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ТЫ§  18  а  ш§На1  сору  оі"  а  Ьоок  Ійаі  ѵѵаз  ргезегѵесі  йэг  §епегайоп8  оп  НЬгагу  зЬеІѵев  Ьеіоге  іі  ѵѵа8  сагешііу  зсаппесі  Ьу  Соо§1е  а8  рагі  оГ  а  рго)есІ 

10  таке  те  ѵѵогИ'8  Ьоок8  шзсоѵегаЫе  опііпе. 

11  Ьа8  зигѵіѵесі  1оп§  епои§Ь  гог  те  соругі§Ьі  Іо  ехрііе  апй  те  Ьоок  Іо  епіег  те  риЫіс  ёотаіп.  А  риЫіс  ёотаіп  Ьоок  І8  опе  таі  ѵѵа8  пеѵег  §иЬ]есІ: 
Іо  соругі§Ьі  ог  \ѵЬо8е  1е§а1  соругі§Ьі  Іеіта  Ьа8  ехрігеё.  ХѴпетег  а  Ьоок  І8  іп  іЬе  риЫіс  сіотаіп  тау  ѵагу  соипігу  Ю  соипігу.  РиЫіс  сіотаіп  Ьоок8 
аге  оиг  §аІе\ѵау$  Іо  те  ра§1,  герге$епІіп§  а  ѵѵеаіт  ог"  ЬІ8Іогу,  сикиге  апо!  кпоѵѵ1есІ§е  таі'8  ойеп  шШсиК  іо  шзсоѵег. 

Магк8,  поШіоп8  апсі  отег  таг§іпа1іа  ргезепі  іп  те  огі§іпа1  ѵоіите  \ѵі11  арреаг  іп  ІЬІ8  йіе  -  а  гетіпёег  оГ  тІ8  Ьоок'8  1оп§  _іоитеу  йот  те 
риЫІ8Ьег  Іо  а  НЬгагу  апсі  йпаііу  го  уои. 

I і^ацо  «иі(ІсІіис8 

Ооо§1е  І8  ргоисі  Іо  рагіпег  ѵѵіт  ІіЬгагіез  Іо  ш§Шге  риЫіс  сіотаіп  таіегіаіз  апсі  таке  тет  ѵѵісіеіу  ассе88ІЫе.  РиЫіс  сіотаіп  Ьоок8  Ье1оп§  Іо  те 
риЫіс  апё  ѵѵе  аге  тегеіу  теіг  си8Іошап8.  Ыеѵегте1е88,  тІ8  ѵѵогк  І8  ехрепзіѵе,  80  іп  огдег  №  кеер  ргоѵішп§  тІ8  гезошсе,  \ѵе  Ьаѵе  Іакеп  8Іер8  № 
ргеѵепі  аЬизе  Ьу  соттеісіаі  рагйев,  іпс1ишп§  р1асіп§  Іесппісаі  гевггісііопз  оп  аиіотаіесі  циегуіп§. 

\Уе  аІ80  а8к  іЬаІ  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  те  о/тИе^іІех  \Ѵе  с1е8І§пеа!  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  іог  изе  Ьу  ішііѵісіиаів,  апа1  ѵѵе  іэдиезі  таі  уои  и8е  тезе  Ше8  гог 
рег80па1,  поп-соттегсіаі  риф08е8. 

+  Ке/гаіп/гот  аШотаТеа"  диегу-іп§  Оо  поі  8епс1  аиіотаіесі  циегіез  оі"  апу  80П  Іо  Соо§1е'8  зузіет:  Іг"  уои  аге  сопйисгіпо  ге8еагсЬ  оп  тасЬіпе 
ігапзіаііоп,  оріісаі  сЬагасІег  гесо§піІіоп  ог  отег  агеаз  \ѵЬеге  ассе88  Ю  а  1аі§е  атоипі  оі  Іехі  І8  пеіріиі,  р1еа8е  сопіасі  и8.  \Ѵе  епсоига§е  те 
и8е  оі"  риЫіс  сіотаіп  таІегіаІ8  гог  тезе  ригрозез  апсі  тау  Ье  аЫе  Іо  Ьеір. 

+  МаіШаіп  айНЬшіоп  Тпе  Соо§1е  "ѵѵаіегтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Йіе  І8  еззепііаі  іог  іпіогтіп§  реоріе  аЬоиІ  тіз  ргоіесі  апё  пе1ріп§  тет  Йпа" 
ааМійопаІ  таіегіаіз  тгои§Ь  Соо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Ріеазе  сіо  поі  гетоѵе  к. 

+  Кеер  іі  Іе§аІ  >ѴЬаІеѵег  уоиг  и8е,  гететЬег  Ійаі  уои  аге  ге8роп8ІЫе  гог  ешигіп^  таі  ѵѵЬаІ  уои  аге  сіоіп§  І8  1е§а1.  Оо  поі  а88ите  іЬаІ  ]и8І 
Ьесаизе  ѵѵе  Ьеііеѵе  а  Ьоок  І8  іп  те  риЫіс  ёотаіп  г"ог  и8ег8  іп  те  ІІпііеа!  5іа1е8,  таі  те  \ѵогк  І8  аІ80  іп  те  риЫіс  сіотаіп  йэг  и8ег8  іп  отег 
соипігіез.  ХѴЬетег  а  Ьоок  І8  8іШ  іп  соругі§Ьі  ѵагіе8  й-от  сошту  Іо  соипігу,  апсі  \ѵе  сап'1  ой°ег  §иіс!апсе  оп  ѵѵЬетег  апу  8ресійс  изе  ог" 
апу  зресійс  Ьоок  І8  аііоѵѵеа".  Ріеазе  сіо  поі  а88ите  таі  а  Ьоок'8  арреагапсе  іп  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теапз  іі  сап  Ье  изеа"  іп  апу  таппег 
апуѵѵйеге  іп  іЬе  ѵѵогШ.  Соругі§Ьі  іпМп§етепІ  ІіаЬШіу  сап  Ье  циііе  зеѵеге. 

АЬоиІ  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 


Соо§1е'8  тІ88Іоп  І8  Іо  ог§апіге  Ійе  \ѵог1а"8  іпйэгтаііоп  апа1  Іо  таке  іі  ипіѵегзаііу  ассе88ІЫе  апсі  изеші.  Соо§1е  Воок  8еаісЬ  Ьеірз  геаа"ег8 
шзсоѵег  те  \ѵог1а"8  Ьоокз  ѵѵйііе  Ье1ріп§  аитогз  апа"  риЫізЬегз  геасЬ  пе\ѵ  аишепсез.  Уои  сап  8еагсЬ  тгои§Ь  те  Гиіі  Іехі  ог"  тІ8  Ьоок  оп  те  \ѵеЬ 

аі  Ыі1:р  :  /  /Ьоокз  .  доодіе  .  сот/ 


ОідШгесІ  Ьу 


Соо§1 


ОідШгесІ  Ьу 


Соодіе 


из 


Оідііііесі  Ьу 


ОідШгесІ  Ьу 


Соо§1е 


РУ ССКІЙ 

БІОШФНШЙ  СЛѲВАР 


Ибакъ— Кдючарѳвъ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
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Ибавъ— Вдючарѳвъ. 


Изданъ  подъ  наблюденіемъ  предсѣдателя  Импвраторскаго  Русскаго 
Историческаго  Общества  А.  А.  Половцова. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія  Главнаго  Управлѳвія  Удѣловъ,  Моховая,  40. 

1897. 
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Нбакъ  (йвакъ),  татарскій  царевичъ, 
былъ  въ  русской  службѣ  при  царѣ  Іоаннѣ 
Грозномъ,  съ  1558  г.;  упоминанія  о  немъ 
прекращаются  съ  1570  г.,  и  самыя  вла- 
дѣнія  его  въ  1584  г.  оказываются  уже  за 
другими  лицами.  Въ  1562,  1563,  1564  н 
1567  гг.  онъ  участвовалъ  въ  разныхъ  по- ! 
ходахъ  русскихъ  войскъ;  въ  1570  г.  онъ  ' 
владѣлъ  Сурожикомъ.  Его  не  надо  смѣши- 
вать  съ  Ибакомъ,  ханомъ  Шпбанской  орды, 
оказавшнмъ  услугу  Іоанну  III  умерщвле- 
ніемъ  Ахмата  послѣ  его  похода  на  Русь 
въ  1480  г. 

Карамзннъ,  с  Ист.  Госуд.  Росс»,  IX,  пр.  63,  66  и 
тексть  къ  нимъ;  «Прод.  Древ.  Росс.  Вивл  >,  Х,95; 
«Древ.  Росс  Вивл..,  XIII,  315—389;  сПисц.  кни- 
ги XVI  в.э,  1,  114—118. 

Ибрагимовъ,  Николай  Мисаиловичь 
(умеръ  17-го  апрѣля  1818  г.)  восиитанникъ 
Московского  университета,  былъ  инспекто- 
ромъКазанской  гимназіи  и  старшимъ  учите- 
лемъ  словесности  и  математики,  а  впослѣд- 
ствіи  адъюнхтъ-профессоромъ  въ  универ- 
ситетѣ.  Онъ  считался  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  преподавателей  и,  по  отзывамъ 
современниковъ,  умѣяъ  возбуждать  въ  уче- 
никахъ  любовь  къ  себѣ  и  къ  своему 
предмету.  Въ  1806  году  по  мысли  Ибра- 
гимова было  основано  Казанское  общество 
любителей  отечественной  словесности,  въ 
«Трудахъ»  (1815  г.)  котораго  и  помѣщена 
большая  часть  стихотворѳній  и  прозаиче- 
скихъ  произведеній  самого  основателя. 
Кромѣ  того  Ибрагимовъ  сотрудничалъ  въ 
сСынѣ  Отечества»  1814  г.,  а  въ  сБлагона- 
мѣренномъ»  1822  году  (ч.  ХѴП)  и  1825  г.  ! 
(ч.  XX)  напечатаны  его  посмертный  сти- 
хотворенія.  —  Н.  М.  Ибрагимовъ  имѣлъ  ! 
сына    Льва    Николаевича,    который    въ  | 


30-хъ  годахъ  былъ  учитѳлемъ  въ  Ка- 
занской гимназіи,  гдѣ  иреподавалъ  грам- 
матику и  географію.  Онъ  также  писалъ 
стихи  и  пріобрѣлъ  даже  нѣкоторую  извѣст- 
ность  своими  русскими  пѣснями.  Стихотво- 
ренія  его  изданы  въ  Казани,  въ  1841 
году. 

Каз.  Извѣстіп  1818,  №  33. — Влодиміровъ,  «Нстор. 
записка  о  1-й  Кая.  гнмназін».  К.  1867 — 68. — В.  И. 
Напас н  і..  <  Воспоминанія >  (В.  Бвр.  1867  г.). —  Поли, 
собр.  соч.  С.  Т.  Аксакова,  т.  II,  Спб.  1886. — Бу- 
.шчъ,  «Изъ  первыхъ  лѣть  Кае.  уынвер.»  I,  Каз. 
1887. 

Ибрагимъ,  арабъ  Петра  Великаго, 
см.  Ганнибалъ,  Абрамъ  Петровичъ. 

Иваненко,  ГригорійГригорьевичь^шъ 
Григорія  Ивановича,  полковника  брацлав- 
скаго,  оставшагося  вѣрнымъ  Петру,  не  смотря 
на  прежнюю  близость  къ  Мазепѣ;  служилъ 
подъ  начальствомъ  гр.  П.  А.  Румянцева, 
былъ  полковникомъ  переяславскпмъ,  отли- 
чился и  былъ  израненъ  въ  битвѣ  подъ  Ка- 
гуломъ,  въ  70-хъ  годахъ  управлялъ  перея- 
славскими имѣніями  графа  Румянцева,  а 
нотомъ  былъ  предсѣдателемъ  кіевской  граж- 
данской палаты  (1782—1790). 

Рус.  Арх.,  1871,  №  11;  Чтенія,  1865,  I,  II; 
1866,  I. 

Иванинъ,  Михаилъ  Иінатьевичъ,  гея.- 
лейт.,  изъ  Черниговскихъ  дворянъ,  род.  въ 
1801г.,  умеръ  27-го  сентября  1874  г.  Въ 
1822  г.  кончилъ  курсъ  въ  1-мъ  кадет- 
скомъ  корпусѣ  и  поступилъ  въ  13-ю  артил- 
лсрійскую  бригаду;  въ  1 83 1  г.  прикомандиро- 
ванъ  къ  Военной  акадѳміи  (нынѣ  Академія  ге- 
норальнаго  штаба)  для  слушанія  въ  ней  курса. 
Въ  1835  г.,  въ  чинѣ  капитана,  назначенъ 
въ  Оренбургскій  корпусъ  и  участвовалъ  въ 
Хивинской  экспедиціи  1839 — 1840  г.  Въ 
1853  г.  въ  чннѣ  полковника  назначенъ 
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ИВАНИНЪ— ИВЛНИЦКІЙ. 


состоять  совѣтникомъ  огь  Министерства ! 
Гоеударственныхъ  Имуществъ  во  Времен- 1 
ной  Совѣтъ  для  управленія  внутреннею ; 
киргизскою  ордою,  а  затѣмъ  управляющимъ  І 
этою  ордою.  Его  энергичное  и  дѣятель- . 
ное  управленіе  принесло  ордѣ  много  поль- 
зы. Затѣмъ  Иванинъ  участвовалъ  въ  воен- ; 
ныхъ  дѣйствіяхъ  противъ  Турокъ  на  Кав- ' 
казѣ,  въ  1857  г.  произведет,  въ  ген.- 
маіоры;  въ  1858  г.  принималъ  учасгіе  въ 
демаркаціи  нашихъ  азіатскихъ  границъ  съ 
Турціею.  Въ  1864  г.  назначенъ  ііредсѣ- ! 
дателемъ  коммиссіи  для  выработки  положе- 
нія  о  перевозкѣ  войскъ  по  жѳлѣзнымъ  до- 
рогамъ  и  водою,  въ  1866  г.  произведенъ 
въ  ген.-лейт.  и  назначенъ  предсѣдателемъ 
коммиссіи  для  собранія  цодробныхъ  свѣдѣ- 
ній  о  современномъ  состояніи  нашихъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ,  въ  1868  г.— постояннымъ 
членомъ  комитета  по  перевозкѣ  войскъ  по 
желѣзнымъ  дорогамъ  и  водою,  съ  1871  г. 
состоялъ  членомъ  военно-ученаго  комитета 
Главнаго  Штаба;  онъ  былъ  членомъ  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Географпческаго  Об- 
щества. Благодаря   своей  чрезвычайной 
деятельности   Иванинъ  находилъ  время 
для  ученыхъ   работъ;    имъ  напечатаны 
«Поѣздка  на  Мангышлакъ  въ  1818  г.» — 
Въ  «Залискахъ  Императорскаго  Русска- 
го Географпческаго  Общества»,  И;  «Опи- 
саніе   Закамскихъ    линій»  —  въ  «Вѣст- 
никѣ»    того -же   общества   1851   г.;  «О 
внутренней   Букеевской   ордѣ»;  «Зимній 
походъ  въ  Хиву   въ    1839 —  1840  г.», 
Спб.   1874;  послѣ  его  смерти  уже  вы- 
шелъ  его  обширный  трудъ:  «О  военномъ 
искусствѣ  и  завоеваніяхъ  Монголо-Татаръ 
при  Чингизъ-Ханѣ  и  Тамерланѣ»,  Спб. 
1875,  гдѣ  собраны  интереснѣйшія  свѣдѣ- 
нія  объ  организаціи,  вооруженіи,  способахъ 
продовольствія  у  монголовъ  и  пр.,  и  вмѣстѣ 
разсмотрѣны  ихъ  движенія  и  дѣйствія  при 
покореніи  Россіи;  военная  сторона  этого 
факта  весьма  интересно  освѣщена  Ивани- 
нымъ.  Иванинъ  интересовался  также  сте- 
нографией и  написалъ  нѣсколъко  работъ  по 
этой  отрасли. 

Рус.  Инн.,  1874.  №  239;  Пав.  Ими.  Р.  Реогр. 
Общ.,  1874,  7—8,  343— 345;  Толль,  <Дополненія>. 

Иванищеій.  Александръ  Борисовичг, 
горный -пнженеръ  генералъ  -  маіоръ,  сыяъ 
берггауптмана  6-го  класса,  род.  14  февраля 
1811  г.,  умерь  25  ноября  1872  г.  Выпу- 
щенъ  изъ  Горнаго  Кадѳтскаго  Корпуса  и 
опредѣленъ  на  службу  въ  Луганскій  гор- 


ный округь   1-го  Января  1831  г.,  въ 
1834  г.  отиравленъ  въ  Силезію  для  прак- 
тическая пзученія   доменнаго  производ- 
ства и  горнаго  дѣла  вообще;  возвратись, 
онъ  завѣдывалъ  отливкою  мелкихъ  изящ- 
ныхъ  вещей  и  эмальированной  посуды  на 
Луганскомъ  заводѣ.  Служба  Иваннцкаго 
въ  этомъ  округѣ  продолжалась  до  1848  г.; 
за  это  время  ему  приходилось  исполнять 
весьма  многія  порученія:  такъ  напр.  онъ 
нроизводилъ  геогностическіе  обзоры  Луган- 
скаго  округа  (1837  и  1839),  осматривалъ 
мѣсторожденія  желѣзныхъ  рудъ  въ  Бахмут- 
скомъ  округѣ  и  т.  п.;  въ  1839  г.  онъ  былъ 
посланъ  въ  Англію  для  ознакомленія  со 
способами  добычи  каменнаго  угля  и  же- 
лѣзнымъ  нроизводствомъ  на  минеральнонъ 
топливѣ;  послѣдствіемъ  этой  поѣздки  было, 
во-первыхъ,  норученіе  Иваницкому  (1842  г.) 
установить  разработку  антрацита  въ  землѣ 
Войска  Донскаго  и  затѣмъ  назначеніе  его 
управляющимъ  Лисичанскими  каменноуголь- 
ными копями;  въ  1845 — 46  г.  Иваницкому 
было  поручено  составить  соображеніе  о  пред- 
полагавшемся устройствѣ  въ  Керчи  домен- 
наго стальнаго  и  рельсоваго  завода.  Въ 
1845  г.  Иваницкій  былъ  назначенъ  для 
особыхъ  порученій  къ  Намѣстнику  Кав- 
казскому и  въ  томъ  же  году  князь  М.  С. 
Воройцовъ,  знакомый  уже  съ  его  деятель- 
ностью на  Югѣ  Россіи,  сдѣлалъ  его  уирав- 
ляющимъ  горною  частью  на  Кавказѣ  и  за 
Кавказомъ.  Энергичный  и  дѣятельный,  А.  Б. 
Иваницкій  много  способствовать  развитію 
горнаго  промысла  въ  Маломъ  Кавказѣ.  За 
его  управленіе  возникло  до  7  новыхъ  крун- 
'  ныхъ  частныхъ  заводовъ  (въ  томъ  числѣ 
Кѳдабекскій).  Но  главною  заслугою  Ива- 
1  ницкаго  является  прбчное  водвореніе  на 
Кавказѣ  выплавки  серебра  и  свинца  и 
I  устройство  съ  этой  цѣлью  казеннаго  Ала- 
I  гирскаго  завода  въ  Осетіи.  Въ  1840  г. 
!  сдѣлался  извѣстнымъ  правительству  пріискъ 
серебро-свинцовыхъ  рудъ  въ  Садокскомъ 
;  ущѳльи  (близь  соединенія  послѣдняго  съ 
Ардонскимъ),   около    аула   ІІижній  Са- 
!  докъ,  на  земляхъ  Алагирскаго  общества 
осетинъ,  разрабатывавшійся  грекомъ  Че- 
каловымъ.  Изслѣдованія    горнаго  чинов- 
ника Картерона  (1842  и  1843  гг.),  а  за- 
твмъ  горнаго  инженера  Рейнекѳ  (1846  г.), 
показали  богатство  этого  мѣсторожденія,  а 
возникшій  въ  то  время  вопросъ  о  снабже- 
ніи  войскъ  «собственнымъ  россійскимъсвин- 
цомъ»  способствовалъ  переходу  рудниковъ 
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Чекалова  въ  казну  (1845  г.).  Иваницкій, 
вступившій  въ  управленіе  горною  частью 
Кавказа,  вскорѣ  осмотрѣлъ  Садокскоѳмѣсто- 
рожденіѳ  и  прѳдставнлъ  намѣстнику  сообра- 
женіе  о  возможности  устроить  здѣсь  заводъ 
для  ежегодной  выплавки  до  100  иуд.  се- 
ребра и  до  35.000  нуд.  свинца.  Князь 
Воронцовъ  согласился  съ  этимъ  мнѣніемъ 
и  поручилъ  Иванидкому  составить  проектъ 
завода.  Въ  1850  г.  основана  была  изъ  пе- 
реселеяцевъ  съ  Алтайскихъ,  Уральскихъ 
и  Луганскаго  заводовъ  близъ  Ардонскаго 
ущелья  горная  станица  и  приступлено  къ 
устройству  Алагирскаго  завода,  для  соеди- 
ненія  котораго  съ  рудникомъ  была  прове- 
дена на  протяженіи  36  верстъ  отличная 
дорога.  Заводъ,  построенный  въ  видѣ  не- 
большой крѣиости,  открылъ  свое  дѣйствіе 
въ  присутствіи  намѣстника  21  Мая  1853  г. 
Изъ  первой  опытной  плавки  былъ  полу- 
ченъ  слитокъ  серебра  въ  26  ф.  48  з.,  под- 
несенный Государю,  который  новелѣлъ  по- 
ловину этого  серебра  употребить  на  прн- 
дотовленіе  сосуда  для  строившейся  въ  Пе- 
тергофѣ  (у  Бабьяго-Гона)  церкви,  а  изъ 
другой  половины  сдѣлать  сосудъ  для  Исаа- 
кіевскаго  собора.  28  Аирѣля  1850  г. 
Иваницкій,  не  оставляя  своей  должно- 
сти, занялъ  ностъ  горнаго  начальника 
Алагирскаго  завода;  въ  1857  г.  онъ 
былъ  командирован!»  намѣстникомъ  кав- 
казскимъ  «по  особымъ,  весьма  важнымъ 
порученіямъ»  въ  Парижъ  и  Лондонъ,  авъ 
1 862  г.  ѣздилъ  за  границу  для  составленія 
предположен!  й,  впрочемъ  неосуществивших- 
ся, о  переселеніи  въ  Алагиръ  горныхъ  ма- 
стеровъ  съ  германскихъ  рудниковъ.  По- 
слѣдніе  годы  жизни  посвятилъ  сельско- 
му хозяйству  на  участкѣ  земли  въ  Став- 
ропольской губ.,  близъ  с.  Безопаснаго,  Вы- 
сочайше пожалованномъ  ему  за  службу  на 
Кавказѣ;  онъ  всегда  любилъ  это  дѣло  и  уже 
въ  Алагирѣ  положилъ  начало  культурѣ  яб- 
локовъ,  которыми  эта  мѣстность  славится. 
18  Февраля  1866  г.  Иваницкій  вышелъ 
въ  отставку  и  былъ  однимъ  изъ  учре- 
дителей и  ревностнымъ  дѣятелемъ  Славян- 
скаго  благотворптельнаго  Комитета, 

Спеціальныя  статьи  Иваницкаго — чис- 
ломъ  до  21— появлялись  въ  Горномъжур- 
налѣ  (съ  1835  по  1853  г.). 

«Иоторнч.  яамѣтки  о  гориомъ дѣлі.  на  Клвказѣ ». 
Кавказского  старожила  (Горн.  жури.  1886  г.  .V  (к 
перепечатана  нвъ  «Новаго  Обозрѣніл»);  «Обь 
устройствТ)  Алагирскаго  завода  въ  Осетіи»  (Горн, 
асурн.  1850  г.  №  в);  «Обь  открытін  дѣпствія  Ада- 


гнргкаго  зав.»  (Горн.  журн.  1853  г.  ^в);  < Голос?» 
1872  г.  №  240.  С*.  Кулыбыкъ. 

Иваницкій,  Александрь  Иванович*, 
старшій  учитель  математики  и  физики  въ 
Вологодской  гимназіи,  род.  въ  1812  г., 
умеръ  7  іюня  1850  г.,  получилъ  образова- 
ніѳ  въ  Петербургскомъ  университетѣ.  Въ 
1835  г.,  по  окончаши  курса,  поступилъ 
учителемъ  въ  Гатчинское  уѣздное  учи- 
лище, а  въ  слѣдующемъ  году  пѳреведѳнъ 
въ  Вологду,  гдѣ  и  пробылъ  до  самой 
кончины.  Сотрудничая  въ  губернсихъ 
вѣдомостяхъ,  гдѣ  печатались  его  мѳтео- 
рологическія  наблюденія  и  статьи  о  кли- 
мате Вологды,  онъ  занимался  и  изящ- 
ной словесностью.  Ему  принадлежать  слѣ- 
дующія  повѣсти:  1)  Нѳразмѣнный  черво- 
нецъ  (Библ.  для  чтенія  1839  г.,  т.  37), 
2)  Мечтатель  (Маякъ  1840  г.,  ч.  8),  3)  Сы- 
новняя обязанность  (іЬ.,  1842  г.,  ч.  1,2), 

4)  Востокъ  и  Западъ  (іЬ.,  1843  г.,  ч.  7), 

5)  Суженые  (Архангельскій  псторико-литер. 
сборникъ.  Спб.  1814  г.).  Кромѣ  того  имъ 
составлено  «Собраніе  ариѳметическихъ  за- 
дачъ»,  напечатанное  въ  1850  г.  и  выдер- 
жавшее И  изданій. 

Вологодск.  губ.  вѣд.  1850  г.,  >е  24;  Отто,  «Во- 
логодгкан  дирекція  учиднщъ  до  1850  г.»  (Жури. 
Мин.  Нар.  Пр.  1866,  т.  132);  Бороновъ,  <Истори- 
чогко-статпстнч.  обозрѣніе  учсбн.  заводонШ  Спб. 
учебн.  округа»,  Спб.  1854. 

Иваницкій,  Николай  Ивановичъ, 
брать  нредыдущаго,  получилъ  образова- 
ніе  въ  Петербургскомъ  университет*,  гдѣ 
кончилъ курсъ въ  1 838  г.  со  степенью  канди- 
дата по  1-му  отдѣленіюфилософскаго  факуль- 
тета. Въ  томъ  же  году  онъ  поступилъ  учите- 
лемъ русскаго  языка  въ  Псковскую  гимназію, 
авъ  1843  г.  былъ  переведенъ  въ  Вологду, 
гдѣ  прослужилъ  до  1846  г.  Необыкновенные 
успѣхи  преподаванія  доставили  Иваниц- 
кому  извѣстность  въ  педагогическомъ  мірѣ, 
такъ  что  попечитель  округа  нредложилъ 
ему  занять  мѣсто  старшаго  учителя  5-й 
Петербургской  гпмназіи.  Въ1852  онъ  былъ 
уже  инспекторомъ  въ  той  жегимназіи,  а  съ 
1853  по  1858  г.  директоромъ  въ  Псковѣ. 
Преданный  своему  дѣлу,  любимый  начал ь- 
(твомъ  и  учениками,  многосторонне  обра- 
зованный, Иваницкій  по  справедливости 
считался  однимъ  изъ  выдающихся  педаго- 
говъ  своего  времени.  Изъ  литературныхъ 
трудовъ  его  извѣстны  слѣдующіе:  1)  Осада 
Пскова  Баторіемъ  (Волог.  губ.  вѣд.  1840, 
№  8),  2)  Причитанья  невѣсты  въ  Вологодской 
губерніи  (Москвит.  1841,  кн.  12),  3)Ори- 
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гинальныя  и  переводныя  стихотвореніа  нзъ 
Шиллера  и  Кернера  (Маякъ  1842 — 1844  гг.), 
4)  Способъ  преподаванія  логики  въ  учи- 
лищахъ  (іЬ.  1842,  т.  4),  5)  Къ  русскимъ 
поэтамъ,  критическая  статья  (іЪ.  1884,  т.  16), 
6)  Г.  Ф.  Пухта,  знаменитый  берлинскій 
правовѣдъ  (Соврем.  1846,  т.  42),  7)  Изъ 
записокъ  Гете  (ІЬ.,  т.  43),  8)  Наталыгаъ 
день,  разсказъ  (Отеч.  Зап.  1849,  т.  63), 
9)  За  короля,  драма  въ  5  д.,  сюжетъ  заим- 
ствованъ  изъ  романа  В. -Скотта:  «Окленъ 
Камеронъ» .  Представлена  въ  Петербург*,  въ 
1847  г.;  10)  Двѣ  статьи  о  II.  В.  Гоголѣ 
(Отеч.  Зап.,  т.  т.  81  и  86);  11)  Изслѣдо- 
ванія  о  времени  основанія  Пскова.  Псковъ  \ 
1856.  I 

Вороновъ,  «Историческо-статистичегк.  обозрѣніе 
учебн.  вавед.  петерб.  округа»,  Сиб.  1854;  Радо-  1 
нежскій,«Исторнч.очеркъ  5-й  С.-ІІетерб.  гимназів». 
Спб.  1874;  Говорливый,  «Историч.  ваинска  50-лѣ- 
тія  Псковской  гимпазін>,  Спб.  1884. 

ИваниДЕІЙ,  Ѳедоръ  Васильев ичъ,  с ынъ 
церковника,  учился  въ  Переяславской  се- 
ми наріи,  Кіевской  духовной  академіи  и 
въ  1790  г.  поступилъ  въ  ученики  медико- 
хирургнческаго  училища  при  С.-Петер- 
бургскомъ  генеральномъ  госпиталѣ,  откуда 
въ  1800  г.  выпущенъ  лекаремъ  и  назна- 
ченъ  въ  Лхтіарскій  морской  госпиталь.  Въ 
1803  г.  произведенъ  въ  штабъ-лекари  и 
опредѣленъ  врачемъ  въ  г.  Жиздру,  калуж- 
ской губерніи.  Онъ  напечаталъ  статью  «О 
рогѣ  съ  успѣхомъ  вырѣзанномъ  изо  лба». 
(ОЬзегѵ.  тей.-сЫг.  1805, 83). 

Змѣепъ,  сРусскіе  врачп-писатели>,  вып.  I. 

Иванишѳвъ,  Николай  Дмитріевичь, 
ректоръ  университета  св.  Владиміра,  шляхет- 
ско-духовнаго  рода,  Черниговской  губерніи, 
род. 5нояб.  1811  г.,  умерь  14  октября  1874 г. 
По  окончаніи  курса  въКіевской  духовной  се- 
минарія,  въ  1829  г.  переведенъ  въ  Главный 
Педагогическій  институтъ,  гдѣ  окончить 
курсъ  по  историко-филологическому  факуль- 
тету въ  1835  г.  и  быль  отнравленъ  за  грани- 
цу для  нриготовленія  къ  профессорскому 
званію.  Онъ  занимался  въ  Берлинѣ  у  Са- 
виньи,  но  болѣе  увлекался  въ  Прагѣ 
занятіями  у  знаменитыхъ  славистовъ  — 
Шафарика,  Палацкаго,  Ганки  и  др.  По  воз- 
вращеніи  Иванишева  въ  Госсію  въ  1838  г., 
министръ  Уваровъ  прикомандировалъ  его 
въ  Кіевскій  университеть  адъюнктомъ  по 
юридическому  факультету  «для  употреб- 
ленія  по  той  каѳедрѣ,  которая  нуждается 
въ  преиодавателѣ»;  ему  поручено  было 
помогать  профессору  Неволину  въ  иреподава- 


ніи  государственныхъ  законовъ.  Съ9  янва- 
ря по  5  сентября  1839  г.  Кіевскій  универ- 
ситеть быль  закрыть;  Иванишевъ  въ  это 
время  выдержалъ  исиытаніе  на  степень 
доктора  россійскаго  законовѣдѣнія  и  съ 
1839  г.  по  1863  г.  читалъ  законы  государ- 
ственнаго  благоустройства,  въ  1843  — 
1846  гг.,  сверхъ  того,  курсы  общенародная 
правовѣдѣнія,  и  въ  1863 — 1864  гг.  по- 
лицейское право,  предметъ,  только  по  уставу 
1863  г.  введенный  въ  кругъ  универснтет- 
скаго  прѳиодаванія.  Въ  1840  г.  онъ  защи- 
тилъ  дисертацію  на  степень  доктора:  «О 
нлатѣ  за  убійство  въ  древне-русскомъ  и 
другихъ  славянски  хъ  законодательствахъ, 
въ  сравнен іи  съ  германской  вирой»;  въ 
этомъ  сочиненіи  впервые  въ  Россіи  выдви- 
нута мысль  о  необходимости  изученія  славян- 
с.кихъ  законодательствъ  для  русскаго  юри- 
ста и  доказывается,  что  между  законодатель- 
ствами у  разныхъ  славянъ  есть  тѣсная  вну- 
тренняя связь,  обусловленная  ихъ  одно- 
илеменностью.  Съ  1848  но  1861  г.  онъбылъ 
деканомъ  юридическаго  факультета  и  очень 
тактично  исполнялъ  эту  трудную,  до 
тому  времени,  должность,  ибо  деканы  были 
нѣкоторымъ  образомъ  обязаны  наблюдать 
за  преподаваніемъ  всѣхъ  другихъ  профес- 
соровъ;  съ  1863  по  1865  г.  онъ  былърек- 
торомъ,  въ  трудное  время,  когда  начались 
въ  обществѣ  броженія  и  когда  въ  универ- 
ситеть, къ  тому  же,  вводился  новый  уставь. 
Службу  въ  университеть  Иванишевъ  оста- 
вилъ  въ  февралѣ  1865  г.,  когда  былъ  на- 
значена въ  Варшаву,  въ  распоряженіѳ 
II.  А.  Милютина,  который  поручилъ  ему 
направленіѳ  работъ  по  составленію  проекта 
уголовнаго  судопроизводства;  въ  январѣ 
1866  г.  онъ  былъ  назначенъ  иредсѣдате- 
лемъ  юридической  коммиссіи  въ  Варшавѣ. 
Но  въ  1867  г.  онъ  вышелъ  въ  отставку  и 
поселился  въ  уѳдиненіи  въ  Кіевѣ.  Онъ  и 
прежде,  по  своимъ  вкусамъ,  былъ  пре- 
имущественно кабинетнымъ  ученымь;  серд- 
це его  не  особенно  лежало  къ  профессор- 
ской дьятельности,  а  тѣмъ  болѣе  по  на- 
укамъ  юридическимъ,  ибо  онъ  всегда  болѣе 
симпатизировалъ  наукамъ  историческимъ. 
Онъ  былъ,  вмѣстѣ  съ  Максимовичемъ, 
однимъ  изъ  учредителей  Кіевской  архео- 
графической коммиссіи  и  лриннмалъ  въ 
дѣятельности  ея  очень  живое  у  частіе  (1843 — 
1863)  въ  качествѣ  главнаго  редактора  ея 
изданій.  Изъ  его  сочиненій  наиболѣе  важны: 
«Рѣчь  объ  идеѣ  личности  въ  древнемъ 
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ііравѣ  богемскомъ  и  екандинавскомъ»  (Жур- 
налъ  Минист.  Нар.  Просвѣщ.,  1841  г., 
августъ),  «О  древнихъ  сельскихъ  общи- 
нахъ  въ  юго-западной  Россіи»  (Русская 
Бесѣда,  1858  г.,  №  3),  «Свѣдѣнія  объ 
Уніи»  (тамъ  же  1859  г.,  X*  3),  «Жизнь 
князя  Курбскаго  въ  Литвѣ  н  на  Волыни», 
К.  1849,  2  т. 

Ромаповнчъ-Славаттшскій,  «Жизнь  и  дѣятель- 
ностъ  Н.  Д.  Иванишева»,  Др.  и  Н.  Рос,  1876  г., 
I,  II  я  отдѣльно*,  С у хохли новь,  сАктъ  15-го  іюнн 
1841  г.  въ  Кіевск.  уннв.»  —  Др.  п  Нов.  Рог., 
1876  г.,  II,  60 — 64;  Владимірскій-Иудяновъ,  «Игто- 
рія  университета  гв.  Владпміра». 

Иванова,  Александра  Ивановна,  ар- 
тистка петербургской  сцены,  выпущена изъ 
петербургскаго  театральнаго  училища  на 
оперную  сцену  въ  1822  г.,  но  пѣла  ужевъ 
1818  г.,  умерла  27  декабря  1830  г.,  26-іи  лѣтъ. 
Она  обладалапрекраснымъ,  отлично  обрабо- 
таннымъ  голосомъ,  сценическимъ  талан- 
томъ  и  пользовалась  всегда  болыпимъ  успѣ- 
хомъ  во  всѣхъ  роляхъ  своего  обширнаго 
репертуара. 

М.  К.  (Маркова),  «ІІсторія  оперы  въ  лучшихъ 
ей  представнтеляхъ»,  М.  1874;  Вольфъ,  «Хроника 
петербургсквхъ  театровъ»,  І^  28;  Араповъ,  сЛѣ- 
тоонгь  русгкаго  театра»,  265,  269. 

Жввяов&9Елизавета  Михайловна,  жена 
И.  А.  Иванова,  умерла  23  апрѣля  1882  г. 
въ  Миланѣ.  Помѣщала  въ  «Московскихъ 
Вѣдомостяхъ»  въ  1873  г.  «Письма  изъ 
Ханькоу»,  съ  описаніемъ  своего  путе- 
шествия изъ  Москвы  въ  Ханькоу  ;  въ  1881  г. 
напечатала  совмѣстно  съ  мужемъ  рядъ 
очерковъ  изъ  жизни  китаяцевъ,  подъ  об- 
щимъ  заглавіемъ:  «Китай»  въ  журналѣ 
«Русская  Рѣчь»,  (1881  года,  кн.  8—12). 

Языковъ,  «Обзоръ  трудовъ  покойныхъ  русскихъ 
пягателей». 

Иванова,  Елизавета  Ѳедоровна  актри- 
са, выступила  на  сцену  въ  1774  г.,  намѣсто 
скончавшейся  Троепольской;  играла  еще 
въ  1802  г.,  но  въ  спискѣ  актеровъ  на 
1803  г.  ея  имени  уже  нѣтъ.  Она,  вмѣстѣ 
съ  Л.  М.  Каратыгиной,  занимала  и  ер  выя 
роли  въ  трагедіяхъ  и  драмахъ  (напримѣръ, 
«Ненависть  къ  людямъ  и  раскаяніе»)  и 
считалась  въ  свое  время  чрезвычайно  хо- 
рошею артисткою. 

Араповъ,  сЛѣтопись  рѵсскаго  театра»,  107,  125, 
163. 

Иванова,  Марья,  граверъ,  см.  Ско- 
родумова. 

Ивановская,  Александра  Васильевна, 
(рожденная  Покровская),  переводчица.  Дочь 


петербургскаго  священника,  род.  въ  1847  г., 
умерла  1 2  апрѣля  1870  г.  Получила  хорошее 
домашнее  воспитаніе  и  живо  интересовалась 
богословскими  и  философскими  вопросами. 
Вышла  замужъ  за  профессора  Казанской  ду- 
ховной академіи,  извѣетнаго  знатока  рус- 
скаго  старообрядства  Н.  И.  Ивановскаго, 
въ  Казани  примкнула  къ  ученому  акаде- 
мическому кружку  и  принимала  длитель- 
ное участіе  въ  переводѣ  сочиненія  Г.  Уль- 
рици — «Боп.  и  Природа»  (2  ч.  Казань. 
1867—1868  гг.). 

«Казавскіа  Губернскія  Вѣдомости»,  1872  года, 
№  97;  «Иввѣстія  по  Казанской  епархін>,  1870  г., 
№  10.  С.  Г.  Р. 

Ивановскій,  Антонъ  Доминиковичъ, 
римско-католическаго  вѣропсповѣданія,  ст. 
сов.,  писатель,  род.  въ  1823  г.,  умеръ  въ 
1873  г.Окончивъ  курсъ  въХарьковскомъ  уни- 
верситетѣ  со  степенью  кандидата,  въ  1848  г. 
оиредѣлился  въ  публичную  библіотеку,  въ 
1849  —  1850  гг.  служилъ  въ  канцеля- 
ріи  попечителя  Харьковскаго  учебнаго 
округа  и  переводчикомъ  въ  депутатскомъ 
собраніи,  въ  1850  году  назначенъ  пе- 
реводчикомъ въ  департаментъ  иностран- 
ныхъ  исиовѣданій  и  въ  1864  г.,  тамъ  же, 
старшимъ  столоначальникомъ;  съ  1857  по 
1869  г.  служилъ  младшимъ  библіотекаремъ 
въ  Императорской  Публичной  библіотекѣ; 
въ  1861  г.  опредѣленъ  профессоромъ  рус- 
ской и  всеобщей  исторіп  въ  с-петербург- 
скую  Римско-католическую  духовную  ака- 
демію.  Есть  нѣсколько  его  компилятпвныхъ 
работъ,  преимущественно  біографическихъ, 
напр.  о  канцлерѣ  графѣ  Н.  П.  Румянцевѣ, 
митрополитѣ  Евгеніѣ,  С.  А.  Хрулевѣ,  П.  Л. 
Мухановѣ,  русскій  народный  разсказъ  «Дочь 
купца»  (1861  г.),  имъ  же  сдѣлано  изданіе 
сочиненій  Снегирева.  Все  ѳто  подробно  ис- 
числено въ  «Катадогѣ  сочиненійи  изданій 
Императорской  Публичной  библіотеки  млад- 
шаго  библіотекаря  А.  Ивановскаго»,  С.-Пе- 

тербургъ,  1871. 

Форму ляр-ь  въ  Императорской  Публичной  бпбліо- 
текѣ;  Геннади,  «Словарь». 

Ивановсвій,  Игнатіи  Іакинѳовичъ, 
заслуженный  профессоръ.  Род.  въ  1807  г.; 
умеръ  28  августа  1886  г.  Послѣ  мин- 
ской гимназіи  отлично  окончилъ  курсъ 
въ  Виленскомъ  университетѣ  въ  1826  г. 
и  быль  назначенъ  учигелемъ  исторіи 
и  географіи  въ  Виленской  гимназіи.  Въ 
ноябрѣ  1827  г.  отправленъ  въ  Москов- 
ский уннверснтетъ  д.ія  усовершенствованія 
въ  русскомъ  языкѣ  и  пробылъ  тамъ  до  мая 
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1828  года,  а  потомъ  принять  въ  число 
воспитанниковъ  Дерптскаго  профессорскаго 
института,  гдѣ  въ  1832  г.  за  диссертацію 
«Бе  ІіЬега  гаегсаіига»  получилъ  степень 
доктора  правъ.  Пробывъ  три  года  за- 
границею, преимущественно  въ  Бердинѣ, 
гдѣ  слушалъ  Савиньи,  Риттера  и  другихъ 
знаменитыхъ  профессоровъ ,  вернулся  въ 
Петербургъ,  прочелъ  весною  1835  г.  проб- 
ную лекцію  «Краткій  взглядъ  на  науку 
дипломатіи  вообще»  («Журналъ  Министер- 
ства ІІароднаго  Просвѣщенія»,  1835  г., 
ч.  IX)  и  сдѣланъ  въ  1836  г.  экстраорди- 
нарнымъ,  а  въ  1837  г.  —  ординарнымъ 
профессоромъ  но  каѳедрѣ  общенародная 
права  и  дипломатіи.  Служба  его  въ  уни- 
верситетѣ  продолжалась  до  1871  г.;  съ 
1863  г.  онъ  былъ  уже  заслуженнымъ  про- 
фессоромъ, въ  1862  г.  онъ  былъ  членомъ 
«Временной  коммиссіи»,  вѣдавшеіі  дѣла 
университета  во  время  его  закрытія  и 
членомъ  коммиссіи  по  разработкѣ  новаго 
университетскаго  устава;  неоднократно  былъ 
деканомъ  юридическаго  факультета.  Кромѣ 
университета  читалъ  еще  въ  Император- 
скомъ  Александровскомъ  лицеѣ  политиче- 
скую ѳкономію  и  статистику  (1837  — 
1867),  въ  ІІажескомъ  корпусѣ  и  Школѣ 
гвардейскихъ  подпрапорщиковъ.  Всюду  онъ 
привлекалъ  симпатіи  и  уваженіе  слушате- 
лей своими  превосходными  дарованіями, 
живостью  ума,  обширными  нознаніями, 
увлекательны мъ  пзложеніемъ  и  симпатич- 
нымъ  обращеніемъ.  Кромѣ  вышеуказанна  го 
напечаталъ  еще:  «О  началахъ  постепен- 
наго  усовершенствованія  государства 
(«Журналъ  Министерства  Народнаго  Про- 
свѣщенія»,  1837),  актовую  рѣчь:  «О  пра- 
вахъ  Даніи  на  Зундскій  и  Бельтскій  про- 
ливы» (1848)  и  «Руководство  по  стати- 
стикѣ  европейскихъ  государства,  1857  г. 

Григорьевъ,  «Спб.  университеты,  153 — 154;  Язы- 
ков?», «Обворъ  трудовъ  нокойныхъ  руоски.ѵь  пи- 
сателей». 

ИваноВСВІЙ,  Левъ  Константинов ичг, 
военный  врачъ.  Изъ  дворянъ  Казанской 
губерніи,  род.  въ  1845  г.,  умеръ  въ 
Петербург*,  9  мая  1892  г.  Окончивъ 
курсь  въ  Петербургской  3-й  гимназіи, 
вступилъ  въ  Медико-Хирургическую  ака- 
демію,  гдѣ  и  кончилъ  курсь  въ  187 1  г.  съ 
золотою  медалью;  нѣкоторое  время  сл  ужиль 
прозекторомъ  у  профессора  Ландцерта, 
читалъ  лекціи  на  женскихъ  медицинскихъ 
куреахъ;  былъ  врачемъ  въ  артиллерійскихъ 


|  войскахъ,  затѣмъ  въ  резервномъ  батальонв 
и  наконецъ  старшимъ  докторомъ  въ  са- 
!  перномъ  батальонѣ.  Будучи  искуснымъ  вра- 
|  чемъ,  Л.  К.  Ивановскій  въ  то  же  вре- 
мя былъ  большимъ  любителемъ  и  знато- 
|  комъ  археологіи.  Избранный  въ  члены 
\  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго 
Общества  (31  января  1873  г.),  онъ  съ 
7  ноября  1880  г.  по  16  апрѣля  1885  г. 
.  былъ  секретаремъ  русскаго  отдѣленія,  про- 
изводилъ  въ  предѣлахъ  Вотской  пятины  и 
на  р.  Сити  раскопки,  давпіія  очень  инте- 
ресные результаты;  найденные  предметы 
поступили  частью  въ  Московское  общество 
естествознанія,  антропологіи  и  этнографіи, 
преимущественно  же  въ  Императорское  Рус- 
ское Археологическое  Общество;  въ  Археоло- 
гическомъ  Обществѣ  Л.  К.  Ивановскій  со- 
стоялъ  членомъ  коммиссін  по  химическому 
изслѣдованію  древнихъ  бронзъ  и  редактиро- 
валъ  изданный  ею  выпускъ  ея  трудовъ  (при 
IX  т.  Извѣстій  Археологическаго  Общества). 
Нѣсколько  его  статей  по  археологіи  были  на- 
печатаны въ  Извѣстіяхъ  Археологическаго 
Общества,  т.  VIII  и  IX,  въ  VIII  выпускѣ 
«Древностей»  Московскаго  Общества,  и  во  П 
выпускѣ  «Трудовъ»  втораго  Археологиче- 
скаго Съѣзда;  по  медицинскимъ  вопросамъ 
онъ  написалъ  только  небольшую  статью  о 
баракахъ. 

Ивановскій,  Михаилъ  Іоакимовичъ, 
протоіерей,  сынъ  священника,  род.  въ  1823 
г.,  въ  Гродненской  губерніи,  умеръ  1  іюля 
1891  г.  въ  Люблинѣ.  По  окончаніи  семи- 
нарскаго  образованія  поступилъ  въ  С.-Пе<- 
тербургскую  духовную  академію,  но  по 
болѣзни  не  кончилъ  въ  ней  курса,  а  15 
іюля  1844  г.  уволился  и  поступилъ  стар- 
шимъ учителемъ  въ  Березвѳчское  духовное 
училище  Литовской  епархіи.  14  октября 
1845  г.  рукоположенъ  во  священника.  Съ 
1848  г.  до  1863  г.  состоялъ  законоучите- 
лемъ  Молодечненскаго  уѣзднаго  для  дворянъ 
училища,  переименованнаго  потомъ  въ  про- 
гимназію,  а  съ  1864  г.  до  1875  г.  зако- 
ноучителемъ  въ  новооткрытой  учительской 
семияаріи  въ  томъ-же  мѣстечкѣ;  27  апрѣ- 
ля  1869  г.  возведенъ  въ  санъ  протоіерея.  Тѣ- 
же  должности  проходилъ  онъ  въ  г.  Деснѣ 
съ  2  сентября  1875  г.,  въ  Радомѣ  съ  21 
мая  1876  г.  и  наконецъ  въ  Люблинѣ 
съ  10-го  января  1885  г.,  гдѣ  былъ  про- 
тоіереемъ  Крестовоздвиженскаго  собора.  Онъ 
напечаталъ  «Руководство  къ  изученію  За- 
і  кона  Божія»  въ  3-хъ  частяхъ,  1876  г., 
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помѣстнлъ   много  нроновѣден,   статѳіі  и 
замѣтокъ  частію  псторическаго  содержа- 
нія  въ  разныхъ  періодическнхъ  изданіяхъ 
(«Лнтовскихъ  еиарх.  вѣдом.»,  «Жури.  Мин.  | 
Нар.  Проев.»  и  др.).  : 

«Церк.  Вѣд.»  и  «Цорк.  Вѣстп.»  ва  1891  г. 

Ивановскій,   Степань  Алексіъевичъ,  < 
гофъ-медикъ,  тайн,  сов.,  изъ  дворянъ  Чер- 1 
натовской  губерніи,  род.  28-го  ноября  1812г.  ' 
умеръ  6  марта  1877  г.  въ  Петербургѣ.  Окон- 
чнвъ  курсъ  въ  Новгородсѣверскоіі  гимназіи  , 
ноступилъ  въ  1827  г.  въ  Московскій  уннвер- , 
ситстъ.  Въ  1831  г.,  еще  студентомъ,  быль  | 
командирована  въПетербургъ  для  борьбы  съ 
холерою.  Въ  1832  г.  кончилъ  курсъ  лѳкаремъ  I 
съ  серебряною  медалью,  оставленъ  при  уни- 1 
верситетѣ  и  въ  1836  г.  .получилъ  степень 
доктора  медицины.  Съ  1837  г.  служилъ 
въ  Петербургѣ  въ  Семеновскомъ  полку,  по- 
томъ  въ  Преображенскомъ,  и  въ  артилле- 
рійскомъ  училнщѣ.  Въ  1851  г.  опредѣленъ 
адъюнктомъ  терапевтической  клиники  Ме- 
дико-Хирургической академіи,  гдѣ  читалъ 
еще  лекціи  по  исторіи  медицины,  который 
въ  1862  г.  вышли  отдѣльнымъ  изданіемъ. 
Въ  1857  г.  назначень  гофъ-медикомъ  VIII 
придворно-врачебнаго  округа  съ  увольне- 
ніемъ  отъ  прежнихъ  должностей,  а  въ 
1874  г.  непремѣннымъ  членомъ  военно- 
медицинскаго  ученаго  комитета. 

Змъевъ,  «Русс,  врачи  писатели»;  сПротоколы 
аасѣд.  общ.  русс.  врач,  въ  Спб.>  1876 — 1877  г. 

Ивановская,  Степанъ  Ивановичу  свя- 
щенникъ  въ  Лондонѣ,  умеръ  въ  Лондонѣ-же 
13  февраля  1765  г.  Обучался  въ  Мо- 
сковской славяно-греко-латинской  академіи 
и  въ  1739  г.  отправленъ  въ  Лондонъ  дьяч- 
комъ  при  посольской  церкви.  23  іюня 
1746  г.  служившій  въ  Лондонѣ  съ  1716  г. 
свящѳнникъ-грекъ  умеръ  и  Стефанъ  Ива- 
новскій  быль  вызванъ  въ  Пѳтѳрбургъ  для 
рукоположѳнія  во  священника  въ  Лондонѣ 
и  рукоположенъ  5  февраля  1749  г.  По  от- 
зывать посланниковъ  Ивановскій  быль 
человѣкъ  тихій,  благочестивый,  ученый;  при 
немъ  обновлена  церковная  утварь  и  цер- 
ковь переведена  изъ  грязнаго  глухаго  пе- 
реулка на  болѣе  приличное  мѣсто. 

Дѣла  архива  Святѣйшаго  Синода:  1737  г. 
№  27У;  1745  г.  №  318;  1753  г.  №  362;  1765  г. 
.V  201. 

Ивановъ,  Автономъ,  послѣдній  дум- 
ный дьякъ.  Свѣдѣнія  о  его  службѣ  очень 
скудны.  Въ  1680 — 1681  гг.  онъ  былъ 
только  еще  подьячимъ  съ  приписью  въ 
Верхотурьи,  а  въ  1682  г.  называется  уже 


думнымъ  дьякомъ;  въ  1689  г.  засѣдалъ  въ 
Пушкарскомъ  ІІриказѣ,  въ  1694 — вѣдалъ 
Иноземскіп  Приказъ  и  участвова.гь  въ  Ко- 
жуховскоыъ  походѣ;  въ  1699  г.  участвовал!» 
въ  дѣлѣ  введенія  гербовой  бумаги;  въ 
1686 — 1709  управлялъ  ІІомѣстнымъ  При- 
казомъ.  Онъ-  былъ  дѣятельнымъ  пеполни- 
телемъ  приказаній  Петра  Великаго  по  сбору 
денегъ,  рекрутъ  н  по  высылкѣ  работни- 
ковъ  въ  Воронежъ  и  въ  Петербургъ.  По 
свидетельству  Татищева  онъ  пользовался 
очень  большнмъ  довѣріемъ  государя  и  засѣ- 
далъ  въ  Сенатѣ  наравнѣ  съ  сенаторами;  боль- 
шое довѣріе  и  вниманіекъ  нему  монарха  под- 
тверждается зиачигельнымъ  количествомъ 
писемъ  къ  нему  государя,  не  только  дѣ- 
ловыхъ,  но  и  съ  извѣщеніямн  о  военныхъ 
иодвигахъ  и  успѣхахъ. 

Акты  Истор.,  V;  Дон.  къ  Акт.  Нет.,  VII,  ѴШ; 
Гол и ко въ,  сДѣянін». 

Ивановъ,  Александру  врачъ,  коллеж- 
скій  совѣтникъ.  Въ  1821  г.  кончилъ  курсъ  въ 
с.  -  петербургской  Меднко  -  Хирургической 
акадѳміи  лекаремъ  1-го  отдѣленія  съ  назна- 
ченіемъ  во  2-й  Карабинерный  полкъ.  Про- 
изведенный въ  1824  г.  штабъ-лекаремъ, 
участвовать  въ  турецкой  войнѣ  1828— 
1829  г.  Въ  1841  г.  получилъ  степень  док- 
тора медицины  въ  Медико-Хирургической 
академіи  и  определился  врачемъ  кав- 
казскихъ  мпнеральныхъ  водъ.  Онъ  напе- 
чаталъ  статью:  «Призрѣнная  Государемь 
Императоромъ  необыкновенная  больная». 
(«Вѣстникъ  Естественныхъ  Наукъ  и  ме- 
дицины» 1828  г.  V,  76). 

Змѣевъ,  «Русскіе  врачи  писатели»,  вып.  I. 

Ивановъ,  Александрь  Андреевичу  жи- 
вописецъ,  академикъ,  род.  16  іюля  1806  г., 
умеръ  3  іюля  1858  г.  въ  Иѳтербургѣ. 

Родившись  въ  стѣнахъ  Акадѳміи  Ху- 
дожествъ — отецъ  Иванова  былъ  однимъ 
изъ  лучшихъ  профессоровъ  ея  —  А.  Л. 
Ивановъ  сталъ  учиться  рисованію,  какъ 
только  могъ  держать  въ  рукахъ  каран- 
і  дашь.  Воспитываясь   дома,  онъ  учился 
.  большею  частію  у  тѣхъ-же  академическихъ 
1  преподавателей,  какъ  и  ученики  Академіи. 
!  9-го  же  октября  1817  г.  ему  дозволено 
было  Академическимъ  совѣтомъ  «пользо- 
ваться ученіемъ,  преподаваемымъ  какъ  въ 
учебныхъ,  такъ  и  въ  художественныхъ 
классахъ  Академіи».  Однако,  въ  качествѣ 
«посторонняго  ученика»,  Ивановъ,  хотя  и 
получилъ  серебряный  медали  за  рисунки 
съ  натуры  и  эскнзъ,  тѣмъ  не  менѣе  не 
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могъ  разсчвтывать  на  получѳніе  золотыхъ, 
такъ  какъ  Академія,  "по  уставу,  награж- 
дала золотыми  медалями  за  успѣхп  въ 
художествахъ  лишь  собственныхъ  воспи- 
танниковъ  по  окончаніи  ими  полнаго  кур- 
са ученія,  не  принадлежащее  же  къ 
ней  или  вышедшіе  изъ  ней  преждевремен- 
но не  имѣди  права  на  подобный  награды. 
Вѣроятно,  главнымъ  образомъ  по  этимъ 
нричинамъ,  а  не  потому,  что  исполнялъ 
свои  программы  дома  или  что  вышелъ  изъ 
возраста,  Ивановъ  не  могъ  ничего  полу- 
чить за  представленный  нмъ  Академіи  въ 
1824  г.  картины:  «Блудный  сынъ»,  «Мои- 
сей, издающій  вторымъ  разомъ  законъ»  и 
«Іоаннъ  Креститель,  нроповѣдующій  въ 
пустынѣ».  Но  тутъ  къ  нему  пришло  на 
помощь  незадолго  передъ  тѣмъ  основанное 
Общество  поощренія  художниковъ,  коми- 
теть  котораго,  имѣя  въ  виду  вышеозна- 
ченное правило,  положилъ  жертвовать  въ 
Академію  ежегодно  по  три  золотыхъ  ме- 
дали— двѣ  малыя  и  одну  большую,  съ 
тѣмъ,  чтобы  послѣднія,  съ  согласія  при- 
сутствующихъ  въ  публичномъ  собраніи 
членовъ  Общества,  назначались  и  выдава- 
лись академическимъ  начальствомъ  залуч- 
шія  произведенія  и  не  принадлежащимъ 
къ  Академіи  молодымъ  художникамъ.  Бла- 
годаря этому  попали  въ  1822  г.  загра- 
ницу въ  качествѣ  ненсіонеровъ  'братья 
К.  и  А.  Брюлловы,  благодаря  тому  же 
могъ  получить  обѣ  золотыя  медали  и  Ива- 
новъ, за  заданный  Обществомъ  программы: 
въ  1824  г. — малую,  за  картину  «Пріамъ 
испрашиваетъ  у  Ахиллеса  тѣло  Гектора», 
и  въ  1827  г. — большую,  за  картину  «Іосифъ 
толку етъ  сны  заключеннымъ  въ  темницѣ», 
вмѣстѣ  съ  правомъ  на  посылку  за  границу 
пенсіонеромъ  Общества.  Почти  одновре- 
менно съ  послѣднѳй  программой  моло- 
дой художникъ,  котораго  нѣкоторые  про- 
фессора, напр.  Егоровъ,  подозрѣвали  въ 
томъ,  что  ему  помогаетъ  въ  работахъ 
отецъ  и  про  котораго  отецъ  говорилъ,  на- 
противъ,  что  «ему  все  дается  съ  боя», 
сдѣлалъ  еще  по  порученію  Комитета  по- 
кровительствовавшаго  ему  Общества  кар- 
тоны съ  античныхъ  статуй  въ  натураль- 
ную величину:  «Лаокона  съ  дѣтьни» 
(1827),  «Венеры  Медицейской»  (1828)  и 
«ГладіатораБоргезскаго»  или  «воина,  сра- 
жающаяся копьемъ»  (1829), — чтобы  озна- 
комиться со  всѣми  совершенствами  клас- 
сической женской  фигуры  и  учеными  по- 


знаніями  древнихъ  о  мускулатурѣ  человѣ- 
ка  въ  сильномъ  движеніи  (всѣ  три  кар- 
тона были  пожертвованы  художникомъ  че- 
резъ  20  лѣтъ  Московскому  училищу  живо- 
писи, ваянія  и  зодчества).  При  ѳтомъ  ри- 
су нокъ  «Бойца»  дѣлался  довольно  мед- 
ленно—около полугода,  отчасти  изъ-за  бо- 
лѣзни,  отчасти,  быть  можетъ,  изъ-за  дру- 
гихъ  работъ,  напр.:  неболыипхъ  мѣстныхъ 
образовъ  для  иконостаса  въ  одну  церковь, 
что  навлекло  на  Иванова  неудовольствіе 
членовъ  Общества,  почему  онъ  въ  ожнда- 
ніи  отправки  за  границу  принялся  за 
исполненіе  еще  одной  картины:  «Бѳллеро- 
фонтъ,  отиравляющійся  въ  походъ  нротивъ 
Химеры»  (1829).  Однако,  эта  картина  по- 
нравилась меньше,'  чѣмъ  его  программа 
на  большую  золотую  медаль  и  даже  чуть 
было  не  поколебала  рѣшенія  о  посылкѣ 
автора  ея  пенсіонеромъ  Общества  въ  Ита- 
лію.  Немногимъ  раньше  того  Ивановъ, 
влюбившись  въ  дочь  академическаго  музы- 
канта Гюльпена,  собирался  уже  жениться 
на  ней,  чѣмъ  лишилъ  бы  себя  нрава 
на  заграничное  пенсіонерство;  однако  онъ 
удержался  отъ  этого  шага,  главнымъ 
образомъ  подъ  вліяніемъ  болѣе  зрѣла- 
го  художника  К.  И.  Рабуса.  Художникъ 
этотъ  вообще  игралъ  не  маловажную  роль 
въ  первую  пору  самостоятельной  жиз- 
ни Иванова  и  не  мало  способствовал» 
его  развитію,  переводя  ему  съ  нѣмец- 
каго  языка  классическихъ  писателей  по 
исторіи  художествъ  въ  родѣ  Винкель- 
мана  и  руководя  нмъ  въ  выборѣ  книгъ 
для  чтенія.  Со  своей  стороны  Ивановъ 
питалъ  къ  Рабусу  самыя  теплыя  чув- 
ства, желалъ  ѣхать  за  границу  нѳпремѣнно 
вмѣстѣ  съ  нимъ,  а  не  съ  другими  пенсіо- 
нерами,  и  долго  поджидать  его  возвраще- 
ния изъ  Малороссіи  въ  Петербургъ.  Нако- 
нецъ,  послѣ  долгихъ  проволочекъ,  въ  по- 
ловинѣ  іюня  1830  г.  Ивановъ  отправился 
съ  другимъ  пенсіонеромъ,  Яненко,  въ  Ита- 
лію,  снабженный  обширной  инструкціей  отъ 
Общества,  гдѣ  и  что  ему  смотрѣть  и  дѣ- 
лать  по  пути  въ  «вѣчныи  городъ».  Но 
вмѣсто  положеннаго  на  путешествіе  по  Ев- 
ропѣ  года,  онъ  употребилъ  на  это  всего 
три  мѣсяца  и  съ  13-го  сентября  сталь  уже 
посылать  обгаирныя  письма  въ  Общество 
изъ  Флоренціи,  не  только  подробно  описы- 
вая все  видѣнное  и  слышанное  имъ  по  ху- 
дожественной части,  но  и  подвергая  об- 
стоятельному разбору   осмотрѣнныя  имъ 
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произведенія  старыхъ  мастеровъ  и  слышан- 
ный имъ  ннѣнія  тогдашнихъ  свѣтилъ  по 
художественной  лнтературѣ. 

Вообще  Ивановъ  любилъ  писать  и,  по- 
мвно  своей  обширной  переписки,  заносилъ 
еще  свои  мысли  и  наблюденія  въ  запис- 
ная книжки,  альбомы  и  даже  на  отдѣль- 
ные  листки,  благодаря  чему  и  составился 
цѣлый  томъ  его  литературныхъ  произведе- 
ній.  Кромѣ  Общества  онъ  въ  періодъ 
времени  съ  1831  по  1858  г.  быль  въ 
перепискѣ  съ  его  секретаремъ  В.  И. 
Григоровичемъ  и  предсѣдателемъ  гр.  В.  В. 
Мусинымъ-Пушкинымъ-Брюсомъ,  затЬмъ  съ 
сестрами,  отцомъ,  братомъ,  племянницей, 
съ  нѣкоторыми  изъ  своихъ  товарищѳй-ху- 
дожниковъ — Лапченко,  Моллеромъ,  Сере- 
бряковымъ,  Чмутовымъ,  Михайловымъ,  Ре- 
зановымъ,  Іорданомъ,  съ  извѣстнѣйшими 
нашими  писателями,  какъ  Гоголь,  Жуков- 
скій,  Чижовъ,  Шевыревъ,  Языковъ,  По- 
годинъ,  Герденъ,  Сѣченовъ,  и  съ  при- 
надлежавшими къ  литературнымъ  круж- 
камъ  40-хъ  годовъ  Галаганомъ,  А.  О. 
Смирновой,  графиней  Апраксиной  и  др.,  съ 
нѣкоторыми  нзъ  собирателей  картинъ,  напр. 
Солдатенковымъ,  бр.  Боткиными  и  проч.,  не 
считая  разныхъ  другихъ  лицъ,  съ  которыми 
ему  приходилось  сноситься  по  тѣмъ  или 
пнымъ  обстоятельствамъ.  Изъ  одного  уже 
этого  перечня  именъ  видно,  съ  какими  разно- 
образными личностями  быль  въ  сношеніяхъ 
Ивановъ  и  сколько  у  него  дожно  было  быть 
самаго  разнородная)  матеріала  для  взаимна- 
го  обмѣна  мыслей.  Немудрено  поэтому,  что 
его  корреспонденція,  поступившая  въ  под- 
линнике, по  завѣщанію  его  брата  архитек- 
тора, въ  Московскій  Публичный  и  Румян- 
цевскій  музей  и  изданная  въ  1880  г.  осо- 
бой книгой,  заключаетъ  въ  себѣ  много  любо- 
пытнаго  не  только  насчетъ  его  собственной 
личности  и  его  воззрѣній  на  все  окружаю- 
щее, но  и  обо  многихъ  тогдашнихъ  явле- 
ніяхъ  изъ  міра  художествъ,  литературы  и 
даже  политики  и  является  очень  важнымъ 
историческимъ  матеріаломъ  для  характе- 
ристики 30-тилѣтняго  пѳріода  нашей  об- 
щественной жизни  изъ  времени  дарство- 
ванія  императоровъ  Николая  I  и  Але- 
ксандра П. 

Посѣтивъ  нѣкоторые  германскіе  города, 
чтобы  ознакомиться  съ  тамошними  картин- 
ными галлереями,  Ивановъ,  черезъ  Трентъ, 
Верону,  Мантую,  Болонью  и  Флоренцію, 
гдѣ  останавливался  на  болѣе  продолжи- 


тельное время,  прибыль  къ  лѣту  1831  г. 
въ  Римъ.  Здѣсь  онъ  на  первыхъ  же  порахъ 
сталъ  искать  какого-либо  историческаго 
сюжета  для  самостоятельной  картины,  на- 
брасывая разные  эскизы:  с  Аполлона,  зани- 
мающаяся пѣніемъ  и  музыкою  со  своими 
любимцами  Гіацинтомъ  и  Кипарисомъ», 
«Сусанны  съ  двумя  старцами»,  «Іосифа, 
нашедшаго  чашу  въ  мѣшкѣ  Вен і амина», 
«Давида,  утѣшающаго  Саула  игрою  на  гус- 
ляхъ  и  пѣніемъ»,  «Ахиллеса,  укоряющаго 
Париса»,  «Іосифа,  убѣгающаго  отъ  жены 
Пеитефрія»,  и  въ  тоже  время  копируя  въ 
Сикстинской  капелѣ,  по  назначенію  Обще- 
ства, картонъ  Микель  Анджело  «Сотворе- 
на человѣка».  Но  какъ  ни  одобряли  въ 
общемъ,  не  смотря  на  нѣкоторыя  частный 
замѣчанія,  Торвальдсенъ  н  Камуччини  его 
эскизъ  «Веніамина»,  Ивановъ  все-таки  не 
остановился  на  этой  картинѣ,  а  продолжалъ 
искать  другихъ  сюжетовъ,  дѣлая  новые 
эскизы  и  рисуя  части  фресокъ  Рафаэля — 
главнымъ  образомъ  головы  и  драпировки — 
пока,  подъ  вліяніемъ  совѣтовъ  Овербѳка: 
выбирать  сюжетами  для  болынихъ  произве- 
деній  не  отдѣльные  эпизоды,  а  цѣлыя  собы- 
тія,  не  наткнулся  на  начало  евангелія  Іоан- 
на  «заключающее  въ  себѣ  какъ  бы  сущность 
всего  евангельскаго  ученія»,  по  понятію  Ива- 
нова, и  не  выбралъ  предметомъ  своей  буду- 
щей картины  не  тронутое  еще  ннкѣмъ  собы- 
тіе,  о  которомъ  тамъ  говорится,  а  именно — 
нодготовленіе  народа  Крестителемъ  къ  при- 
нятію  ученія  Мессіи  (1833).  Однако,  прежде 
чѣмъ  приступить  къ  окончательной  разра- 
ботка избраннаго  наконецъ  сюжета,  Ива- 
новъ, чтобы  увѣриться  въ  собственныхъ 
силахъ,  принялся  сперва  за  менѣе  сложную 
картину — «Явленіе  Христа  Магдалинѣ  въ 
вертоградѣ  по  воскресеніи»  (1834),  для 
первой  же  сталъ  дѣлать  одинъ  за  другимъ 
новые  эскизы,  представляя  ихъ  на  судъ 
прежнихъ  своихъ  цѣнителей  и  Корнеліуса, 
и  изыскивая  средства  на  путешествіе  въ 
Палестину  для  изученія  тамошней  природы 
и  жизни  и  писанія  этюдовъ  къ  своимъ  бу- 
дущимъ  картинамъ.  Тѣмъ  временемъ  онъ 
предпринималъ  поѣвдки  по  Сѣверной  Ита- 
ліи,  причемъ,  послѣ  короткихъ  остановокъ 
въ  нѣсколькихъ  менѣе  значнтельныхъ  горо- 
дахі.  и  въ  Болоньи,  сдѣлалъ  въ  Венецін 
копію  съ  «Ассунты»  или  «Вознѳсенія 
Божіей  Матери  на  небо»  кисти  Тиціана, 
а  потомъ  черезъ  Верону,  Миланъ,  Парму, 
Флоренціюи  проч.  вернулся  опять  въ  Римъ 
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для  окончанія  начатыхъ  работъ.  По  онъ 
долго  мучился  съ  изображеніемъ  фигуры 
Христа  на  своей  новоіі  картинѣ,  а  туп» 
еще  прибавились  матеріальныя  тревоги  изъ 
за  потери  надежды  на  полученіе  средствъ 
для  поѣздки  въ  Палестину  и  прнближеиія 
срока  заграничному  пенсіонерству  послѣ 
четырехлѣтняго  пребыванія  въ  Италіи.  Къ  : 
концу  1835  г.  картина  «Явленіе  Христа 
Магдалинѣ»  была  почти  окончена,  а  вес- 
ною слѣдующаго  года,  послѣ  выставки  въ 
римскомъ  Капитоліи,  отправлена  съ  паро- 
ходомъ  изъ  Ливорно  въ  Петербургъ  на  , 
судъ  Общества  и  публики.  Выставленная 
осенью  1836  г.  въ  Академіи  Художествъ  | 
картина  эта  возбудила  всеобщіе  восторги 
и  доставила  художнику  званіе  академика, 
къ  его,  внрочемъ,  великому  прискорбію, ! 
такъ  какъ  у  него  съ  самаго  начала  было  , 
намѣреніе  никогда  не  имѣть  никакого  чина;  ! 
затѣмъ,  въ  день  Тезоименитства  Импера- 
тора, поднесена  Обществомъ  Кто  Величе-  і 
,  ству,  какъ  своему  непосредственному  по-  | 
кровителю,  поставлена  по  Высочайшему 
новедѣнія  въ  русскую  галлерею  Импера-  . 
торскаго  Эрмитажа  и  доставила  художнику 
нродолженіе  пенсіонерскаго  содержаніл  еще 
на  два  года. 

Отправивъ  картину  въ  Петербургъ,  Ива- 
новъ  продолжалъ  обрабатывать  свое  новое 
созданіе — «Явленіе  Мѳссіи  народу»,  для  ко-  1 
тораго  еще  въ  началѣ  1834  г.  у  него  было 
сдѣлано  5  разныхъ  эскизовъ,  а  въ  1836  г. 
стал  ь  писать  и  самую  картину  съ  фигурами 
въ  Чя  натуральной  величины,  но  совер- 
шенно конченному  эскизу  масляными  кра- 
сками (находится  теперь  у  Боткина),  ис- 
полнивъ  для  нея,  кромѣ  того,  и  вполнѣ 
оконченный  рисунокъ;  но,  извѣщенный  о 
продолженіи  ненсіонерскаго  содержанія,  за- 
казать нѳвыіі  холстъ  въ  71/*  арш.  выши- 
ною и  101/«  шириною,  сдѣлалъ  на  немъ 
подмалевокъ  и  послалъ  съ  него  рисунокъ 
въ  Общество  (1838).  Благодаря  этому  эски- 
зу, ленсіонъ  былъ  продолженъ  ему  еще  на 
одинъ  годъ,  теперь  уже  вънослѣдній  разъ, 
Нвановъ  же  полагать  на  окончаніе  своей 
работы  не  менѣе  4-хъ  лѣтъ  и  потому,  вос- 
пользовавшись нрибытіемъ  въ  Римъ,въде- 1 
кабрѣ  1838  г.,  Иаслѣдника  Цесаревича, 
впослѣдствіи  императора  Александра  Ни- 
колаевича, исиросилъ  себѣ,  чрезъ  иосред- , 
ство  В.  А.  Жуковскаго,  содержаніе  еще  на 
три  года.  I 

Вътоже  время  ему,  участвовавшему  аква- 


рельным!, рисункомъсъ  изображёніемъ  «Аѵе 
Магіа»  въ&іьбомѣ,  иоднесенномъ  Цесареви- 
чу русскими  художниками  въ  Римѣ,  было  по- 
ручено Жуковскимъ  наблюденіе  за  работами 
заказанными  Его  Высочествомъ  въ  «вѣчномъ 
городѣ».  Къ  этой  же  апохѣ  принадлежать 
и  другія  его  жанров ыя  сцены  изъ  итальян- 
ской жизни,  въ  томъ  чиглѣ  изображающія 
октябрьскіе  праздники  и  исполненный  аква- 
релью для  рашыхъ  альбомовъ. — Насколько 
серьезно  относился  обыкновенно  къ  своему 
дѣлу  Ивановъ,  видно  изъ  того,  что,  поте- 
рявъ  надежду  на  иутешествіе  въ  Палестину 
для  этюдовъ  къ  своей  большой  картинѣ, 
онъ  ѣздилъ  по  крайней  мѣрѣ  по  Италіи 
(1838 — 39)  въ  Ассизи,  Орвіето,  Флорен- 
цию, Ливорно  и  другія  мѣстности  Тосканы 
для  ознакомленія  съ  мастерами  XIV  вѣка 
и  сравненія  ихъ  твореній  съ  сохранивши- 
мися тамъ  живыми  типами,  въ  окрестности 
Неаполя,  въ  Субіако,  на  берега  рѣкъ  для 
нисанія  этюдовъ  дикихъ  горъ  и  купаю- 
щихся людей,  въ  Миланъ  и  Венецію  для 
изученія  древнихъ  колористовъ;  отовсюду 
онъ  привозилъ  массу  набросковъ  и  рисун- 
ковъ,  такъ  что  въ  короткое  время  у  него 
накопилось  свыше  240писанныхъ  и  рнсо- 
ванныхъ  группъ,  головъ,  фигуръ,  ландшаф- 
товъ,  наконѳцъ  цѣлыхъ  эскизовъ  для  кар- 
тины, не  считая  сдѣланныхъ  для  нея  же  ко- 
пій  частями  съ  Рафаѳлева  сПреображенія», 
Тиціанова  «Мученія  св.  Петра»  и  другихъ 
великихъ  мастеровъ.  Въ  исканіи  новы.ѵь 
матеріаловъ  для  картины  и  постоянныхъ 
ііеремѣнахъ  въ  ней  незамѣтно  прошли  три 
года,  а  картина  не  была  кончена  и  по- 
тому Ивановъ  снова  началъ  хлопотать  пе- 
редъ  Цесаревичемъ,  черезъ  посредство  Жу- 
ковскаго и  Общества  поощренія  ху  дожни  - 
ковъ,  о  продленін  ему  пенсіона  еще  на  та- 
кой же  срокъ.  По,  вмѣсто  постоянна  го  со- 
держанія,  онъ  нолучилъ  на  этотъ  разъ  изъ 
Кабинета  Его  Величества  лишь  единовре- 
менное нособіе  въ  1500  руб.  ассигнаціями, 
да,  благодаря  старанію  тогдашняго  инспек- 
тора надъ  русскими  художниками  въ  Римѣ 
Кривцова — 2800  руб.  (1842),  отчасти  въ 
видѣ  платы  за  прежнюю  картину  «Явленіе 
Христа  Магдалинѣ»,  за  которую  онъ  еще 
ничего  не  получалъ.  Однако  и  съ  этими 
деньгами  трудно  было  окончить  картину 
въ  назначенцы  іі  срокъ,  особенно  при 
чрезмѣрной  добросовѣстности  Иванова,  ни 
за  что  не  хотѣвшаго  въ  то  же  время 
промѣнять  свое  тогдашнее  положеніе  не- 
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Завасймаго  Художника  на  профессорство 
или  исполяеніе  заказовъ  для  церквей. 
Къ  матеріальнымъ  невзгоданъ  прибави- 
лась еще  болѣзнь  глазъ,  изъ-за  которой 
художнику  пришлось  потерять  почти  два 
года  времени;  но,  благодаря  стараніямъ 
доктора  Циммермана  въ  Иѳаполѣ,  слабѣв- 
шее  зрѣніе  было  вновь  возстановлено  и  Ива- 
новъ  опять  горячо  принялся  за  работу,  по 
прежнему  писалъ  этюды  въ  окрестностяхъ 
Рима,  въ  Альбано,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  снова 
сталъ  хлопотать  о  денежныхъ  средствахъ 
для  окончанія  заботившей  его  картины — 
на  этотъ  разъ,  главнымъ  образомъ,  черезъ 
посредство  А.  О.  Смирновой  (рожд.  Рос-  | 
сеть),  какъ  очень  вліятельной  въ  то  время 
личности  и  лучшаго  друга  Гоголя,  Жуков- 
скаго  и  другихъ  тогдашнихъ  знаменитостей. 

Огѣсненный  въ  денежныхъ  средствахъ 
Ивановъ  решился  даже  добровольно  отвлечь- 
ся на  нѣкоторое  время  отъ  своей  главной  ра- 
боты и  въ  1844  г.  занялся,  по  преддоженію 
архитектора  К.  А.  Тона,  сочиненіемъ  запре- 
стольнаго  образа « Воскресенія  Христова»  для 
строившегося  тогда  храма  Спасителя  въ 
Москвѣ.  Со  своей  всегдашней  добросовѣст- 
ностью  онъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  мѣся- 
певъ  подготовлялся  къ  этой  работѣ,  пере- 
читывалъ  все  относящееся  къ  означенному 
событію,  обдумывать  сюжетъ  до  мельчай- 
шихъ  подробностей,  дѣлалъ  массу  эскизовъ, 
разыскивалъ  древнѣйшія  церковный  изо- 
браженія  этого  момента  и  старался  узнать 
взгляды  нашихъ  православныхъ  іерарховъ. 
Но  каково  же  было  разочарованіе  худож- 
ника, когда  нріѣхавніій  въ  Рпмъ  въ  1845  г. 
Тонь  объявилъ  Иванову,  что  ему  пору- 
чается написать  четырехъ  евангелистовъ  въ 
парусахъ,  а  образъ  «Воскресенія»  отданъ 
К.  Брюллову.  Разочарованный  въ  конецъ 
художникъ  тотчасъ  же  бросилъ  всякую 
идею  о  какихъ-либо  другихъ  работахъ 
и  опять  отдался  своей  любимой  картинѣ. 
Пріѣздъ  императора  Николая  въ  Римъ  въ 
декабрѣ  1845  г.  нѣсколько  оживилъ  на- 
дежды Иванова,  какъ  и  другихъ  художни- 
ковъ,  о  которыхъ,  въ  виду  порученныхъ 
нмъ  различныхъ  заказовъ,  было  сдѣлано 
цѣлое  представленіе  бывшаго  также  въ  то 
нремя  въ  Италіи  вице-президента  Лкадеміи 
Художествъ,  профессора  гр.  Ѳ.  П.  Толстого. 
Однако,  и  въ  1846  г.,  какъ  иза  годъ  пе- 
редъ  тѣмъ,  Иванову  было  выдано  по  Вы- 
сочайшему повелѣнію  лишь  единовременное 
пособіе  въ  1500  р.,  прнтомъ  съ  обязатель- 


ствомъ  окончить  картину  непремѣнно  въ 
теченіе  годичнаго  срока.  Какъ  ни  тяжелы 
казались  подобный  условія  художнику,  онъ 
былъ  радъ  хоть  въ  томъ  отношеніи,  что, 
ссылаясь  на  Высочайшее  желаніе  видѣть 
картину  оконченною  въ  одинъ  годъ,  могъ 
теперь  запирать  свою  мастерскую  отъ  вся- 
кихъ  докучливыхъ  посетителей — не  худож- 
никовъ,  въ  томъ  числѣ  и  отъ  лицъ,  со- 
став лявшихъ  въ  то  время  инспекцию  надъ 
русскими  пенсіонерами  въ  Римѣ,  въ  родѣ 
новаго  начальника,  генералъ-маіора  Киля, 
считавшаго  себя  художникомъ,  и  его  се- 
кретаря Зубкова.  Недовольный  вообще  тог- 
дашнею постановкою  дѣла  инспекціи  Ива- 
новь  сталъ  составлять  обширный  проектъ 
ея  преобразованія;  по  его  предположе- 
нію,  князь  Г.  П.  Волконскій,  сынъ  Мини- 
стра Императорскаго  Двора,  долженъ  былъ 
быть  главнымъ  руководителемъ  русскихъ 
художниковъ  въ  Римѣ,  Гоголь — секрета- 
ремъ  при  немъ  для  составленія  всеподдан- 
нѣйшихъ  отчетовъ,  которые  могли  бы  пе- 
чататься затѣмъ  для  публики,  Чижовъ — 
агентомъ  для  руководства  самообразова- 
ніемъ  художниковъ  въ  научномъ  отноше- 
ніи  и  завѣдыванія  ихъ  библіотекою.  Меч- 
тамъ  ѳтимъ,  конечно,  не  суждено  было 
сбыться,  за  то  друзья  Иванова,  съ  поэтомъ 
Языковымъ  во  главѣ,  образовали  въ  своихъ 
кружкахъ  подписку  на  окончаніе  имъ  кар- 
тины, когда  онъ  нолучилъ  отъ  Академіи 
Художествъ  въ  послѣдній  разъ  назначен- 
ное ему  содержаніе  на  */•  года  и  отъ  На- 
следника Цесаревича  еще  300  червонцевъ; 
въ  то  же  время  обрадовалъ  Иванова  пріѣздъ 
въ  Италію  его  брата  архитектора  пенсіо- 
неромъ  отъ  Академіи.  Но  новыя  тревоги 
смущали  теперь  художника:  посѣщая  часто 
домъ  С.  П.  Апраксиной  (рожденной  Тол- 
стой) и  живя  у  нея  подолгу  въ  Неа- 
поле, особенно  во  время  болѣзни  глазъ,  онъ 
влюбился  въ  ея  дочь.  Не  смѣя  думать  о  бракв 
въ  виду  болыпаго  неравенства  положен ін, 
Ивановъ  замкнулся  въ  самомъ  себѣ,  сде- 
лался подозрительнымъ,  приписывать  вся- 
кое свое  легкое  нездоровье  отраве,  вслъд- 
ствіе  воображаемыхъ  преслъдованій.  Въ 
это  время  онъ  почти  разошелся  даже 
съ  самыми  близкими  къ  нему  людьми, 
въ  томъ  числв  и  съ  Гоголемь,  которо- 
му сперва  во  всемъ  подчинялся,  приз- 
навая его  умъ  и  житейскую  мудрость,  и 
только  изданіе  великимъ  писателемъ  «Вы- 
бранныхъ  месть  изъ  переписки  съ  друвья- 
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мв»,  гдѣ  была  между  ирочимъ  и  нзвѣстная 
статья  о  наіпемъ  художннкѣ,  нѣсколько 
воэстановило  между  ними  прежнія  отноше- 
ния. Развлечѳніями  въ  невзгодахъ  служили 
Иванову  небольшія  путешествія,  который 
инь  время  отъ  времени  преднринималъ  изъ 
Рима  по  Италіи,  посѣщая  Флоренцію,  Ли- 
ворно, Геную,  Миланъ,  Пизу  и  проч. 
( 1847).  Эти  поѣздки  совпадали  съ  полити- 
ческими волненіями  въ  Римѣ  и  другихъ 
средне-итальянскихъ  городахъ.  Такъ  про- 
жилъ  Ивановъ  до  1848  г.,  когда  наслед- 
ство отъ  отца  дало  братьямъ  снова  нѣ- 
которыя  средства  къ  дальнѣйшѳму  суще- 
ствованію  заграницей.  Въ  это  время  А.  А. 
Ивановъ  занимался  уже  не  одной  своей 
картиной,  а  также  компознціями  изъ  Но- 
ваго  и  Ветхаго  Завѣта,  съ  изображеніемъ 
различных!,  моментовъ  изъ  жизни  Христа 
и  пхъ  прообразовъ,  для  чего  старательно 
изучать  Библію  по  французскому  переводу 
прямо  съ  евренскаго. 

По  ѳтимъ  композиціямъ  онъ  думалъ 
расписать зпослѣдствіи  внутри  особое  8даніе, 
нричемъ  понизу  стѣнъ  должны  были  идти 
картины  собственно  съ  событіями  изъ  жизни 
Христа  въ  болѣе  крупныхъ  размѣрахъ,  по- 
верхъ  ихъ — различный,  наросшія  на  эти 
происшествія  со  временемъ,  іфѳданія  или 
сказанія,  уже  въ  меньшемъ  размѣрѣ,  и 
еще  выше,  какъ-бы  въ  видѣ  карниза  или 
бордюра  въ  самыхъ  малыхъ  размѣрахъ — од- 
нородные съ  ними  сюжеты  или  пророчества 
о  нихъ  изъ  ветхозавѣтнаго  и  древняго  міра, 
служившіе  какъ-бы  предзнаменованіями  но- 
возавѣтнымъ.  Для  этой  цѣли  Ивановъ  пе- 
речитывалъ  не  только  Св.  Пнсаніе,  но  и  дру- 
гія  книги,  относящіяся  до  жизни  Христа, 
напримѣръ,  извѣстное  сочиненіе  Штрауса, 
во  французскомъ  переводѣ  Лнтгре,— и  на- 
столько заинтересовался  послѣдней  книгой, 
что  позднѣе  ѣздилъ  даже  на  свиданіе  съ 
ея  авторомъ,  однако  мало  извлекъ  для 
себя  пользы  изъ  бесѣды  съ  нпмъ,  такъ 
какъ  разговоръ  велся  съ  одной  стороны 
по-латыни,  съ  другой  —  по  -  итальянски, 
потому  что  Штраусъ  не  зналъ  француз- 
скаго  языка,  а  Ивановъ — нѣмецкаго.  Въ 
то  же  время  онъ  заботился  постоянно  объ 
усовершенствованін  и  развнтін  брата  своего, 
Сергѣя;  по  смерти  Гоголя,  котораго  прп- 
знавалъ  общимъ  воспіггателемъ  и  учите- 
лемъ,  сталь  хлопотать  объ  исполненіп  воли 
нокойнаго,  чтобы  его  портретъ  въ  гравюрѣ 
былъ  заказанъ  Іордану  и  началъ  разыски- 


вать въ  этихъ  видахъ  написанные  нмъ 
самимъ  со  своего  друга  два  портрета,  изъ 
которыхъ  тотъ  подарилъ  одинъ— Жуков- 
скому, другой — Погодину,  постоянно  за- 
ботился о  пополяеніи  художественной  биб- 
ліотеки  и  картинной  галлереи  извѣстнаго 
московскаго  собирателя  Солдатенкова,  по 
личной  просьбѣ  послѣдняго,  и  тѣмъ  самымъ 
доставлялъ  заказы  своимъ  собратьямъ-ху- 
дожникамъ  (1852 — 1855).  Мучимый  раз- 
ными сомнѣніями  на  счетъ  своихъ  ра- 
боп»,  послѣ  нѣкотораго  ослаблонія,  срав- 
нительно съ  прежнимъ,  релнгіознаго  чув- 
ства, Ивановъ  отправился  осенью  1857  г. 
въ  Лондонъ  къ  Герцену,  котораго  зналъ 
еще  въ  Италіи,  чтобы  поговорить  по 
этому  поводу  съ  нимъ  и  съ  Мадзини,  а  по 
дорогѣ  лечился  въ  Интерлакенѣ,  совѣто- 
вался  съ  Эггеромъ  въ  Вѣнѣ  и  съ  Греффе  въ 
Берлинѣ  на  счетъ  болѣзни  глазъ  и,  на- 
конецъ,  представлялся  императору  Але- 
ксандру II  и  другимъ  членамъ  Царской 
Семьи  въ  Вильдбадѣ. 

Лишь  нослѣ  вторичной  выставки  своей 
главной  картины  въ  Римѣ  для  великой  кня- 
гини Елены  Павловны  и  дѣтеп  великой 
княгини  Маріи  Николаевны — первый  разъ 
она  была  выставлена  для  вдовствовавшей 
императрицы  Александры  Ѳеодоровны,— 
Ивановъ  рѣшился  въ  1858  г.  послать  ее 
въ  Петербургъ  на  счеть  Великой  Княгини, 
а  самъ — съѣздить  съ  братомъ  черезъ  Гре- 
цію  въ  Палестину.  Однако  и  на  этотъ  разъ 
иоѣздкѣ  на  Востокъ  не  удалось  осуще- 
ствиться; въ  началѣ  мая  того  же  года  онъ 
окончательно  оставить  Римъ  и  черезъ 
Парижъ  и  Кельнъ  нріѣхалъ  со  своей  кар- 
тиной въ  Гамбургъ,  гдѣ  долженъ  были» 
ждать  великую  княгиню  Ольгу  Николаевну, 
обѣіцавшую  доставить  его  на  военномъ 
пароход  в  пзъ  Киля  въ  Россію.  Но  тутъ 
у  него  сдѣлалось  такое  сильное  кровотече- 
ніе  носомъ,  соіфовождавшееся  къ  тому  же 
обморокомъ,  что  ему  пришлось  отложить 
свой  отъѣздъ  на  нѣкоторое  время  и  нотомъ 
отправиться  уже  одному,  черезъ  Берлинъ,гдѣ 
онъ  долженъ  былъ  совѣтоватьея  съ  С.  П. 
Боткинымъ  и  другими  русскими  докторами, 
и  Штеттинъ — въ  Петербургъ.  На  родинѣ 
Иванова  встрѣти.ти  новыя  невзгоды:  не 
смотря  на  радушный  прісмъ  со  стороны 
Высочлйшихъ  Особъ,  ему  сильно  не  везло 
въ  дѣлѣ  представленія  картины  Государю 
Императору  такъ,  какъ  онъ  того  бы  хотѣлъ, 
и  затѣмъ  иріобрѣтенія  ея  Его  Величествомъ. 
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Не  мало  равнодушія  и  противодѣйствія  ви- 1 
дѣдъ  онъ  въ  этовіъ  случаѣ  какъ  разъ  со  сто- 
роны своихъ  же  собратьевъ  художниковъ, 
особенно  нринадлѳжавшихъ  къ  высшей  ака- 
демической іерархіи.  Подъ  вліяніемъ  по- 
слѣднихъ  появилась  даже,  по  случаю  вы- 
ставки картины  въ  Академіи  Художествъ, 
послѣ  представленія  ея  Государю  въ  Зим- 
немъ  Дворцѣ,  неблагонріятная  для  Иванова 
статья  художника  Толбина  въ  «Сынѣ  Оте- 
чества», не  мало  его  огорчившая.  Но  за  то 
въ  немъ  стали  принимать  близкое  участіе, 
кромѣ  остававшихся  еще  въ  живыхъ  преж- 
нихъ  его  друзей,  Чѳрнышевскій,  къ  кото- 
рому онъ  обращался  съ  просьбой  о  пере- 
вод^ нѣкоторыхъ  нѣмецкихъ  текстовъ,  не- 
обходимыхъ  для  его  дальнѣйшихъ  работъ, 
Кавелинъ,  Стасовъ,  архнтекторъ  Горно- 
стаевъ  и  др.  Въ  хлопотахъ  о  дальнѣйшей 
участи  своей  картины  Ивановъ,  итакъ  не 
отличавшійся  крѣпкимъ  здоровьемъ,  окон- 
чательно истощилъ  свой  организмъ,  поэтому 
малѣйшихъ  холерическихъ  принадковъ  въ 
соединеніи  съ  легкой  простудой  было  до- 
статочно для  того,  чтобы  свести  его  въ  мо- 
гилу. Онъ  умеръ  послѣ  кратковременной 
болѣзни  3  іюля  1858  г.  и,  при  болыпомъ 
гтеченін  народа,  похороненъ  быль  на  клад- 
бищѣ  Воскресенскаго  Ыоводѣвичьяго  мона- 
стыря. 

Знаменитая  картина  его  пріобрѣтена  была 
уже  послѣ  его  смерти  за  15,000  р.  покой- 
нымъ  имаераторомъ  Алевсандромъ  II  и 
пожалована  Его  Велнчествомъ  Московскому 
Публичному  и  Румянцевскому  Музею,  куда 
поступили  впослѣдствіи,  по  завѣщанію 
С.  А.  Иванова,  и  всѣ  альбомы  его  брата 
(свыше  50-ти),  заключающіе  въ  себѣ  его 
академичѳскіе  рисунки,  этюды  и  эскизы 
для  разныхъ  карта  нъ,  наброски  со  ста- 
рыхъ  мастеровъ  и,  наконецъ,  комнозиціи 
изъ  Новаго  и  Ветхаго  Завѣта  (около  330), 
а  также  всѣ  черновые  оригиналы  его  іш- 
семъ  и  замѣтокъ.  Послѣ  Московскаго  му- 
зея наибольшее  количество  эскизовъ  и 
этюдовъ  А.  Иванова  находится  у  II.  М. 
Третьякова  въ  Москвѣ  (до  70-ти)  и  у 
М.  П.  Боткина  въ  Петербургѣ  (до  80-ти). 
Всего  же  насчитывается  его  работъ  свыше 
400  масляными  красками  п  свыше  600 
рисунковъ. 

Произведенія  его  изданы  такъ,  какъ 
не  изданы  произведенія  ни  одного  дру- 
гого нашего  художника:  различные  сним- 
ки съ  его  картпнъ  разошлись  въ  десят- 


кахъ  тысячъ  экземпляровъ,  оставшіеся 
нослѣ  него  его  эскизы  и  карандашные 
наброски,  по  которымъ  онъ  мечтать  рас- 
писать особое  изданіе,  восироизведены  въ 
точнѣйшихъ  хромолитографіяхъ  Герман- 
скимъ  Археологическимъ  Институтомъ,  на 
средства,  завѣщанныя  его  братомъ.  Мно- 
го сдѣлали  для  оцѣнкп  Иванова  Ста- 
совъ и  Крамской;  о  немъ  писали  и  ра- 
нѣе— Гоголь,  Шевыревъ,  Чижовъ,  Гѳр- 
ценъ,  Чернышевскій  и  др.  —  Но  русское 
общество  еще  не  оцѣнило  вполне  по  за- 
слугамъ  этого  великаго  художника,  котора- 
го  можно  поставить  на  ряду  съ  самыми  вы- 
дающимися художественными  дѣятелями  по- 
слѣдняго  столѣтія.  Ивановъ  испыталъ  участь 
общую  всѣмъ  истиннымъ  реформаторамъ  и 
остался  ненонятымъ  современниками  и  да- 
же ближайшимъ  нотомствомъ.  Быть  мо- 
жетъ,  наслышавшись  слишкомъ  много  о 
картинѣ  Иванова,  ждали  отъ  него  больше, 
чѣмъ  дало  его  произведете,  глубоко  заду- 
манное и  прекрасно  исполненное,  но  не  бле- 
стевшее колоритомъ,  которыіі  часто  всего 
болѣе  дѣйствуетъ  на  публику;  можетъ 
быть  и  самый  требованія  становились 
уже  другими  —  но  этому  и  сиособство- 
валъ  всего  болѣе  самъ  А.  А.  Ивановъ, 
который  всю  свою  деятельность  посвятилъ 
на  освобожденіе  русского  искусства  отъ 
рутинныхъ  пріемовъ  и  постоянно  проби- 
валъ  дорогу  къ  новымъ  горизонтамъ. 

Это  и  было  главное  достоинство  созданій 
Иванова  —  именно  стремленіе  освободить 
искусство  отъ  условныхъ  формъ  и  прибли- 
зить его  къ  истинной  нриродѣ  передачею 
изображаемыхъ  событій  со  всею  возможною 
правдивостію,  при  действительной  обстанов- 
кѣ  и  настоящемъ  движеніи  дѣйствующихъ 
лнцъ.  Главный  недостатокъ  его  картинъ — 
нѣкоторое  отсутствіе  колорита  въ  общемъ, 
при  сравнительно  изящномъ  письмѣ  частями. 
Ивановъ  думалъ,  что  идеи  современной  ци- 
вилизаціи  можно  соединить  съ  техникой 
итальянскихъ  мастеровъ  XVI  вѣка,  съ  Ра- 
фаѳлемъ  во  главѣ,  и,  понятно,  нѣсколько 
ошибался  въ  этомъ.  Оттого  акварельный  и 
карандашный  композиціи  его  изъ  Священна- 
го  Писанія,  гдѣ  нѣтъ  уже  этого  недостатка 
извѣстной  пестроты,  могутъ  быть  постав- 
лены во  всѣхъ  отношеніяхъ  выше  его  ра- 
ботъ масляными  красками,  превосходя  по- 
слѣднія  даже  и  въ  исторической  вѣрности. 
Что  касается  взглядовъ  Иванова  на  окру- 
жающее, то  рѣшятельный  переворотъ  въ 
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немъ  произвелъ  1848  г.  (ио  не  въ  томъ 
смысл ѣ,  какъ  объяснялъ  Тургенѳвъ  въ 
своихъ  воспоминаніяхъ  о  нашемъ  худож- 
ник), хотя  еще  задолго  до  того  онъ  вы- 
сказывалъ  въ  письмахъ  и  замѣткахъ  не 
мало  передовыхъ  по  тому  времени  сужде- 
ній  по  всевозможнымъ  вопросамъ,  особен- 
но же  по  художественной  части.  Онъ  пер- 
вый, напр.,  указывалъ  на  важность  по- 
строить особое  помѣщеніе  съ  верхнимъ 
свѣтомъ,  чего  еще  тогда  нигдѣ  не  было, 
для  произведеній  отечественнаго  искусства, 
при  чемъ,  по  его  проекту,  оно  должно 
было  служить  и  для  всякихъ  другпхъ  ху- 
дожественныхъ  цѣлей  (1833);  онъ  едва  ли 
не  первый  поднялъ  голосъ  объ  устарѣлости 
устава  Академіи  Художествъ,  о  необхо- 
димости полной  независимости  для  худож- 
ника и  вредѣ  всякихъ  внѣшнихъ  отличій 
для  него  (1836),  о  превращсніи  содержи- 
мыхъ  на  жалованьи  преподавателей  худо- 
жествъ въ  простыхъ  чиновниковъ,  наконецъ, 
о  важности  изученія  для  русскаго  искус- 
ства его  предшественниковъ  въ  славян- 
скихъ  земляхъ  (1846)  и  т.  и.  Въ  одномъ 
только  Ивановъ  оказывался  не  выше  окру- 
жавшихъ  его  —  это  въ  дѣлѣ  почти  пол- 
наго  отрицанія  современнаго  жанра;  но 
послѣднее  можетъ  быть  объяснено  влія- 
ніемъ  полученнаго  имъ  строго-классическаго 
художественнаго  образованія. 

«А.  А.  Ивановъ,  его  жизнь  н  переписка» 
1806—1858,  изд.  М.  Боткина,  Спб.  1880,  8°, 
ХХХІХ4  477+ХІстр.,  съ  12  фототнпіями  н  гра- 
вюрами съ  провзведеній  Иванова  и  его  портретонъ 
подъ  ргдакціей  и  съ  примѣчаніями  Н.  Собко  и  съ 
біографіей,  написанной  М.  Боткнныиъ;  тутъ  ука- 
пана и  вел  предшествовавшая  литература  объ 
Ивановѣ;  «Н.  В.  Гоголь  и  А.  А.  Ивановъ,  п.ѵь 
взаимным  отношения»,  Е.  Некрасовой.  («Вѣстн. 
Европы»  1883,  дек.,  811  —  657).  «Собр.  соч. 
В.  В.  Стасова»,  Спб.  1892:  «Живоппсецъ  А.  А. 
Ивановъ»,  біографвческій  очеркъ,  «25  лѣтъ  русск. 
ыскуства»,  «Еврейское  племя  въ  соаданіяхъ  искус- 
ства», гл.  IV  в  VIII,  «Письма  изъ  чужихъ 
краевъ», — объ  эскпзахъ  Иванова;  «Русскія  иллю- 
страпіи  къ  Бнбліп  и  Евангелію»,  его-жѳ  («Сѣв. 
Вѣст. »  1888,  кн.  8).  «И.  Н.  Крамской,  его  жизиц 
переписка  н  художественпо-критнчсскія  статьи 
1837—1887»,  изд.  А.  Суворина,  Спб.  1888,  стр. 
047— 666;  «Рус  Худож.  Арх.э,  1892,  вып.  1— IV, 
с  Письма  А.  И.  Иванова  къ  сыну» — весьма  важный 
матеріалъ,  показываюіцій,  какое  громадное  влінніо 
нмълъ  отеігь  на  А.  А.  Иванова.        Н.  Собко. 

Ивановъ,  Александръ  Владиміровичъ, 
докторъ  медицины,  профессоръ,  изъ  мѣщанъ 
таврической  губерніи,  род.  въ  1836  г.  умеръ 
15  октября  1880  г.  въ  Ментонѣ.  Кончивъ 
Курскую  гимназію,  поступилъ  въ  Московскій 


университетъ.  По  окончаніи  университета  въ 
1859  г.,  страдая  кровохарканіемъ,  уѣхалъ 
лѣчитъся  за  границу  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  зани- 
мался офталмологіею.  Посѣтивъ  Вюрцбургъ, 
Гейдельбергъ,  Висбаденъ  и  Вѣну,  въ  1867  г. 
получилъ  степень  доктора  медицины  въ 
С.  -  Петербургской  медико  -  хирургической 
академіи.  Въ  томъ -же  году  назначенъ 
ординаторомъ  въ  глазное  отдѣленіе  Кіев- 
скаго  военнаго  госпиталя  и  командированъ 

:  на  два  года  за  границу.  Въ  1869  г.  занялъ 

'  въ  Кіевскомъ  университетѣ  вновь  учреж- 
денную кафедру  офталмологіи  съ  званіемъ 

|  экстра-ординарнаго  профессора,  а  съ  1875  г. 

,  и  ординарнаго.  Ученая  дѣятельность  Ива- 
нова была  сосредоточена,  главнымъ  обра- 

I  зомъ,  на  нормальной  и  патологической  ана- 
томіи  глаза  и  въ  этой  области  его  заслуги 
громадны.  Своими  изслѣдованіями  онъ  не 
только  обогатилъ  скудныя  свѣдѣнія  по  ана- 
томіи  глаза,  но  и  впервые  указалъ  на  многія 
патологическія  пзмѣненія  при  его  заболѣва- 
ніяхъ.  Извѣстный  патолого-анатомъ  въ  обла- 
сти глаза,  профессоръ  Гейдельбергскаго  уни- 
верситета Беккеръ,  еще  въ  1870  г.  сказалъ 
на  лекціи,  что  Л.  В.  Ивановъ  одинъ  сдѣлалъ 
для  патологической  анатоміи  глаза  больше, 
чѣмъ  всѣ  остальные  изслѣдователи  взятые 
вмѣстѣ.  Подъ  его  руководствомъ,  между  про- 
чимъ,  занимался  и  извѣстный  окулистъ,  гер- 

!  цогъ  Карлъ  Теодоръ  баварскій.  Труды  А.  В. 

|  Иванова  ио  мрдицинскимъ  вопросамъ  публи- 

!  кованы  на  нѣмецкомъ  и  французскомъ  язы- 
кахъ. 

Змъевъ,  «.Русск.  врачи  ппсат.»;  Иконниковъ, 
«Біогр.  слов.  проф.  Кіев.  унив.э;  сКлпнич.  газета» 
Боткина,  1881  г.,  М  14,  тетр.  4. 

Ивановъ,  Александръ  Ивановичъ,  род. 
27  октября  1820  года,  умеръ  13  февраля 
1890  г.  Уроженецъ  Олонецкой  губернін, 
самоучка,  съ  13-ти  лѣтъ  начавшій  канце- 
лярскую службу  (въ  Петрозаводск,  въ  Гу- 
бернскомъ  нравленіи),  Ивановъ  еще  юно- 
шей проявилъ  любовь  къ  исторіи  и  народ- 
ной лнтературѣ,  рѣдкую  для  провпнціаль- 
наго  чиновника  30-хъ  и  40-хъ  годовъ.  На- 
чиная съ  1841  г.,  Ивановъ,  состоявшій  съ 
1840  г.  корректоромъ  Олонецкпхъ  губерн- 
скихъ  вѣдомостей,  нечаталъ  въ  нпхъ  древ- 
ніе  акты  и  статьи  историческаго  и  геогра- 
фическаго  содержанія,  касающіеся  олонец^ 
каго  края.  Съ  1845  г.  по  1864  г.  Ивановъ 
быть  родакторомъ  названныхъ  вѣдомостеіі 
и  постоянно  старался  пробудить  въ  мѣст- 
номъ  обществѣ  интересъ  къ  старинѣ  и  со- 
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временному  положенію  роднаго  края.  Еще 
въ  1845  г.,  когда  въ  томъ  краѣ  никто  даже 
не  подозрѣвалъ  богатства  и  цѣнностн  на- 
родной литературы,  особенно  эпоса,  Ивановъ 
въ  одной  статьѣ  (Одон.  вѣд.,  №  34)  обра- 
щался къ  мѣстной  интеллигенціи  съ  прось- 
бой собирать  народныя  пѣсни  и  присылать 
ихъ  для  помѣщенія  въ  губернской  газетѣ. 
Въ  1866 — 1887  г.  А.  И.  Ивановъ  занималъ 
должность  секретаря  Олонецкаго  статпсти- 
ческаго  комитета  и  старшаго  чиновника  осо- 
быхъ  поручѳній  при  губернаторѣ.  Онъ  ис- 
полнить отлично  множество  работъ  по  со- 
ставленію  статнстическихъ  таблицъ,  «Спи- 
ска населенныхъ  мѣстъ»  для  Центральнаго 
статистическаго  комитета,  всеподданнѣй- 
шихъ  отчетовъ  и  издалъ  подъ  своей 
редакціеіі  «Памятный  книжки  олонецкой 
губерніи»  на  1867  и  1868  гг.  (подъ  его 
же  редакціей  изданы  «Книжки»  на  1858  и 
1860  года)  и  два  выпуска  «Олонецка- 
го сборника»  (ІІетроз.,  1875,  1886  г.). 
Сверхъ  того  онъ  принималъ  самое  дѣя- 
тѳльное  участіе  въ  устройствѣ  въ  Петро- 
заводск въ  1873  г.  Естественно-промыш- 
леннаго  и  историко-этнографическаго  му- 
зея и  составилъ  первый  каталогъ  этого  со- 
бранія.  По  норученію  олонецкаго  губерна- 
тора Г.  Г.  І^шгорьева  Ивановъ  разрабо- 
тыва-гь  разные  вопросы,  касавшіеся  эконо- 
мического развитія  олонецкаго  края  (напр. 
«объ  устройствѣ  между  Бѣлымъ  моремъ  и 
Онежскимъ  озеромъсоединительнаго  пути»  и 
др.).  А.  И.  Ивановъ  владѣлъ  перомъ  и  обла- 
далъ  способностью  дѣльно  писать  обо  всемъ. 
По  характеру  это  быль  человѣкъвъ  высшей 
степени  скромный,  который  дѣлалъ  больше, 
чѣмъ  говорить  и  нерѣдко  многое  за  дру- 
гнхъ. 

<  Указатель  къ  Олон.  губ.  пѣдомостямъ  1838  — 
1880  г.»  К.  И.  Петрова;  «Указатель  къ  памят- 
пымъ  кншжханъ  Олонепкой  губерніи>  (Олон.  Сбор- 
внкъ,  вып.  I).  Некрологь — Олон.  губ.  вѣд.  18У0  г. 
36  14.  Л.  Вороновг. 

ИваноВЪ,  Ллекаьй  Ллексіъевичъ,  про- 
фессоръ  архитектуры.  Род.  въ  1749  г., 
умеръ  въ  1802  г.  Сынъ  флотскаго  коммис- 
сара,  опредѣленъ  въ  Академію  Художествъ, 
въ  архитектурный  классъ  въ  1757  г.  По 
прохожденіи  полнаго  курса  и  нолученіи 
серебряныхъ  и  золотыхъ  медалей  за  проек- 
ты: церкви  (30  іюня  1763),  внутреннихъ 
украшеній  академическаго  зданія  (10 
іюля  1766  г.)  и  училища  на  150  человѣкъ 
(5  іюля  1767).  онъ  быль  выпущенъ  съ 


аттестатомъ  1-й  степени  и  отправленъ  пен- 
сіонеромъ  за  границу.  Во  время  своего 
шестилѣтняго  пребыванія  тамъ  Ивановъ 
занимался  у  профессора  королевской  акаде- 
міи  Дюыона  и  Контана  въ  Парижѣ,  а  съ 
1771  г.  самостоятельно  работалъ  въ  Римѣ. 
Возвратясь  въ  отечество,  онъ  получилъ  ака- 
демическія  званія:  назначенного— за  проектъ 
«увеселительнаго  дома»  (2  сентября  1773), 
вмѣстѣ  съ  опредѣленіемъ  на  службу  при 
академіи,  и  академика — за  проектъ  «пуб- 
личяаго  театра»  (17  октября  1776).  Пер- 
вые годы  по  возвращеніи  въ  Петербургъ 
Ивановъ  имѣлъ  занятія  по  иостройкамъ  у  ка- 
мергера Ѳ.  И.  Балка,  гр.  И.  И.  Шувалова  и 
гр.  3.  Г.  Чернышева,  а  22  марта  1778  г. 
былъ  назначенъ  преподавателемъ  въ  классѣ 
перспективы  и,  наконецъ,  2  сентября  1779 
года  утвержденъ  въ  званіи  адъюнктъ-про- 
фессора.  Возведенный  въ  профессора,  вы- 
шелъ  въ  1789  г.  въ  отставку  но  слабости 
зрѣнія,  строилъ  еще  нѣкоторое  время  у 
оберъ-шталмейстера  Л.  А.  Нарышкина; 
умеръ  въ  крайней  бѣдности.  Изъ  его  много- 
численнаго  семейства  двое  сыновей — Иванъ 
и  Павелъ  были  также  художниками. 

Архивъ  Имп.  А  к.  Худ.  дѣла  1774,  Л*  68,  и 
1789,  №  18. —  «Сборнпкъ  матер,  для  исторіи  И.  А. 
X.»,  П.  Н.  Петрова,  т.  I,  и  «Указатель»  къ  не- 
му, Л.  Е.  Юндолова.  Н.  С. 

Ивановъ,  Алмазъ,  дьякъ,  дѣлецъ  цар- 
ствовали царей  Михаила  и  Алексѣя, 
умеръ  27  апрѣля  1669  г.  Съ  1640  г.  по 
1660  г.  былъ  дьякомъ  Казеннаго  Приказа, 
съ  1645  по  1660  сидѣлъ  въ  Новгород- 
ской Чети,  съ  1646  по  1666  сидѣлъ 
въ  Посольскомъ  Приказѣ,  которымъ  съ 
1654  г.  и  управлялъ,  нолучивъ  18  сен- 
тября 1654  г.  званіе  думскаго  дьяка;  въ 
1654 — 1668  управлялъ  Печатнымъ  Прика- 
зомъ,  получивъ  въ  1688  г.  званіе  пе- 
чатника; въ  1655  г.  былъ  въ  Монастыр-^ 
скомъ  Приказѣ,  въ  1663  г.  въ  приказѣ  Болъ- 
шаго  Прихода,  въ  1665  г.  въ  приказѣ  Боль- 
шаго  Дворца;  въ  1651 — 53  г.  ѣздилъ  въ 
носольствѣ  къ  Яну  Казиміру  съ  жалобами 
на  умаленіе  царскаго  титула  и  съ  требо- 
ван іям  и,  чтобы  была  уничтожена  унія, 
чтобы  исполнялся  Зборовскій  договоръ  и 
чтобы  были  наказаны  виновные  въ  умале- 
нии царскаго  титула;  ѣздилъ  посломъ  въ 
Польшу  еще  въ  1658,  1662  и  1664  гг., 
принималъ  дѣятельное  участіе  въ  дѣлѣ  па- 
тріарха  Никона,  По  словамъ  Олеарія,  кото- 
рый, подобно  многимъ  другимъ  носламъ,  былъ 
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въ  близкихъ  отношеніяхъ  къ  А.  Иванову, 
онъ  былъ  «человѣкъ  тонкій,  способный, 
одаренный  яснымъ  умомъ  и  твердою  па- 
мятью» и  хорошо  зналъ  ііерсидскій  и  ту- 
рецкій  языки. 

Др.  Рос.  Вивліоѳ.,  XX;  Акт.  Ист.,  I— IV;  Акты 
арх.  эксп.,  III,  IV:  Доп.  къ  акт.  ист.,  III — VIII; 
Рус.  Ист.  Библ.,  X;  Памят.  дипл.  снош.,  IV,  V, 
VIII,  X;  Соловьевъ,  X,  XI,  XII;  Лихачевъ,  «Равр. 
дьяки  XVI  в.»,  Олеарій,  въ  перев.  Барсова,  311. 

Ивановъ,  Андрей  Ивановичу  профес- 
соръ  исторической  и  портретной  живописи. 
Род.  18  декабря  1772  г.  въМосквѣ,  умеръ 
12  іюдя  1848  г.  въ  Иетербургѣ  отъ  хо- 
леры. Сынъ  неизвѣстныхъ  родителей,  онъ 
былъ  принять  въ  Акадѳмію  Художествъ 
изъ  Воспитательнаго  дома  въ  1779  году 
и  былъ  ученикомъ  извѣстнаго  Угрюмо- 
ва.  Награжденный,  при  окончаніи  курса, 
двумя  серебряными  медалями  въ  1795  и 
1796  гг.  и  первою  золотою  за  «Жертво- 
нрнношеніе  Ноево»  въ  1797  г.,  онъ  по- 
лучилъ,  вмѣстѣ  съ  аттестатомъ  1-й  степе- 
ни и  званіемъ  художника  14-го  класса, 
право  на  заграничное  пенсіонерство,  но  по 
обстоятельствамътого  временя  немогъбыть 
отправленъ  въ  чужіѳ  края  п  потому,  остав- 
шись въ  Иетѳрбургѣ  и  обзаведясь  семьей, 
ностунилъ  преподавателемъ  рисованія  въ 
Академію  (1798).  Въ  1800  г.  онъ  признанъ 
«назначеннымъ  въ  академики»,  въ  1802 — 
акадѳмикомъ  за  нсполненіѳ  программы 
«Адамъ  и  Ева  по  изгнаніи  изъ  рая»  и  зачи- 
сленъ  въ  адъюнктъ-профессоры,  въ  1806  г. 
назначенъ  совѣтникомъ  и  профессоромъ  -  за 
исполненіе  программы  «Сраженіе  русскаго 
воина  Мстислава  Удалого  съ  неченѣгомъ 
Редедею»  (1812,  находится  теперь  въ 
Эрмитажѣ);  наконецъ  въ  1812  г.  онъ 
былъ  помѣщенъ  на  вакансію  младшаго  про- 
фессора живописи.  Сдѣлавшись  впослѣд- 
ствіи  старшимъ  профессоромъ,  вышелъ  въ 
отставку  въ  1831  г.;  онъ  успѣлъ  образо- 
вать не  мало  хорошихъ  художниковъ,  въ 
томъ  числѣ  извѣстныхъ  К.  Врюлова  и 
Александра  Иванова— своего  старшаго  сы- 
на. Андрей  Ивановъ  всегда  считался  ху- 
дожникомъ  съ  дарованіемъ,  старательнымъ, 
трудолюбивымъ  и  весьма  полезнымъ  въ 
качествѣ  преподавателя,  но  обращалъ  на 
себя  вниманіе  не  столько  своими  про- 
изведеніями,  сколько  академическою  служ- 
бою. Главными  его  работами  были  образа 
для  церквей  Михайловскаго  замка  («Мо- 
леніе  о  чашѣ»),  Конногвардейскаго  полка 
(1803),  больницы  для  бѣдныхъ — половина 


иконостаса  и  запрестольный  образъ  «Во- 
скресеніе  Христово»  (1804),  Казанской 
Божіѳй  Матери  (10  мѣстныхъ  образовъ 
1804 — 12),  Конюшеннаго  вѣдомства  (сѣ- 
верныя  и  южныя  двери  въ  иконостасѣ 
съ  двумя  образами  надъ  ними,  1823), 
русской  мііссіи  въ  Пекинѣ  (14  образовъ 
для  иконостаса  и  плащаница,  1823),  Из- 
майловскаго  полка  (плащаница),  Спаса 
Преображенія  (6  образовъ  съ  нзображѳ- 
ніями  12-ти  аностоловъ  и  4-хъ  москов- 
скихъ  святителей),  1-го  Карабинѳрнаго 
полка  (запрестольный  образъ  «Снятіе  со 
Креста»  и  4  мѣстныхъ)— всѣ  1826 — 30  гг., 
а  также  для  соборовъ:  Александровскаго  въ 
Варшавѣ  «Прѳображѳніе  Господне»  п  «Со- 
шествіе  Св.  Духа»  (1835—36),  Сіонскаго 
въТифлисѣ:  «Пророкъ Моисей»  (1836—37) 
и  для  церкви  Академіи  Художествъ  («Поло- 
женіе  во  гробъ»  и  «Малая  плащаница» 
1837 — 38).  Кромѣ  того,  имъ  исполнены 
были:  «Парящая  Аѳина»,  альфреско  настѣнѣ 
чугунной  лѣстницы  въ  Акадѳміи  Худо- 
жествъ, эскизъ  «Благодарность  Христу 
одного  прокаженнаго  изъ  10-ти  исцѣ- 
ленныхъ»  и  историческія  картины  «Смерть 
Генерала  Кульнева»  (1827)  и  «Петръ 
Великій»  (1837 — 1838),  проектъиамятника 
императору  Петру  I  въПолтавѣ  (1845 — 46) 
и  проч.  Наконецъ  въ  Московскомъ  Пуб- 
личномъ  и  Румянцевскомъ  Музеѣ  есть  еще 
историческая  картина  «Смерть  Ѳивскаго 
вождя  и  друга  Эиаминондова  Пелопида» 
и  два  портрета — художника  и  его  жены 
въ  видѣ  весталки,  работы  Андрея  Ива- 
нова; въ  залѣ  же  засѣданій  Академи- 
ческаго  Совѣта  сохраняется  поколѣнный 
портретъ  его  въ  натуральную  величину, 
писанный  И.  С.  Бугаевскимъ  -  Благодар- 
нымъ  на  званіе  академика  въ  1824  г. — 
Чрезвычайно  любоііытныя  письма  его  къ 
сыну,  А.  А.  Иванову,  заключающая  цѣнныя 
данныя  о  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ,  напе- 
чатаны къ  «Русск.  Худож.  Арх.»,  за  1892  г. 

«Сборникъ  матер,  дли  исторіи  Ими.  Ак. 
Худ.»,  П.  Н.  Петрова,  т.  I  и  11  и  «Указатель» 
къ  нему,  А.  Е.  Юидолова.  «Журналъ  изящны  *ь 
искусствъ»,  В.  И.  Григоровича  1823,  36  и  424 — 
426.  «Отчеты  Акад.  Худ.»:  1828—30,  1836—37, 
1837—38,  1842—43  и  1845—46  гг.  «Каталогъ 
карт,  гал.іереи  Ими.  Ак.  Худ.»  А.  II.  Сомова, 
1872,  I,  163;  А.  П.  ІІовицкій,  «Худож.  гал- 
лерен  Моск.  Публ.  и  Румянть  Музея»,  1889  г. 
158.  Н.  Собко. 

Ивановъ,  Андреи— въ  1590  г.  иодья- 
чій,  съ  1598  г.  дьякъ  Новгородской  Четверти. 
Въ  1 606 —  1 6 10  гг.  дьякъ  Казанскаго  Дворца, 
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въ  1607—1609  и  1613— 1615  дьякъ  Новго- 
родской Четверти.  Будучи  подьячимъ,  въ 
1590 — 1592  гг.  состоялъ  гонцомъ  въ  Литвѣ 
и  свои  доношенія  писать  «вязью,  литоре- 
ею  и  новою  азбукой»,  заимствованной  у 
австрійскаго  посла.  Въ  1598  г.  велъ  пере- 
говоры съ  Шилемъ  (послоыъ  императора). 
Въ  1601  г.  съ  кн.  Григоріемъ  Волконскимъ 
ѣздилъ  посломъ  къ  Казы-Гирею.  Въ  1604 
г.  ѣздилъ  въ  Грузію  для  утверждѳнія 
Грузіи  въ  нашѳмъ  подданствѣ,  въ  1606 
г.  опять  съ  кн.  Григоріемъ  Волконскимъ 
ѣздилъ  въ  Польшу  съ  извѣщеніемъ  о  смерти 
Лжедимитрія;  это  посольство  испытывало  отъ 
поляковъ  много  нѳпріятностѳй;  въ  1612  г. 
онъ  подписывать  нѣкоторыя  грамоты  князя 
Пожарскаго  изъ  Ярославля. 

Акты  Археогр.  Эксп.,  тт.  I,  III:  Акты  Истор.,  тт. 
I,  II,  III;  Др.  Рос.  Вивл.,  т.  XX;  Соловьевъ,  т. 
VII,  VIII,  IX;  Карамвннъ,  т.  X,  XI,  XII. 

Ивановъ,  Антонъ  Андреевичу  ака- 
демикъ  скульптуры.  Род.  въ  1815  г., 
умеръ  въ  1848  г.  Сынъ  коммиссіонера  12-го 
класса,  онъ  принять  быть  въ  Академію 
Художествъ  въ  1824  г.,  а  въ  1831  г.  на- 
значенъ  къ  профессору  живописи  Варнеку, 
потомъ  къ  профессору  скульптуры  Галь- 
бергу,  подъ  руководствомъ  котораго  и  окон- 
чить свое  художественное  образованіе,  съ 
званіемъ  художника  14-го  класса  и  двумя 
серебряными  и  двумя  золотыми  медалями, 
присужденными  ему  за  барельефы:  «ІІигма- 
ліонъ  и  Галатея»  (1833),  «Построеніе  ков- 
чега», «Іоаннъ  Креститель,  проповѣдующій 
въ  пустынѣ»  (1836)  и  за  статую  «Играющій 
въ  городки»  (1839).  Затѣмъ  онъвылѣпилъ 
бюсты  Безсонова  (1831),  Мальгина,  оберъ 
священника  Муромскаго  (1837),  адмирала 
Шишкова,  Эртеля  (1839)  и  друг.,  статую 
«Муза  исторіи  Кліо»  для  памятника  Ка- 
рамзину въ  Симбирскѣ  (1840,  вмѣстѣ  съ 
Ставассеромъ),  барельефъ  для  Исаакіевска- 
го  Собора  «Христосъ  передъ  Пилатомъ», 
(1841);  въРимѣ  онъ  вылѣпилъ  барельефъ  для 
надгробнаго  памятника  С.  О.  Щедрину  и 
статуи  «Парисъ»,  «Ломоносовъ  рыбакомъ», 
(1843—1844,  обѣ  въ  Эрмитажѣ)  и  «Негръ, 
убивающій  змѣю  камнемъ»,  за  который  и 
возведенъ  быть  въ  званіе  академика  (27-го 
сентября  1846),  и  наконепъ  по  возвраще- 
ніи  въ  Россію, — проектъ  памятника  графу 
Платову  въ  Новочеркасск  (1846—1847)  и 
барельефы  для  храма  Спасителя  въ  Москвѣ: 
св.  Марія  Магдалина,  великомученица 
Екатерина,    модели,  изображающія  Іоан- 


на  Крестителя,  Григорія  Двоеслова,  муче- 
никовъ  Лавра  и  Хрисанфа,  Сергія  Ра- 
донежскаго  и  другихъ  (1847 — 1848),  ис- 
полненный изъ  мрамора,  за  его  смертью, 
Логановскимъ.  —  Подобно  произведѳніямъ 
большинства  скулыггоровъ  того  времени  и 
его  работы,  при  всемъ  ихъ  хорошѳмъ 
исполненіи,  отличались  академической  хо- 
лодностью. 

«Сборникъ  матер,  для  истор іи  И.  А.  X.», 
П.  Н.  Петрова,  т.  II  и  III,  и  «Указатель»  къ  не- 
му, А.  Е.  Юндолова;  «Указатели  выставокъ  А.  Хл> 
1833,  1836,  1839  и  1842  г.;  «Отчетъ  А.  X.»  1846— 
1847  г.;  «Худож.  Газета»  Струговщнкова  1841,  №  1 2, 
4 — 5;  «Указатель  наход.  въ  А.  X.  произвсденій >, 
Е.  Фишера,  1842,  подъ  буквою  И. 

н.  а 

Ивановъ,  Ардальонъ  Василъевичъ,  род. 
въ  1805  г.  Окончить  курсъ  въ  Горномъ 
корпусѣ  и  Петербургскомь  унивѳрситетѣ, 
затѣмъ  служить  въ  департаментѣ  поли- 
ціи,  съ  2  мая  1829  г.  преподавать 
въ  Горномъ  корпусѣ  латннскій  языкъ,  а 
потомъ  и  въ  У  чилшцѣ  Правовѣдѣнія  (съ  1 835 
года)  русскій  и  латинскій  языки.  Вышелъ 
въ  отставку  въ  1853  году.  Издалъ  «На- 
чальный правила  латинской  ѳтимологіи» 
(1832),  «Русскую  грамматику»  (1834,  вы- 
держала 19  изданій),  христоматію  «Рус- 
скій  міръ»  (1869),  «Описаніѳ  русскаго  го- 
сударства въ  географическомъ  и  статисти- 
ческихъ  отношеніяхъ»  (1836),  кромѣ  того 
нѣсколько  оригинальныхъ  и  переводныхъ  и 
передѣданныхъ  съ  французскаго  пьесъ.  Въ 
«Современникѣ»  за  1859  годъ  (т.  76)  на- 
печатаны его  «Воспоминания  о  воспитаніи 
въ  Горномъ  корпусѣ».  Перепечатаны  съ 
нѣкоторыми  измѣненіями  въ  книгѣ:  «Вос- 
поминанія  бывшихъ  питомцевъ  Горнаго 

института»  (Спб.  1873  г.). 

Формуляры  въ  Гор.  Кор.  и  Уч.  Право  вѣд.;  Гсн- 
иади,  «Словарь». 

Ивановъ,  Архипъ  Матвѣсвичъ,  акаде- 
микъ  скульптуры.  Род.  въ  1749  г.,  умеръ 
28  сентября  1821  г.  въ  Петѳрбургѣ.  Сынъ 
солдата  Семеновскаго  полка,  онъ  былъ  при- 
нять въ  Академію  Художествъ  по  проше- 
нію  3  августа  1762  г.  вмѣстѣ  съ  младшимъ 
братомъ  Михаиломъ  и,  по  полученіи  двухъ 
серебряныхъ  медалей  за  рисунки  (3  янва- 
ря 1766  и  11  мая  1769),  исполнить  ба- 
рельефъ «Крещеніе  великой  княгини  Ольги 
въ  Константине) по лѣ»  въ  видѣ  программы 
на  большую  золотую  медаль,  которую  и 
получилъ  30  іюля  1770  г.  вмѣстѣ  съ  аттѳста- 
томъ  на  званіе  художника  и  правомъ  на  за- 
граничное пенсіонерство.  Посланный  въ  чу- 
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жіѳ  края  на  6  лѣть,  онъ  прибыль  въ  Па- 
рижъ  7  октября  того  же  года  и,  по  опредѣ- 
ленію  тамошней  академіи,  поступилъ  къ 
извѣстному  профессору  Пажу.  Послѣдній 
рекомендовать  нашему  художнику  рисо- 
вать и  лѣпить  то  съ  картинъ  и  гравюръ 
знаменитыхъ  мастеровъ  для  изученія  ком  но - 
зиціи  и  драпировокъ,  то  съ  моделей,  постав- 
леныхъ  профессорами  въ  королевской  ака- 
деміи,  а  потомъ  дѣлать  бюсты  и  фигуры 
съ  натуры.  Но  вскорѣ  Ивановъ  сильно  за- 
болѣлъ  ревматизмомъ,  прохворалъ  цѣлый 
годъ  и  поправился  только  въ  Римѣ,  куда 
поѣхалъ  19  іюня  1773  г.  Тамъ  онъ 'снова 
принялся  за  рисованіе  и  лѣпленіе  съ  анти- 
ковъ  и  съ  натуры  въ  Капитолійской  ака- 
демии, а  23  ноября  просилъ  нашу  Акаде- 
мію  выслать  ему  его  программу  на  золотую 
медаль  для  нсполненія  ѳя  изъ  мрамора, 
чтобы  ознакомиться  съ  техникой  этого  ма- 
стерства, и  26  августа  1774  г.  приступить 
къ  этой  работѣ.  Это  было  первое  произведе- 
те изъ  мрамора,  исполненное  русскимъ 
художникомъ,  и  единственная  дошедшая 
до  насъ  оригинальная  работа  Иванова,  окон- 
ченная имъвъ  1775  г.  Возведенный  17  октя- 
бря 1776  г.  въ  званіе  «назначенная»  за 
сдѣланную  въ  Парижѣ  въ  1772  г.  копію 
въ  гипсѣ  со  статуи  Пажу  сПлутонъ»,  онъ 
быль  произведенъ  въ  академики  (7  октя- 
бря 1777  г.)  за  аллегорическую  фигуру 
изъ  алебастра  «Городъ  Петербургъ,  тор- 
жествующій"  побѣды»;  до  этого  времени 
имъ  были  выполнены  еще  два  барелье- 
фа въ  Рнмѣ:  с  Время,  держащее  медаль 
съ  изображеніемъ  Екатерины  И,  и  Исто- 
рія,  записывающая  достопамятныя  дѣла 
Ея,  сидя  на  облакахъ  и  будучи  окружена 
геніями,  изображающими  различный  худо- 
жества, съ  трубящей  славой»  и  «Геній  ху- 
дожества, держащій  вензель  своего  покро- 
вителя и  любующійся  имъ»  (1774).  Вер- 
нувшись въ  Петербургъ  (6  іюля  1776)  и 
не  видя  болыпаго  успѣха  своихъ  произ- 
вѳденій  въ  обществѣ,  Ивановъ  оставить 
художественное  поприще  и  определился 
пѳреводчикомъ  въ  Коллегію  иностранныхъ 
дѣлъ  (1778),  по  азіатскому  департаменту, 
гдѣ  и  дослужился  до  чина  статскаго  со- 
ветника. Памятникомъ  его  дѣятельности  за 
время  службы  въ  коллегіи  остается  издан- 
ный имъ  переводъ  итальянской  книги  «По- 
нятіе  о  современномъ  живописцѣ»  (С.-Пе- 
тербургъ,  1789). 

Архивъ   Имп.  Ак.  Худ.,  дѣла   1773,  №  139; 


1774,  №  129;  1775,  №  69;  1776,  54  и  68; 

1795,  №  33,  стар,  описи:  < Сб.  натер,  для  ист.  Имп. 
Акад.  Худ.»,  П.  Н.  Петрова,  т.  I,  и  «Указатель» 
къ  нему,  А.  Е.  Юидолова.  Н.  Собко. 

Ивановъ,  Василій  Ивановичг,  граверъ 
на  мѣди.  Род.  въ  1773  г.,  умеръ  въ 
сентябрѣ  1806  г.  Принятый  въ  Академію 
Художествъ  въ  1779  г.  изъ  вольноотпу- 
щенныхъ,  онъ  окончилъ  курсъ  съ  большой 
серебряной  медалью  и  званіемъ  художника 
1  степени  21  октября  1794  г.,  а  съ  1  ян- 
варя 1795  г.  былъ  опредѣленъ  помощни- 
комъ  преподавателя  въ  классъ  гравирова- 
ны; въ  августѣ  1796  г.  перешелъ  на  служ- 
бу въ  Академію  Наукъ  и  занимался  гра- 
вированіемъ  географнческихъ  картъ  и  дру- 
гими работами  для  изданій  Академіи;  ра- 
нѣе  же  онъ  награвировалъ  портреты:  ар- 
химандрита Іоанна  Раича — для  греческой 
типографіп  къ  его  «Исторіи  Славянскихъ 
народовъ» — и  купца  Григорія  Ивановича 
Шелехова  —  къ  его  «Странствованію  въ 
1783  г.  изъ  Охотска  къ  американскпмъ 
берегамъ»  (1795),  а  потомъ,  съ  оригинала 
М.  Шамшина,  портретъ  купца  Филиппа 
Косцова. 

«Сборникъ  матер,  для  исторіи  И.  А.  X.»,  П. 
Н.  Петрова,  т.  I,  и  «Указатель»  къ  нему,  А.  Е. 
Юндолова;  Д.  Ровинскій,  «Подробный  словарь 
русск.  гравиров.  портретовъ»;  Арх.  Имп.  Ак.  Худ., 
дѣла  1795  г.  #  10,  л.  51;  стар,  опнсн.      Н.  С. 

Ивановъ,  Васимй  Ивановичу  священ- 
никъ,  род.  въ  1776  г.,  умеръ  1  сен- 
тября 1817  г.  Сынъ  священника  Петербург- 
скаго  уѣзда,  обучался  въ  Александро-Нев- 
ской  академіи.  7  октября  1797  года  по- 
ступилъ діакономъ  въ  петербургскій  Петро- 
павловскій  соборъ,  23  февраля  1804  года 
рукоположенъ  въ  священника  къ  миссіи  въ 
Римъ,  но  оставленъ  при  церкви  Морскаго 
кадетскаго  корпуса.  8  мая  1806  г.  назна- 
ченъ  въ  миссію  въ  Огокгольмъ;  во  время 
войны  со  Швеціей  былъ  въ  Петербурге 
ключаремъ  Иетропавловскаго  собора.  Въ 
1812  г.  въ  іюнѣ,  попрошенію,  снова  былъ 
назначенъ  въ  Швецію,  гдѣ  и  умеръ. 

Дѣла  архива  Свят.  Синода:  1803  г.  №  733; 
1805  г.  №  730. 

Ивановъ,  Василій  Игнатъсвичъ,  адми- 
рал ъ,  род.  въ  1787  г.,  умеръ  18  ноября  187  2  г. 
Въ  1804  г.  выпущенъ  мичманомъ  изъ  Мор- 
ского кадетскаго  корпуса;  въ  1838  году 
произведенъ  въ  контръ-адмиралы,  въ  1851 
въ  вице-адмиралы,  въ  1861  въ  адмиралы; 
имѣлъ  ордена  Станислава  1  степени,  Теор- 
ия за  18  компаній,  знакъ  отличія  за  50  лѣтъ 
службы.  Долгое  время  былъ  начальникомъ 
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штаба  главнаго  командира  Кронштадтскаго 
порта. 

<Кроншт.  вѣстн.»,  1872  М  139. 

Ивановъ,  ѣикторг  Андреевичу  пол- 
ный генералъ,  род.  6  ноября  1805  г., 
умеръ  20  декабря  1883  г.  Происходи лъ  изъ 
дворянъ  петербургской  губерніи,  окончилъ 
курсъ  въ  Морскомъ  кадетскомъ  корпусѣ 
и  22  февраля  1823  г.  зачисленъ  мичма- 
номъ.  Въ  1827  г.  участвовалъ  въ  битвѣ 
при  Наваринѣ  и  за  отличіе  награжденъ 
орденомъ  св.  Анны  3  ст.;  затѣмъ  служилъ 
въ  Кронштадтѣ  при  пггабѣ  главнаго  коман- 
дира порта;  въ  1852 — 1857  г.  управлялъ 
низовымъ  округомъ  корабельныхъ  лѣсовъ. 
30  августа  1855  г.  произведенъ  въ  гене- 
ралъ-маіоры,  съ  21  іюня  1859  г.  по  кон- 
чину состоялъ  членомъ  Государственнаго 
Контроля.  30  августа  1880  г.  произведенъ 
въ  полные  генералы. 

Формуляръ  въ  Государственномъ  Контролѣ. 

Ивановъ,  Гриюрій  Михайлович*,  ар- 
хитектор!,. Род.  5  января  1820  г.,  умеръ 
въ  1877  г.  Сынъ  титулярнаго  совѣтняка 
(кажется  сынъ  скульптора  Михаила  Ива- 
новича Иванова),  онъ  былъ  принять  въ 
Академію  Художествъ  15  ноября  1833  г. 
и,  по  полученіи  2-й  и  1-й  серебряныхъ 
медалей  за  архитектурный  композиціи  (30 
апрѣля  1838  г.  и  29  апрѣля  1839  г.)  и 
званія  художника  14  класса  (19  сентября 
1839  г.),  исполнилъ  программы — на  вто- 
рую золотую  медаль  «проектъ  театрал ьнаго 
училища»  (1839  г.)  и  на  первую — «проектъ 
театра  на  1500  человѣкъ  въ  столпдѣ» 
(1841  г.);  25  сентября  1850  г.  былъ  воз- 
веденъ  въ  званіе  академика — «за  искус- 
ство и  познанія,  доказанный  извѣстными 
трудами  и  многими,  произведенными  по 
собственнымъ  проектамъ,  строеніями».  Въ 
1846  г.  онъ  представилъ  въ  Академію  для 
напечатан] я  на  казенный  счетъ  «Записки 
объ  исторіи  архитектуры»,  который  совѣтъ 
поручилъразсмотрѣть  профессору  Кузьмину. 
Въ  1859 — 1860  гг.  онъ  былъ  астраханскимъ 
губернскимъ  архнтекторомъ,  въ  1860  — 
1864  г.г.  служилъ  при  Коммиссаріатскомъ 
департаментѣ  по  ремонту  госпитальныхъ 
зданій,  въ  1864 — 1866  г.г. — въ  главномъ 
интендантскомъ  управленіи  Военнаго  ми- 
нистерства. Въ  это  время  Г.  М.  Ива- 
новъ составилъ  дополненія  къ  «Урочному 
положенію»  на  всякаго  рода  строительный 
работы,  а  такъ-же  десятичный  таблицы  для 
составителей  смѣтъ  и  вѣдомостей  по  произ- 


водству оптовыхъ  работъ,  возвелъ  не- 
сколько болыпихъ  частныхъ  домовъ — пре- 
имущественно на  Васильевскомъ  острову  и 
на  Петербургской  сторонѣ  (1865 — 1874), 
и  составилъ  еще  проекты:  церкви  на  300 
человѣкъ  для  гор.  Плоцка — по  порученію 
намѣстника  Царства  Польскаго,  графа  Ѳ. 
Ѳ.  Берга,  дворца  для  Августѣйшаго  На- 
мѣстника  Кавказа  въ  Тифлисѣ  (по  кон- 
курсу), сельскихъ  школъ  примѣнительно 
къ  полосамъ,  матеріаламъ  и  климатамъ 
Россіи  —  по  Высочайше  одобренной  про- 
граммѣ  Министерства  Народнаго  Просвѣ- 
щенія  (3  проекта  по  конкурсу),  и  проекты 
нѣкоторыхъ  частныхъ  домовъ. 

Архнвъ  И.  А.  X.,  дѣло  1846,  №  113.— «Сбор- 
никъ  матер,  для  неторіи  И.  А.  X.»,  П.  Н.  Пет- 
рова, т.  II  и  Ш,  сУкаватель»  къ  нему,  А.  Е.  Юн- 
долова;  «Отчеты  И.  А.  X.»  за  1860 — 74  г.г. 

Н.  Собко. 

Ивановъ,  Гриюрій  Ѳаддѣевичъ,  гра- 
ве ръ  на  мѣди,  род.  въ  1755  г.,  умеръ  18 
марта  1778  г.  Воспитанникъ  Академіи  Ху- 
дожествъ (съ  21  августа  1766  г.  по  17 
мая  1773  г.),  онъ  оставилъ  послѣ  себя 
изображенія  великихъ  князеіі  Рюрика  и 
Игоря  (1769  г.),  двѣ  фигуры — колониста 
и  голландской  шинкарки  во  вкусѣ  Міери- 
са  (1770  г.),  «Водопадъ»  съ  картины  Дид- 
риха  (за  эту  работу  въ  1772  г.  получилъ 
2  серебряную  медаль),  неоконченный 
портретъ  ген.-фельдм.  кн.  А.  М.  Голицына, 
«Явленіѳ  ангел овъ  пастырямъ»  съ  картины 
А.  Коллони  (за  эту  работу  получилъ  въ 
1773  г.  вторую  золотую  медаль);  въ  алфа- 
витѣ  къ  «Подробному  словарю  русскихъ 
гравированныхъ  портретовъ»  Ровинскаго 
Г.  Ѳ.  Иванову  приписанъ  портретъ  арти- 
ста Императорскихъ  театровъ  А.  С.  Яков- 
лева; но  Яковлевъ  выступилъ  на  сцену 
только  въ  1794  г. 

Архивъ  И.  А.  X.  дѣла  1774  г.,  №  8,  1778  г.. 
5,  и  рукописный  каталогъ  эстаыповъ  1777  г.; 
Иадіег,  сКйпвИег-Ьех.»,  VI,  515.  Я.  С. 

Ивановъ,  Дмитрій  Ивановичъ,  живо- 
писецъ,  род.  въ  1782  г.,  умеръ  послѣ 
1828  года.  Воспитывался  въ  Акадѳміи  Худо- 
жествъ, былъ  ученикомъ  профессора  Г.  И. 
Угрюмова  и  получилъ  1  сентября  1805  г. 
вторую  золотую  медаль  за  исполненіе 
заданной  гр.  С.  О.  Потоцкимъ  програм- 
мы «Мужественный  подвить  патріарха 
Никона  при  укрощеніи  народнаго  бун- 
та». Въ  мартѣ  1806  г.  исполнилъ  про- 
граммы: «Пріемъ  Владиміромъ  Мономахомъ 
въ  Кіевѣ  греческихъ  пословъ  съ  царскимъ 
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вѣнцомъ  Константина  Мономаха  и  другими 
драгоценностями»  и,  по  предложенію  гр. 
Потоцкаго,  «Сцена  изъ  Русской  Правды»; 
за  выдачей,'  однако,  всѣхъ  пѳрвыхъ  золо- 
тыхъ  медалей,  ему  дана  была  1  сентября 
опять  вторая  золотая  медаль  за  первую 
изъ  ѳтихъ  картинъ  и  вторая  и  первая 
серебряный  медали  за  рисунки  съ  натуры. 
Въ  мартѣ  1807  г.  ему  задана  была  на 
первую  золотую  медаль  программа:  «От- 
казъ  Седраха,  Мисаха  и  Авденаго  покло- 
ниться поставленному  Навуходоносоромъ 
кумиру»,  а  въ  мартѣ  1803  г. — «Врученіе 
пустынникомъ  Ѳеодосіемъ  Борецкимъ  меча 
Ратмира  юному  вождю  новгородцевъ  Ми- 
рославу, назначенному  Марѳой  Посадницей 
въ  мужья  своей  дочери  Ксеніи»;  но  ему 
объявлена  была  лишь  похвала  за  получе- 
ніемъ  имъ  уже  2-й  золотой  медали  (1  сен- 
тября), съ  выдачей  аттестата  объ  окончаніи 
курса.  Не  получивъ  первой  золотой  медали 
и  за  картину  «Марѳа  Посадница»  (нахо- 
дится въ  Эрмптажѣ),  Ивановъ  уѣхалъ  изъ 
Петербурга  и  умеръ,  кажется,  въ  про- 
винціи.  Можетъ  быть  имъ  гравированы  были 
пунктиромъ  портреты:  И.  И.  Хемницера, 
съ  рис.  И.  Иванова  (при  «Басняхъ  и  сказ- 
кахъ»,  изд.  1820  г.),  кн.  И.  Ѳ.  Паскевича- 
Эриванскаго,  съ  ориг.  Доу  и  гр.  П.  X. 
Витгенштейна  (оба  для  книги  «Спасаемая 
Греція»  1829). 

сСборникъ  матер,  для  исторіи  И.  А.  X.»,  П.  Н. 
Петрова,  т.  I;  «Указателе  къ  нему  Юндолова; 
с  Каталоге.  Имп.  Эрмитажа»,  1863  г.;  Д.  Ровин- 
скій.  «Подробный  словарь  русс,  гравиров.  пор- 
третовъ».  Н.  С. 

Ивановъ,  Дмитрій  Ивановичу  врачъ, 
род.  въ  1751  году,  умеръ  28  марта  1821  г. 
По  окончаніи  курса  въМосковскомъ  универ- 
ситетѣ  въ  1774  г.  быль  подлѣкаремъ  въ  Мо- 
сковскомъ  генеральномъ  госпиталь.  Въ  1775 
г.  по  Высочайшему  повелѣнію  отправлѳнъ  за 
границу  и  изучалъ  медицину  въ  Страс- 
бургѣ,  гдѣ  въ  1780  г.  за  диссертацію  «Бе 
огідіпѳ  пегѵопіт  іпіѳгсозіаііит»  получилъ 
степень  доктора  медицины.  По  утверж- 
ден! и  въ  степени  Медицинскою  коллегіею 
въ  1781  г.  назначенъ  врачемъ  въ  пензен- 
ское намѣстничество,  въ  1793  перевѳденъ 
въ  симбирское,  въ  1797  назначенъ  ин- 
спекторомъ  пензенской  врачебной  упра- 
вы, въ  1799  г.  на  ту  же  должность  въ 
Симбирскъ. 

Змѣѳвъ,  «Русск.  врачи  писатели»,  вып.  I. 

Ивановъ,  Емельянъ  (иначе  Повѣнец- 
кій)расколоучитель,  умеръ  23  ноября  1688  г. 


Въ  1687  г.  во  время  осады  Палеоетров- 
скаго  монастыря  Мишенскимъ  возбудилъ 
его  залцитниковъ  къ  самосожженію,  а 
самъ  ушелъ,  по  оффиціальнымъ  сообще- 
ніямъ — пограбивши  казну,  по  преданію  же 
раскольниковъ—  благословленный  на  даль- 
нѣйшіе  подвиги.  Въ  1688  г.  онъ  снова 
явился  поблизости  Палеострова,  въ  Тол- 
вуйскомъ  погостѣ  и,  собравъ  до  500  чело- 
вѣкъ,  внезапно  напалъ  23  сентября  на 
Палеостровскій  монастырь,  захватилъ  тамъ 
10  монаховъ  и  трехъ  крестьянъ,  бросилъ 
ихъ  въ  погребъ,  и  засѣлъ  въ  монастырѣ,  * 
остальная  братія  котораго  разбѣжалась. 
Противъ  него  высланъ  былъ  изъ  Олонца 
военный  отрядъ,  встрѣченный  съ  монастыря 
выстрѣламн;  23  ноября  защитники  мона- 
стыря подожгли  его  и  всѣ  погибли  въ  пла- 
мени. 

Акт.  Ист.,  т.  III,  №  151;  Филляповъ,  «Исторія 
Выговской  пустыни»,  37 — 58, 

Ивановъ,  Иванъ  Алсксуьевичъ,  архи- 
тектору род.  въ  1 747  г.,  умеръ  въ  началѣ 
XIX  в.  Сынъ  флотскаго  коммиссара,  онъ 
поступилъ  въ  Акадѳмію  Художествъ  въ 
1758  г.,  и  въ  1759  г.  былъ  назначенъ  въ 
архитектурный  классъ.  Отличаясь  хоро- 
шими способностями,  онъ  уже  въ  1763  г. 
получилъ  вторую  серебряную  медаль  за 
проектъ  «внутрѳнняго  украшенія  большой 
академической  залы  » ,  а  2 1  сентября  1765  г. — 
первую  серебряную  медаль  за  архитектур- 
ную композицію;  10  іюля  1766  г.  онъ  по- 
лучилъ и  первую  золотую  медаль  за  про- 
екты «внутреннихъ  украшеній  академи- 
ческаго  зданія»,  съ  назначеніемъ  его  пен- 
сіонеромъисъ  выдачей  ему  аттестата  пер- 
вой степени  на  званіе  художника  (5  іюля 
1767).  Посланный  за  границу,  вмѣстѣ  со 
своимъ  братомъ  А.  А.  Ивановымъ,  И.  А. 
Ивановъ  работалъ,  какъ  и  тотъ,  у  профес- 
сора Парижской  академіи  Дюмона,  а  за- 
тѣмъ  занялся  въ  Римѣ  (1770)  составле- 
ніемъ  проекта  «лѣтняго  дворца  государя» 
для  представленія  въ  Академію;  о  даль- 
нѣйшей  его  судьбѣ  не  сохранилось  свѣдѣній. 

сСборникъ  матер,  для  псторіи  И.  А.  X.»  П.  П. 
Петрова,  т.  I,  и  сУказатѳль»  '  Юндолова;  архивъ 
Имп.  Ак.  Худ.,  дѣло  1772  г.,  №  45.         Я.  С. 

Ивановъ,  Ивакь  Алексѣевичъ,  живопп- 
сецъ,  род.  3  февраля  1779  г.,  умеръ  въ 
1848  г.  Сынъ  профессора  Академіи  Худо- 
жествъ, онъ  былъ  принять  туда  въ  1787, 
а  выпущенъ  въ  1798  г.  со  второю  сере- 
бряною медалью  и  съ  аттестатомъ  на  эва- 
ніе  художника.  По  выходѣ  изъ  Академіп 
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рисовалъ  и  гравировалъ  изображены  раз- 
ныхъ  современных!,  событій:  «Посѣщеніѳ 
императоромъ  Александромъ  Публичной  Би- 
бліотеки»,  «Сцена  послѣ  Лейпцигской  ба- 
таліи»,  «Александръ  I  при  Монмартрѣ», 
«Слава  Россіи»  и  др.  (1812—1816).  Онъ 
быль  почетнымъ  библіотекаремъ  Импера- 
торской Публичной  Библіотеки;  5  декабря 
1817  г.  былъ  опредѣленъ  смотрителемъ 
рисовал  ьныхъ  классовъ  въ  Академіи,  а  16 
сентября  1822  г.  возведенъ  въ  званіе  «на- 
значеннаго»  по  перспективной  живописи 
(вѣроятно  за  «видъ  надворнаго  академиче- 
скаго  зданія»,  бывпгій  на  выставкѣ  1820  г.); 
въ  августѣ  1823  г.  ему  задано  было  въ 
видѣ  программы  на  званіе  академика:  на- 
рисовать акварелью  «перспективный  видъ 
парадной  лѣстницы  въ  Академіи  Худо- 
жествъ»  (гравировано  въ  контурѣ);  званія 
академика  онъ  удостоенъ  былъ  лишь  12 
октября  1830  г.  за  исполненіе  этой  про- 
граммы (бывшей  на  выставкѣ  1830  г.,  на- 
ходится теперь  въ  Академіи  Художествъ). 
Находясь  на  службѣ  въ  Академіи,  И.  А. 
Ивановъ  дѣлалъ  рисунки  для  гравюръ  къ 
разнымъ  изданіямъ,  отчасти  по  проектамъ 
А.  П.  Оленина,  какъ  напр.  къ  его  «Опыту 
о  правилахъ  медальернаго  искусства»  (Спб. 
1817),  къ  «Сочиненіямъ  В.  А.  Озерова» 
(1817),  къ  «Баснямъ  и  сказкамъ  И.  И. 
Хемницера»  (1820  г.)  къ  «Баснямъ  Ив. 
Крылова»  (1826),  къ  «Путешествіямъ» 
Тимковскаго  (1827)  и  Бороздина  (1828) 
и  др.,  составлялъ  рисунки  покроя  и  шитья 
для  мундировъ  разныхъ  вѣдомствъ,  рисо- 
валъ модели  канделябровъ,  вазъ  и  раз- 
ныхъ мелкихъ  вещей  для  Императорскаго 
Стеклянаго  завода  и  для  Императорскаго 
Фарфороваго  завода. 

Архнвъ  И.  А.  X.  дѣла  1820—1835  гг.;  сСбор- 
ннтпь  матер,  для  всторіи  И.  А.  X.»,  П.  Н.  Пе- 
трова, т.  II,  и  < Указатель»,  Юндолова;  «Отчеты 
II.  А.  X.»  за  1835—1840  и  1844—1848  гг.;  Рукопис- 
ный каталогъ  И.  А.  X.,  составл.  Ухтонскнмъ, 
МЗ*  363  и  1809;  Д.  Ровинскій  «Подробный  сло- 
варь русс  гравяров.  портретовъ».  Н.  С. 

Ивановъ,  Иванъ  Дмитріевинь,  гене- 
ралъ-лейтенантъ,  изъ  дворянъ,  род.  въ 
1764  г.,  умеръ  10  августа  1828  года.  Въ 
1779  году  началъ  службу  подпрапорщи- 
комъ  въ  Новгородскомъ  пѣхотномъ  полку, 
въ  1786  году  получилъ  чинъ  прапор- 
щика. Участвовать  во  второй  турецкой 
войнѣ,  между  прочимъ  при  бомбардировкѣ 
и  штурмѣ  Измаила.  Въ  1794  году  стоялъ  въ 
Варшавѣ,  командуя  ротой,  и,  когда  вспых- 


нуло тамъ  возстаніе,  успѣлъ  собрать  свою 
роту  и  пробился  съ  нею  изъ  города;  уча- 
ствовать затѣмъ  въ  другнхъ  дѣлахъ  про- 
тивъ  конфедератовъ  и  за  штурмъ  Праги 
произведешь  въ  капитаны.  Въ  1805  г.,  ба- 
тальоннымъ  командиромъв  Егерскаго  полка, 
участвовалъ  въ  битвахъ  при  Кремсѣ  и  при 
Аустерлицѣ.  Произведенный  въ  апрѣлѣ 
1806  г.  въ  полковники  снова  въ  войнѣ 
съ  Наполеономъ  принимать  участіе  во  мно- 
гихъ  дѣлахъ,  получилъ  орденъ  св.  Анны 
2-й  ст.  и  назначенъ  шефомъ  10  Егерскаго 
полка;  съ  нимъ   принимать  участіе  съ 

1810  года  въ  турецкой  войнѣ,  30  января 

1811  г.  участвовалъ  во  взятіи  штурмомъ 
г.  Ловчи.  Въ  1812  г.  былъ  назначенъ  со 
своимъ  полкомъ  въ  армію  Тормасова  и 
15  іюня  1812  г.  участвовалъ  въ  дѣлѣ  подъ 
Кобриномъ,  гдѣ  русскіѳ  впервые  одержали 
верхъ  надъ  французами;  отличился  при 
отступленіи  отъ  Пружанъ  къ  Городечнѣ. 
Въ  бою  подъ  Березиной  14  ноября  1812  г. 
былъ  тяжело  раненъ  и,  награжденный  чи- 
номъ  генералъ-майора,  на  годъ  оставить 
армію.  Съ  августа  1813  г.  снова  сражался 
въ  составѣ  Силезской  арміи,  былъ  назна- 
ченъ командиромъ  3-й  бригады  9-й  пѣхот- 
ной  дивизіи  и  съ  корпусомъ  графа  Ворон- 
цова оставался  во  Франціи  до  1818  г.  Въ 
1826  г.  произведенъ  въ  генералъ- лейтенан- 
ты, командовалъ  16-ою,  потомъ  19-ою  диви- 
зіями.  Съ  начал омъ  воины  1828  г.  Ивановъ 
принять  въ  ней  участіе;  въ  одномъ  изъ 
дѣлъ  подъ  Шумлою  получилъ  тяжелую  рану 
и  черезъ  недѣлю  скончался. 

Военная  Галлерея  Зимняго  Дворца,  т.  III. 

Ивановъ,  Иванъ  Ивановичг  (?),  живо- 
писецъ,  неклассный  художникъ,  род.  въ 
1824  г.,  умеръ  въ  1869  г.  Будучи  уче- 
никомъ  профессора  М.  Н.  Воробьева,  онъ 
получилъ  вторую  и  первую  серебря ныя 
медали  (27  сентября  1844  и  13  ноября 
1845  г.),  исполнять  программу  на  вторую 
золотую  медаль,  но  получилъ  (26  сентября 
1847  г.)  лишь  похвалу  за  свой  пейзажъ, 
исполненный  съ  натуры.  До  десяти  работъ 
его  находились  на  академической  выстав- 
кѣ  1846  г.;  всѣ  они  отличались  «спокой- 
ной, безъэффектной  правдой»,  особенно  же 
привлекали  вниманіе  художественной  кри- 
тики «Солнечное  утро»,  «Группа  деревь- 
евъ  у  ручья»  и  «Озеро  при  лунномъ 
освѣщеніи». 

«Сборникъ  матер,  для  исторіи  И.  А.  X.»,  П.  Н. 
Петрова,  т.  II,  н  <Указатель>  къ  нему,  Юндоло- 
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ва;  < Указатель  выставки  въ  Император.  Акад. 
Худ.»,  1864;  сИллтострація»  Н.  Кукольника,  1846, 
№  16. 

Н.  С. 

Ивановъ,  Иванъ  Родіоновичъ,  врачъ, 
коллеж,  совѣт.,  сьшъ  чиновника.  По  окон- 
чаніи  курса  въ  Рязанской  гимназіи  въ 
1818  году  посту  пиль  въ  Московскій  уни- 
верситетъ.  Въ  1823  году  окончи лъ  курсъ 
въ  Университетѣ  докторантомъ  съ  сере- 
бряною медалью,  защитилъ  днссѳртацію 
на  степень  доктора  медицины  с  Бе  зап§ѵі- 
пі5  ваШга  еі  тоіи»,  и  назначѳнъ  аткар- 
скимъ  уѣздньшъ  врачемъ.  Въ  1824  году 
8  іюля  для  прекращены:  появившей- 
ся холеры,  командированъ  въ  Астрахань 
гдѣ  и  оставался  до  19  мая  1825  года. 
Въ  1830  г.  назначенъ  инспекторомъ  сара- 
товской врачебной  управы  и  выдержать  въ 
1831  г.  ѳкзаменъ  на  это  званіе  въ  Москов- 
скомъ  университетѣ.  Въ  1836  г.  уволенъ 
въ  отставку. 

Знѣевъ,  «Русскіе  врачи-писатели»,  вып.  I;  Ген- 
иади,  «Словарь». 

Ивановъ,  Константинъ  Иванович*, 
военный  инженеръ,  генералъ  -  лейтенантъ, 
членъ  Инженернаго  комитета,  умеръ 
2  апрѣля  1887  г.  Въ  1843  г.,  окончивъ 
курсъ  въ  Инженерномъ  училищѣ,  произве- 
денъ  въ  прапорщики  корпуса  военныхъ 
инженеровъ,  въ  1844  —  1848  гг.  служилъ 
въ  С.-Петербургской  и  въ  Кронштадтской 
инженерной  дистандіи,  съ  1848  г.  по 
1854  г.  служилъ  въ  Западной  Сибири;  въ 
1854  г.  пѳреведенъ  въ  Петербургъ  и  въ 
1856  г.  назначенъ  адъютантомъ  штаба  Его 
Высочества  генералъ-инспектора  по  инже- 
нерной части.  Съ  этихъ  поръ  начинается 
для  К.  И.  Иванова,  эаслужившаго  особое 
расположеніе  генерала  Э.  И.  Тотлебена, 
рядъ  быстрыхъ  повышеній.  Въ  1862  г. 
онъ  быль  переведенъ  штабсъ-капитаномъ 
въ  лейбъ-гвардію  саперный  батальонъ;  въ 

1863  г.  получилъ  чинъ  полковника  и  въ 

1864  г.  назначенъ  начал ьникомъ  штаба 
начальника  инженеровъ  Кавказской  арміи, 
потомъ  помощникомъ  начальника  инжене- 
ровъ Кавказскаго  округа,  въ  1868  г.  про- 
изведенъ  въ  генѳралъ-маіоры,  съ  назначе- 
ніемъ  вновь  въ  Сибирь,  на  должность  на- 
чальника инженеровъ  Восточно-Сибирскаго 
округа;  въ  1875  г.  съ  упраздненіемъ  этой 
должности  онъ  вернулся  въ  Европейскую 
Россію,  въ  1876  г.  назначенъ  помощникомъ 
начальника  Главнаго  инженернаго  управ- 
ления, въ  1881  г.  быль  произвѳденъ  въ  ге- 


нералъ-лейтенанты  и  вскорѣ  назначенъ 
членомъ  Инженернаго  комитета. 

Формудяръ  въ  Главномъ  инженерномъ  управленіг, 
некрологь  въ  «Русского  Инвалидѣ»,  ва  І887г.,№  75. 

Ивановъ,  Ларіонь  Иванович*,  дум- 
ный дьякъ,  убить  15  мая  1682  г.  Въ 
1659  г.  въ  посольствѣ  къ  венгерскому  ко- 
ролю Лихарева  и  Пескова  быль  подьячій 
и  гонецъ  Новой  Чети  Ларіонъ  Ивановъ, 
котораго  посылали  съ  грамотами  въ  Мо- 
скву; вѣроятно  тутъ  мы  впервые  и  встрѣ- 
чаѳмъ  того  самаго  Л.  Иванова,  который 
потомъ  быль  однимъ  изъ  наиболѣе  замѣт- 
ныхъ  дѣльцовъ  при  царяхъ  Алексѣѣ  и  Ѳео- 
дорѣ.  Въ  1663  г.  онъ  быль  дьякомъ  въ  Но- 
вой Чети,  въ  1665 — 1666  гг.  въ  Приказѣ 
Лифляндскихъ  дѣлъ,  съ  1665  же  по  1668 
г. — дьякомъ  въ  Приказѣ  Болыпаго  Дворца 
и  одновременно  въ  Оружейномъ,  при  нз- 
вѣстномъ  Б.  М.  Хитрово  и  въ  то  же  вре- 
мя въ  1666 — 1667  гг.,  со  званіемъ  двор- 
цоваго  дьяка,  неоднократно  дѣйствовалъ  ря- 
домъ  съ  Артамономъ  Сергѣевичемъ  Мат- 
вѣевымъ  при  пріемѣ  и  утощеніи  пат- 
ріарховъ.  Въ  1669  г.  онъ  являлъ  царю 
бухарскихъ  пословъ;  въ  1671 — 1680  гг. 
сидѣлъ  въ  Огрѣлецкомъ  Приказѣ,  въ  1672 
г.  при  бояринѣ  Хитрово  участвовать  въ 
церемоніи  возведѳнія  патріарха  Питири- 
ма,  и  въ  1674  г.,  уже  думнымъ  дья- 
комъ,—въ  возведены  Іоакима.  Въ  1673 — 
1675  гг.  сидѣлъ  въ  Устюжской  Чети,  въ 
1675  г. — ѣздилъ  приготовлять  путь  цесар- 
скнмъ  посламъ.  Въ  1676  г.,  по  удаленіи 
Матвѣева,  онъ  замѣнилъ  его  въ  Посоль- 
скомъ  Прикаэѣ  и  въ  Новгородской  Чети, 
которыми  и  у  прав  ляль  до  самой  смерти; 
въ  1678  г.  онъ  у  прав  ляль  еще  Лифлянд- 
скимъ  Прнказомъ  и  въ  1677 — 1678  гг.  си- 
дѣлъ  еще  въ  Приказѣ  Малой  Россіи;  нако- 
нѳцъ,  въ  1680  г.  онъ  быль  въ  Приказѣ 
Холопьяго  Суда.  Повидимому,  онъ  пользо- 
вался полнымъ  довѣріемъ  царя  Ѳеодора: 
онъ  докладывалъ  ему  самыя  важныя 
польскія  дѣла.  Въ  первый  же  день  стрѣ- 
лѳцкихъ  бунтовъ,  15  мая  1682  г.,  онъбылъ 
изрубленъ  стрѣльцами  вмѣстѣ  съ  сыномъ 
своимъ  Василіѳмъ. 

Др.  Рос.  Вивл.  XX,  Акты  Ист.,  IV;  Допол.  къ 
Акт.  Ист.,  III,  V;  Акты  Арх.  Экслед.,  IV;  Памяти, 
днпл.  снош.  І-Ѵ. 

Ивановъ,  Лев*  Григорьевич*,  тайный 
совѣтникъ,  начальникъ  общаго  архива 
Главнаго  штаба,  род.  18  января  1805  г., 
умеръ  4  февраля  1893  г.;  пронсходилъ 
изъ  оберъ-офицерскихъ  дѣтей,  учился  въ 
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бывшей  Петербургской  гимназіи,  уволенъ 
изъ  5  класса  и  вступнлъ  въ  службу  18 
мая  1820  г.  подканцеляристомъ  исполни- 
тельной ѳкспедиціи  Адмиралтействъ-колле- 
гіи;  съ  мая  1828  г.  по  январь  1829  г. 
быль  въ  составѣ  походнаго  дежурства  при 
Императорской  Главной  квартирѣ  на  Ду- 
наѣ.  Пройдя  затѣмъ  послѣдовательно  раз- 
ный младшія  должности,  въ  1848  г.  при- 
нять на  себя  управленіе  архивомъ  Ин- 
спекторскаго  департамента  (переименован- 
нымъ  въ  1866  г.  въ  общій  архивъ  Глав- 
наго  штаба)  и  состоялъ  въ  этой  должно- 
сти 44  года,  вплоть  до  увольненія  въ  от- 
ставку 1  ноября  1892  г.  Выдающаяся  по 
продолжительности  служба,  въ  связи  съ 
успѣшнымъ  исполненіемъ  разныхъ  отдѣль- 
ныхъ  порученій  (напр.  редактированіе  въ 
1853 — 1859  гг.  одного  изъ  томовъ  Свода 
военныхъ  постановлен^)  снискали  Л.  Г. 
Иванову  всѣ  доступный  въ  его  положеніи 
награды,  до  ордена  св.  Анны  1  ст.  (1873 
г.)  и  чина  тайнаго  совѣтника  (15  мая  1883 
г.)  включительно,  а  его  изумительная  па- 
мять, знаніе  архивныхъ  дѣлъ  и  готовность 
со  всякимъ  подѣлиться  своими  знаніями 
и  опытностью,  оставили  о  немъ  благодарное 
воспоминаніе  у  многихъ  изслѣдователей 
нашей  военний  исторіи. 

Дѣло  1  ст.  канцел.  Главнаго  штаба  1891  г. 
Н  147.  С.  Н.  П. 

Ивановъ,  Леонидь  Ивановичу  врачъ, 
изъ  дворянъ  херсонской  губерніи,  род.  въ 
1838  г.,  умеръ  въ  маѣ  1864  г.Кончивъ  курсъ 
въ  Херсонской  гимназіи,  поступилъ  въ  Кіев- 
скій  университетъ,  гдѣ  и  окончилъ  курсъ  въ 
1861  г.  съ  правомъ  на  степень  доктора  ме- 
дицины и  быль  прикомандированъ  къ  Киев- 
скому военному  госпиталю.  Посвятивъ  себя 
хирургіи,  онъ  первый  занялся  изслѣдова- 
ніемъ  вопроса  о  физіологіи  травматизма  и 
результатомъ  его  работъ  была  диссерта- 
ция «О  вліяніи  ампутаціи  на  боковое  дав- 
леніе  въ  артеріяхъ,  на  вѣсъ  и  теплоту 
тѣла»;  защитивъ  эту  диссертацію  въ  1862  г., 
онъ  затѣмъ  напечаталъ  еще  двѣ  спеціальныя 
статьи  по  хирургіи;  умеръ  отъ  чахотки. 

Змѣевъ,  «Русскіѳ  врачи  писатели»,  вып.  I  и 
тетр.  3-,  «Соврем.  Медиц.»,  1864,  №  20. 

Ивановъ,  Михаилъ  Андреевичу  гра- 
веръ  на  мѣди,  род.  въ  1783  г.,  умеръ  12 
іюля  1839  г.  Воспитанникъ  Академіи  Ху- 
дожествъ,  получилъ  (въ  1801  и  1802  г.) 
вторую  и  первую  серебряный  медали  и 
1  сентября  1803  г.  быль  выпущенъ  съ 


аттестатомъ  на  званіе  художника  14  класса 
и  оставленъ  при  Академіи  для  усовершен- 
ствованія  подъ  наблюденіемъ  профессора 
Клаубера.  Изъ  его  работъ  извѣстны:  23 
гравюры  по  рисункамъ  собственнымъ,  Скот- 
никова,  Егорова,  Карнѣева,  Кипренскаго 
съ  картинъ  и  другихъ  художественныхъ 
предметовъ  для  изданія  «СоІІесЬіоп  <Гев- 
іашрѳз  аѳ  Іа  баіегіе  БІго&апоГГ»  (8і.-РЪд., 
1807),  26  гравюръ  къ  «Миѳологіи»  Миле- 
ня,  (1807)  «11  рогігаііэ  паиопаіз  (8іс) 
(іе  КикаЫѵа»  для  «Путешествія  вокругъ 
свѣта  въ  1803 — 1806  гг.»  Крузенштерна 
(1807 — 1812),  портреты:  Ермака  (начатый 
Богучаровымъ  съ  рис.  К.  Брюлова),  ге- 
нерала И.  Д.  Иловайскаго,  графа  В.  В. 
Орлова-Денисова,  генералъ-отъ-инфантеріи 
И.  В.  Сабанѣева,  Карамзина  (для  «Альбома 
Сѣверныхъ  Музъ»  1828),  памятника  Ломо- 
носову (съ  работы  Мартоса),  картинки  къ 
книгѣ  Смирнова  «Жизнь  и  подвиги  Пла- 
това» (М.  1821). 

сСборн.  натер,  для  нсторіи  И.  А.  Х.>,  П.  Н. 
Петрова,  т.  II,  «Указатель»  къ  нему  Юндолова; 
Д.  Ровинскіі  «Подробный  словарь  русск.  гравнр. 
портрѳтовъ»,  но  приведенный  Ровшнскнмъ  даты 
рожденія  и  смерти  относятся  не  къ  И.  А.  Ива- 
нову, а  къ  скульптору  М.  И.  Иванову.    П.  О. 

Ивановъ,  Михаилъ  Иванович*,  скульп- 
тора род.  въ  1772  г.,  умеръ  12  сентября 
1848  г.  Принятый  въ  Академію  Худо- 
жествъ  изъ  Воспитательнаго  Дома  въ 
1779  г.,  онъ  20  іюня  1794  г.  былъ  вы- 
пущенъ подмастерье  мъ  «  формовал  ьнаго 
дѣла»  съ  опредѣленіемъ  въ  формовальную 
мастерскую,  27  іюня  1799  г.  утвержденъ 
мастеромъ.  Занимаясь  главнымь  образомъ 
отливкою  гипсовъ  и  псправленіемъ  формъ 
для  воспроизведенія  античныхъ  фигуръ  и 
бюстовъ,  онъ  и  самъ  лѣпилъ  бюсты,  изъ 
которыхъ  нѣкоторые  появлялись  на  акаде- 
мнческихъ  выставкахъ,  какъ  напримѣръ 
Державина,  но  портрету  Тончи  (1822), 
Шиллера  (1824),  императрицы  Маріи 
Ѳеодоровны,  граф.  Строгоновой,  Бортнян- 
скаго  и  др.  (1827);  эти  работы  вызывали 
похвалы  современной  критики. 

«Сборникъ  матер,  для  исторін  И.  А.  Х.>, 
П.  Н.  Петрова,  т.  I;  «Указатель»  къ  нему,  Юндо- 
лова: «Отеч.  Записки»  тт.  XII,  406,  XX,  320, 
XXXII,  146;  «Журналъ  Изящ.  Искусствъ»  1825, 
70—71;  «Сѣв.  Пчела»  1827, 1»  119.         Л.  С. 

Ивановъ,  Михаилъ  Матвгъевичъ,  ака- 
демикъ  живописи,  род.  въ  1748  г.,  умеръ 
16  августа  1823  г.  Въ  Академію  Худо- 
жествъ  поступилъ  3  августа  1762  г.,  вмѣ- 
стѣ  съ  младшимъ  братомъ  овоимъ  Архи- 
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помъ,  и  занимался  подъ  руководствомъ  I. 
Ф.  фонъ-Грота.  По  полученіи  двухъ  сереб- 
ряныхъ  медалей  за  рисунки  съ  натуры 
(1769  г.),  онъ  былъ  выпущенъ  30  іюля 
1770  г.  съ  аттестатомъ  на  званіе  худож- 
ника и  со  второю  золотою  медалью,  за  ис- 
полненіе  программы:  «Оливковое  дерево  съ 
развѣшаннымп  на  немъ  воинскими  доспѣ- 
-  хами,  украшенными  вензелемъ  императри- 
цы Екатерины  И»,  давшей  ему  и  право  на 
заграничное  пенсіонерство.  Вмѣстѣ  събра- 
томъ  А.  М.  Ивановымъ,  Г.  И.  Серебряко- 
вымъ   и   И.  П.    Якнмовымъ  онъ  при- 
быль 23  октября  въ  Парижъ  и  опредѣ- 
лился  тамъ  въ  ученики  въ  живописцу  Ле- 
пренсу,  по  указанію  котораго  занялся  ко- 
пированіемъ  пейзажей  съ  извѣстныхъ  ма- 
стеровъ  и  писаньемъ  эскизовъ  для  большой 
картины  (ноябрь  1771  г.),  по  вечерамъ  же 
рисовалъ  съ  моделей  у  Пажу1.  Въ  мартѣ 
1772  г.  Мпхаилъ  Ивановъ  окончилъ  «Воз- 
вращеніе  пастуха  и  пастушки  съ  паствы» 
и  принялся  за  картину — «Доенье  коровы 
на  дворѣ»;  отославъ  ее  въ  академію  въ 
іюлѣ  того  же  года,  занялся  третьей  карти- 
ной: «Время,  приближающееся  къ  полу- 
дню» —  впослѣдствіи  тоже  отправлена  въ 
Петербурга.- 19  іюля  1775  г.  оба  Ивановы, 
съ  художникомъ    И.  Бѣльченковымъ,  по- 
ѣхали  въ  Римъ,  и  хотя  въ  сентябрѣ  со- 
вѣтъ  Академіи  вызывалъ  ихъ  обратно  въ 
Россію,  Ивановы  остались  въ  Италіи  на 
собственный  счетъ;  въ  іюнѣ  1776  г.  ком- 
миссіонеръ  Академіи  Реііфенштейнъ  доно- 
снлъ  ей,  что  Михаилъ  Ивановъ,  пославшій 
сдѣланную  имъ  копію  съ  картины  Бене- 
деіто  Кастильоне  « Отравлен  іе  Іакова  въ 
путь»  и  8  рисунковъ  «руинъ»  съ  натуры, 
рисуетъ  карандашемъ  нѣсколько  робко  и 
нерешительно,  почему  онъ    и  далъ  ему 
копировать  рисунки  перомъ  и  сепіей  ра- 
боты Гакерта.  Сдѣлавъпутешествіе  по  Ита- 
ліи  и  Швейцаріи,  причемъ  постоянно  сри- 
совывать разные  пейзажи,  Михаилъ  Ива- 
новъ вернулся  въ  Петербурга  и  13  авгу- 
ста 1779  г.  былъ  удостоенъ  званія  «назна- 
ченная»» за  представленную  имъ  компози- 
цию и  тогда  же  взять  въ  штатъ  кн.  Г.  А. 
Потемкина  письмоводителемъ.  Сопровождая 
князя  Потемкина,  онъ  наішсалъ  нѣсколько 
видовъ  съ  нату  ры  въ  таврической  области, 
разные  моменты  изъ  второй  турецкой  вой- 
ны, портретъ  Потемкина  въ  ростъ(1788), 
смерть  его  (1791),  штурмъ  Измаила  Суво- 
ровым!, (1790).  Признанный  еще  20  іюля 


1785  г.  академикомъ,  Михаилъ  Матвѣевичъ 
Ивановъ,  по  смерти  кн.  Потемкина, .  по- 
ступилъ  храннтелемъ  рисунковъ  въ  Импе- 
раторскій  Эрмитажъ,  пользовался  располо- 
женіемъ  императора  Павла;  былъ  членомъ 
совѣта  Академіи  (съ  6  марта  1800  г.)  и 
преподавателемъ  живописи  въ  классахъ  «ба- 
талпческомъ»  (съ  16  августа  1800)  и  пей- 
зажи омъ  (съ  10  сентября  1804).  Въ  1806  г. 
онъ  представилъ  рисунокъ  на  конкурсъ, 
предложенный  при  Академіи  гр.  Потоцкимъ: 
«Петръ  I,  посылающій  Шафирова  въ  ту- 
рецкій  лагерь  при  Прутѣ  въ  1711  г.»,  а 
въ  1807  г.  наблюдалъ  за  исполненіемъ 
рисунковъ  къ  оффиціальному  изданію  со- 
чиненія  объ  овцеводствѣ.  Михаилъ 
Матвѣевичъ  Ивановъ  вообще  отличался 
мастерствомъ  въ  изображеніи  животныхъ; 
современники,  нѣсколько  увлекаясь,  сравни- 
вали его  съ  Клодъ-Лорреномъ.  М.  М.  Ива- 
новъ былъ  женатъ  на  вдовѣ  гравера  Г.  И. 
Скородумова  (умершаго  въ  1792  г.),  тоже 
занимавшейся  гравированіемъ  (см.  Скоро- 
думова, Марья). — Домъ  его  посѣщался  луч- 
шими людьми  того  времени;  его  портретъ, 
писанный  Я.  И.  Васильевымъ  въ  1818  г., 
находится  въ  Академіи  Художествъ,  гдѣ 
сохраняется  и  его  картпна  «Доенье  коровы». 

Архивь  И.  А.  X.  дѣла  1773,  №  04;  1775,  №  29; 
1776,  №  28,  стар,  описи:  1780,  №  28;  1800,  23 
и  41;  1804,  №  44;  1805,  №  36;  «Сб.  матер,  для  ист. 
И.  А.  Х.>,  П.  Н.  Петрова,  т.  I  и  II  и  с  Указатель, 
къ  нему,  Юндолова;  «Отеч.  Зап.>  1823,  XVI, 
141;  Ровиыскій  «Подробный  словарь  русск.  гра- 
впров.  портретовъ»;  «Понятіе  о  соврем,  живо- 
писна», изд.  А.  М.  Иванова,  1789  г.;  Фншеръ, 
«Указ.  наход.  въ  А.  X.  произведѳній»;  < Каталога 
оригнп.  произведсній  русск.  живописи  картинной 
галлереи  И.  А.  X.»,  А.  Сомова,  149 — 150. 

Н.  Собко. 

Ивановъ,  Назарій  Андреевичу  гор- 
ный инженеръ,  заслуженный  профессоръ 
Горнаго  института,  у меръ  11  марта  1883  г. 
Окончилъ  курсъ  въ  Институтѣ  корпуса 
горныхъ  инженеровъ  въ  1837  г.  Долгое 
время  преподавалъ  въ  этомъ  учебномъ  за- 
веденіи  химію  (1811 — 1808),  сперва  въ  ка- 
чествѣ  репетитора,  затѣмъ  преподавателя 
и,  наконецъ,  профессора.  Съ  1852  по 
1872  г.  управлялъ  лабораторіей  Горнаго 
департамента  (нынѣ  лабораторія  Мини- 
стерства Финансовъ),  въ  которой  онъ  пе- 
редъ  тѣмъ  былъ  бергъ-пробиреромъ.  Лабо- 
раторія,  совмѣстно  съ  с.-петербургскою 
пробирною  палатою,  была  въ  18С6  г.  пре- 
образована по  составленному  Ивановымъ 
проекту;   вслѣдствіе    этого  иреобразова- 
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нія,  а  "Также  новаго  порядка  пріема  и 
испытаяія  золотыхъ  н  серебряныхъ  издѣ- 
лій,  пробирный  дохода  значительно  по- 
высился. Н.  А.  Ивановъ  участвовалъ  въ 
составленіи  новаго  пробирнаго  устава  (ут- 
вержденъ  въ  1881  г.).  Въ  1872  г.  онъ 
назначенъ  быль  начальникомъ  Петербург- 
скаго  монетнаго  двора;  6  апрѣля  1873  г. 
вышелъ  въ  отставку;  чинъ  генералъ-маіо- 
ра  получи  ль  30  августа  1866  г.  Занимаясь 
всю  жизнь  аналитической  химіей  Ивановъ 
произвелъ  огромное  число  точныхъ  разло- 
женШ  русскихъ  полезныхъ  ископаемыхъ, 
мвнераловъ  и  заводскихъ  продуктовъ.  Мно- 
гія  изъ  зтихъ  работъ  имѣли  весьма  серьез- 
ное значеніе,  какъ,  напримѣръ,  первые  по 
времени  подробные  анализы  южно-русскихъ 
каменныхъ  углей  (1839  г.,  результаты  на- 
печатаны въ  сГорномъ  Журналѣ»).  Н.  А. 
Ивановъ  составилъ  «Учебникъ  аналитиче- 
ской химін»  (1855  г.),  признанный  Акаде- 
міей  Наукъ  достойнымъ  второстепенной  Де- 
мидовской преміи,  какъ  первое  самостоя- 
тельное сочиненіе  въ  этомъ  родѣ  на  рус- 
скомъ  языкѣ  (ХХІУ  присужденіе).  Кромѣ 
того  ему  принадлежать:  до  42  статей 
въ  сГорномъ  Журналѣ»  (1837—1868  гг.); 
статья  «О  теплопроизводительной  спо- 
собности горючихъ  матеріаловъ»  въ  «Па- 
мятной книжкѣ  для  русскихъ  горныхъ  лю- 
дей» (1863  г.),  и  «Замѣтка  о  химическомъ 
изслѣдованіи  минеральныхъ  красокъ,  по- 
добныхъ  умбрѣ»  въ  «Запискахъ  Минерало- 
гическаго  общества».  (Ч.  I.  Сер.  И.  1866). 

С.  Кулибинг. 

Ивановъ,  Никита,  живописецъ  ХѴП 
в.,  см.  Васильевъ,  Сергѣіі. 

Ивановъ,  Николай  Ллексѣевичъ,  про- 
фессоръ  русской  п  всеобщей  псторіи  и 
исторіи  философіи  въ  Казанскомъ  универ- 
ситетѣ,  род.  въ  1813  г.,  въ  Нпжнемъ 
Новгородѣ,  умеръ  30  марта  1869  г.  въ 
Дерптѣ.  Отецъ  его  былъ  канцелярскимъ 
служителемъ  въ  одномъ  пзъ  присутствен- 
ныхъ  мѣстъ.  По  окончаніи  ученія  въ  Ни- 
жегородской гпмназіи  въ  1830  г.  Ивановъ 
поступнлъвъ  казенно-коштные  студенты  Ка- 
занскаго  университета,  по  словесному  от- 
дѣленію  (въ  настоящее  время  историко-фи- 
лилогическій  факультетъ)  икончилъ  курсъ 
ьандидатомъ  въ  1833  г.  Еще  студентомъ 
обратилъ  онъ  на  себя  вниманіе  попечителя 
Казаискаго  учебнаго  округа  М.  Н.  Мусина- 
П  ушки  на,  сдѣлавшаго  очень  много  для 
иоднятія  научнаго  уровня  въ  Казанскомъ 


ушіверситетѣ,  и  въ  годъ  окончанія  курса 
былъ  командированъ  для  усовершенствова- 
иія  въ  историческихъ  наукахъ  въ  Дерпт- 
скій  университетъ,  съ  зачисленіемъ  въ 
.  Профессором  й  ииститутъ;  это  учрежденіе, 
весьма  почтенное,  давшее  русской  наукѣ 
не  мало  выдающихся  ученыхъ  дѣятелѳй, 
въ  теченіе  пятилѣтъ  научно  образовывало 
будущаго  казаискаго  профессора.  Въ  Ка- 
занскомъ университетѣ  Ивановъ  не  могъ 
пріобрѣсти  много  знаній,  потому  что  со- 
ставь профессоровъ  словеснаго  отдѣленія 
въ  его  время  былъ  неудовлетворителенъ, 
русская  исторія,  впослѣдствіи  спеціальность 
Иванова,  преподавалась  по  Карамзину,  ма- 
лосвѣдущимъ  профессоромъ  Булыгннымъ, 
такъ  что  всей  своей  эрудиціей  Ивановъ 
всецѣло  обязанъ  Дерпту.  Здѣсь  даровитый 
отъ  природы  казанскій  студентъ,  научив- 
шійся  нѣмецкому  языку  еще  въ  Казани, 
гдѣ  было  много  профессоровъ  нѣмпевъ, 
настолько  овладѣлъ  этимъ  языкомъ,  что 
нисалъ  на  немъ  ученыя  статьи,  посвя- 
іценныя  изслѣдованію  вопросовъ  по  рус- 
ской промышленности  и  торговлѣ(онѣ  по- 
мѣщались  въ  «Оограі  ІаЬгЫісЬег»  и  за- 
служили одобреніе  ученой  нѣмецкой  кри- 
тики) и  одновременно  прошелъ  серьезную 
философскую  и  историко-критическую  шко- 
лу. Въ  то  время  Гегель,  едва  сошедшій  въ 
могилу  (|  1831  г.),  царилъ  надъ  умами  и 
имѣлъ  среди  дерптсішхъ  профессоровъ  мно- 
гихъ  послѣдователей;  историко-крнтическое 
направленіе,  твердо  установленное  въДерпт- 
скомъ  университетъ  Эверсомъ  (|  1 830  г.), 
поддерживалось  его  учениками.  Но  кромѣ 
нѣмецкой  науки  Ивановъ  испыталъ  въ  Дерп- 
тѣндругогородаміянія.Охранптельно  нацио- 
нальная политическая  программа  императора 
Николая  Павловича,  выразившаяся  въ  уче- 
ніи  о  трехъ  основахъ  русской  самобытно- 
сти: православіи,  самодержавіи  и  народно- . 
сти,  нашла  себѣ  ревностнаго  и  стойкаго 
пропагатора  въ  лицѣ  С.  С.  Уварова,  на- 
значенная въ  1833  г.  Министромъ  народ- 
наго  просвѣщенія  и  создавшаго  на  этихъ 
основахъ  систему  національнаго  русскаго 
образованія.  Ивановъ,  принадлежа  по 
своимъ  философическимъ  воззрѣніямъ  къ 
такъ  называемымъ  «правымъ»  гегеліан- 
цамъ  и  исходя,  повидимому,  изъ  зна- 
менитаго  тезиса  Гегелевой  филосо- 
фіи  о  разумности  всего  дѣйствительнаго, 
воспринялъ  это  ученіѳ  и  явился  впослѣд- 
ствіи  убѣжденнымъ  его  послѣдователемъ. 
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Подъ  вліяніемъ  этихъ  идей  онъ  обратился 
къ  изученію  славянства,  въ  чемъ  ему  не 
мало  помогь  извѣстный  русскій  журналистъ 
и  литераторъ  ЗО-хъ  и  40-хъ  гг.  Ѳ.  В.  Бул- 
гаринъ,  съ  которымъ  Ивановъ  познакомил- 
ся въ  Дерптѣ.  Ивановъ  сталъ  сотрудничать 
въ  «Сѣверной  Пчелѣ»  Булгарина,  а  въ 
1835 — 1836  гг.  явился  у частникомъ  одного 
весьма  интереснаго  его  изданія:  «Россія  въ 
историческомъ,  статистическомъ,  географи- 
ческомъ  и  литературномъ  отношеніяхъ» 
(С.-Петербургъ,  1837  г.,  іп  12°,  4  т.  исторіи, 
доведенной  до  смерти  Ярослава,  1054  г., 
и  2  т.  статистики;  введете,  основныя  силы 
русскаго  государства  и  физическая  куль- 
тура; больше  не  выходило).  Булгаринъ  го- 
ворилъ,  что  Ивановъ  былъ  его  сотруднп- 
комъ  лишь  въ  составленіи  статистики  Рое- 
сіи,  но  участіе  Иванова  въ  исторической 
части  книги  Булгарина  констатируется 
авторитетными  свидетельствами  литератур- 
наго  союзника  Булгарина — Греча,  академика 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина  и  профессора  А. 
А.  Котляревскаго,  знавшаго  Иванова  лично. 
Ивановъ  совершенно  справедливо  считаетъ 
необходимымъ  въ  видѣ  введенія  въ  псто- 
рію  Россіп  разсмотрѣть  судьбы  всего  сла- 
вянскаго  міра  до  развѣтвленія  его  на  от- 
дельный славянскія  народности  и  изучать 
исторію  Россіи  въ  связи  со  всеобщей  — 
воззрѣніе  широкое,  доселѣ  еще  часто  не- 
понимаемое  должнымъ  образомъ.  Правда, 
что  съ  выполненіемъ  этой  задачи  Ивановъ 
не  сладилъ  какъ  слѣдуеть:  въ  его  замы- 
слахъ  много  натяжекъ,  неясностей,  даже 
ошибокъ;  но  въ  то  время  авторъ  былъ  мо- 
лодъ,  и  всѣ  эти  промахи  объясняются  его 
юношескимъ  увлеченіемъ,  а  замыселъ,  идея, 
планъ — тѣмъ  не  менѣе  говорить  за  себя. 
Ивановъ  начинаетъ  обзоръ  судьбы  сла- 
вянъ  съ  очерка  міровъ  римскаго  и  вар- 
варскаго  и,  переходя  чрезъ  эпоху  вели- 
каго  переселенія  народовъ,  останавливает- 
ся на  болѣе  подробном!»  разсмотрѣніи 
первоначальной  исторіи  славянскихъ  пле- 
менъ  съ  УІв.  по  Р.  X.  и  на  образованіи  пер- 
воначалъныхъ  славянскихъ  государствъ  за- 
падныхъ,  южныхъ  и  наконецъ  восточнаго 
русскаго. — Начало  статистики  Россіи  со- 
стоитъ  пзъ  весьма  обстоятельной  пропедевти- 
ки статистической  науки  и  тщательно  соста- 
вленнаго  фактическаго  обзора  указанных!» 
выше  рубрикъ.  Эта  послѣдняя  часть  имѣетъ 
научное  значеніе  и  въ  настоящее  время.  Въ 
1839  г.  Ивановъ  пріобрѣлъ  въ  Дерптѣ 


ученую  степень  доктора  философіи.  Его 
докторская  диссертація  «Сиііиз  рориіагіз 
іп  Коззіа  огідіпез  ас  рго§гевзиз  айитЬгаІіо», 
Раге  І-ог,  8.  Ызіюгіса.  (т.  е.  «Возникно- 
веніе  народной  образованности  въ  Россіи 
и  очеркъ  ея  дальнѣйшаго  развитія»,  ч.  I, 
отд.  историческій),  іп  12°,  76  рр.,  распа- 
дается на  6  главъ  и,  начинаясь  обзоромъ 
быта  восточныхъ  славянъ  до  призванія 
Рюрика,  доводить  изслѣдованіе  вопроса  до 
воцаренія  императора  Николая  1-го. 

Въ  1839  г.  Ивановъ  'былъ  назначенъ 
экстраординарнымъ  профессоромъ  русской 
исторіи  въ  Казанскій  университетъ,  на 
мѣсто  умершаго  въ  1838  г.  проф.  Булы- 
гина;  ему  же  было  поручено  преподавай  іе 
въ  университетѣ  и  всеобщей  исторіи,  ко- 
торое было  до  того  времени  распределено 
между  тремя  профессорами — двумя  оріен- 
талистамп  (Ковалевскимъ  и  Эрдманомъ)  и 
профессоромъ  русской  словесности  Суров- 
цовымъ.  Вотъ  главнѣйшіе  факты  пзъ  его 
ученаго  формулярная  списка:  1842  и 
1843  гг.,  былъ  командировать  попечите- 
лемъ  учебнаго  округа  въ  Петербургъ  и 
Москву  для  занятій  въ  тамопшихъ  библіо- 
текахъ  и  архивахъ;  въ  1843  г.  сдѣланъ 
былъ  ординарнымъ  профессоромъ;  въ  1844  г. 
назначенъ  руководить  въ  Педагогическомъ 
институте  при  Казанскомъ  университете 
занятіями  по  исторіи,  географии  и  стати- 
стике. Въ  1846  г.,  по  предложенію  губерн- 
скаго  начальства,  собиралъ  матеріалы  для 
исторіи  Казани.  Въ  1853  г.  былъчленомъ  ко- 
миссіи  для  составленія  исторіи  Казанскаго 
университета,  ко  дню  его  пятидесятплътія. 
Съ  1854  г.  былъ  членомъ  испытательной 
комиссін  для  пріема  молодыхъ  людей  въ 
университетъ.  Кроме  преподаванія  въ  уни- 
верситете онъ  читалъ  въ  Казани  несколько 
курсовъ  публпчныхъ  лекцій:  такъ  въ  зиму 
1839 — 1840  гг.,  по  распоряженію  попечи- 
теля, читалъ  онъ  безплатный  общій  курсъ 
русской  исторіи,  привлекшій  большое  ко- 
личество слушателей  и  слушательницъ;  въ 
зиму  1843  — 1844  гг.  14  лекцій  о  Петре 
Великомъ,  въ  пользу  открытого  въ  Казани 
Николаевскаго  детскаго  пріюта.  «Лекціи 
сіи — по  словамъ  оффиціальнаго  о  нихъ 
отчета — были  съ  особенною  любовью  посе- 
щаемы публикою  и  сборъ  суммы  былъ 
весьма  значителенъ».  Продолженіемъ  этихъ 
чтеній  былъ  курсъ  зимы  1844 — 1845  г. 
о  преемникахъ  Петра  Великаго  до  Екате- 
рины II. 
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Десять  лѣтъ  профессорства  въ  Казани, 
съ  1839  по  1850  г„  составляютъ  лучшую 
пору  въ  ученой  дѣятельности  Иванова. 
За  это  время  лекціи  его,  въ  большинствѣ 
случаевъ  отличаясь  содержательностью  и 
живостью  изложенія,  приводили  слушате- 
лей въ  восторгъ;  нерѣдко  онѣ  представля- 
ли собою  краснорѣчивую  импровизацію. 
Но  курсы  свои  Ивановъ  не  имѣлъ  време- 
ни обработывать  вполнѣ  и  во  всѣхъ  ча- 
стяхъ  и,  начиная  ихъ  по  широкому  плану, 
не  всегда  доводилъ  до  конца.  Нѣкоторыя 
лекціи  и  цѣлые  отдѣлы  курсовъ  отлича- 
лись поэтому  сухостью  изложенія  и  чуть 
не  сплошь  состояли  изъ  собственныхъ 
именъ. — Свои  историко-политическія  воз- 
зрѣнія  Ивановъ  полнѣе  всего  высказалъ 
въ  программѣ  исторической  пропедевтики 
1849 — 1850  г.  Приведемъ  ихъ  въ  извле- 
чен^. Указавъ,  что  съ  самаго  вступленія 
своего  на  каѳедру  онъ  слѣдовалъ  мы- 
слямъ  С.  С.  Уварова,  а  именно:  что  въ 
народномъ  воспитаніи  преподаваніе  исто- 
ріи  есть  дѣло  государственное,  Ивановъ 
заявляетъ,  что  онъ  «убѣжденъ  въ  томъ, 
что  мы,  Русскіе,  должны  пользоваться 
умственнымъ  достояніемъ,  внесеннымъ 
другими  народами  въ  общую  сокро- 
вищницу человѣческаго  вѣдѣнія;  но  вмѣ- 
стѣ  съ  этимъ  онъ  несомнѣнно  вѣритъ 
и  въ  то,  что  намъ  надлежитъ  усвоить  чу- 
жое безпристрастно,  разсудительно  и  съ  не- 
ослабнымъ  уваженіемъ  ко  всему,  на  чемъ 
зиждется  наша  народность.  Посему,  изла- 
гая отношеніе  фидософіи  къ  исторіи,  онъ, 
упомянувъ  объ  услугахъ,  оказанныхъ 
этой  наукѣ  великими  мыслителями,  не  умол- 
читъ  и  о  значигельномъ  вредѣ,  причинен- 
номъ  ей  философскимъ  схематизмомъ,  съ 
которымъ  весьма  часто  бываютъ  въ  явномъ 
разладѣ  жизнь  и  дѣйствительность.  Касаясь 
связи  между  политическими  науками  и  ис- 
торіею,  онъ  обратить  особенное  вниманіе 
на  то,  чтобы  уяснить  слушателямъ,  какъ 
шатки  политическія  теоріи,  чуждающіяся 
историческаго  основанія,  и  какъ  быстро 
преходить  общественный  учрежденія,  не 
имѣющія  корня  въ  предшествовавшей  жиз- 
ни народа,  въ  его  вѣрованіяхъ,  въ  его 
чувствованіяхъ,  помыслахъ  и  дѣйствіяхъ, 
коихъ  выраженіемъ  была  вся  его  исторія. 
Разсматривая  теорію  исторической  крити- 
ки и  теорію  дѣеписанія,  онъ  постарается 
раскрыть  своимъ  слушателямъ  причины, 
по  которымъ  намъ  необходимо  имѣть 


національное,  русское  воззрѣніе  на 
исторію  человѣчества.  Сіи  причины 
суть:  1)  каждый  народъ  созидаетъ  и  за- 
конъ,  и  науку,  и  искусство  изъ  своей  соб- 
ственной жизни;  2)  каждый  народъ  обя- 
занъ  свято  сохранять  свою  личность;  3) 
принимать  чье  либо  ученіе  за  народное 
вѣрованіе,  думать,  что  не  родные,. а  про- 
тивные природѣ  народа  элементы  могутъ 
превратиться  въ  его  плоть  и  кровь,  значить 
навсегда  отказаться  отъ  самостоятельности; 
4)  каждый  народъ,  какъ  членъ  человѣче- 
ства,  выполняетъ  свое  призваніе;  5)  за- 
падные историки  увлекаются  національными, 
еще  болѣе  религіозными,  въ  особенности 
же  политическими  предубѣжденіями,  и  6) 
западные  историки  или  не  имѣютъ  ника- 
каго  понятія,  или  слишкомъ  превратно  раз- 
су  ждаютъ  о  значѳніи  славянскаго  элемента 
въ  исторіи».  Въ  заключеніи  программы  по 
русской  исторіи  за  тотъже1849 — 1850  г., 
Ивановъ,  сопоставляя  «великія  судьбы  пе- 
режигая Россіею»  съ  « неистощимыми  фи- 
зическими и  нравственными  силами,  каки- 
ми она  нынѣ  обладаете »,  указываетъ  на 
ея  «славную  будущность». — «Не  осмели- 
ваясь предугадывать  таинственныхъ  на- 
мѣреній  Провидѣнія,  устрояющаго  участь 
царствъ  и  народовъ — говорить  онъ — мо- 
жемъ,  однакожъ,  правдоподобно  предпола- 
гать, что  Оно  призвало  наше  отечество 
для  рѣшенія  слѣдующихъ  важныхъ  задачъ: 
1)  явить  примѣръ  благодѣтельнаго  вліянія 
самодержавія,  показать,  что  только  оно 
есть  вѣрнѣйшее  ручательство  въ  прочномъ 
благоденствіи  гражданскихъ  обществъ;  2) 
представить  новый,  невиданный  планъ  на- 
роднаго  просвѣщенія,  подъ  непосредствен- 
нымъ  руководствомъ  правительства,  шест- 
вующаго  впереди  всѣхъ  общественныхъ 
улучшеній;  3)  примирить  давнюю  распрю 
Запада  съ  Востокомъ  въ  великомъ  дѣлѣ 
религіи  и  произвести  соединеніе  всѣхъ, 
о  коемъ  восточная  православная  церковь 
столько  вѣковъ  возносить  молитвы  къ  Бо- 
гу; 4)  обобщить  частныя  идеи,  развитый 
другими  народами,  согласить  идеальное  съ 
реальнымъ,  соединить  теорію  съ  опытомъ». 

Напыщенность  слога  и  оффиціально-хва- 
лебиый  тонъ  по  отношенію  къ  тогдашнимъ 
правительственнымъ  мѣропріятіямъ,  звуча- 
щей въ  приведенныхъ  отрывкахъ  изъ  про- 
грамму не  лишаютъ  историческихъ  воз- 
зрѣній  Иванова  серьезныхъ  достоинствъ. 
Чтобы  понять  его  точку  зрѣнія,  слѣдуетъ 
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принять  въ  соображеніе  господствовавшее 
у  насъ  въ  исходѣ  40-хъ  годовъ  настрое- 
ніе  въ  оффиціальныхъ  сферахъ  и  въ 
болынинствѣ  общества.  Общественно-вос- 
питательное значеніе  исторіи,  изученіе 
всеобщей  исторіи  человѣчества  и  славян- 
ства въ  связи  съ  исторіею  Россіи  и  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  самобытность  русской  народ- 
ности и  русскаго  историческаго  развитія 
и  увѣренность  въ  высокомъ  назначеніи  Рос- 
сіи  —  вотъ  тѣ  убѣжденія,  которыя  прово- 
дилъ  въ  свою  аудиторію  казанскій  профес- 
соръ.  Но  то  не  было  ученіемъ  славянофи- 
лов!., которые  понимали  основы  русской 
самобытности  иначе,  чѣмъ  оффиціальная 
правительственная  программа,  и  славяно- 
фильству Ивановъ  не  сочувствовалъ.  Оф- 
фиціально-хвалебный  тонъ  въ  преподаваніи 
русской  псторіи  въ  то  время  былъ  безус- 
ловно необходимъ, — припомнимъ  Устрялова 
Погодина,  Арсеньева,  Шульгина.  Новое  на- 
учное направление  въ  русской  исторіи  толь- 
ко начиналось  въ  Московскомъ  универси- 
тетѣ,  и  ему  былъ  чуждъ  Ивановъ,  а  сочи- 
ненія  Устрялова,  въ  особенности  его  из- 
слѣдованіе  «О  системѣ  прагматической  рус- 
ской исторіи»  (Спб.  1836  г.)  и  «Истори- 
ческое обозрѣніѳ  царствованія  императора 
Николая  Ь  (Спб.  1849  г.)  служили  Ива- 
нову главными  руководствами  въ  его  кур- 
сахъ  по  русской  исторіи.  Нѣмецкая  фило- 
софская и  историко-кригпческая  школа  ска- 
залась въ  Ивановѣ  въ  разработкѣ  факти- 
ческой стороны  его  курсовъ:  тщательное 
экзегетическое  изученіе  источниковъ  и  ли- 
тературы вопроса  составляли  отличитель- 
ный ихъ  качества. 

Но  русской  исторіи  Ивановъ  читалъ  кур- 
сы общіе  и  спеціальные.  Въ  общихъ  кур- 
сахъ,  въ  теченіе  двухъ  академическихъ  го- 
довъ, онъ  доводилъ  обзоръ  событій  отъ 
древнѣйшихъ  временъ  до  1812  года,  или 
даже  до  царствованія  Николая  I  включи- 
тельно. Въ  большинстве  случаевъ  они  со- 
стояли въ  фактическомъ  изложеніи  внѣш- 
ней  политической  исторіи,  а  исторіи  вну- 
тренней отводилось  сравнительно  весьма 
немного  мѣста.  Спеціальные  курсы  Ива- 
новъ посвящалъ  всестороннему  разсмотрѣ- 
нію  какого-нибудь  отдѣльнаго  вопроса.  Такъ 
въ  1843 — 1844  акад.  году  онъ  читалъ 
обзоръ  русской  исторіографіи,  плодъ 
его  самостоятельныхъ  занятій  въ  столич- 
ныхъ  библіотекахъ  и  архивахъ.  Отрывки 
изъ  этого  курса:  «Іѵраткш  обзоръ  русскнхъ 


временниковъ»  п  «Общее  понятіе  о  хроно- 
графахъ  и  описаніе  нѣкоторыхъ  списковъ 
ихъ»,  напечатанные  въ  «Ученыхъ  запи- 
скахъ  Казанскаго  университета»  (1843  г., 
кн.  2  и  3)  не  утратили  научнаго  значе- 
нія  до  сихъ  поръ.  Во  второй  изъ  этихъ  мо- 
нограф! й  находится  обстоятельное  изложе- 
ніе  хода  изученія  русскихъ  лѣтописей  н 
древнѣйшей  исторіп  Россіи.  Въ  послѣдую- 
щіе  годы  Ивановъ  читалъ  спеціальные  курсы: 
1)  по  исторіи  Московскаго  государства  за 
время  Іоанна  Ш,  Василія  Іоанновнча  и  Іоан- 
на  IV;  повидимому,  отрывокъ  изъ  этого 
курса  составляетъ  статья:  «О  сношен іяхъ 
папъ  съ  Россіей»,  помѣщенная  въ  «Уче- 
ныхъ заппскахъ  Казанскаго  университета», 
за  1849  г.,  кн.  4-я,  и  2)  по  исторіи  Петра  Ве- 
ликаго.  Такимъ  же  спеціальнымъ  курсомъ 
являются  чтенія  Иванова  по  русскимъ 
древностямъ.  Отдѣльное  преподаваніе  этого 
предмета  возникло  по  иниціативѣ  попечи- 
теля Мусина-Пушкина,  и  программа  рус- 
скихъ древностей  была  составлена  Ивано- 
вымъ  по  образцу  программъ  греческихъ  и 
римскихъ  древностей,  столь  тщательно  раз- 
работанныхъ  въ  нѣмецкой  ученой  литсра- 
турѣ,  и  обнимала  изложен іе  общественной, 
религіозной  и  домашней  жпзнп  нашихъ 
предковъ  до  Петра  Великаго.  То  была 
древне-русская  культурно-бытовая  исторія. 
Въ  программѣ  Иванова  по  русскимъ  древ- 
ностямъ 1849 — 1850акад.года  мы  находимъ 
опредѣленіе  объема  и  содержанія  этой  науки, 
критическую  оцѣнку  трудовъ  по  ея  разра- 
боткѣ  и  наконецъ  самое  изложеніе  древ- 
ностей. Ивановъ  дѣлитъ  ихъ  на  четыре 
періода:  1)  славянскій,  при  чемъ  указы- 
вается важность  трудовъ  Шафарика  по  сла- 
вяновѣдѣнію;  2)  норманскій;  3)  отъ  вве- 
денія  христіанства  до  Іоанна  111;  4)  отъ 
Іоанна  III  до  Петра  Великаго. 

Всеобщую  исторію  Ивановъ  ирепода- 
валъ  по  лучшимъ  нѣмецкимъ  курсамъ  и 
руководствамъ  ЗО-хъ  и  40-хъ  гг.,  прпчемъ 
юристамъ  читалъ  особые  курсы,  состав- 
лявшіе  сокращение  изъ  лекцій  для  словес- 
никовъ.  Древнюю  исторію  онъ  излагалъ 
по  Шлоссеру,  средневѣковую  по  Рему,  новую 
по  Шлоссеру,  Раумеру  и  Лео.  Съ  большей 
самостоятельностью  и  съ  большей  пользой 
для  студѳнтовъ  читалъ  Ивановъ  спещаль- 
ные курсы  по  пропедевтикѣ  всеобщей  исто- 
рии. Слѣдуя  Рюсу,  Вахсмуту  н  Фитцу,  Ива- 
новъ вносилъ  въ  эти  чтенія  много  своего 
и  являлся  достоіінымъ  ученпкомъ  нѣмец- 
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кпхъ  ученыхъ  Дерптскаго  университета. 
Курсы  эти  не  всегда  были  одннаковаго 
объема  и  содержанія:  Ивановъ  обращалъ 
болѣе  вниманія  то  на  псторію  философіи, 
то  на  исторіоматію  (т.  е.  методологію  изу- 
ченія  нсторіи)  и  геврнстику  (теорію  исто- 
рической критики). 

Исторіяфилософіи  налагалась  Ивановымъ 
по  нѣмецкимъ  учебникамъ  правой  фракціи 
гегеліанской  школы,  при  чемъ  онъ  останавли- 
вался преимущественно  на  Платонѣ,  Декартѣ 
и  Лейбницѣ.  Въ  рѣчи,  произнесенной  Ива- 
новымъ 13-го  іюня  1843  г.  на  торжествен- 
номъ  актѣ  Казанскаго  университета:  «О 
необходимости  содѣйствія  философіи  успѣ- 
хамъ  отечественнаго  просвѣщенія»  (Казань, 
1843  г.,  іи  4°,  32  стр.)  онъ  проводить 
свой  излюбленный  принципъ  о  воспитаніи 
и  образованін  на  основаніи  трехъ  началъ 
русской  самобытности:  православія,  само- 
дерзкавія  и  народности  и  о  непригодности 
для  Россіи  неумѣреннаго  заимствованія  ре- 
зультатовъ  западно-европейскаго  просвѣще- 
нія.  Для  доказательства  этого  принципа 
онъ  представляетъ  въ  весьма  талантливомъ 
очеркѣ  развитіе  литературы  и  философіи 
во  Франціи,  Германіи  съ  половины  XVIII  в., 
отмѣчая  ложные,  по  его  мнѣнію,  пути  этого 
развитія  и  указывая,  какъ  на  панацею  отъ 
заблужденій  ума,  на  нѣмецкую  идеалисти- 
ческую философію,  которую  онъ  призна- 
валъ  «наукой  о  безусловно-истинномъ,  твер- 
дой опорой  всякаго  вѣдѣнія,  душой  про- 
чихъ  наукъ.» 

Съ  1850  г.  Ивановъ  теряетъ  то  видное 
иоложеніе,  какое  доселѣ  занималъ  въ  Ка- 
занскомъ  университетѣ.  Причины  этого  ле- 
жать какъ  въ  его  личныхъ  свойствахъ, 
такъ  п  въ  условіяхъ  окружавшей  его  среды. 
Какъ  человѣкъ,  Ивановъ  былъ  весьма  не- 
симпатиченъ:  и  въ  частной  жизни,  и  въ 
общественной  дѣятельности  это  былъ  ха- 
рактеръ  тяжелый,  неуживчивый.  Женив- 
шись неудачно  на  графинѣ  А.  С.  Толстой, 
Ивановъ  былъ  несчастенъ  въ  семейной 
жизни.  Гордый  свопмъ  научнымъ  превос- 
ходствомъ  передъ  многими  пзъ  сотова- 
рищей по  службѣ,  онъ  вслѣдствіе  невоспи- 
танности выражалъ  свой  ученый  автори- 
тетъ  въ  рѣзкихъ  и  грубыхъ  формахъ, 
чѣмъ  весьма  естественно  создавалъ  себѣ 
массу  враговъ  и  среди  профессоровъ,  и 
среди  студентовъ,  которые  буквально  тре- 
петали передъ  нимъ.  Условія  казанской 
провинціальной  жизни  40-хъ  годовъ  мало 


благопріятствовали  умственной  самодѣятель- 
ностл  и  Ивановъ,  уставшій  отъ  усилен- 
наго  научнаго  труда,  не  могъ  уже  долж- 
нымъ  образомъ  слѣдить  за  дальнѣйшимъ 
развитіемъ  русской  исторической  науки. 
Его  лекціи  уже  ннчѣмъ  не  напоминали 
прежнпхъ  вдохновенныхъ  импровизацій, 
являясь  жалкой  компиляціей  изъ  книгъ  не- 
рѣдко  весьма  сомнительнаго  научнаго  до- 
стоинства. Энергія  его  слабѣла,  и  онъ,  по 
несчастному  свойству,  присущему  многимъ 
даровптымъ  русскпмъ  людямъ,  сталъ  искать 
забвенія  въ  крѣпкнхъ  наппткахъ.  Это  окон- 
чательно его  сгубило.  Онъ  все  болѣе  и  бо- 
лѣе  падалъ  нравственно  и  въ  началѣ  1856  г. 
покпнулъ  Казань.  Онъ  перешелъ  на  службу 
въ  Дерптъ,  также  профессором!,  русской 
исторіи;  но  черезъ  три  года  долженъ  былъ 
оставить  службу  н  тамъ.  Пробывши  нѣ- 
сколько  лѣтъ  въ  отставкѣ,  Ивановъ  посту- 
пилъ  учителемъ  русской  нсторіи  и  рус- 
скаго  языка  въ  Мптавскую  гимназію.  Здѣсь 
мысль  п  ѳнергія  его  снова  оживились  и 
онъ  явился  убѣжденнымъ  проводникомъ 
русскаго  воззрѣнія  среди  нѣмецкаго  обще- 
ства Балтійскаго  побережья.  Въ  Митавѣ, 
по  порученію  попечителя  Дерптскаго  учеб- 
наго  округа,  Ивановъ  составилъ  подробную 
программу  преподаванія  русской  исторін 
для  гимназій.  По  отзыву  профессора  Кот- 
лярѳвскаго,  это  произведете  есть  не  только 
программа,  но  полное  руководство  къ  изу- 
ченію  русской  исторіи,  равно  полезное  и 
для  педагогическихъ  цѣлѳй,  и  для  сѳрьез- 
ныхъ  спеціальныхъ  занятій  предметомъ. 
Ивановъ  успѣлъ  напечатать  только  часть 
этой  программы — до  времени  ІоаннаГроз- 
наго.  То  было  послѣднимъ  ученымъ  тру- 
домъ  его.  Дерптскій  университетъ,  уважая 
въ  Ивановѣ  своего  питомца,  въ  началѣ 
1869  г.  пригласить  его  снова  къ  сѳбѣ — 
доцентомъ  русскаго  языка;  но  Ивановъ  ка- 
жется, не  успѣлъ  прочесть  ни  одной  лекцін: 
едва  онъ  прибыль  въ  Дерптъ,  какъ  забо- 
лѣлъ  и  скончался  здѣсь  30  марта  1869  г. 

Некрологи  Иванова:  написанный  Котлярев- 
скиыъ — напеч.  въ  сЖурп.  Мин.  Нар.  Пр.э  1869, 
ч.  СХІІ,  и  иовторенъ  въ  «С.-Петерб.  Вѣдои.»,  1869, 
№  103;  кромѣ  того,  некрологи  были  въ  «Голосѣ», 
1869,  №  103  и  въ  «Иллюстр.  Гааетв>,  1869,  Л 117. 
Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  неиъ:  Булгаринъ,  сРоссін 
въ  истор.,  статист.,  геогр.  и  литер,  отн.»,  1837, 
статистика,  ч.  I,  преднсл.,  VII  —  X  и  Фойгта 
сОбворъ  состоянія  Казан,  унив.  ва  1827 — 1844  г.»; 
Геннади,  «Словарь»;  рсцеизіи  на  «Россію>  —  Бог 
дянскаго,  въ  «Моск.  Наблюд.»,  1837  (неодобри- 
I  тельная)  и  Шафарика  «Саворів  СевсЬвк.  Миг.» 
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1837,  372—374  (похвальная);  Корсаковъ,  «Черты 
изъ  жизни  Поволжья»  въ  газѳтѣ  «Волжсвіі  Вѣст- 
никъ»,  1890*,  Бѳстужевъ-Рюнинъ,  «Біографін  и  ха- 
рактеристики», въ  ст.  объ  Ешевскомъ,  и  въ  біо- 
графіи  Бшевскаго  при  1  т.  собранія  его  сочи- 
неній;  Гацпсскій,  <  Воспоминанія  о  Ешевскомъ», 
1865;  Е.  А.  Бѣловъ,  «Къ  исторіи  русск.  просвѣщ.» 
въ  «Др.  И  Нов.  Рос»,  1877,  II,  274—276;  «Рус. 
Арх.»  1870,  стр.  1267;  «Др.  и  Нов.  Россія»,  1877, 
II,  75—76;  Грѳчъ,  «Записки»,  451;  свѣдѣнія  о  служ- 
ив Иванова  и  о  программахъ  его  преподаванія 
извлечены  наъ  архива  Казанскаго  университета. 

Д.  Корсаж овъ. 

Ивановъ,  Николай  Алексѣевичг,  ком- 
мерции совѣтникъ,  род.  въ  Казани  въ 
1832  г.,  умеръ  14  марта  1882  г.  Происходя 
изъ  купеческой  семьи,  началъ  торговую 
дѣятельность  въ  Сибири,  гдѣ  служилъ  въ 
разныхъ  коммерческихъ  домахъ.  Съ  1860  г. 
поселился  въ  Ханькоу,  сначала  какъ  ком- 
миссіонеръ  русскихъ  торгорыхъ  домовъ,  а 
затѣмъ  какъ  русскій  вицѳ-консулъ.  Одинъ 
изъ  первыхъ  піонеровъ  по  торговлѣ  нашей 
съ  Китаемъ,  онъ  въ  короткое  время  расши- 
рилъ  ее  до  значительныхъ  размѣровъ.  Оста- 
вивъ  Китай,  былъ  казначеемъ  въ  лѣчебницѣ 
военныхъ  врачей  въ  Москвѣ  и  директоромъ 
страхового  общества  «Якорь».  Принималъ 
участіе  въ  составленіи  книги  «Китай», 
изданной  его  женою  въ  1882  г. 

«Московскін  Вѣдомостп»  1882  г.  №  84;  Язы- 
ковъ,  «Обворъ  жизни  и  трудовъ  пок.  русск.  пнсат.», 
вып.  VI.  ( 

Ивановъ,  Николай  Іриюръевичъ,  гра- 
веръ  на  мѣди,  род.  въ  1779  г.,  умеръ 
послѣ  1827  г.  Сынъ  академическаго  канце- 
ляриста, воспитывался  въ  Академіи  Худо- 
жествъ  и  4  мая  1801  г.  получилъ  въ  5-мъ 
возрастѣ  за  рисунокъ  съ  натуры  вторую 
серебряную  медаль;  1  сентября  1803  былъ 
выпущенъ  съ  аттестатомъ  1-й  степени  и 
опредѣленъ  помощнпкомъ  библіотекаря  при 
Лкадеміи  (1804),  гдѣ  и  оставался  на  служ- 
бѣ  до  1812  г.,  а  послѣ  служилъ  граверомъ 
при  Морской  типографіи  (1827).  Принад- 
лежа къ  Бекетовской  школѣ  граверовъ, 
имѣвшей  во  главѣ  Осипова,  онъ  гравиро- 
валъ  для  «Пантеона»  Филиповскаго  въ 
1805 — 1810  г.г.,  а  также  исполнилъ  порт- 
ретъ  генерала  Ф.  Я.  Лефорта,  съ  ориг.  Я. 
Аргунова. 

Архивъ  И.  А.  X.  дѣла  1804,  Л*  25,  и  1812, 
1*  37;  «Сборникъ  матер,  для  исторіи  И.  А.  X.», 
П.  Н.  Петрова,  т.  I,  в  «Указатель»  къ  нему,  Юн- 
долова;  Ровинскій,  «Подробный  словарь  русск. 
гравиров.  портретовъ». 

Н.  С. 

Ивановъ,  Павелъ  Ллексѣевичъ,  акаде- 
мнкъ  миніатюрной  живописи,  род.въ  1776  г., 


умеръ  12  марта  1813  года,  сынъ  профессора 
А.  А.  Иванова,  посту пилъ  въ  Академію 
Художествъ  13  лѣтъ  въ  3-й  классъ  и  26 
января  1790  былъ  назначенъ  къ  Жарко- 
ву въ  классъ  живописи  на  финифти.  По 
полученіи  двухъ  серебряныхъ  медалей 
за  рисунки  съ  натуры  (1791)  и  двухъ 
золотыхъ  за  исполненіе  программъ:  «Жен- 
щина, играющая  на  арфѣ»  (21  октября 
1794)  и  «Жертвоприношеніе  Ноево»  (19 
декабря  1797),  Павелъ  Алексѣевичъ  Ива- 
новъ былъ  оставленъ  пенсіонеромъ  при 
Академіи  съ  назначеніемъ  ему  жалованья 
и  20  декабря  1798  опредѣленъ  для  обу- 
ченія  учениковъ  рисованію.  Заслуживъ 
званіѳ  «назначенная»  (18  августа  1800) 
и  академика  за  «Группы  разныхъ  перс  онъ 
съ  натуры»  (11  декабря  1802),  онъ  получилъ 
въ  свое  завѣдываніѳ  классъ  миніатюрной 
живописи  (12  октября  1803). 

Архивъ  И.  А.  X.,  дѣла  1789,  №  10;  1803,  Л» 
3;  1813,  №  23;  «Сборникъ  матер,  для  исторіи 
И.  А.  X.»,  П.  Н.  Петрова,  т.  I  и  II  и  «Указа- 
тель» къ  нему,  Ювдолова, 

Н.  С. 

Ивановъ,  Петръ  Андреевичу  гене- 
ралъ-лейтенантъ,  умеръ  27  августа  1888  г. 
По  окончаніи  курса  въ  офицерскихъ  клас- 
сахъ  Николаѳвскаго  инженернаго  училища 
въ  1844  г.  выпущенъ  на  службу  въ  инже- 
нерный войска;  вскорѣ  перешел,  въкава- 
лерію  и  принималъ  участіѳ  въ  Севастополь 
ской  оборонѣ;  затѣмъ  нѣкоторое  время  пре- 
подав алъ  въ  Инженерномъ  училнщѣ  форти- 
фикацию. Въ  1872  г.  назначенъ  инспекто- 
ромъ  арсеналовъ  и  парковъ  инженернаго 
вѣдомства,  каковую  должность  и  занималъ 
до  кончины;  въ  1873  г.  произведенъ  въ 
генералъ-маіоры,  а  въ  1883 — въ  генералъ- 
лейтенанты.  Издалъ  изслѣдованіе:  «Составь 
и  устройство  регулярной  русской  кавалеріи 
отъ  Петра  Великаго  до  напшхъ  дней» 
(1867)  и  напечаталъ  несколько  статей  по 
воѳннымъ  вопросамъ. 

«Русскій  Инвалидъ»  1888,  №  191. 

Ивановъ,  Петръ  Ивановичъ,  дѣйств. 
стат.  совѣтникъ,  директоръ  Московскаго 
Архива  Министерства  Юстиціи,  писатель, 
род.  въ  1794  г.,  умеръ  30  ноября  1860  г. 
Происходилъ  изъ  духовнаго  званія,  учился 
въ  Костромской  гимназіи.  Съ  1818  г.  пре- 
подав алъ  въ  Московскомъ  Алексѣевскомъ 
училищѣ  и  одновременно  (1818 — 1821  г.) 
слушать  лекціи  на  юридичѳскомъ  и  сло- 
весномъ  отдѣленіи  Московскаго  универси- 
тета. Съ  1824  г.  по  1833  г.  П.  И.  Ива- 
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новь  находился  на  службѣ  въ  Москов- 
ской удѣльной  конторѣ  помощникомъ  управ- 
ляющаго  ею,  въ  1833  г.  назначенъ  членомъ 
вотчиннаго  департамента,  съ  1839  года 
быль  предсѣдателемъ  московской  коммиссіи 
составления  свода  запрещеній  и  разрѣшеній 
на  имѣнія,  а  съ  1852  г.  по  кончину— ди- 
ректоромъ  Московского  Архива  Министер- 
ства Юстиціи.  Съ  1833  г.  началась  архив- 
ная дѣятельность  П.  И.  Иванова.  Сенат- 
скіе  московскіѳ  архивы,  находившееся  въ 
полномъ  разстройствѣ,  требовали  фундамен- 
тальной разборки  документовъ;  столбцы 
были  въ  безпорядкѣ,  описей  документовъ 
не  существовало.  Въ  1835  г.  по  иниціа- 
тивѣ  тогдашняго  министра  юстиціи  Д.  В. 
Дашкова  быль  образовать  особый  комитеть 
для  обозрѣнія  сенатскихъ  архивовъ  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  и  составлены  имъ  подроб- 
наго  описанія.  Но  комитеть  этотъ  не  успѣлъ 
сдѣлать  ничего  сколько  нибудь  важнаго; 
причиной  этого  съ  одной  стороны  была 
нецелесообразно  выработанная  программа 
приведены  архивовъ  въ  порядокъ,  а  съ 
другой — малочисленность  штата  чиновни- 
ковъ;  да  и  члены  комитета  не  отличались 
большимъ  усердіемъ  и  собственно  одному 
Иванову  комитеть  обязанъ  быль  всѣмъ, 
что  онъ  успѣлъ  дать  за  7  лѣтъ  своего  су- 
ществованія.  П.  И.  Ивановъ  былъ,  по 
словамъ  самихъ  членовъ  комитета,  «чи- 
новникъ  опытный  въ  дѣлопроизводствѣ  и 
вникнувшій  въ  порядокъ  храненія  дѣлъ 
въ  архивахъ».  Еще  въ  1836  г.  Ивановъ 
издалъ  «Систематическое  обозрѣніѳ  номѣ- 
стныхъ  правъ»,  трудъ,  заслужившій  пре- 
красную аттестацію  министра  и  старіпаго 
члена  вотчнннаго  архива  Похвиснева;  и 
въ  настоящее  время  «Систематическое  обо- 
зрите» не  вполнѣ  утратило  свое  значеніе. 
Затѣмъ  Ивановъ  далъ  цѣлый  рядъ  печат- 
ныхъ  трудовъ,  направленныхъ  къ  посиль- 
ному осуществленію  задачъ,  намѣченныхъ 
комитетомъ.  Къ  1838  г.  было  приготовлено 
къ  печати  (вышло  въ  1841  г.)  первое  исто- 
рическое оаисаніѳ  архивовъ,  посвященное  въ 
частности  вотчинному  архиву.  Въ  1842  г. 
появилось  «Описаніѳ  Государственнаго  раз- 
ряднаго  архива».  Въ  1838—1842  гг.  Ива- 
новъ успѣлъ  выполнить  другія  предначер- 
танія  комитета:  по  иниціативѣ  Д.  В.  Даш- 
кова было  начато  описаніе  вотчиннаго  ар- 
хива по  губерніямъ.  Съ  этою  цѣдью  Ива- 
новымъ  были  изданы  два  «Обозрѣніяэ  пис- 
цовыхъ  книгъ,  одно  по  Московской  губер- 


ніи,  а  другое — по  Новгороду  и  Пскову. 
Въ  1842  г.  комитеть  прекратим»  свое  су- 
ществование. Съ  1843  г.  по  проэкту  ми- 
нистра графа  В.  Н.  Панина  была  создана 
для  ближайшаго  надзора  за  сенатскими 
архивами  новая  должность  инспектора, 
на  которую  и  былъ  назначенъ  Ивановъ, 
одновременно  съ  этимъ  въ  1814  г.  полу- 
чившей еще  должность  состоящего  за  оберъ- 
прокурорскимъ  столомъ  1-го  отдѣленія  VI 
департамента  Сената.  Признавая  за  архи- 
вами не  только  практическое  значеніе,  но 
и  научное,  П.  И.  Ивановъ  пытался  при- 
дать такой  же  характеръ  и  разработкѣ  архи- 
вовъ, думалъ  объ  архивномъ  ученомъ  органѣ 
«Матеріалы  Архивные»,  о  библіотекѣ  при 
архивахъ;  онъ  старался  поднять  умствен- 
ный и  нравственный  уровень  чиновниковъ 
« Дополните льнаго  штата»,  образованная 
одновременно  съ  учрежденіемъ  новой  долж- 
ности инспектора;  но  ему  не  удалось  при- 
влечь въ  архивы  людей  съ  нѣсколько  бо- 
лѣе  высокимъ  образовательнымъ  цензомъ: 
неопредѣленное  положеніе,  въ  какомъ  очу- 
тился «Дополнительный  інтатъ»  по  окон- 
чаніи  возложеннаго  на  него  поручены  опи- 
сать документы,  неопредѣленныя  отноше- 
нія  самого  инспектора  къ  сенатскимъ  ар- 
хивамъ,  все  ѳто  требовало  новой  коренной 
реформы  въ  устройствѣ  архивовъ,  каковая 
и  была  произведена  по  проэкту  графа  Па- 
нина при  непосредственномъ  участіи  П.  И. 
Иванова,  въ  смыслѣ  соединены  всѣхъ  ар- 
хивовъ въ  одно  мѣсто  подъ  общимъ  назва- 
ніѳмъ  Московскаго  Архива  Министерства 
Юстиціи.  Въ  1852  г.  Ивановъ  былъ  на- 
значенъ первымъ  директоромъ  новаго  ар- 
хива и  на  этой  должности  оставался  до 
самой  своей  смерти.  Въ  послѣдны  десять 
лѣтъ  жизни  онъ  все  свое  вниманіе  посвя- 
тилъ  составлению  описей  и  пріему  вновь 
поступавшихъ  документовъ  и  за  обязанно- 
стями административными  у  него  почти  не 
оставалось  времени  на  ученыя  работы.  Но 
все-таки  онъ  успѣлъ  издать:  1)  Сборникъ 
палеографическихъ  снимковъ  (М.  1844  г.); 
2)  Описаніе  Государственнаго  архива  ста- 
рыхъ  дѣлъ  (М.  1850  г.),  служащее  продол- 
женіемъ  прежней  серіи  описаній;  это  изда- 
ніе,  какъ  и  другія  изданы  Иванова  въ 
этомъ  родѣ,  страдаютъ  однимъ  общимъ  не- 
достаткомъ — отсутствіемъ  свѣдѣній  о  содер- 
жаніи  документовъ;  главное  вниманіе  со- 
средоточивается на  исторіи  каждаго  архива 
и  на  количествѣ  документовъ,  хранящихся 


Оідііііесі  Ьу 


32 


ИВАНОВЪ. 


въ  нихі.;  3)  Ллфавитныіі  указатель  къ  бо- 
ярскииъ  книгамъ  (М.  1853  г.)  —  изданіе 
не  вполнѣ  точное,  вслѣдствіе  того,  что  при 
перѳпнскѣ  актовъ  Ивановъ  требовалъ  невоз- 
можной скорости,  постоянно  торопилъ, 
гналъ  служащихъ,  которые,  вслѣдствіѳ  это- 
го нерѣдко  отбрасывали  непереиисанными 
цѣлыя  части  актовъ  (Маркевичъ,  Исторія 
мѣстничества,  I,  259).  Послѣдннмъ  тру- 
домъ  Иванова  былъ  «Опытъ  біографій 
генералъ-прокуроровъ  и  министровъ  юсти- 
ціи»  (Спб.  1863  г.),  составленный  по  по- 
рученію  графа  Блудова.  Оь  1831  года  Ива- 
новъ состоялъ  членомъ  Московскаго  Обще- 
ства Исторіи  и  Древностей  и  въ  «Русскомъ 
Историческомъ  Сборникѣэ  М.  Погодина  на- 
пѳчаталъ  массу  драгодѣннаго  матеріала  по 
исторіи  мѣстничества;  съ  1841  г.  онъ  по- 
мѣщалъ  въ  «Московскпхъ  губернскихъ  вѣ- 
домостяхъ»  статьи  историческаго  и  архео- 
логическаго  .содержанія.  Въ  1841  г.  Ива- 
новъ былъ  избранъ  въ  корреспонденты 
Археографической  коммиссіи  и  Москов- 
скаго статистическаго  комитета.  Всѣ  тру- 
ды Иванова  носятъ  на  себѣ  характеръ  из- 
даній,  приспособленныхъ  болѣе  къ  удовле- 
творенію  практическихъ  цѣлѳй,  чѣмъ  науч- 
ныхъ.  П.  И.  Ивановъ  не  былъ  ученымъвъна- 
стоящемъ  смыслѣ  этого  слова;  историческія 
свѣдѣнія  его,  какъ  замѣтилъ  про  него  М. 
А.  Дмитріевъ,  ограничивались  только  на- 
выкомъ;  онъ  былъ  преимущественно  хоро- 
шимъ  знатокомъ  и  опытнымъ  въ  архив- 
ныхъ  дѣлахъ  человѣкомъ;  и  архивному  дѣ- 
лу  онъ  оказалъ  большія  услуги;  изъ  нихъ 
главнѣйшая — это  то,  что  онъ  былъ  насто- 
ящимъ  создателемъ  Московскаго  Архива 
Министерства  Юстидіи,  этого  громаднаго 
собранія  драгоцѣннѣйіпихъ,  документовъ. 

«Оппсапіе  документовъ  и  бумагъ  Московскаго 
Архива  Мин.  Юстицін»,  кн.  6  и  7;  с  Памятная  кпиж- 
ка>  того-же  архива,  200 — 204;  Геннади,  сСловарьэ. 

Ивановъ,  Сергѣй  Андреевичу  архитек- 
тор, род.  9  іюля  1822  въ  Петербурге, 
умеръ  29  января  1877  въ  Римѣ.  Младшій 
сынъ  профессора  Академіи  Художествъ  и 
брать  знаменитаго  автора  «Явленія  Мессіи 
народу»,  онъ  воспитывался  въ  Академін, 
получилъ  по  двѣ  серебряный  медали — за 
рисунки  съ  натуры  (23  декабря  1839  и 
4  мая  1840)  и  за  архитектурный  компози- 
ции (24  декабря  1840  и  10  мая  1841),  и 
первую  серебряную  медаль  заперспективный 
видъ  академической  лѣстницы  (27  сентяб- 
ря 1840),  конкурировалъ  на  золотым  ме- 


дали программами:  на  вторую — «проектомъ 
гостиннаго  двора  въ  столицѣ»  (26  сентября 
1842)  и  на  первую — «проектомъ  публич- 
ной бнбліотеки»  (26  сентября  1843).  Но 
такъ  какъ  императоръ  Николай  I  нашелъ 
послѣднюю  работу  не  вполнѣ  удовлетвори- 
тельною, то  и  велѣлъ  оставить  Сергѣя  Ива- 
нова въ  Академіи  до  1845  г.,  и  только  въ 
1846  г.  ему  удалось  воспользоваться  правомъ 
на  заграничное  пенсіонерство,  за  сочпне- 
ніе  фасада  «Прачепгааго  дома»  на  Оргіѳв- 
ской  улпцѣ,  который  и  былъ  выстроенъ  по 
этомуг  проекту;  26  марта  того-жѳ  года  онъ 
прибыль  къ  своему  брату  въ  Рпмъ,  послѣ 
непродолжительнаго  путешествія  по  Евро- 
пѣ.  Сергѣй  Андреевичъ  Ивановъ  очень  лю- 
билъ  древнюю  архитектуру  и  интересовал- 
ся реставраціями  древнихъ  памятниковъ. 
Вскорѣ  по  пріѣздѣ  въ  Италію  (въ  1847 — 
1849  гг.)  онъ  на  собственный  счетъ  началъ 
раскопки  для  отысканія  термъ  импера- 
тора Каракаллы,  нашелъ  при  этомъ 
прекрасныя  мозаики,  и  открылъ  древнюю 
систему  отопленія  бань  и  способъ  устрой- 
ства сводовъ.  Занятый  своими  изслѣдованія- 
ми  онъ  не  вернулся  въ  Россію  въ  1849  г. 
не  смотря  на  требованія  академнческаго 
начальства,  въ  1 850-хъ  годахъ  предпринялъ 
путешествіе  въ  Грецію  тоже  для  научныхъ 
занятій,  и  возстановилъ  тронъ  знаменитой 
статуи  Юпитера  Олимпійскаго,  работы  Фи- 
дія.  Помимо  этихъ  двухъ  изслѣдованій, 
изъ  которыхъ  первое  было  напечатано  на 
итальянскомъ  языкѣ,  а  второе  осталось  въ 
рукописи,  имъ  были  прочитаны  нѣсколько 
докладовъ  архитектурно  -  археологическаго 
содержанія  въ  засѣданіяхъ  Германскаго 
археологическаго  института  въ  Римѣ.  Вер- 
нувшись въ  1858  г.  въ  Италію,  С.  А.  Ива- 
новъ прожилъ  тамъ  всю  свою  жизнь  и 
умирая  завѣщалъ  всѣ  коллекціи  своп  и 
брата — Московскому  публичному  и  Румян- 
невскому  музею,  а  Германскому  археоло- 
гическому институту  капиталъ  на  изданіе 
въ  краскахъ  оставшихся  послѣ  его  брата 
эскизовъ  изъ  Священнаго  Писанія,  —  онъ 
чрезвычайно  чтилъ  память  своего  старшаго 
брата,  который  имѣлъ  на  его  развитіе  боль- 
шое вліяніе  и  постоянно  давалъ  ему  совѣты, 
направляя  его  деятельность  не  на  практи- 
ческую почву,  а  на  чисто  научную. 

«Сборннкъ  натер,  для  исторіи  И.  А.  Х.»,П.  Н. 
Петрова,  т  II  и  III,  и  сУказатоль»  къ  нену,  Юн- 
долова;  сСынъ  Отеч.»,  1847,  ДО  10,  сНаукп  и 
худож.»,  с.  24;  с  Нов.  Время»  23  фовр.  1877,  Л 
355,  ст.   В.  Стасова  (гдѣ  ошибочно  приписаны 
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С.  Иванову  с  Запас  кн  объ  исторіи  архитектуры», 
принадлежащая  Григ.  Иванову);  с  Пчела»,  1877, 
Ы  8.  Н.  Собко. 

Ивановъ,  Степанъ  Фаддѣевичъ,  акаде- 
микъ  гравированія  на  мѣди,  род.  1749  г., 
умеръ  29  мая  1813.  Онъ  поступилъ  въ  Ака- 
демію  Художествъ  въ  апрѣлѣ  1 763  г.  вмѣстѣ 
съ  нладшшгь  своимъ  братомъ  Григоріѳмъ, 
н  былъ  ученикомъ  Чемесова;  по  полученіи 
второй  серебряной  медали  за  рисунокъ  съ 
натуры  (29  декабря  1767)  и  второй  золо- 
той за  исполненіѳ  программы  «Устраненіе 
пробудившимся  княземъ  Владиміромъ  удара 
ножемъ,  занесеннаго  надъ  нимъ  Рогнѣдою 
во  время  сна»,  былъ  выпущенъ  съ  атте- 
статомъ  на  званіе  художника  (30  іюля 
1770  г.).  Отправленный  пенсіонеромъ  въ 
Парижъ  занимался  тамъ  подъ  руковод- 
ствомъ  Л'Амперера,  награвировалъ,  между 
прочимъ,  «Голландку»  съ  карт.  Остада 
и  портретъ  фельдмаршала  кн.  Голицына 
(1773);  по  возвращеніи  въ  Россію,  былъ 
удостоѳнъ  званія  «назначеннаго»  (4  сен- 
тября 1774  г.)  и  академика — за  гравюру 
«Пустынникъ»,  (св.  Францискъ,  3  оентября 
1782).  Онъ  исполнилъ  портреты  Платона, 
митрополита  московскаго  (до  1787)  и  гр. 
А.  И.  Мусина-Пушкина  (до  1782),  четыре 
плана,  три  фасада,  одинъ  разрѣзъ  акадѳ- 
мическаго  зданія  (1794).  По  смерти  про- 
фессора Радига  ему  былъ  порученъ  классъ 
гравированія  (5  октября  1795),  въ  кото- 
торомъ  онъ  уже  обучалъ  до  25  января 
1785  г.  и  которымъ  послѣ  того  завѣды- 
валъ  и  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія;  онъ 
былъ  въ  то  же  время  библіотекаремъ  Ака- 
дѳміи  и  по  этой  должности  получилъ  ор- 
денъ  св.  Владиміра  4  степени. 

Архивъ  И.  А.  X.,  дѣла  1773,  №  64;  1774  г., 
Н  56;  1794,  Н  14,  и  1805  г.,  №  36;  «Сборникъ 
матер,  для  всторін  И.  А.  X.»,  П.  Н.  Петрова,  т.  I, 
и  «Указатель»  къ  нему,  Юндолова;  Ровинскій, 
<Н.  И.  Уткннъ»,  41;  его  же  «Подробный  словарь 
руеск.  граввров.  портретовъ»;  «Худо ж.  Новости», 
1889,  №  16,  ст.  П.  Н.  Петрова. 

Н.  С. 

Ивановъ,  Тимоѳей  Ивановичу  ме- 
дальеръ  С.-Петербургскаго  монетнаго  двора. 
Род.  въ  1729,  умеръ  въ  1803  г.  Ученикъ 
медальерной  школы  (съ  1745),  онъ  былъ 
казеннымъ  медальеромъ  съ  1762  по  1800  г. 
и  за  это  время  вырѣзалъ  не  мало  медалей. 
Первыми  его  работами  могутъ  считаться 
медали  «на  прощеніе  податныхъ  недои- 
мокъ»  (1754)  и  «на  учрежденіе  воспита- 
тельнаго  дома»,  рублевики  1758  г.  съ  пзо- 
браженіемъ  императрицы  Елизаветы  Пет- 


ровны и  медаль  «на  побѣду  надъ  прусса- 
ками при  Франкфуртѣ  на  Одерѣ»  (1759). 
Затѣмъ,  кромѣ  исполненія  разныхъ  копій 
съ  произведеній  другихъ  мастеровъ  (Вех- 
тера  и  проч.),  имъ  были  еще  изготовлены: 
серебряные  жетоны  на  основаніе  Академіи 
Художествъ  и  изображѳніе  императрицы 
Екатерины  II  для  большей  медали  на  ея 
коронацію  (1762),  а  также  портреты  ея 
на  медаляхъ  по  случаю  разлнчныхъ  со- 
бытий ея  царствованія,  какъ-то:  у  ста  но  в- 
леніе  новой  монеты,  —  закладка  Иеа- 
акіевскаго  собора,  возобновленіѳ  Крем- 
левскаго  дворца  въ  Москвѣ,  пятндесяти- 
лѣтіе  Академіи  Наукъ,  учрежденіе  гу- 
берній  (1775  г.),  принятіе  Грузіи  подъ 
покровительство  Россіи  (1783  г.),  поѣзд- 
ка  императрпцы  въ  Крымъ,  побѣда 
надъ  шведами  и  заключеніе  мира  съ  ними, 
учрежденіе  ордена  св.  Владиміра,  и 
проч.  (1763—1790  гг.).  Наконецъ,  онъ 
прпнпмалъ  участіе  въ  изготовленіи  «серіи 
историческихъ  медалей»,  какъ  напр.:  на 
взятіѳ  финляндскихъ  и  лифляндскихъ  го- 
родовъ  въ  1710  г.  и  вообще  на  завоева- 
ніе  Финляндіи  и  Лифляндіи  въ  1713  г., 
на  разный  событія  изъ  жизни  Петра  I 
1717 — 1718  гг.,  исполнилъ  медали  на  про- 
исшествіи  времени  великихъ  князей  Свя- 
тослава и  Ярополка  и  т.  д.  Нѣкоторыя  изъ 
его  работъ  воспроизведены  въ  гравюрахъ 
въ  «Собраніи  русскихъ  медалей»,  1840  г. 

Прозоровский,  «Каталоге,  иедадямъ  и  монета мъ, 
хранящимся  въ  мюнцъ-кабинетв  И.  А.  X.»; 
Пверсенъ  «Словарь  медальеровъ»;  Ровинскій  «По- 
дробный словарь  русск.  граввров.  портретовъ». 

Ивановъ,  Ѳедоръ,  явился  21  января 
1747  г.  къ  русскому  резиденту  въ  Констан- 
тинополѣ  Адріану  Неплюеву  и  объяв  иль 
черезъ  переводчика,  что  онъ  сынъ  царя 
Ивана  Алексѣевича,  что  царица  Прасковья 
Ѳеодоровна  отдала  его  младенцемъ  грече- 
скому монаху  Евѳимію  и  голландкѣ  Маріи, 
которые,  одѣвъ  его  въ  женское  платье, 
увезли  черезъ  Астрахань  и  Персію  въ 
Дамаскъ;  тамъ  жили  они  много  лѣтъ,  при 
чемъ  Евѳимій  три  раза  на  довольно  про- 
должительные сроки  уѣзжалъ  въ  Россію 
и  оттуда  привозилъ  разныя  драгоцѣнности, 
будто  бы  полученный  отъ  царицы  Прасковьи. 
Послѣ  смерти  Евѳимія  Ѳедоръ  проживалъ 
продавая  свои  драгоцѣняые  камни,  былъ 
въ  Кипрѣ,  на  Аѳонѣ  и  наконецъ  явился 
къ  Неплюеву,  имѣя  около  40  лѣтъ  отъ  ро- 
ду. Неплюевъ  долго  увѣщалъ  его  сказать 
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правду,  потомъ  вѳлѣлъ  его  сѣчь;  но  Ива- 
новъ  все  утверждалъ,  что  передаетъ  сущую 
правду.  Тогда  рези дентъ  отправилъ  его  ско- 
ваннаго  въ  Россію  съ  поручикомъ  Обрѣз- 
ковымъ.  Въ  Айдосахъ  узнпкъ  сталь  кри- 
чать, что  желаетъ  принять  магометанство; 
Обрѣзковъ  поиробовалъ  его  застрѣлить,  но 
промахнулся;  турки  отобрали  Иванова  и  от- 
правили его  въ  Алеппо,  откуда  онъ  объ- 
явилъ  себя  родомъ.  Дальнейшая  судьба 
его  не  пзвѣстна. 

Соловьевъ,  т.  XXII,  изд.  2,  214—215. 

Ивановъ,  ѲеОоръ,  дьяконъ,  расколоучп- 
тель,  см.  Ѳедоръ,  дьяконъ. 

Ивановъ,  Ѳедоръ  Ѳсдоровичъ,  писа- 
тель, род.  въ  1777  г.,  умеръ  31  августа  1816 
г.  Воспитывался  подъ  надзоромъ  профес- 
сора математики  въ  Московскомъ  уни- 
верситетѣ  В.  К.  Аршеневскаго,  обучаясь 
между  тѣмъ  въ  Академической  гимназіи 
и  числясь  на  службѣ  въ  Семеновскомъ 
полку.  Въ  1794  г.  поступилъ  во  2-й 
морской  полкъ,  участвовалъ  въ  швед- 
ской войнѣ,  а  въ1794  г.  вышелъ  въ  от- 
ставку. Черезъ  два  года  онъ  опять  посту- 
пилъ на  службу  въ  Коммиссію  московскаго 
коммиссаріатскаго  депо  и  уже  болѣе  не 
неремѣнялъ  ея,  и  жилъ  постоянно  въ  Москвѣ, 
гдѣ  и  скончался.  Ивановъ  слылъ  въ  Москвѣ 
за  хлѣбосола,  остроумнаго,  веселаго  собе- 
сѣдника  и  записного  театрала.  Сдѣлавшись 
сперва  членомълитературнаго  кружка,  осно- 
ваннаго  Жуковскимъ,  онъ  впослѣдствіи 
самъ  устраивалъ  вечера,  которые  охотно 
посещались  московскими  литературными 
знаменитостями.  Ивановъ  пользовался  все- 
общимъ  расположеніемъ,  но  въ  особенности 
былъ  друженъ  съ  А.  О.  Мерзляковымъ. 
Въ  литературѣ  Ивановъ  извѣстенъ  какъ 
драматическій  писатель.  Изъпьесъего  наи- 
большимъ  успѣхомъ  пользовались  комедіи: 
«Женихи»  (1808),  «Не  все  то  золото,  что 
блеститъ»  (1808),  но  особенную  популяр- 
ность пріобрѣла  патріотическая  драма  «Се- 
мейство Старичковыхъэ,  выдержавшая  три 
изданія  (1808,  1816,  1824  гг.).  Въ  1809 
году  онъ  поревелъ  съ  французской  пере- 
дѣлкп  «Разбойниковъ»  Шиллера  и  наішсалъ 
«Мареу  Посадницу»,  трагедію  въстихахъ. 
Мелкія  его  стихотворенія  и  прозаическія 
статьи  печатались  въ  разныхъ  петербург- 
скихъ  и  московскихъ  журналахъ  и  между 
прочимъ  въ  «Амфіонѣ»,  который  онъ  из- 
давалъ  въ  1815  году  вмѣстѣ  съ  Мерзляко- 
вымъ и  С.  В.  Смнрновымъ.  Собраніе  со- 1 


чинѳній  и  переводовъ  Иванова  издано  06- 
ществомъ  любителей  россійской  словесно- 
сти въ  1824  г.,  въ  4-хъ  частяхъ,  съ  порт- 
рстомъ  автора  и  біографіей,  написанной 
Мерзляковымъ. 

Гешіадо,  «Словарь»;  Сочиненія  К.  Н.  Батюшко- 
ва, изд.  1886,  т.  III.  В.  Саитовъ. 

Ивановъ,  Ѳома,  иногда  называется 
Тверитиновымъ,  посадскій  человѣкъ,  казненъ 
29  ноябя  1714  г.,  двоюродный  брать  ерети- 
ка Дмнррія  Тверитинова,  род.  въ  Твери, 
въ  Москву  переселился  въ  80-хъ  годахъ 
XVII  вѣка  и  здѣсь  учился  слѳкарскому 
дѣлу».  Когда  началось  дѣло  Тверитинова, 
Ѳоыа  Ивановъ  самъ  явился  въ  Прео- 
браженскій  приказъ  и  объявилъ,  что  дер- 
жится мнѣній  судимыхъ.  Находясь  подъ 
карауломъ  въ  Чудовомъ  монастырѣ  однаж- 
ды послѣ  службы  порубилъ  въ  церкви 
образа,  за  что  и  былъ  сожженъ  въ  срубѣ 
въ  Москвѣ,  на  Красной  площади. 

Опис.  док.  и  дѣлъ  архива  Св.  Сжн.,  т.  II,  ч.  1. 

Ивановъ-Сдѣпой,  Димитрій  Дани- 
ловичъ,  окольничій  и  воевода  при  вел.  кн. 
ІоаннѣШ,Василіѣ  Іоанновичѣ  и  при  ц.  Іоан- 
нѣ  Грозномъ.  Въ  1517  г.  участвовалъ  въ 
смоленскомъ  походѣ.  Въ  началѣ  правлѳнія 
Елены  Глинской,  въ  1537  г.,  былъ  въ  по- 
ходѣ  на  князя  Андрея  Ивановича  Стариц- 
каго,  когда  онъ  бѣжалъ  изъ  Старицы. 

Караманнъ,  VII,  пр.  98,  VIII,  пр.  16. 

Иванцовъ,  Ѳеофилактъ  Ѳедоровичъ, 
врачъ,  надворный  совѣтникъ,  духовнаго  зва- 
нія,  род.  въ  1819  г.,  умеръ  16  мая  1860  г.,  въ 
городѣ  Каинскѣ,  Томской  губерні  и.  Въ 1 8 4 3  г., 
окончивъ  курсъ  въ  Медико-Хирургической 
академіи  лѣкаремъ  1  отдѣленія,  назначенъ 
въ  Селенгинскій  пѣхотный  полкъ,  въ  1845  г. 
въ  Кіевскій  военный  госпиталь,  откуда  въ 
1850  г.  перешелъ  въ  Пѳтербургскій  го- 
спиталь. Въ  1854  г.  состоялъ  въ  приду- 
найскихъ  войскахъ.  Въ  1856  г.  переведенъ 
въ  Томскую  этапную  команду.  Напечаталъ 
въ  «Протоколахъ  С.-Петербургскаго  обще- 
щества  русскихъ  врачей»  1859 — 1860  г. 
статью:  «Объ  усиѣшномъ  лѣченіи  сибир- 
ской язвы  на  людяхъ  въ  селеніи  Иткуль- 
скомъ,  Каинскаго  округа,  Томской  гу- 
берніи». 

Зыѣевъ,  «Русск.  врачи  писатели»,  вып.  I. 

Иванчинъ  -  Писарѳвъ,  Николай 
Дмитріевичъ,  плодовитый  писатель  первой 
половины  XIX  в.,  происходилъ  изъстарин- 
наго  дворянскаго  рода;  род.  въ  Москвѣ 
около  1795  г.,  умеръ въфевралѣ  1849  г.  Дѣт- 
ство  провелъ  въ  зажиточной,  патріархаль- 
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ной  и  благочестивой  семьѣ;  образованіѳ  I 
получилъ  домашнее,  но  очень  хорошее, 
подъ  руководствомъ  воспитателей  иностран- 
цев!.. Служилъ  нѣкотороѳ  время  въ  граж- 
данской службѣ,  между  прочимъ  цензоромъ 
при  московскомъ  почтамтѣ.  Иванчинъ-Пи- 
саревъ  хорошо  зналъ  французскій,  нѣмец- 
кій  и  итальянскій  языки  и  рано  почув- 
ствовалъ  наклонность  къ  занятіямъ  лите- 
ратурой и  исторіей.  Въ  юности  любимыми 
его  писателями  были — Клейстъ,  Галлѳръ 
и  Гѳрдеръ,  а  изъ  русскихъ  —  Карамзинъ, 
Дмитріевъ  и  Жуковскій.  Подъ  вліяніемъ 
элегіи  послѣдняго  «Сельское  кладбище» 
сталь  писать  стихи  и  первые  его  опыты 
появились  въ  журналѣ  «Аглая»  1809  г. 
Впослѣдствіи  Дмитріѳвъ,  Мерзляковъ,  Ка- 
ченовскій  и  В.  Измайловъ  приняли  моло- 
даго  сочинителя  подъ  свое  покровительство, 
а  пріятель  его,  А.  О.  Таушевъ,  самъ  за- 
нимавшійся  литературой,  былъего  постоян- 
нымъ  совѣтннкомъ  и  цензоромъ  его  стихо- 
творныхъ  опытовъ.  Съ  1814  года  Иван- 
чннъ  -  Писаревъ  сдѣлался  сотрудникомъ 
«Вѣстника  Европы»  и  кромѣтогопечаталъ 
стихи  и  прозу  въ  «Сынѣ  Отечества» 
(1819  г.),  «Скверной  Пчелѣ»  (1826  г.),  во 
многихъ  альманахахъ  20-хъ  и  ЗО-хъ  го- 
довъ  и  почти  во  всѣхъ  московскихъ  жур- 
нал ахъ;  по  основаніи  «Москвитянина»  уча- 
ствовать и  въ  немъ,  а  также  въ  «Чтеніяхъ 
въ  Обществѣ  Исторіи  и  Древностей  Россій- 
скихъ».  Первый  сборникъ  стиховъ  Иван- 
чина-Писарева  быль  изданъ  въ  1819  г., 
второй  въ  1828  г.,  съ  прибавленіемъ  нѣ- 
сколькихъ  сочинѳній  въ  прозѣ,  а  третій  въ 
1832  г.,  безъ  имени  автора,  подъ  загла- 
віемъ:  «Чѣмъ  богатъ,  тѣмъ  и  радъ».  Въ 
своихъ  стнхотвореніяхъ  онъ  не  проявилъ 
ни  таланта,  ни  оригинальности,  а  по  тех- 
никѣ  стихи  его  не  пошли  дальше  стиховъ 
заурядныхъ  писателей  конца  ХУПІ  и  на- 
чала XIX  в.;  поэтому  Воейковъ,  въ  своемъ 
парнасскомъ  адресъ-календарѣ  и  посмѣялся 
надъ  нимъ,  сказавъ  что  Иванчинъ-Писа- 
ревъ  состой гъ  «по  горной  части,  при  пере- 
плавкѣ  свинцовыхъ  Мерзлякова  стиховъ 
въ  свои».  Иванчинъ-Писаревъ  былъ  чело- 
вѣкъ  религіозный,  большой  патріотъ  и 
врать  галломаніи.  Онъ  благоговѣлъ  перѳдъ 
памятью  Карамзина  и  еще  при  жизни  его 
составилъ  книгу:  «Духъ  Карамзина,  или 
избранный  мысли  и  чувствованія  сего  пи- 
сателя». Книга  эта  издана  въ  1827  годуй 
содержнтъ  въ  себѣ  отрывки  изъ  различ- 


ныхъ  сочиненій  Карамзина,  характѳризую- 
щіе  его  какъ  философа,  патріота,  литера- 
тора и  историка.  Въ  1832  году  появилась 
въ  печати  «Отечественная  Галлерея»,  изда- 
ніемъ  которой  авторъ  хотѣлъ,  по  примѣру 
А.  А.  Писарева,  побудить  русскихъ  ху- 
дожниковъ  «къ  занятію  себя  отечествен- 
ными предметами».  Съ  этой  цѣлью  онъ 
даетъ  художникамъ  историческую  канву, 
начиная  со  временъ  Рюрика,  до  современ- 
ныхъ  автору  событій.  Кромѣ  того  «Оте- 
чественная Галлерея»  заключаетъ  въ  себѣ 
біографіи:  князя  Ѳ.  Н.  Голицына,  В.  В. 
Измайлова,  графа  В.  Г.  Орлова,  «Рѣчь  въ 
память  Карамзина»  и  наконецъ  «Мыслн  и 
замѣчанія»  самого  автора.  Во  «Взглядѣ  на 
старинную  русскую  поэзію»  (1837  г.)  Иван- 
чинъ-Писаревъ является  восторженнымъ 
патріотомъ,  обвиняющимъ  русское  «недо- 
образованное»  общество  въ  раболѣпномъ 
подражаніи  западной  Европѣ.  Разбирая 
произведенія  народнаго  творчества  и  «Слово 
о  полку  Игоревѣ»,  онъ  высказываетъ,  меж- 
ду прочимъ,  мысль,  что  дошедшіѳ  до 
насъ  образцы  народной  поэзіи  по  своему 
глубокому  чувству,  живости  образовъ,  силѣ 
выражений  и  красотѣ  оборотовъ  «неменѣо 
другихъ  достойны  комментатора  съ  отлич- 
нымъ  дарованіемъ».  Въ  двадцатыхъ  годахъ 
Иванчинъ-Писаревъ  былъ  избранъ  членомъ 
Московскаго  общества  любителей  россій- 
ской  словесности,  а  также  Общества  Исто- 
ріи  п  Древностей.  Въ  своихъ  историческихъ 
трудахъ  онъ  является  не  ученымъ,  а  дил- 
леттантомъ,  при  чемъ  изложеніѳ  его  Не- 
редко страдаетъ  излишнею  сентименталь- 
ностью и  риторическою  напыщенностью. 
Тѣмъ  не  менѣе,  труды  въ  этомъ  направ- 
леніи  представляютъ  собою  наибольшую 
цѣнность  изъ  всего  имъ  написаннаго.  Они 
цѣнны  въ  томъ  отношеніи,  что  каждый  пзъ 
нихъ  сопровождается  обширными  примѣ- 
чаніями,  заключающими  въ  себѣ  любопыт- 
ные историческіе  матеріалы  и  соображенія. 
Къ  такого  рода  трудамъ  относятся:  1)  Ми- 
хаилъ,  великій  князь  Кіево-Черниговскій 
и  бояринъ  его  Ѳеодоръ.  Изд.  кн.  М.  Обо- 
ленскаго.  М.  1830;  2)  День  въ  Троицкой 
лаврѣ.  М.  1840;  3)  Вечеръ  въ  Симоновѣ. 
М.  1810;  4)  Утро  въ  Новоспасскомъ.  М. 
1841;  5)  Спасо-Андронвковъ.  М.  1842; 
0)  Прогулка  по  древнему  коломенскому 
уѣзду.  М.  1843.  Послѣднимъ  трудомъ  Иван- 
чина-Писарева  были  «Воспоминанія  объ 
А.  А.  Писаревѣ»,  напечатанныя  въ  «Мо- 
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сковскяхъ  Вѣдомоетяхъ»  1849  г.,  №  8. 
Занятія  исторіей  поставили  его  въ  близкія 
сношенія  съ  Погодинымъ  и  Снегиревымъ, 
съ  которыми,  живя  въ  подмосковной,  онъ 
велъ  дѣятельную  переписку.  Иванчинъ- 
Писаревъ  былъ  знатокомъ  и  любителемъ 
художествъ.  Болѣе  тридцати  лѣтъ  онъ  со- 
бирать рѣдчайшіѳ  эстампы  всѣхъ  старыхъ 
и  новыхъ  школъ  отъ  начала  гравированія, 
а  также  картины,  миніатюры,  рисунки  и 
произведенія  скульптуры.  Краткое  описаніе 
его  замѣчательной  коллекціи  сдѣлано  К.  Я. 
Тромонинымъ  въ  его  «Очеркахъ  съ  луч- 
шихъ  произведеній  живописи,  гравированія, 
ваянія  и  зодчества»  (М.  1839).  Біогра- 
фическихъ  извѣстій  объ  Иванчинѣ-Писаревѣ 
очень  мало:  существуетъ  только  увѣдомленіе 
объ  его  смерти,  помещенное  И.  М.  Снегире- 
вымъ въМосквитянинѣ  1849  г.  №  4,  кн.  2,  отд. 
VI,  стр.  88.  Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  немъ 
могутъ  быть  извлечены  изъ  собственныхъ 
его  сочинѳній,  а  также  изъ  писемъ  къ  По- 
годину, отрывки  изъ  которыхъ  приведены 
въ  біографіи  послѣдняго,  написанной  И.  П. 
Барсуковыми  В.  Саитовъ. 

Иванъ  Агаѳоновичъ  (по  лѣтописи 
Гахоновичъ),  упоминается  въ  лѣтописяхъ  съ 
1463  г.  по  1486  г.;въ  1463  г.  онъ  былъ  уже 
старымъ  псковскимъ  посадникомъ  и  про- 
вожалъ  въ  Москву  князя  Ѳ.  Ю.  Шуйска- 
го,  присланнаго  великимъ  княземъ  на  по- 
мощь Пскову  противъ  нѣмцевъ.  Въ  это  время 
псковичи,  недовольные  новгородцами  за  то, 
что  они  не  помогли  имъ  въ  войнѣ  съ  немца- 
ми, задумали  обособиться  отъ  Новгорода  и 
въ  цѳрковномъ  отношеніи.  Въ  1464  г.  они 
благодарили  великаго  князя  за  помощь  про- 
тивъ нѣмцѳвъ  и  просили  о  поставленіи  для 
Пскова  особаго  владыки,  родомъ  псковича. 
Великій  князь  обѣщалъ  подумать  объ  этомъ 
съ  митрополитомъ.  Въ  концѣ  января  того  же 
года  псковичи  отправили  къ  великому  кня- 
зю, по  его  требованію,  болыпихъ  пословъ, 
въ  числѣ  которыхъ  былъ  и  Иванъ  Агаѳо- 
новичъ.  Поднеся  государю  въдаръ  50  р.,  по- 
слы снова  просили  объ  особомъ  владыкѣ  для 
Пскова.  Но  въ  этой  просьбѣ  имъ  было  отка- 
зано на  томъ  основаніи,  что  до  того  времени 
въ  Псковѣ  никогда  не  было  владыки.  14 
сентября  1471  г.  по  предварительному  со- 
глашенію  съ  королемъ  польски мъ,  девять  по- 
сланцевъ  псковскихъ,  въ  томъ  числѣ  и 
Иванъ  Агаѳоновичъ,  съѣзжались  съ  поль- 
скими послами  для  переговоровъ  о  по- 


граничныхъ  спорахъ,  но  не  пришли  ни 
къ  какому  результату.  Въ  томъ  же  го- 
ду Иванъ  Агаѳоновичъ  принимать  уча- 
стие въ  походѣ  великаго  князя  наНовгородъ 
и  былъ  раненъ  при  осадѣ  Вышгорода. 
Въ  1473  г.  Иванъ  Агаѳоновичъ  принимать 
участіѳ  въ  переговорахъ  съ  послами  маги- 
стра въ  ІІовгородѣ  объ  установлении  гра- 
ницъ,  но  соглашеніе  не  состоялось  и  пско- 
вичи вынуждены  были  просить  у  вели- 
каго князя  помощи  противъ  нѣмцевъ.  Въ 
1474  г.  на  помощь  имъ  приходить  князь  Д. 
Холмскій,  и  великій  князь  ожидать  бла- 
годарности за  то  чрезъ  болыпихъ  пословъ, 
между  тѣмъ  псковичи  послали  въ  Москву 
простого  гонца,  и  за  это  великій  князь 
выразить  Пскову  «нелюбовь  и  гнѣвъ».  То- 
гда псг-овичи  отправили  въ  Москву  боль- 
шихъ  пословъ:  намѣстника,  князя  Яросла- 
ва Васильевича  Оболенскаго-Огригу,  тро- 
ихъ  посадниковъ,  въ  числѣ  ихъ  и  Ивана 
Агаѳоновича,  и  бояръ  отъ  всѣхъ  концовъ. 
Но  великій  князь  и  «на  очи  не  пустить» 
пословъ,  «ни  дару  не  принять»  отъ  нихъ; 
послы  возвратились  въ  Псковъ  «безъ  от- 
вѣта».  Въ  1476  г.  вѳликій  князь  пріѣхалъ  въ 
Новгородъ  и  псковичи,  еще  въ  1475  г. 
просившіе  у  него  другаго  намѣстника  вмѣ- 
сто  князя  Ярослава,  который  сильно  утѣс- 
нять  ихъ,  отправили  въ  Новгородъ  Ива- 
на Агаѳоновича  и  еще  троихъ  посадни- 
ковъ. Даръ  пословъ,  50  рублей,  великій 
князь  принять,  но  дѣло  рѣшилъ  въ  поль- 
зу князя  Ярослава,  который  еще  сильнѣе 
начать  притѣснять  псковичей.  Въ  1480  г., 
когда  Іоаннъ  Ш  былъ  въ  Новгородѣ,  изъ 
Пскова  пріѣхали  привѣтствовать  его  на- 
мѣстникъ  князь  Василій  Васильевичъ  Шуй- 
скій  съ  Иваномъ  Агаѳоновичемъ  и  еще  че- 
тырьмя посадниками.  Тогда  же  великій  князь 
послать  на  помощь  Пскову  противъ  нѣм- 
цевъ  князя  Андрея  Никитича  Ногтева-Обо- 
ленскаго,  который,  послѣ  удачнаго  похода, 
разссорился  съ  псковичами  и  выѣхать  въ 
Москву,  хотя  миру  еще  не  было.  Иванъ 
Агаѳоновичъ  съ  другими  посадниками 
ѣздилъ  мириться  съ  воеводою,  но  безъ 
успѣха.  Въ  1483  г.,  вслѣдствіе  своеволь- 
ныхъ  дѣйствій  намѣстника  князя  Ярослава  и 
посадниковъ,  псковичи  возмутились  и  раз- 
несли дворы  шести  посадниковъ  и  въ  чис- 
лѣ  ихъ  дворъ  Ивана  Агаѳоновича,  а  въ 
1484  г.  поднялись  смерды.  Въ  1485  г. 
было  отправлено  въ  Москву  по  дѣлу  о 
смердахъ  посольство,  въ  которомъ  находил- 
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ся  и  Иванъ  Агаѳоновить.  Великій  князь 
распорядился  такъ,  чтобы  все  было  приве- 
дено въ  прежній  порядокъ.  Въ  1486  г., 
послѣ  взятія  Твери,  въ  Москву  пріѣхалъ 
псковскій  намѣстникъ  съ  посадниками  и 
боярами,  въ  числѣ  которыхъ  быль  и  Иванъ 
Агаѳоновичъ. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  IV;  V,  35,  36,38;  VIII,  180. 

Иванъ  Алѳвхзандровигаъ,  новгород- 
ский посадникъ,  умеръ  въ  схимѣвъ  1417  г. 
Въ  1386  г.  великій  князь  Дмитрій  Донской 
пошелъ  на  Новгородъ  съ  сильной  ратью. 
Новгородцы  выслали  на  встрѣчу  къ  нему 
посадника  Ивана  Александровича  и  другихъ 
новгородскихъ  бояръ  съ  челобитьѳмъ  о 
мирѣ,  но  великій  князь  мира  не  даль;  только 
третье  посольство  умилостивило  его.  Пре- 
емникъ  Донскаго,  въ  1393  г.,  два  раза 
пустоншлъ  Новгородскую  волость.  Со  сторо- 
ны Новгорода  также  рать  охотниковъ  пусто- 
шила  земли  великаго  князя;  въ  числѣ  вождей 
этой  рати  упоминается  и  Иванъ  Алѳксан- 
дровичъ;  вскорѣ,  впрочѳмъ,  обѣ  стороны 
примирились.  Изъ  дарственной  грамоты 
Вишерскому  монастырю  посадниковъ  Ѳедо- 
ра  Тимоѳѳевпча  и  Ивана  Александровича 
видно,  что  послѣдній  быль  посадникомъ 
Славенскаго  конца. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  III,  107,  135;  IV,  93,  100, 
115;  V,  241,  245;  Карамзинъ,  V,  пр.  149;  Григо- 
рович?», «Опытъ  о  посади,  новг.»  114-й  посади.; 
Амвросій,  «Ист.  росс,  іерарх.»  III,  559. 

Иванъ  Аѳанасьѳвить,  новгородскій 
посадникъ;  быль  посланъ  въ  1464  г.  новго- 
родцами къ  великому  князю  вмѣстѣ  съ  по- 
садникомъ Ѳедоромъ  Яковлевичемъ  съ  жа- 
лобами на  Псковъ,  хлопотавпгій  о  томъ, 
чтобы  стать  самостоятельнымъ  отъ  Нов- 
города въ  цѳрковномъ  отношеніи  и  съ 
просьбой  о  военной  помощи  противъ  не- 
го; просьба,  однако,  не  была  удовлетворена. 
Въ  1476  г.  Іоаннъ  III  собрался  въ  Нов- 
городъ «миромъ»,  но  «на  судъ  и  на  упра- 
ву». Во  многихъ  пунктахъ  его  встречали 
то  съ  жалобами,  то  съ  подарками.  Въ  Ры- 
дннѣ,  за  100  верстъ  отъ  Новгорода,  его 
встрѣтили  съ  дарами  архіепископъ,  мно- 
жество бояръ  и  житьихъ;  тутъ  же  быль  и 
Иванъ  Аѳанасьевичъ.  Разобравши  въ  Нов- 
город* многія  жалобы,  великій  князь  при- 
кааалъ  схватить  нѣкоторьгхъ  бояръ,  и  въ 
томъ  числѣ  Ивана  Аѳанасьевича  съ  сыномъ 
Елевѳеріемъ,  обвиненныхъ  въ  намѣреніи 
передаться  польскому  королю.  Они  отвезены 
были  въ  Москву,,  потомъ  въ  Коломну.  Впо- 
слѣдствіи,  по  ходатайству  митрополита  Ѳео- 


фила,  они  были  освобождены;  дальней- 
шая судьба  ихъ  неизвѣстна. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  IV,  130,  228,  251;  VI,  18, 
33,  203—205;  ѴШ,  182;  Ник.  VI,  62;  Арханг.  154; 
Григорович?», « Опытъ  о  посади.  новг.>,  156-й  посад. 

Иванъ  Богдановнчъ,  новгородскій 
посадникъ,  умеръ  въ  1419  г.,  быль  въ  числѣ 
воеводъ  новгородской  рати,  посланной  на 
Двину  для  борьбы  съ  войсками  великаго 
князя  Василія  Дмитріевича.  Лѣтописи  от- 
мѣчаютъ  этого  посадника  еще  два  раза, 
говоря,  что  въ  1416  г.  онъ  встрѣчалъ 
владыку  Симеона,  пріѣхавшаго  изъ  Москвы 
съ  поставлены  въ  архіепископыі  а  за- 
тѣмъ,  говоря  о  его  смерти  отъ  повѣтрія. 

Пол.  собр.  р.  лѣт.  111,99,  106,  108,  138;  Грнго- 
ровичъ,  €Опыть  о  посади.  иовг.>,  113-й  посадникъ; 
«Вѣст.  археол.  и  ист.»,  IX,  116. 

Иванъ  Васильѳвичъ,  новгородскій 
посадникъ.  Въ  1435  г.  ходилъ  наказать 
Великія  Луки  и  Ржеву  за  то,  что  онѣнѳ  хо- 
тѣли  платить  дани.  Будучи  посадникомъ 
новгородскимъ,  Иванъ  Васильевичъ  посад- 
ничалъ  и  въ  Русѣ  въ  1442  году.  Послѣ 
1471  года  ѣздилъ  съ  другими  посадниками 
къ  великому  князю  и  заключилъ  договоръ, 
по  которому  вѳликій  князь  обязывался  дер- 
жать новгородцевъ  «по  старинѣ  и  по  пошли- 
нѣ»,  а  новгородцы  держать  княженіе  его 
«честно  и  грозно»,  за  короля  польскаго  не 
задаваться.  Онъ  поставилъ  въ  Новгородѣ 
церковь  Алексѣя  Божія  чѳловѣка. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  III,  111—114;  Никон.  V, 
119;  Собр.  гос.  гр.  и  д,  I,  *Ш  20,  21;  Карам- 
зинъ, V,  пр.  283,  386;  VI,  пр.  66;  Григоровичъ, 
<  Опытъ  о  посадникахъ  новгор.»  194,  242;  «Вѣст. 
археологіи  и  исторіи»,  IX,  116. 

Иванъ  Воитишичъ,  кіѳвскій  воево- 
да. По  преданію  водилъ  на  Дунай  въ  1116 
г.  рать  Мояомаха  и  занялъ  многіѳ  го- 
рода за  то,  что  по  приказу  Алексѣя  Ком- 
нена  быль  убить  въ  Доростолѣ  царевичъ  Ле- 
онъ,  зять  Мономаха.  Въ  1127  г.  Мстиславъ  I 
Владнміровичъ  посылалъ  сильную  рать  на 
кривскихъ  (полоцкихъ)  князей,  изгналъ 
изъ  Полоцка  Давида  Всеславича  и  поса- 
ди лъ  таыъ  брата  своего  Рогволода.  Въэтомъ 
походѣ  былъ  и  Иванъ  Войтишичъ  съ  торками. 
Въ  1139  г.  ѣздилъ  въ  Новгородъ  посломъ 
князя  Всеволода  Ольговича,  занявшаго 
Кіевскій  столь  и  думавшаго  объ  утвѳр- 
ждѳніи  га  своимъ  родомъ  и  Новгорода,  гдѣ 
постоянно  боролись  партіи  Мономаховичѳй 
и  Ольговичей.  Въ  1146  г.  Кіѳвъ  занялъ 
другой  Ольговичъ,  Игорь.  Видя,  какъ  не- 
охотно принимають  его  кіѳвлянѳ,  Ольго- 
вичъ старался  привлечь  къ  себѣ  болѣѳ 
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знатныхъ  и  вліятельныхъ  кіевлянъ,  какъ 
воевода  Иванъ  Войтшішчъ,  тысяцкііі  Улѣбъ 
и  другіѳ.  ІІослѣдніе  показывали  видъ,  что 
вѣряы  ему,  а  между  тѣмъ  постоянно 
сносились  съ  Изяславомъ  Мстиславичемъ 
и  звали  его  въ  Кіевъ.  Когда  Изяславъ 
подошелъ  къ  Кіеву,  противъ  него  вы- 
шелъ  съ  Игоремъ  и  Иванъ  Войтишичъ, 
но  въ  рѣпгительную  минуту  оставилъ  его 
и  перешелъ  къ  Изяславу.  Этимъ  ограничи- 
ваются лѣтописныя  извѣстія  объ  Иванѣ 
Войтишичѣ. 

Ном.  собр.  р.  лѣт.  I,  130;  11,  7,11,17,24,  291. 

Иванъ  (Янъ)  Вышатичъ,  кіевскій 
тысяцкій,  сынъ  Вышаты,  воеводы  великаго 
князя  Ярослава  Владиміровича.  По  своему 
положенію  онъ,  конечно,  принималъ  уча- 
стіе  во  многихъ  событіяхъ  кіевской  Руси 
конца  XI  и  начала  XII  вѣковъ,  но  лѣто- 
писи  упоминаютъ  о  немъ  сравнительно 
рѣдко.  Въ  1068  г.  принималъ  участіе  въ 
нѳудачномъ  походѣ  князей  Изяслава,  Свя- 
тослава и  Всеволода  Ярославичей  противъ 
половцевъ.  Въ  1070  г.  въ  ростовской  об- 
ласти собиралъ  дань  для  Святослава  Яро- 
славича — явленіе  загадочное,  объяснимое 
развѣ  только  смутнымъ  положеніемъ  дѣлъ 
въ  кіевской  Гуси,  такъ  какъ  ростовская 
область  принадлежала  не  Святославу  чер- 
ниговскому, а  брату  его  Всеволоду.  На 
Бѣлѣозерѣ  Вышатичъ  встрѣтился  съ  двумя 
волхвами,  на  которыхъ  жаловались  бѣло- 
зерцы,  что  они  избиваютъ  женъ  ихъ  за  то, 
что  тѣ,  будто  бы,  скрываютъ  въ  себѣ  жи- 
то, медъ,  рыбу  и  т.  п.  припасы;  они  раз- 
рѣзывали  у  женщинъ  кожу  на  спинахъ  и 
дѣлали  видъ,  что  вынимаютъ  то  жито,  то  рыбу 
и  т.  д.  Вышатичъ  бесѣдовадъ  съ  кудесни- 
ками о  ихъ  ученіи,  потомъ  вышелъ  противъ 
нихъ  съ  оружіемъ,  и  тѣ,  послѣ  пер- 
вой схватки,  въ  которой  убить  былъ  свя- 
щенникъ  Яна,  бѣжали  въ  лѣсъ.  Кажется 
часть  населения  сочувствовала  волхвамъ,  но 
по  требованію  тысядкаго  они  были  выданы 
и  казнены.  Въ  1093  г.  Янъ  Вышатичъ 
участвовалъ  въ  походѣ  на  половцевъ  вмѣстѣ 
съ  Мономахомъ.  Въ  1106  г.  великій  князь 
Святополкъ  Изяславичъ  послалъ  его  про- 
тивъ половцевъ,  воевавшихъ  около  Зарѣч- 
ска.  Янъ  вмѣстѣ  съ  братомъ  ІІутятой  одер- 
жалъ  надъ  степняками  побѣду  и  отнялъ  у 
нихъ  полонъ.  Лѣтописи  и  патерикъ  пе- 
черскій  восхвалять  добродѣтели  Яна  и 
жены  его  Маріи,  сообщаютъ,  что  они  поль- 
зовались любовію  преподобнаго  Ѳѳодосія, 


который  посѣщалъ  ихъ  домъ  и  бесѣдовадъ 
съ  ними  о  милостынѣ,оцарствіи  небесномъ 
и  смертномъ  часѣ.  У  такой  добродѣтельной 
четы  былъ  еще  болѣѳ  добродетельный  сынъ: 
презрѣвъ  земное  величіѳ,  онъ  тайно  уда- 
лился въ  пещеры,  постригся  тамъ  и  былъ 
первымъ  печерскимъ  игуменомъ. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  I,  66,  75-6,  91,  94,  119;  II, 
261,  270,  272—3,  279,  287;  III,  211;  У,  143  —  5, 
155;  VII,  20,  331,  338—9.  «Жнтіепреп.  Варлаама 
печерск.»  въ  «Патер,  печерскомъ». 

Иванъ  (Иванко)  Димитріѳвичъ  — 

новгородскій  посадникъ,  умеръ  въ  1 238  г.; 
выбранъ  въ  1220  г.  на  мѣсто  посадника 
Твердислава,  съ  которымъ  не  ладилъ  кн. 
Всеволодъ,  сынъ  Мстислава  Романовича; 
одновременно  и  Всеволодъ  Мстиславичъ 
былъ  замѣненъ  княземъ  Всеволодомъ  Юрье- 
вичемъ;  просить  въ  Новгородъ  Юрьевича 
ходили  къ  великому  князю  (1221  г.)  вла- 
дыка Митрофанъ  и  посадникъ  Иванко.  Но 
и  Юрьевичъ  въ  1222  г.  бѣжалъ  изъ  Нов- 
города, а  Новгороду  угрожали  ливонскіѳ 
рыцари;  тогда  къ  новгородцамъ,  по  просьбѣ 
ихъ  предъ  Юріемъ,  явился  брать  его  Яро- 
славъ.  Однако  и  ѳтотъ  скоро  уѣхалъ  въ 
свой  Переяславль.  Явился  опять  Всево- 
лодъ Юрьевичъ,  и  опять  тайно  уѣхалъ  въ 
Торжокъ  (1224  г.),  откуда  грозилъ  Нов- 
городу войной,  грозилъ  напоить  коня  сво- 
его въ  Волховѣ,  какъ  напоилъ  уже  въ 
Тверцѣ,  а  войска  были  у  него  подъ 
рукой.  Иванко  въ  это  время  является  въ 
Новгородѣ  главнымъ  дѣйствующимъ  ли- 
цомъ  и  вождемъ  боярской  партіи,  противной 
Юрьевичу:  новгородцы  клялись  умереть  за 
св.  Софію  и  за  него,  защищая  его  отъ  ве- 
ликаго князя,  который  трѳбовалъ  выдачи 
неугодныхъ  ему  бояръ.  Послѣ  нѣкоторыхъ 
переговоровъ  обѣ  стороны  согласились,  что- 
бы въ  Новгородѣ  княземъ  былъ  шуринъ 
Юрія,  Ярославъ  Всеволодовичъ  чернигов- 
скій;  едва- ли  можно  принять  извѣстіе  Та- 
тищева, что  новгородцы  выдали  Юрію 
его  недруговъ,  но  правдоподобно  его  же 
извѣстіе,  что  они  заплатили  Юрію  семь 
тысячъ  гривенъ  новою  серебряною  моне- 
тою, а  Торжокъ— три  тысячи. — Въ  1228  г. 
кн.  Ярославъ  Всеволодовичъ  предпринялъ 
походъ  на  Псковъ,  но  безуспѣшный.  Въ 
этомъ  походѣ  участвовалъ  и  посадникъ 
Иванко  съ  тысяцкимъ  Вячеславомъ.  ПослЬ 
этой  неудачи  Ярославъ  уѣхалъ  въ  Пере- 
яславль, а  новгородцы,  въ  слѣдующемъ 
1229  году   лишили   Иванко  посадниче- 
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ства  въ  Новгороде,  а  дали  въ  Торжкѣ;  но 
и  новоторжцы  не  приняли  его,  и  Иванко 
ушелъ  къ  кн.  Ярославу.  Въ  1238  г.  мы 
видимъ  его  посадникомъ  въ  Торжвѣ,  гдѣ  она. 
и  погибъ  при  осадѣ  города  Батыеыъ. 

Поли.  собр.  русск.  лѣт.  I,  216,  225:  111,41—43; 
52;  IV,  27—28,  34;  VII,  128,  143;  IX,  87,  X,  87; 
Татищева,  «Росс.  Ист.э,  III,  433;  Григорович!», 
«Опытъ   о   посадн.новг.»,  47-оі  посадникъ. 

Иванъ  Дорогомиловичъ,  псков- 
скій  воевода.  Въ  1299  г.  ливонскіе  рыца- 
ри неожиданно  напали  на  Псковъ  и  про- 
извели большія  опустоше,нія  въ  его  окре- 
стностяхъ.  Князь  Довмонтъ,  не  имѣя 
времени  собрать  большой  рати,  выступилъ 
только  съ  небольшой  дружиной  и  Иваномъ 
Дорогомиловичемъ  и  на  берегу  рѣки  Вели- 
кой у  церкви  святыхъ  Петра  и  Павла 
совершенно  разбилъ  рыцарей. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  IV,  45,  182;  V,  203;  VII,  182. 

Иванъ  Зиновьѳвъ,  бояринъ  вели- 
кого князя  Іоаяна  III,  исполнялъ  нѣсколько 
довѣренныхъважныхъпорученій.  Въ  1 474  г. 
ѣздилъ  въ  Псковъ  для  совѣщаній  о  дѣй- 
ствіяхъ  противъ  нѣмцевъ;  въ  1477  г., 
когда  великій  князь  собирался  на  Новго- 
родъ,  Иванъ  Зиновьевъ  быль  посланъ  под- 
нимать псковичей  на  новгородцевъ.  По 
присоединеніи  -Новгорода  къ  Москвѣ,  въ 
1478  г.  оставленъ  намѣстникомъ  на  Со- 
фійской  сторонѣ  вмѣстѣ  съ  Василіемъ  Ки- 
таемъ;  имъ  поручено  было  всякія  «дѣла  су- 
дебный и  земскія  правити  по  великаго  князя 
пошлинамъ  и  старинамъ».  Въ  1481г.  были 
посланы  во  Псковъ  противъ  нѣмцевъкн.  Яро- 
славъ,  кн.  Иванъ  Булгакъ  и  Зиновьеву  при- 
казано было  съ  посадниками,  тысяцкими  и 
т.  д.  идти  во  Псковъ  «со  всею  ратною  при- 
правою», чтобы  принять  участіе  въ  походѣ 
на  нѣмцевъ.  Наконецъ,  въ  1482  г.  Зиновьевъ 
вмѣстѣ  съ  Андреемъ  Плещеевымъ  посланъ 
быль  къ  волошскому  воеводѣ  Стефану  сва- 
тать дочь  его  Елену  за  сына  великаго  кня- 
зя, Іоанна  Молодого. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  IV,  250,  256,  254  261,  265; 
V,  37,  38, 41;  VI,  19,  22, 33,  220, 234;  ѴШ,  199, 214. 

Иванъ  Ларіоновичъ,  сынъ  псков- 
ского посадника,  принималъ  участіе  въ 
двухъ  посольствахъ:  въ  1425  г.  къВитовту 
съ  просьбою  о  примиреніи  и  въ  1436  г.  къ 
великому  князю  съ  просьбою  смѣнить  кн. 
Бориса  Шуйскаго  и  дать  въ  намѣстники 
кн.  Владиміра  Даниловича. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  V,  210;  25,  28—9. 

Иванъ  Михадвовичъ,  воевода  Да- 
ниила Романовича  галицкаго.  Въ  1227  г. 


съ  отрядомъ  своего  князя  овладѣлъ  горо- 
домъ  Луцкомъ,  принадлежав пгамъ  кн.  Яро- 
славу Ингваревичу.  Когда  галицкіе  бояре 
составили  заговоръ  противъ  князя  Даніила 
Романовича,  Иванъ  Михалков  и  чъ  остался 
вѣренъ  князю  и  взялъ  въ  плѣнъ  28  чело- 
вѣкъ  изъ  Молибоговичей,  фамиліи,  стояв- 
шей во  главѣ  заговора;  однако,  они  были 
прощены  (1229—1230). 
Поля.  собр.  р.  лѣт.  II,  167,  170,  179. 

Иванъ  Никитичъ,  двинской  боя- 
ринъ, заволоцкій  воевода,  казненъвъ1397  г. 
Когда  новгородцы  отказали  митрополиту  въ 
митрополичьемъ  судѣ,  а  великому  князю 
въ  разрывѣ  мира  съ  нѣмцами,  Василій  Ди- 
мятріевичъ  послалъ  бояръ  своихъ  на  Дви- 
ну, въ  Заволочье,  склонять  тамошнихъ  жи- 
телей подчиниться  великому  князю,  обѣщая 
защитить  ихъ  отъ  Новгорода.  Однимъ  изъ 
самыхъ  дѣятельныхъ  стороняиковъ  вели- 
каго князя  въ  ѳтомъ  дѣлѣ  былъ  заволоцкій 
воевода  Иванъ  Никитичъ  и  брать  его 
Анфалъ.  Двиняне  съ  Иваномъ  Никитичемъ 
во  главѣ  присоединились  къ  боярину  ве- 
ликаго князя  Андрею,  напали  въ  самый 
день  Пасхи  на  волость  Новгорода,  Вель, 
повоевали  ее  и  взяли  большой  окупъ.  Но 
подошли  новгородцы  и  взяли  Орлецъ,  гдѣ 
укрѣпились  сторонники  великаго  князя; 
плѣнные  были  вообще  пощажены,  но  вое- 
водъ,  поднимавшихъ  Двинскую  землю  про- 
тивъ Новгорода,  не  пощадили:  однихъ  уби- 
ли, другихъ  перековали;  въ  числѣ  послѣд- 
нихъ  были  Иванъ  Никитичъ  и  Анфалъ. 
Анфалъ  бѣжалъ  съ  дороги,  а  Ивана  при- 
вели въ  Новгородъ  и  тамъ  сбросили  съ 
моста  въ  Волховъ. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  III,  98,  100;  IV,  103;  V,  250; 
ѴШ,  71. 

Иванъ  Павловнчъ,  новгородскій  по- 
садникъ, выбранъ  въ  1134  г.,  при  кн.  Все- 
володѣ-Гавріилѣ  Мстиславичѣ,  на  мѣсто 
свергнутаго  Петрила,  убить  въ  сраженіи 
на  Ждановой  горѣ,  26  января  1136  г., 
когда  новгородцы  заставили  князя  Всево- 
лода идти  вторично  на  Суздальскую  землю, 
чтобы  отомстить  за  неудачный  первый  по- 
ходъ  того  же  года.  По  отзыву  лѣтописей, 
былъ  «храбръ  зѣло». 

Поля.  собр.  р.  лѣт.  II,  14;  III.  6;  IV,  4;  V,  157; 
VII,  30;  Грпгоровнчъ,  <Опыт.  о  посади,  новг.»,  15-й 
посадникъ;  <Вѣстн.  археол.  и  ист.>,  IX,  102. 

Иванъ  Сидоровпчъ,  псковскій  по- 
садникъ, упоминается  съ  1407  по  1441.  Въ 
1407  г.,  ѣздиль  просить  у  новгородцевъ 
помощи  противъ  нѣмцевъ,  но  не  успѣлъ  въ 
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втомъ;  въ  1410  г.  участвовать  въ  заключеніи 
мира  съ  нѣмцами  въ  Изборскѣ,  «по  старинѣ, 
по  псковской  волѣ».  Въ  томъ  жѳ  году  пско- 
вичи посылали  Ивана  Сидоровича  и  другихъ 
бояръ  къ  великому  князю  просить  себѣ  въ 
князья  Александра  Ѳѳдоровича  ростовскаго 
на  мѣсто  умершаго  въ  1409  г.  Даніила  Алек- 
сандровича; просьба  была  исполнена.  Въ 
1417  г.  принималъ  участіе  въ  посольствѣ, 
на  ѳтоть  разъ  безуспѣпгаомъ,  предлагавшемъ 
Новгороду  дружески  покончить  несогласія, 
давно  раздѣлявшія  эти  два  города;  прини- 
малъ участіе  въ  посольствѣ  къ  Витовту  въ 
1426  г.Въ  1434  г.  Иванъ  Сидоровичъ,Силь- 
вестръ  Леонтьевичъ  и  другіе  заключили  съ 
новгородцами  миръ  по  старинѣ,  скрѣп- 
ленный  обоюднымъ  крестнымъ  цѣлова- 
ніемъ.  -Въ  послѣдній  разъ  Иванъ  Сидо- 
ровичъ  упоминается  въ  лѣтописяхъ  подъ 
1441  г.,  когда  онъ,  по  требованію  великаго 
князя,  шедшаго  тогда  съ  войсками  на  Новго- 
рода отъ  имени  Пскова  складывалъ  крест- 
ное цѣлованіѳ  къ  новгородцамъиобъявлялъ 
имъ  войну. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  IV.  198,  211;  V,  20—22,  27; 
ТС,  26. 

Иванъ  Тимошвиничъ,  новгород- 
ский бояринъ,  одинъ  изъ  вождей  против- 
ной князю  Юрію  партіи;  выдачи  его,  съ 
другими  требовалъ  князь  въ  1224  г.,  но 
новгородцы,  кажется,  бояръ  не  выдали. 
Въ  1229  году  въ  Новгородѣ  отнято  бы- 
ло посадничество  у  Иванка  Димитріѳ- 
вича  и  на  его  мѣсто  выбрали  свирѣпаго 
Внезда  Водовика.  Въ  1230  г.  у  Водовика 
возгорѣлась  вражда  съ  Степаномъ,  сыномъ 
извѣстнаго  посадника  Твердислава.  Пре- 
даннѣйпшмъ  сторонникомъ  Степана  быль 
Иванъ  Тимошкиничъ.  Противники  дрались, 
грабили  другъ  друга,  жгли  дома.  Водовикъ 
съ  особенной  яростью  нападалъ  на  Ивана 
Тимошкинича  и,  наконецъ,  собственноручно 
убилъ  его  и  бросилъ  въ  Волховъ. 

Полн.  собр.  р.  лѣт.  III,  41,  46;  IV,  27—28. 

Иванъ  Хаддѣѳвичъ,  галицкій  боя- 
ринъ и  воевода  Владимірка  Володаревича; 
въ  1146  г.  Всеволодъ  Ольговичъ  осадилъ 
Звенигородъ,  гдѣ  воеводствовалъ  Иванъ 
Халдѣевичъ;  жители  собрались  на  вѣче  и 
положили  сдаться,  но  воевода  схватилъ 
трехъ  главныхъ  зачинщиковъ  заговора, 
разсѣкъ  каждаго  изъ  нихъ  пополамъ  и 
выбросилъ  обезображенные  трупы  за  город- 
скія  стѣны.  Послѣ  этого  жители  не  ду- 
мали уже  о  сдачѣ  и  когда  городъ  былъ 


зажженъ,  усердно  тушили  пожарь  и  отстоя- 
ли городъ.  • 

Полн.  собр.  р.  лѣт.  II,  22. 

Иванъ  Ѳѳдоровичъ,  новгородскій 
бояринъ,  сынъ  посадника,  жиль  и  дѣйство- 
валъ  во  второй  половинѣ  XIV  и  началѣ 
XV  вв.  Въ  1377  г.  онъ,  при  соучастіи 
воеводъ  Василія  Борисовича  и  Максима 
Ананьевича,  ходилъ  съ  новгородской  мо- 
лодежью къ  какому-то  нѣмецкому  Новуго- 
родку  (лѣтописецъ  говорить  «ходили  ва  окі- 
янъ  море  на  Тивролу»),  взялъ  посадъ  и  съ 
большимъ  полономъ  возвратился  домой. 
Въ  1380  г.,  со  многими  другими  боярами 
и  житьими,  онъ  сопровождать  новгородскаго 
владыку  Алексѣя  въ  Москву  къ  великому 
князю  Димитрію  Ивановичу,  который  при- 
нялъ  ихъ  «въ  любовь».  Въ  1384  г.,  вмѣстѣ 
съ  воеводами  Осипомъ  Захарьевичемъ  и 
другими  ставилъ  городъ  въ  Ямѣ(Ямбургъ) 
а  въ  1387  г.,  вмѣстѣ  съ  Фатіаномъ 
Есифовичемъ,  по  благословенію  владыки 
Алексѣя,  ставилъ  каменный  городъ  въ  Пор- 
ховѣ.  Въ  1411  г.  шведы  взяли  новгород- 
скій  пригородъ  Тиверскій  и  новгородцы, 
подъ  главвымъ  начальствомъ  князя  Луг- 
венія- Семена  Ольгердовича,  опустошили 
нѣкоторыя  шведскія  волости;  въ  числѣ 
воеводъ  былъ  и  Иванъ  Оедоровичъ  (вѣ- 
роятно  объ  этомъ  же  самомъ  походѣ  гово- 
рить лѣтописи  и  подъ  1417  г.,  такъ  какъ 
въ  описаніи  его  упоминаются  тѣ  же  дѣй- 
ствующія  лица  и  тѣ  же  самыя  мѣстности). 
Въ  послѣдній  разъ  Иванъ  Оедоровичъ  упо- 
минается въ  лѣтописяхъ  подъ  1417  г., 
когда  онъ,  вмѣстѣ  съ  братомъ  Аѳанасіѳмъ 
и  другими  новгородцами,  отбилъ  въ  За- 
волочьи  новгородскихъ  бояръ,  плѣненныхъ 
московскимъ  бояриномъ  Глѣбомъ  Сѳмено- 
вичемъ  Юрьевымъ,  при  содѣйствіи  новго- 
родскихъ бѣглецовъ,  Жадовскаго  и  Раз- 
сохина. 

Полн.  собр.  р.  лѣт.  III,  91,  94,  104,  107;  IV, 
75,  91,  113,  138;  V,  235,  258,  260. 

Иванъ,  нѣмецъ,  вывезенный  какъ  по- 
лагаютъ,  Юріемъ  Траханіотомъ  изъ  Герма- 
ніи,  вмѣстѣ  съ  другимъ  нѣмцемъ  же  Викто- 
ромъ;  это  были  «рудознатцы»  или  горные  ин- 
женеры, которыхъ  желалъ  имѣть  вѳзикій 
князь  Іоаннъ  III  для  добыванія  благородныхъ 
металловъ  въ  собственныхъ  владѣніяхъ.  Въ 
1491  г.  эти  инженеры  съ  Андреемъ  Петро- 
вымъ  и  Василіемъ  Болтинымъ  отправлены 
были  изъ  Москвы  искать  серебряной  руды 
въ  окрестностяхъ  Печоры.  Черезъ  семь  мѣся- 
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цѳвъ  они  возвратились  съ  извѣстіемъ,  что 
нашли  серебряную  руду  вмѣстѣ  съ  мѣдной 
на  р.  Цыльмѣ,  верстахъ  въ  20  отъ  Кось- 
мы,  въ  300 — отъ  Печоры  и  въ  3500  отъ 
Москвы.  Съ  этого  времени  русскіѳ  сами 
начали  добывать  металлъ  и  чеканить  мо- 
нету изъ  своего  серебра. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  VIII,  221,  223;  Карамзннъ, 
VI,  140. 

Ивашинцовъ  Николай  Алексѣе- 
вичъ,  контръ-адмиралъ,  гидрографъ,  род.  въ 
1819  г.,  умерь  13  января  1871  г.  Получилъ 
образованіе  въ  Морскомъ  корпусѣ  и  въ  офи- 
церскомъ  классѣ  и  оставленъ  при  корпусѣ 
преподавателѳмъ  морскихъ  и  математиче- 
скихъ  наукъ.  Прикомандированный  въ 
1848  г.  къ  гидрографическому  департамен- 
ту Морскаго  Министерства  Ивашинцовъ 
подъ  руководствомъ  извѣстнаго  гидрографа 
Рейнеке  до  1853  г.  участвовалъ  ежегодно 
въ  работахъ  по  съемкѣ  Балтійскаго  моря  и 
редактировалъ  Морской  мѣсяцесловъ,  изда- 
вавпгійся  тогда  гидрографическимъ  депар- 
таментомъ.  Въ  1853  году  въ  чинѣ  капи- 
танъ-лейтенанта  былъ  командированъ  въ 
распоряженіе  оренбургскаго  гѳнералъ-губѳр- 
натора,  участвовалъ  въ  штурмѣ  Коканской 
крѣпости  Акъ-Мѳчеть  и  получилъ  орденъ 
св.  Владиміра  4-й  ст.  съ  бантомъ.  Съ  1856 
года  приступилъ  къ  изслѣдованіямъ  Касшй- 
скаго  моря,  въ  качествѣ  начальника  экспе- 
дищи,  продолжавшейся  15  лѣть,  на  мно- 
гихъ  пунктахъ  моря  произвелъ  астрономи- 
ческія  и  магнитныя  наблюденія,  изслѣдо- 
валъ  рѳльефъ  дна  и  нанесъ  на  карту  бере- 
говую линію.  Въ  1867  г.  назначенъ  члѳ- 
номъ  учебнаго  отдѣлѳнія  морскаго  тѳхни- 
ческаго  комитета.  Въ  1869  г.  произведенъ 
въ  контръ-адмиралы.  Изъ  ученыхъ  работъ 
его  замѣчатѳльны:  «Гидрографическія  из- 
слѣдованія  Каспійскаго  моря»,  1866 — 1870 
гг.,  2  т.,  «Очеркъ  теоріи  урагановъ»,  1850, 
«Русскія  кругосвѣтныя  путѳшествія  съ 
1803  по  1849  г.»  и  др.  Онъ  былъ  членомъ 
Императорскаго  Русекаго  Географическаго 
Общества  и  въ  1864  году  удостоенъ  былъ 
отъ  него  8а  свои  труды  константиновской 
преміи. 

сМорской  Сборннкъ>,  1857  г.  №  11  и  1872  г. 
№  3.  сРус  Архивъ>,  1873  г.,  стр.  1492. 

Ивашкевичъ,  Георіій,  могилевскій 
рнмско-католическій  епископъ-суффраганъ, 
род.  20  апрѣля  1819  г.  въ  с.  Плуще,  Ко- 
венской  губерніи,  умеръ  28  декабря  1875 
г.;  происходить  изъ  старинной  литовско- 


русской  дворянской  фамиліи,  члены  кото- 
рой уже  въ  XVI  в.  занимали  такія  мѣста, 
какъ  трокскаго  казнохранителя,  витебска- 
го  ясельничьяго  и  т.  п.  Получивъ  перво- 
начальное образованіе  въ  по-іезуитской 
гимназіи  мѣстечка  Кроже,  россіенскаго 
уѣзда,  и  затѣмъ  въ  Минской  римско-като- 
лической епархіальной  семинаріи,  Георгій 
Ивашкевичъ  поступить  въ  1840  г.  въ 
С.-Петербургскую  Императорскую  римско- 
католическую  духовную  Академію,  гдѣ 
окончить  курсъ  въ  1845  г.  со  степенью 
магистра  богословія  и  тогда  же,  по  руко- 
положеніи  въ  священники,  былъ  оставленъ 
при  Академіи  сперва  въ  качествѣ  доцента 
пастырскаго  богословія  и  библейской  ар- 
хеологін,  а  потомъ  профессора  догматиче- 
скаго  богословія,  которое  преподавалъ  по 
конецъ  1871  г.;  въ  1849  г.  награжденъ 
золотымъ  наперстнымъ  крестомъ  и  звані- 
емъ  каноника  Могилевскаго  архіепархіаль- 
наго  капитула.  Въ  послѣдующее  время, 
кромѣ  пожалованій  орденами  Св.  Стани- 
слава и  Анны  2-ой  ст.,  Ивашкевичъ  удо- 
стоенъ конференціею  Академіи  въ  1861  г. 
степени  доктора  богословія,  а  въ  1866  г. 
назначенъ  прелатомъ  упомянутаго  капиту- 
ла. Въ  декабрѣ  1874  г.  избранъ  капиту- 
лярнымъ  викаріемъ-управляющимъ  Моги- 
левской  римско-католическаго  архіепархіею, 
которой  и  завѣдывалъ  по  14  апрѣля  1872 
г.  За  симъ,  съ  Высочайшаго  соизволенія, 
Ивашкевичъ  возведенъ  папою  въ  санъ 
епископа  іп  рагШшв  іпОаеІішп  Антедоцен- 
скаго,  суффрагана  Могилевской  архіепа- 
рхіи,въ  каковой  должности  и  утвержденъ 
Именнымъ  указомъ  Правительствующему 
Сенату  16  іюня  1872  г.  Въ  1858  г.  Иваш- 
кевичъ состоялъ  законоучителемъ  Импера- 
торскаго гатчинскаго  Николаевскаго  си- 
ротскаго  института  и  съ  1859  г.  по  день 
своей  кончины  священнодѣйствовалъ  при 
церкви  Св.  Іоанна  Іерусалимскаго  (Маль- 
тійской,  въ  Пажескомъ  корпусѣ).  Скончал- 
ся въ  С.-Петербургѣ  и  похороненъ  здѣсь 
на  Выборгскомъ  католическомъ  кдадбищѣ 
въ  склепѣ  духовныхъ  подъ  церковью.  Стар- 
шій  брать  епископа  Ивашкевича,  Иванъ 
Ивашкевичъ,  былъ  у ніатскимъ  священникомъ 
и  умеръ  въ  50-хъ  годахъ  законоучителемъ 
Щебрешинской  гимназіи  заможскаго  уѣзда. 

Дѣла  Дѳпартам.  иностр.  испов.  и  Римско-кат.  дух. 
колдѳгіи;  А.  Вопіескі,  «Росгеі  годоѵѵ  ѵе  ЛѴіеІ. 
КиіезЬѵѵіѳ  Ьііелѵак.»,  Варшава,  1887  г.,  стр.  100. 
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Ивашво,  псковскііі  дьякъ.  Въ  1463  г. 
началась  война  у  псковичей  съ  нѣмцами; 
въ  ней  кромѣ  собственно  войскъ  принима- 
ли участіе  охотники,  добровольцы.  Партія 
такихъ  охочихъ  людей,  выбравши  воеводой 
Ивашку  дьяка,  ходила  за  Изборскъ,  пусто- 
шила  нѣмецкую  волость  и  благополучно 
возвратилась  домой  съ  большой  добычей. 
Въ  1471  году  псковичи  по  приказу  ве- 
ликаго  князя  пошли  на  Новгородъ.  Охо- 
чихъ людей  на  этотъ  разъ  собралось  бо- 
лѣе  полуторы  тысячи  и  во  главѣ  ихъ  стали 
тотъ  же  Ивашка  и  еще  какой-то  Манухна 
Сюйгинъ.  Сначала  дѣла  ихъ  шли  успѣпшо, 
они  жгли  п  грабили  селенія  на  про- 
тяженіи  20  верстъ  отъ  своего  рубежа. 
Но  затѣмъ  подверглись  неожиданному  на- 
паденію  новгородцевъ;  одни  изъ  охочихъ 
людей  бѣжали;  а  изъ  тѣхъ,  которые  всту- 
пили въ  бой  лишь  немногіе  спаслись;  боль- 
шая часть  были  избиты;  новгородцы  за- 
брали все  ими  награбленное  и  ихъ  оружіѳ. 
Что  сталось  съ  Ивашкой— неизвѣстно. 

Поли.  собр.  русск.  лѣт.  IV,  223,  241;  V,  34. 

Ивашковскій,  Семенъ  Мартыновичъ, 
ст.  сов.,  ординарный  профессоръ  греческаго 
языка  и  древностей  въ  Московскомъ  уни- 
верситета; происходилъ  изъ  духовнаго  званія, 
род.  въ  1774  г.  въ  смоленской  губерніи, 
умерь  23  апрѣля  1850  года.  По  оконча- 
нии курса  въ  Смоленской  духовной  семи- 
нарін  и  въ  Московскомъ  университетѣ, 
прѳподавалъ  съ  1801  по  1812  г.  въ 
Академической  гимназін  и  съ  1804  до 
1827  г.  въ  Московской  губернской  гимна- 
зіи;  въ  1806  г.  получилъ  степень  доктора 
философіи;съ  1819  по  1835  г.  быль  профессо- 
ромъ  греческой  словесности  въ  Москов- 
скомъ университетѣ.  Онъ  быль  убѣж- 
денный  поклонникъ  классическаго  обра- 
зованія  и  ревностно  старался  содѣйство- 
вать  его  распространенію  своими  трудами — 
рѣчами,  и  пзданіями  и  переводами  класси- 
ковъ;  важнѣйшія  его  работы  словари:  греко- 
русскій,  изданный  въ  1838  г.  на  средства 
извѣстныхъ  дѣятелей  на  поприщѣ  просвѣ- 
щенія,  грековъ  братьевъ  Зоснмъ,  русско- 
латинскій  и  латино-русскій,  1849 — 1853  г., 
отличав пііеся  для  своего  времени  большими 
достоинствами. 

«Словарь  профес.  Московск.  уппверс»,  344 — 351; 
Геішядп,  «  Словарь >. 

Ивѳличъ,  Март  Константы  новичь, 
графъ,  генералъ-лейтенантъ  и  сенаторъ; 
род.  въ  1751  г.,  умеръ  3  декабря  1825  г. 


Въ  1770  г.  21  іюля  явился  на  флотъ  графа 
А.  Г.  Орлова  и  принять  на  службу  подпо- 
ру чикомъ;  участвовалъ  во  многихъ  дѣдахъ 
протнвъ  турокъ,  успѣшно  выполнилъ  воз- 
ложенное на  него  поручѳніе  побудить  къ 
войнѣ  съ  турками  черногорцевъ  и  герцо- 
говинцевъ  и  эа  отличіѳ  въ  1774,  г.  про- 
пзвѳденъ  въ  секундъ-маіоры.  По  заключѳ- 
ніи  мира  быль  командиромъ  1-го  морска- 
го  батальона.  При  началѣ  второй  турецкой 
войны  въ  1788  г.  подполковникъ  Ивеличъ 
снова  былъ  посланъ  въ  Чѳрногорію  и 
Герцоговину  возбуждать  населеніѳ  къ  вой- 
нѣ  съ  турками.  Онъ  действительно  орга- 
низовалъ  возстаніе,  склонилъ  къ  участію 
въ  немъ  многихъ  своихъ  родственннковъ, 
сформировалъ  отдѣльный  отрядъ  славянъ 
изъ  12-ти  батальоновъ  и  неоднократно  на- 
носилъ  пораженія  скутарійскому  пашѣ. 
9  сентября  1797  года  произведенъ  въ 
генералъ  -  маіоры  и  назначенъ  шефомъ 
сформпрованнаго  имъ  же  Томскаго  муш- 
кетѳрскаго  полка.  Въ  1798  году  прекра- 
тилъ  безпорядки  въ  Тобольской  губерніи  и 
26  апрѣля  1799  г.  произведенъ  въ  гене- 
ралъ-лѳйтѳнанты;  въ  томъ  же  году  от- 
ставленъ  отъ  службы,  а  въ  1803  году 
вновь  принять  п  въ  1805  въ  трѳтій  разъ 
посланъ  въ  качестве  уполномоченнаго  къ 
черногорцамъ  и  боккезцамъ,  возбуждать 
ихъ  къ  участію  въ  войнѣ  протнвъ 
французовъ.  Прпбывъ  въ  Катаррскую  об- 
ласть послѣ  аустерлицкаго  сраженія,  когда 
Венеція,  Далмація  и  Катарро  были  уступ- 
лены по  мирному  договору  Франціи,  Иве- 
личъ успѣлъ  вызвать  населеніе  къ  рѣ- 
шительному  сопротивлѳнію  французамъ  и 
австріііцамъ  и  не  мало  содѣйствовалъ  успѣху 
дальнѣйпшхъ  дѣйствій  вице-адмирала  Се- 
нявпна.  По  возвращеніи  въ  Петербургъ 
причисленъ  къ  Министерству  Иностран- 
ныхъ  Дѣлъ,  а  въ  началѣ  1812  года  посланъ 
съ  дипломатическими  порученіямн  въИта- 
лію  и  здѣсь  содѣйствовалъ  заключѳнію  ми- 
ра между  Турками  и  Сербами  на  основані- 
яхъ,  поставленныхъ  бухарѳстскимъ  миромъ 
въ  1812  г.  Оь  1814  г.  Ивеличъ  эанималъ 
должность  сенатора.  Ивеличъ  происходилъ 
изъ  города  Ризано,  въ  бывшихъ  венеціан- 
скихъ  владѣніяхъ  въ  Далмаціи;  его  брать 
былъ  независимымъ  князькомъ;  вѣроятно, 
въ  виду  этого  М.  К.  Ивеличъ  и  былъ  при- 
знанъ  въ  Россіи  графомъ. 

сЭнцпкл.  вое»,  и  моргк.  наукъ»;  сСправоч.  эпцякл. 
сл.>  Края;  Архявъ  Сената,  формуляры  2,202. 
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Ивинъ,  Евграфъ  Петрович*,  тайный 
сов.,  членъ  кабинета  Его  Величества,  изъ 
дворяяъ  тверской  губерніи,  род.  въ  1809 
г.,  умеръ  10  апрѣля  1871  г.  По  окончаніп  въ 
1828  г.  курса  въ  Московскомъ  унивѳрси- 
тетѣ  дѣйствительнымъ  студентомъ  вступилъ 
12  августа  1829  г.  на  службу  въ  канце- 
лярію  Имеретияскаго  временнаго  правле- 
нія;  въ  1830—1831  г.  по  порученію  на- 
чальства составилъ  генеральное  описаніѳ 
Грузіи;  въ  1836  г.  перѳшелъ  въ  контроль- 
ное отдѣленіе  при  интендантствѣ  кавказ- 
скаго  корпуса  бухгалтеромъ;  27  апрѣля 
1847  г.  опредѣленъ  начальникомъ  счетнаго 
отдѣленія  департамента  желѣзныхъ  дорогъ; 
18  января  1855  г.  вышелъ  въ  отставку,  съ 
производствомъ  въ  д.  ст.  сов.;  20  августа 
1855  г.  опредѣленъ  снова  на  службу  чле- 
номъ  Кабинета;  участвовалъ  въ  ревизіи 
хозяйственной  части  Академіи  Художѳствъ, 
быль  членомъ  строительной  коммиссіи  Эрми- 
тажа, завѣдывалъ  кассою  Министерства 
Императорскаго  Двора,  участвовалъ  въ 
1866  г.  въ  комитета  при  Министѳрствѣ 
Двора  для  состав ленія  инструкціи  по  при- 
мѣненію  дѣйствій  министерства  ко  вновь 
ввѳденнымъ  судебнымъ  уставамъ.  Въ 
1861  г.  пронзведенъ  въ  тайные  совѣтникп; 
въ  1870  г.  пожалованъ  орденомъ  Бѣлаго 
Орла. 

Дѣло  I  отд.  Кабинета  Его  Величества,  №  16, 
связка  №  1842— А. 

Игѳльстромъ,  графъ  Іосифъ  Андрее- 
вичъ,  генералъ-отъ-инфантеріи,  сынъ  лпф- 
ляндскаго  дворянина,  род.  въ  1737  г.,  умеръ 
въ'1817  г.  Получилъ  чинъ  подполков- 
ника въ  1762  г.,  состоя  подъ  начальствомъ 
П.  А.  Румянцева  (впослѣдствіп  графа); 
затѣмъ  сл ужиль  въ  Полыпѣ  подъ  началь- 
ствомъ князя  Ы.  В.  Репнина  и  быль 
главнымъ  помощникомъ  его  при  за- 
хватѣ  и  высылкѣ  изъ  Польши  Солтыка, 
Залусскаго  и  Ржевусскихъ  въ  1767  г. 
Участвуя  въ  первой  турецкой  войнѣ  отли- 
чился подъ  Киліей,  при  Аккерманѣ  и  по- 
лучилъ орденъ  Георгія  3-й  степени;  въ 
1784  г.  по  порученію  князя  Потемкина 
захвати  ль  Шагинъ-Гирея;  послѣ  этого  По- 
темкинъ  оказывалъ  ему  особое  покрови- 
тельство. Оь  1784  по  1792  гг.  былъ  на- 
мѣстникомъ  снмбирскимъ  п  уфимскимъ. 
Главною  задачею  его  было  сохраненіе  спо- 
койствія  среди  мусульманскаго  населенія 
края,  задачею,  особенно  трудною  въ  виду 
начавшихся  у  Россіи  неудовольствій  съ 


Турціею.  Игельстромъ,  значительно  уве- 
личивъ    число    мѣстныхъ    хановъ,  до- 
стигъ  того,  что  престижъ   ихъ,  до  того 
времени  въ  глазахъ  мѣстнаго  населенія 
очень  значительный,  почти  совершенно  палъ; 
а  такъ  какъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вновь  назна- 
ченные ханы  оказывались  вѣрными  поддан- 
ными Россіи,  тогда  какъ  прежде  именно 
ханы  и  были  наиболѣе  опаснымъ  для  об- 
щего спокойствія  элементомъ,  то  это  по- 
служило  извѣстной   гарантіей  сохране- 
ны  спокойствія;   кромѣ  того  генералъ- 
губернаторъ  устроилъ  несколько  новыхъ 
городовъ  и  укрѣпилъ  нѣкоторыѳ  старые. 
Благодаря  этимъ  мѣрамъ,  когда  началась 
вторая  турецкая  война,  удалось  сохра- 
нить между  киргизами  спокоиствіѳ,  не 
смотря  на  всѣ  старанія  Турціи,  черезъ  по- 
средство *  бухарскаго  хана,  вызвать  сре- 
ди ихъ  волненіе.  Имѣя  въ  виду  и  даль- 
нѣйшее  обрусеніе  края,  Игельстромъ  заво- 
дилъ  школы  и  привлекалъ  туда  дѣтей  кир- 
гизовъ.  Но  эта  мѣра  оказалась  не  особен- 
но удачною,  потому  что  для  преподава- 
нія  приходилось  пользоваться  услугами  ка- 
занскихъ  муллъ,  ибо  между  киргизами  спо- 
собныхъ  къ  этому  людей  не  было,  а  казан- 
скіе  муллы  всегда,  и  прежде,  какъ  и  теперь, 
отличались  наиболыпимъ  мусульманскимъ 
фанатизмомъ;   имъ  удалось  въ  извѣстной 
степени  развить  такой  же  фанатизмъ  и 
среди  киргизовъ,  которые  раньше  далеко 
не  были  религіозными  фанатиками.  Въ 
началѣ  1790  г.,  въ  чинѣ  генерала-пору- 
чика, Игельштромъ  былъ  назначенъвъ  Фин- 
ляндскую армію,  а  съ  открытіемъ  мирныхь 
переговоровъ,  приведшихъ  къ  заключенію 
Верельскаго  мира  (3  августа  1790  г.), 
принималъ  въ  нихъ  главнѣйшее  участіе, 
за  что  и  получилъ  орденъ  св.  Андрея,  а 
затѣмъ  еще  чинъ  генерала-аншефа,  по- 
хвальную грамоту  и  шпагу.  Предполага- 
лось отправить  его  въ  Швецію  посломъ, 
но  назначеніѳ  это  не  состоялось,  потому 
что   взаимно  назначены   были  министры 
низшаго  ранга.  Въ  1792  г.  былъ  намѣст- 
никомъ  псковскимъ,  въ  1793 — кіевскимъ 
и  черниговскимъ,  а  отсюда  переведенъ  въ 
Варшаву,  въ  1794  г.,  на  смѣну  Сиверса. 
Здѣсь  распоряжѳнія  его,  особенно  въ  ви- 
ду недовольства,  вызваннаго  вторымъ  раз- 
дѣломъ,  оказались  неудачными.  Уступая 
постояннымъ  жалоб амъ  жителей,  онъ  умень- 
шилъ  число  войскъ  въ  Варшавѣ,  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  не  рѣшался  дѣйствовать  смѣло  и  энер- 
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гично,  когда  уже  проявились  признаки 
близкаго  взрыва.  6  апрѣля  1794  г.,  въночь 
на  Великій  четвергъ,  началась  въ  Вар- 
шавѣ  рѣзня  русскихъ;  военные  отряды  въ 
столицѣ  оказались  безсильными  подавить 
волненіе;  самъ  Игельстромъ  съ  большимъ 
трудомъ  и  съ  большими  потерями  вывелъ,  7 
апрѣля,  изъ  города  всего  до  250  человѣкъ. 
Вскорѣ  послѣ  этого  Игельстромъ,  впавшій 
въ  немилость,  вышелъ  въ  отставку  и  по- 
селился въ  Ригѣ.  Императоръ  Павелъ 
1  декабря  1796  г.  снова  принялъ  его  на 
службу,  переименовавши  генераломъ  отъ 
инфантеріи  и  назначилъ  его  орѳнбург- 
скимъ  генералъ-губернаторомъ;  черезъ  два 
года  Игельстромъ  окончательно  оставилъ 
службу. 

Бантыпгь-Каменскій,  «Словарь»;  Статьи  гр.  Д.А. 
Толстого  въ  «Рус.  Арх.>  1886,  III,  341  —  371  в 
1887,  III,  457  —  520;  Григоровича,,  сКанцлеръ 
кн.Безбородко»;  Соловьевъ,  «Исторія  паденія  Поль- 
ши», 322  и  слѣд.;  Сбор.  Ими.  Рус  Ист.  Общ. 
XXVII,  293—295;  «Военный  Сборникъ»,  1872,  № 
5,  41 — 68;  Энтельгардъ,  «Записки»,  52—54,  153 — 
162  и  др. 

Игнатій,  св.  чудотворецъ  ростовскій 
(умеръ28мая  1288  г.),  первоначально  быль 
причетникомъ  при  церкви  св.  Богородицы 
въ  Ростовѣ,  потомъ  подвизался  въ  ростов- 
скомъ  Богоявленскомъ  монастырѣ.  Въ  1261 
г.,  когда  онъ  былъ  архимандритомъ  этого 
монастыря,  в.  кн.  Александръ  Невскій  на- 
значилъ его  помощникомъ  епископу  ростов- 
скому Кириллу,  а  по  смерти  послѣдняго,  въ 
1262  г.,  св.  Игнатій  занялъ  егокаѳедру. — 
Лѣтопись  подъ  1266,  1269,  1271,  1276— 
1278  гг.  упоминаетъ  объ  его  участіи  въ 
бракосочетаніяхъ  и  погребеніяхъ  членовъ 
княжескаго  семейства;  въ  1274  г.  онъ  былъ 
на  Владимірскомъ  соборѣ,  на  которомъ  при- 
няты были  мѣры  къ  уничтоженію  безпоряд- 
ковъ  въ  церкви  и  клирѣ;  въ  1278  г.  по- 
хоронилъ  князя  Глѣба  Васильковича  въ 
ростовскомъ  соборѣ,  а  чрезъ  9  недѣль  — 
неизвѣстно  почему  —  приказать  тѣло  его 
вынуть  изъ  могилы  въ  полночь  и  закопать 
въ  землю  въ  Спасской  обители,  за  что 
митрополитъ  Кириллъ  подвергъ  его  запре- 
щенію.  Но  въ  этомъ  темномъ  дѣлѣ  св. 
Игнатій  поступалъ,  повидимому,  съ  осно- 
ваніемъ,  на  что  указываетъ  какъ  скорое 
прощеніе  его  митрополитомъ,  такъ  и  замѣ- 
чаніе  одной  лѣтописи,  что  митрополитъ 
наложилъ  на  Игнатія  наказаніе  по  клеветѣ. 
Въ  1280  г.  св.  Игнатій  участовалъ  въ  Пѳ- 
реясдавлѣ  въ  отпѣваніи  умершаго  тамъ  ми- 


трополита Кирилла;  въ  томъ  же  году  по- 
крылъ  оловомъ  и  вымостплъ  краснымъ 
мраморомъ  храмъ  Богородицы  въ  Ростовѣ, 
а  въ  слѣдующемъ  1281  г.  выступилъ  при- 
мирителемъ  родныхъ  братьевъ,  князей  ро- 
стовскихъ  Димитрія  и  Константина  Бори- 
совичей, поссорившихся  изъ  за  волостей, 
ѣздилъ  во  Владиміръ  и  упросилъ  велика- 
го  князя  Димитрія  Александровича  прі- 
ѣхать  въ  Ростовъ  и  примирить  братьевъ. 
Въ  память  этого  примиренія  святитель  за- 
ложилъ  въ  Ростовѣ  храмъ  Бориса  и  Глѣ- 
ба;  въ  1282  г.,  уже  не  въ  первый  разъ, 
ѣздилъ  въ  орду  ходатайствовать  за  цер- 
ковный причтъ.  —  Св.  Игнатій  скончался 
28  мая  1288  г.  и  еще  до  погребенія  про- 
славился чудесами.  Лѣтописецъ  повѣствуетъ, 
что  когда  при  отпѣваніи  хотѣли  вложить 
разрѣшительную  грамоту  въ  руки  усопша- 
го,  онъ  самъ  поднялъ  руку  и  взялъ  грамо- 
ту; присутствующіе,  пораженные  ужасомъ, 
не  рѣпіились  предавать  его  тѣло  землѣ  и 
мощи  его  почиваютъ  донынѣ  открыто  въ  ро- 
стовскомъ Успенскомъ  соборѣ,  въ  серебря- 
ной ракѣ  (съ  1795  г.).  Служба  ему  напи- 
сана при  царѣ  Іоаннѣ  Грозномъ. 

Пол.  собр.  р.  лѣт.,  т.  т.  I,  III  —  VIII;  Никон, 
лѣт.  III,  66;  Акты  Ист..  I,  320,  332,  IV,  172; 
Доп.  къ  акт.  ист..  II,  189;  Русск.  Врем.,  I,  143, 
148;  Карамзинъ,  IV,  пр.  140,  154,  179;  Фнлареть, 
«Ж ит.  рус  св.э  28  мая;  Макарій,  «Ист.  рус 
цѳр.»,  II,  75 — 78;  Сергій,  «Мѣсяцесловъ»,  II,  141. 

Игнатій,  епископъ  смоленскій.  Въ  рус- 
ской рукописной  агіографичѳской  литера- 
турѣ  называется  святымъ  и  чудотворцемъ, 
но  онъ  не  канонизованъ;  изъ  того  же  ис- 
точника извѣстно,  что  онъ  скончался  29 
января  1292  г. 

Барсуковъ,  «Источ.  русск.  агіогр.»  211;  Сергій, 
«Мѣсяцесловъ»,  Ш,  63. 

Игнатій,  преподобный,  съ  1435  г. 
былъ  архимандритомъ  Кіевопечерской  лав- 
ры. По  одному  древнему  извѣстію,  препо- 
добный Игнатій  за  святое  житіе  получилъ 
отъ  Бога  даръ  чудесъ  и  молитвою  своею 
исцѣлялъ  многихъ  больныхъ.  Онъ  скон- 
чался въ  1438  г.  Память  ему  совершает- 
ся 28  августа  вмѣстѣ  съ  другими  под- 
вижниками, почивающими  въ  Ѳеодосіевой 
пещерѣ. 

Филареть,  «Житія  русск.  св.>;  Архнм.  Игна- 
тій,  «Кратк.  жнзнеоп.  русск.  св.»,  кн.  II,  56,  подъ 
28  авг. 

Игнатій,  преподобный  вологодскій, 
князь-инокъ  вологодскаго  Спасо-Прилуц- 
каго  монастыря,  гдѣ  почиваютъ  и  мощи 
его.  Въ  мірѣ  князь  Іоаннъ  Андреевичъ, 
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сьінъ  княяй  углйцкаго  Андрея  Васильевича 
старшаго,  брата  великаго  князя  Іоанна 
Васильевича  III,  род.  около  1477  г.,  умеръ 
19  мая  1525  г.  Въ  1492  г.  великій 
князь  Іоаннъ  III  посадилъ  брата  своего 
въ  темницу  на  Казенномъ  дворѣ  въ  Мо- 
сквѣ,  по  обвиненію  въ  измѣнѣ,  и  заточилъ 
въ  Переяславлѣ  дѣтей  его,  князей  Іоанна 
и  Димитрія.  Іоаннъ  Андреевичъ  32  года 
томился  въ  темницѣ,  сперва  въ  Переяслав- 
лѣ,  потомі.  на  Бѣломъ  озерѣ  и  въ  Волог- 
де, проявляя  истинно-христіанское  терпѣ- 
ніе  и  отличаясь  удивительно  праведной 
жизнью.  Передъ  смертью  постригся  подъ 
нменемъ  Игнатія,  послѣ  кончины  просла- 
вился чудесами.  Память  его  19  мая,  нека- 
нонизованъ. 

Подсоб.  р.хЬт.,  III,  198,ІѴ,160,  VIII,  223;  сЯросл. 
епарх.  вѣд.»,  1873,  №  28;  Ключевскій,  «Древне- 
рус  житія  святыхъ»,  271;  Вѣрюжскій,  «Препод. 
Игпатій  прилуцкій»;  Барсуковъ,  «Источники  рус. 
агіографіи>,  206. 

Игнатій,  св. — ученикъ  преп.  Кирилла 
бѣлозерскаго,  подвизался  въ  60  верстахъ 
отъ  Вологды  у  г.  Л омска,  умеръ  28  декабря 
1591  г.  Основалъ  здѣсь  пустынь  Игнатье- 
во-Спасскую,  извѣстную  позже  подъ  име- 
немъ  Ломовскаго  монастыря  и  Верхоло- 
мовской  пустыни.  Ушедши  отсюда  на  берега 
р.  Сарры  въ  вадожскую  волость,  жиль 
сначала  отшелъникомъ,  а  когда  и  сюда  со- 
брались ревнители  иноческой  жизни,  по- 
строилъ  храмъ  Покрова  Богородицы  и 
основалъ  новую  вадожскую  Богородицкую 
пустынь.  Мощи  почиваютъ  подъ  спудомъ 
въ  закрытой  вадожской  пустыни. 

Фкларетъ,  «Житія  святыхъ»,  346;  Барсуковъ, 
<  Источи,  русск.  агіографін>,  207. 

Игнатій  (Дмитрій  Александровичъ 
Брянчаниновъ)  епископъ  кавказскій  и  чер- 
номорскій,  род.  6  февраля  1807  г.  въ 
с.  Покровскомъ  грязовецкаго  уѣзда  во- 
логодской губ.,  изъ  дворянъ,  умеръ  30 
апрѣля  1867  г.  Получивъ  хорошее  дот 
машнее  образованіе,  онъ  въ  1822  г.  по- 
ступилъ  въ  Петербургское  главное  инже- 
нерное училище  и  обратилъ  на  себя  вни- 
маніе  генералъ-инспектора  инженеровъ  ве- 
ликаго князя  Николая  Павловича,  былъ 
зачисленъ  пенсіонеромъ  его  Супруги  и  въ 
продолженіѳ  всей  своей  жизни  пользовался 
вниманіемъ  своихъ  высокихъ  покровителей. 
Въ  1824  году  переведенъ  въ  нижній  офи- 
церскій  клаесъ  (что  нынѣ  Николаевская 
инженерная  академія)  и  13  декабря  про- 
нзведенъ  въ  инженѳръ  -  прапорщики.  По 


окончаніи  курса,  не  смотря  на  всѣ  убѣж- 
денія  родителей  и  домашнихъ,  рѣшилъ  по- 
ступить въ  монастырь,  о  чемъ  думалъ  съ 
дѣтства,  н  только  вмѣшательство  самого 
Государя  удержало  его  отъ  этого  шага.  Въ 
январѣ  1827  г.  онъ  быть  назначенъ  въ 
динабургскую  инженерную  команду;  но 
6  ноября  того  же  года,  послѣ  тяжкой 
болѣзни,  онъ  уволенъ  отъ  службы  съ  чи- 
номъ  поручика  и  немедленно  отправился 
въ  Александро-Свирскій  монастырь.  Около 
четырехъ  лѣтъ  проходилъ  онъ  различный 
послушанія  въ  Площанской  пустынѣ  орлов- 
ской губ.,  въ  Оптиной  Введенской  пустынѣ 
калужской  губ.,  въ  Кирилло-Новоезерскомъ 
монастырѣ  новгородской  губ.,  въ  Семиго- 
родной  пустынѣ  вологодской  губ.  и  въ 
Глушицкомъ  Діонисіевомъ  монастырѣ.  28 
іюня  1831  г.  въ  вологодскомъ  Воскресен- 
скомъ  соборѣ  онъ  принялъ  пострижѳніѳ  въ 
монашество  съ  именемъ  Игнатія  и  25 
іюля  рукоположенъ  въ  санъ  іеромонаха,  а 
6  января  1832  г.  онъ  былъ  назначенъ 
въ  Пелыпемскій  Лопотовъ  монастырь  кад- 
никовскаго  уѣзда  строитедемъ;  вавозобнов- 
леніе  и  благоустройство  Лопотовой  обители 
(онъ  между  прочимъ  завелъ  хорошій  хоръ) 
28  мая  1833  г.  былъ  возведѳнъ  въ  санъ  игу- 
мена. Государь  въ  концѣ  декабря  1833  г.  ве- 
лѣлъ  переместить  его  настоятелемъ  въ  Сер- 
гіеву  пустынь  съ  производствомъ  (1  янва- 
ря 1834  г.)  въ  архимандрита.  Около  24-хъ 
лѣтъ  управлялъ  онъ  этою  пустынею  и  много 
потрудился  для  устройства  обители:  воз- 
двигъ  три  храма  и  нѣсколько  корпусовъ 
келій,  пріобрѣлъ  земли,  лѣса  и  поля,  за- 
велъ огородничество,  садоводство,  скотовод- 
ство и  хлѣбопашество,  увеличилъ  штатъ 
монашествующихъ;  при  немъ  обитель  бы- 
ла возведена  въ  число  первокласныхъ. 
Съ  22  іюня  1838  г.  состоялъ  благочин- 
нымъ  всѣхъ  монастырей  с.-петербургской 
епархіи;  27  октября  1857  г.  посвященъ  епи- 
скопомъ  въ  г.  Ставрополь  кавказскій,  5 
августа  1861  г.  по  разстроенному  здоровью, 
послѣ  натуральной  оспы  и  горячки,  онъ 
уволенъ  на  покой  въ  Николо-Бабаевскій 
монастырь  съпенсіею  въ  1,500  р.;  тамъ  онъ 
и  скончался.  По  образу  жизни  преосвящен- 
ный Игнатій  былъ  въ  полномъ  смыслѣ  сло- 
ва аскетъ.  Сочиненія  его  въ  6  томахъ: 
«Аскетическіе  опыты»;  «Аскетическая  про- 
повѣдь»;  «Приношѳніѳ  современному  мо- 
нашеству—  правила  наружнаго  поведенія 
для  новоначальныхъ  иноковъ  и  совѣты  от- 
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носительно  душевнаго  иноческаго  дѣланія», 
и  др.  выдержали  нѣсколько  изданій. 

сСочниенія»  Игнатія,  иэд.  1885  г.,  т.  I.  1 — 80. 

ИгнатІЙ  (Гозадиновг — такъ  писалась 
фамилія  родного  племянника  митрополита 
Игнатія),  митрополитъ.  Родомъ  грекъ. 
Скончался  въ  февралѣ  1786  г.  (въ  дѣлѣ 
архива  Св.  Синода  указаны  разныя  даты: 
2-го,  14-го  и  16-го  февраля).  Въ  1779  г. 
вышелъ  изъ  Крыма,  вмѣстѣ  съ  другими 
греками,  числомъ  до  25,000,  поселивши- 
мися въ  азовской  губерніи  и  принявши- 
ми русское  подданство;  онъ  именно  и  былъ 
главнымъ  дѣятелемъ  этого  переселѳнія.  Вы- 
сочайшпмъ  указомъ  14  марта  1779  г. 
Игнатій  оставленъ  былъ  митрополитомъ 
своей  прежней  паствы,  выходцевъ  грековъ, 
до  смерти,  съ  прежнимъ  титуломъ  ми- 
трополита «готѳейскаго  и  кефайскаго».  Ка- 
оедра  считалась  въ  городѣМаріуполѣ.Имѣлъ 
изъ  Кабинета  брилліантовую  панагію. 

Архявъ  Св.  Сішода,  дѣла:  1772  года,  №  319; 
1779  г.,  №  279;  Екатер.  епарх.  вѣд.,  1872  г.,  №10; 
«Маріуполь  п  его  окрестности»,  1892  г. 

а  г.  р. 

Игнатій  (Желѣзовскій\  ѳпископъ,  род. 
20  января  1802  г.,  въ  селѣ  Сѣхновичахъ 
кобринскаго  уѣзда  гродненской  губерніи, 
умеръ  1  апрѣля  1872  г.  въ  Гродно  и 
погрѳбенъ  въ  кладбищенской  церкви;  по- 
стригся въ  монашество  въ  1824  году;  въ 
1829  г.  окончилъ  курсъ  въ  главной  ду- 
ховной семинаріи  при  Виленскомъ  унпвер- 
ситетѣ;  былъ  смотрителемъ  кобринскаго 
духовнаго  училища,  потомъ  (1834 — 1836) 
супрасльскаго  духовнаго  училища,  съ  1836 
но  1839  г.  инспекторомъ  Литовской  ду- 
ховной семинаріи  въ  Жировицахъ;  въ  1839 
г.  возсоединился  съ  православною  цер- 
ковью и  назначенъ  настоятелемъ  гроднен- 
скаго  Коложскаго  Борисоглѣбскаго  мона- 
стыря, 20  декабря  1839  г.  возведенъ  въ 
санъ  архимандрита;  20  мая  1848  г.  по- 
священъ  въ  санъ  епископа  брестскаго,  ви- 
карія  литовской  епархій,  и  былъ  дѣятель- 
нымъ  помощникомъ  митрополігга  Іосифа 
Сѣмашки  въ  дѣлѣ  укрѣпленія  въ  право- 
славіи  бывшихъ  уніатовъ  гродненской  гу- 
берніи;  27  іюня  1870  г.  удалился  на  по- 
кои; погрѳбенъ  въ  Гродненской  кладбищен- 
ской церкви. 

Иввѣковъ,  «Ист.  Лнтов.  дух.  семинаріиэ;  Ба- 
тюшковъ,  «Литва  и  Бѣлоруссія». 

Игнатій  (Іевжвичъ)  въ  1656— 1659  гг. 

Игуменъ  Богоявленскаго  монастыря  въ  По- 

Лоцкѣ,съ  10  декабря  1659г.  архимандритъ 


полоцкаго  Борисоглѣбскаго  монастыря.  Въ 
1657  году  ѣздилъ  по  порученію  полоцка- 
го епископа  Каллиста  въ  Могилевъ,  на- 
блюдать въ  городѣ  и  въ  уѣздахъ  за  пра- 
вильностью службы;  22  іюля  1659  г.  по- 
лу чилъ  отъ  Каллиста  «власть  совершенную 
во  всей  области  своей,  не  только  церкви 
святыя,  но  и  о  иныхъ  всякихъ  духовныхъ 
дѣлахъ  вѣдать,  чинъ  наблюдать  и  всякое 
безчиніе  искорѳняіь»  и  въ  качествѣ  « ге- 
нерал ьнаго  намѣстника»  епископа  объѣз- 
жалъ  епархію.  Въ  1660  г.  2  сентября 
былъ  вызванъ  въ  Москву,  гдѣ  (1660  г.  10 
мая),  подалъ  царю  Алексѣю  Михайловичу 
записку — «Голосъ»,  въ  которой  доказы- 
ваетъ,  что  не  разобравши  безпристраст- 
но  дѣла  Никона,  не  поговоривши  съ  нимъ, 
нельзя  приступить  къ  избранію  новаго  па- 
тріарха.  «Голосъ»  написанъ  простымъ  язы- 
ки мъ,  нѣкоторыя  положенія  подкрѣплены 
примѣрами,  обнаруживающими  ученость 
автора.  Извѣстны  еще  его  рѣчи,  сказан- 
ныя  царю  Алексѣю  Михайловичу  при 
въѣздѣ  его  въ  Полоцкъ  5  іюля  1656  г., 
12  октября  1656  г.  передъ  молебномъ 
по  случаю  заключенія  мира  съ  Польшей  и 
30  октября  1656  г.,  епископу  Каллисту,  при 
занятіи  пмъ  епископской  каоедры,  поздрави- 
тельный рѣчи,  М.Ртищеву  1660 года  10  фе- 
враля и  1660  года  6  апрѣля,  рѣчь  къ 
архимандриту  Чудовскаго  монастыря  Пав- 
лу 1660  года,  поздравленіо  въ  день  Пас- 
хи воеводѣ  С.  Великому-Гагину.  Благодаря 
своей  ученой  извѣстности,  основанной  на 
этихъ  рѣчахъ,Игнатій  пользовался  симпа- 
тіямн  Алексѣя  Михаиловича  и  патріарха 
Іоакима,  позволившего  ему  грамотой  1686 
г.  27  марта  освящать  въ  Бѣлоруссіи  всѣ 
церкви,  впрочемъ,  только  «съ  посвященны- 
ми въ  Москвѣ  ангимпнсы»,  безъ  которыхъ 
«того  да  не  дерзнетъ  творити  никтоже». 

«  Витебск.  Стар.і,  т.  IV;  Др.  Рос.  Виаіц  111,309— 
392;  Архпвъ  Ю.  3.  Россіи,  ч.  I.,  т.  5,  229—234; 
Акты  Зап.  Россіи,  V,  №  159;  Витебск,  губ.  вѣд., 
1859  г.  Я*  47;  М.  О.  Безъ-Корннловкчъ,«Историч. 
свѣд.  о  Бѣіоруссіи>,  88;  Филарѳтъ.  «Обзоръ  русск. 
духовн.  лит.»,  Оиб.  1884  г.,  стрі  230. 

Игнатій  (Іоаннъ  Козыревскгй),  родомъ 
полякъ,  внукъ  поляка  взятаго  въ  плѣнъ 
при  царѣ  Алексѣѣ  Михайлович^  и  посе- 
леннаго  въ  Сибири.  Бродилъ  со  своимъ 
отцомъ  въ  отдаленныхъ  частяхъ  края,  за- 
нимаясь звѣроловствомъ  и  иногда  грабе- 
жемъ  инородцевъ.  Въ  1720  г.,  принявъ 
монашество,  отправился  въ  Тобольскъ  съ 
цѣлыо  получить  отъ  тобольскаго  митропо- 
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лита  разрѣшеніе  основать  пустыню  въ  Кам- 
чаткѣ;  но  въ  Якутскѣ  архимандриъ  Ѳео- 
фанъ  насильно-  задержалъ  его  и  отпра- 
вилъ  настоятелемъ  въ  якутскій  Покровскій 
монастырь.  По  жалобамъ  Игнатія,  дошед- 
шимъ  до  Синода  и  заключавшимъ  инте- 
ресный свѣдѣнія  объ  отдаленнѣйшихъ  ча- 
стяхъ  Сибири,  онъ  былъ  вызванъ  въ  Пе- 
тербургъ.  10  марта  1730  года  явился  въ 
Св.  Синодъ  заявилъ,  что  онъ  въ  «камча- 
дальской землѣ»  въ  1714  г.  обращалъ  въ 
хрнстіанство  тамошнихъ  инородцевъ  и 
строилъ  для  нихъ  церкви,  и  былъ  возве- 
денъ  въ  санъ  іеромонаха,  но  остался  недо- 
воленъ  ѳтимъ  и  жаловался  Императрицѣ; 
за  жалобу  онъ  былъ  посланъ  въ  Угрѣш- 
скій  монастырь  на  безвыходное  пребываніе; 
а  26  ноября  того-же  года  пришло  въ  Си- 
нодъ донесение  тобольскаго  митрополита 
Антонія,  что  Игнатій,  по  собственному 
его  прнзнанію,  въ  1711  году,  со- 
стоя на  службѣ  въ  камчадальскихъ  остро- 
гахъ,  во  время  происшѳдшаго  тамъ  бунта' 
острожннковъ,  присоединился  къ  нимъ 
вмѣстѣ  съ  другими  якутскими  казаками, 
принялъ  на  себя  должность  есаула  и  уча- 
ствовалъ  во  многихъ  грабежахъ  и  убійст- 
вахъ.  10  января  1732  г.  Св.  Синодъ  ли- 
шить его  монашества  и  разстрига  Иванъ 
Козыревскій  былъ  отправленъ  въ  Юстицъ- 
коллегію.  Дальнѣйшая  судьба  его  неиз- 
вестна. 

АрхивъСв.  Синода,  1732,  №  170;  «Опвс.  дѣлъ 
Архива  Св.  Синпдаэ,  IV,  105;  «Сибирскій  Сбор- 
никъ>,  18232  ч.  2,  стр.  27—32. 

Игнатій  «([оггиновичъ,  псковскій 
посадникъ,  въ  1363  г.,  когда  у  Пскова  п 
Новгорода  были  несогласия  съ  нѣмцами  и 
неудачныя  попытки  къ  прпмнренію,  на- 
значенъ  былъ  въ  походѣ  на  послѣднихъ 
воеводой,  ходилъ  къ  Городцу,  но  нѣмцевъ 
тамъ  уже  не  засталъ;  въ  слѣдующемъ  1364 
г.  онъ  заключилъ  съ  ними  миръ. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  IV,  223— 226,  V,  34. 

Игнатій  (Оксеновичъ  -  Старуишчъ), 
профессоръ  и  ректоръ  Кіево-могилянской 
академіи,  игуменъ  кіевскаго  Выдубицкаго 
монастыря,  извѣстный  преданностью  пра- 
вославно и  даромъ  проповѣдничества;  при- 
сутствовалъ  на  Ясскомъ  соборѣ  1643  года; 
избранный  12  іюня  1650  г.  Мстиславскимъ 
епнскопомъ  —  коадъюторомъ,  хиротонисо- 
ванъ  въ  іюлѣ  1650  г.,  но  въ  томъ  же 
году  умеръ. 

Батюшковъ,  с  Литва  и  Бѣлоруссія». 

Игнатій,  (Иванъ  Леонтьевнчъ  Раснов- 


скій),  архимандритъ  Псково  -  Печерскаго 
Успенскаго  монастыря,  род.  въ  Полыпѣ,  въ 
ярославльскомъ  уѣздѣ,  въ  шляхетской  семьѣ, 
умеръ  23  марта  1746  г.  Послѣ  домаш- 
няго  воспитанія  учился  въ  латинскихъ  шко- 
лахъ  города  Львова,  откуда  былъ  взять  въ 
Ночаевскій  монастырь.  Во  время  изгнанія 
отъ  уніатовъ  ему  вмѣстѣ  съ  игуменомъ 
пришлось  переселиться  въ  Георгіевскій  мо- 
настырь въ  г.  Козельскъ;  черезъ  полтора  года 
онъ  переселился  въ  Ильинскій  Троицкій  мо- 
настырь подъ  Черняговымъ  и  жнлъ  въ  немъ 
около  20  лѣтъ,  неся  различный  послушанія; 
здѣсь  онъ  въ  1707  г.  постригся  и  рукопо- 
ложенъ  въ  іеродіакона,  а  черезъ  10  лѣтъ — 
въ  іеромонаха.  Въ  1729  г.  Игнатій  бѣжалъ 
отъ  гнѣва  архіерейскаго  въ  Святогорскій 
монастырь  псковской  епархіи;  вскорѣ  былъ 
посвященъ  въ  игумена  Любятова  Нико- 
лаевскаго  монастыря  той  же  епархін,  20 
мая  1732  г.  произведенъ  въ  архимандрита 
Псково-Печерскаго  монастыря,  гдѣ  и  скон- 
чался скоропостижно.  Оставшіяся  послѣ  не- 
го средства  употреблены  на  устройство 
псковскихъ  славяно-латинскихъ  школъ. 

Дѣла  арх.  Св.  Сии.  1732  г.  1*  129,  1734  г. 
№  146,  1747  г.  №  114. 

Игнатій  (Римскій-Корсаковг),  митро- 
политъ  тобольскій,  род.  въ  1630 — 1635  г.г., 
умеръ  13  мая  1701  г.;  происходилъ  изъ 
дворянскаго  рода  и  былъ  стольникомъ  при  ц. 
Алексѣѣ  Михайловичѣ;  постригся  въ  Соло- 
вецкомъ  монастырѣ  и  былъ  тамъ  въ  1677  г. 
экклесіархомъ  (церковнымъ  уставщикомъ). 
Въ  1680  г.  жилъ  на  соловецкомъ  подворьи 
въ  Москвѣ,  управляя  Моргуловскои  пу- 
стынью. Въ  1685  г.  онъ  является  ужѳар- 
химандритомъ  московскаго  Новое  пасс  каго 
монастыря;  въ  1 687  г.  по  порученію  патріарха 
Іоакима  ѣздилъ  въ  Кострому  и  Кинѳшму 
для  увѣщеванія  раскольниковъ,  о  чемъ  оста- 
вилъ  «Извѣстіе»,  въ  1689  г.  принималъуча- 
стіе  въ  увѣщаніи  Сильвестра  Медвѣдѳва.  3 
апрѣля1692  г.  назначенъ  митрополитомъ  то 
больскимъ  и  сибирскимъ.Подъ  конецъ  жизни 
сошелъ  съума,  въ  1700  г.  жилъ  уже  на 
покоѣ  въ  Чудовомъ  монастырѣ;  заіѣмъ, 
въ  виду  буйнаго  поведенія,  былъ  переве- 
денъ  въ  Симоновъ  монастырь,  гдѣ  и  скон- 
чался и  погребенъ.  Онъ  принадлежалъ  къ 
старо-русской  партіи,  съ  патріархомъ  Іоа- 
кимомъ  во  главѣ  преследовавшей  ново- 
введенія  и  боровшейся  противъ  возрастаю- 
щая вліянія  иностранцевъ,  имѣя  въ  виду 
и  защиту  православной  вѣры  и  русскіе 
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торгово-промышленные  интересы.  Въ  этомъ 
именно  направленіи  написаны  полемиче- 
скія  его  сочиненія:  «Возобличеніе  на  лю- 
теранскій  катсхизисъ»  и  въ  особенности 
«Слово  на  латиновъ  и  лютеровъ» — послѣд- 
нее  сочиненіе  собственно  безъ  имени  ав- 
тора, но  по  многнмъ  даннымі.  принадлежит!, 
ему-жѳ.  Игнатій  принималъ  и  непосредствен- 
ное участіе  въ  борьбѣ  партій.  Онъ  дѣятельно 
поддерживалъ  патріарха  Іоакима,  въдѣлѣ 
Шакловитаго  допрапшвалъ  діакона  Іако- 
ва,  увѣщевалъ  Сильвестра  Медвѣдева; 
при  этомъ  его  пріемы  борьбы  не  от- 
личались прямотой  и  роль  его  является  до- 
вольно некрасивой;  неоднократно  онъ  пи- 
салъ  доносы.  Патріархъ  Адріанъ  видимо  не 
долюбливалъ  его  и  постарался  удалить  изъ 
Москвы,  хотя  и  съ  почетнымъ  назначеніемъ. 
Въ  бытность  мнтрополитомъ  тобольскимъ 
Игнатію  пришлось  бороться  противъ  си- 
бирскихъ  раскольниковъ,  въ  особенности 
противъ  извѣстнаго  протопопа  Авакума  и 
казанскаго  чернеца  Іосифа  Истомина.  Про- 
тивъ нихъ  написаны  его  три  извѣстныя 
окружныя  посланія.  Игнатій  говорить  въ 
этихъ  посланіяхъ,  что  заблу  жденіе  раскольни- 
ковъ происходить  отъ  армянъ,  появивших- 
ся въРоссіи  въцарствованіеіоанна  Василье- 
вича Грознаго  и  распространившихъ  свое 
ученіе  о  двуперстномъ  крестномъ  знаменіи; 
поэтому  онъ  называетъ  и  самихъ  расколь- 
никовъ армянами  и  полу-армянами,  а  ра- 
сколъ  —  армянскою  или  полу-армянскою 
ересью.  При  немъ  завязались  сношеніясъ 
ІІекиномъ,  куда  онъ  посылалъ  благословен- 
ную грамоту  на  освященіе  перваго  рус- 
скаго  храма  священнику  Максиму,  уведен- 
ному насильно  русскими  плѣнниками  въ 
1685  г.  Въ  своей  епархіи  Игнатій  учре- 
дилъ  «десятпльниковъ»  (особыхъ  чиновни- 
ковъ  отъ  архіерея  для  сбора  податей);  въ 
1697  г.  они  были  отмѣнены  указомъ.  Въ 
1704  г.  Игнатій  открылъ  мощи  св.  Симео- 
на верхотурскаго. 

Его  сочиненія  довольно  многочисленны: 
1)  житіе  Анны  Кашинской;  2)  житіѳ  Си- 
меона Верхотурскаго,  тропарь  на  обрѣте- 
ніе  его  мощей  и  разсказъ  о  чудесахъ  отъ 
нихъ;  3)  житіе  и  завѣщаніе  патріарха 
Іоакима;  4)  толкованіе  образа  Софіи 
премудрости  Божіей;  5)  Возобличеніѳ  на 
лютеранскій  катихизисъ  (ІІесвижскій)  и 
6)  слово  на  Латиновъ  и  Лютеровъ — 
два  послѣднія  напечатаны  въ  Чтеніяхъ 
Общ.  Ист.  и  Древн.  Россіи  1884  г.,  Л*  3, 


въ  статьѣ  «Историческія  розысканія  въ 
южно-русскихъ  архивахъ»;  7)  Три  посла- 
нія  къ  раскольникамъ  (Казань,  1855  г.); 
8)  Историческое  извѣстіѳ  о  россійскомъ 
царствѣ;  9)  Извѣстіе  о  увѣщаніи  расколь- 
никовъ въ  1687  г.  въ  уѣздахъ  Костром- 
скомъ  и  Кинешемскомъ;  10)  «Слово  благо- 
честивому и  христолюбивому  воинству». 

И.  Шляпкнпъ,  «Св.  Дмвтрів  Ростовскій  и  его 
время».  Спб.  1891  г.,  стр.  1в8— 170  и  др.  О  сочине- 
ніяхъ  Игнатія:  Бычковъ,  сОпнс  рук.  Имп.  Публ. 
Библіотеки>,  1, 147;  Проток,  в  изд.  Импер.  Общ.  ліоб. 
древп.  письм.,  1879, 1880,  1880;  Е.  Поповъ,  «Перм- 
ская в  велвкопермская  епархін»,  80.  Второе  ивъ  вы- 
шеуказан, сочипеній — въруков.  Упдольскаго,  8  в  9 
въ  рукоп.  Акад.  Наукъ,  10 — въ  рукоп.  Моск.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  Росс 

Игнатій  (въ  мірѣ  —  Иванъ  Дмитріе- 
ъпчъ  Рождественскій), епвскопъ.  Сынъ  свя- 
щенника, род.  13  апрѣля  1827  г.  въ  Мо- 
скве, умеръ  7  іюня  1883  г.  Образованіе 
получилъ  въ  Московской  духовной  семина- 
ріи  и  Московской  духовной  академіи.  При- 
нялъ  монашество  21  мая  1850  г.,  при 
окончаніи  академическаго  курса.  Въ  томъ 
же  году  послѣдовательно  произведенъ  во 
іеродіакона,  іеромонаха  и  назначенъ  учи- 
телемъ  словесности  и  латинскаго  языка  и 
инспекторомъ  Московской  духовной  семпна- 
ріи.  Въ  слѣдующемъ  году  переведенъ  на 
каоедру  священнаго  писанія  и  гречѳскаго 
языка  и  библейской  исторіи.  1  января 
1855  г.  посвященъ  во  архимандрита.  Въ 
1857  г.  назначенъ  ректоромъ  и  профессо- 
ромъ  богословскихъ  наукъ  въ  Виоанскую 
семинарію.  Въ  концѣ  года  назначенъ  чле- 
номъ  московской  духовной  консисторіи,  а 
въ  началѣ  1858  г.  членомъ  московскаго 
духовно  -  цензурнаго  комитета;  7  августа 
1859  г.  ему  данъ  въ  управленіе  москов- 
скій  Знаменскій  монастырь;  10  января 
1861  г.  Игнатій  перемѣщенъ  въ  Москов- 
скую духовную  семинарію  ректоромъ  и 
профессоромъ  богословскихъ  наукъ.  25  ок- 
тября 1863  г.  назначенъ  настоятелемъ  мос- 
ковскаго Богоявленскаго  монастыря.  7  ав- 
густа 1866  г.  хиротонисанъ  въ  Троице- 
Сергіевской  лаврѣ  во  епископа  можайскаго, 
второго  викарія  московской  митрополіи. 
17  декабря  1877  г.  назначенъ  еписко- 
помъ  дмитровскимъ,  первымъ  викаріемъ 
московской  митрополіи.  11  февраля 
1878  г.  назначенъ  на  архіерейскую  ка- 
оедру въ  Кострому,  гдѣ  и  скончался.  Прео- 
священный Игнатій  былъ  близкій  родствен- 
никъ  и  духовный  сынъ  московскаго  митро- 
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полита  Филарета:  отъ  него  онъ  принялъи 
постриженіе  въ  монашество,  и  посвященіе 
во  всѣ  іерархическія  степени,  и  затѣмъ, 
состоя  при  немъ  викаріемъ,  быль  все  вре- 
мя точнымъ  исполнителѳмъ  его  предначер- 
таній.  Человѣкъ  въ  высшей  степени  скром- 
ный, высокорелигіозный,  преосвященный 
Игнатій  не  зналъ  утомленія  въ  богослуже- 
ніи.  Его  аскетическіе  подвиги  крайне  изну- 
рили его  тѣло,  а  послѣ  его  смерти,  при  омо- 
веніи,  обнаружены  были  на  колѣняхъ  и 
ступняхъ  ногъ  язвы  отъ  стояній  и  колѣно- 
преклоненій.  Народное  преданіе  чтить  пре- 
освященнаго  Игнатія,  какъ  праведника.  Въ 
продолженіе  своей  деятельности  Игнатій  не- 
однократно получалъ  «особую»  и  «сер- 
дечную» благодарность  отъ  митрополи- 
та, отъ  Государя  и  отъ  Особъ  царствую- 
щего дома  за  свои  благотворительный  дѣй- 
ствія.  Имѣлъ  орденъ  св.  Владиміра  2-й  ст. 
Состоялъ  почетнымъ  членомъ  Московскаго 
общества  любителей  духовнаго  просвѣщенія 
(съ  1869  г.),  Московскаго  братства  св.  Петра 
митрополита  (съ  1872  г.),  Общества  попе- 
ченія  о  дѣтяхъ  лицъ,  сосланныхъ  въ  Си- 
бирь (съ  1877  г.),  Костромскаго  общества 
попеченія  о  больныхъ  и  раненыхъ  воинахъ 
(съ  1878  г.),  и  др.  Его  три  проповѣди,  го- 
воренныя  въ  Костромѣ,  и  рѣчь  при  хиро- 
тоніп  напечатаны  въ  книгѣ  архимандрита 
Іустина  «Вѣнокъ  на  могилу  преосвящен. 
Игнатія,  епископа  костромскаго  и  галич- 
скаго»,  Кострома,  1883. 

Архип.  Іустннъ,  «Вѣнокъ  на  могилу  преосв. 
Игнатіл,  еп.  костр.»;  С.  Смирновъ,  «Исторія  моек, 
дух.  акад.»,  444.  С.  Г.  Р. 

Игнатій  (Семеновъ),  архіепископъ.  — 
Сынъ  пономаря,  впослѣдствіи  бывшаго  свя- 
щеннякомъ,  Матвѣй  Аѳанасьевичъ  Семе- 
новъ род.  5  августа  1791  г.  въ  с.  Покшен- 
гахъ,  пинегскаго  уѣзда,  умеръ  20  января 
1850  г.  Съ  самаго  ранняго  дѣтства  онъ  лю- 
билъпосѣщать  церковь;  едва  научившись  чи- 
тать, Матвѣй,  можно  сказать,  не  сходплъ  съ 
клироса,  помогая  отцу  въ  чтеніи  и  пѣніи  за 
богослуженіемъ.  Отецъ  его,  вслѣдствіе  край- 
ней бѣдности,  желалъ  какъ  можно  ранѣе  опре- 
дѣлить  сына  въ  дьячки,  но  архангельский 
архіерей,  увидѣвъ  мальчика,  приказалъ  ото- 
слать его  въ  семинарію.  Здѣсь  его  способно- 
сти и  успѣхп  скоро  доставили  ему  исключи- 
тельное положеніе:  еще  будучи  въ  философ- 
скомъ  классѣ,  онъ  уже  состоялъ  сначала 
лекторомъ  (съ  1808  г.),  а  потомъ  —  (съ 
1809)  и  учнтелемъ  французскаго  языка  въ 


той  же  семинаріи.  Въ  1811  г.  онъ  окон- 
чилъ  курсъ  семинаріи  и  оставался  на  преж- 
ней должности  до  25  января  1812  г.,  когда 
былъ  назначенъ  учнтелемъ  греческаго  язы- 
ка и  всеобщей  исторіи  въ  архангельское 
духовное  училище;  въ  1814  г.  преподавате- 
лемъ  священной  исторіи,географіи  и  катехи- 
зиса; съ  сентября  1813  г.  онъ  былъ  уже 
пнепекторомъ  училища.  14  іюля  1816  г. 
перемѣщенъ  учнтелемъ  греческаго  и  фран- 
цузскаго языковъ  въ  Архангельскую  семн- 
нарію,  гдѣ  съ  1817  г.  сталь  и  вкономомъ. 
Въ  іюнѣ  1819  г.  былъ  приглашенъ  въ  се- 
кретари мѣстнаго  комитета  Россійскаго  би- 
блейскаго  общества.  По  порученію  прео- 
священнаго,  участвовалъ  въ  составленія 
«Симфоніи  на  пятокнижіе»,  изданной  въ 
1823  г.  (церковной  печати).  Въ  бытность 
учнтелемъ  уже  состоялъ  иподіакономъ  при 
архіереѣ,  а  25  іюля  1820  г.  принялъ  мо- 
нашество съ  именемъ  Игнатія;  1  августа 
рукоположенъ  во  іеродіакона,  15-го  —  во 
іеромонаха,  а  3  февраля  1821  г. — во  игу- 
мена съ  назначеніемъ  настоятелемъ  Нико- 
лаевскаго  корельскаго  монастыря.  1  марта 
1821  г.  вызванъ  въ  С.-Петербургъ  и  опре- 
дѣленъ  баккалавромъ  греческаго  языка  въ 
низшемъ  отдѣленіи  Духовной  академіи — съ 
оставленіемъ  при  прежнемъ  настоятельствѣ. 
26  іюля  переведенъ  на  каѳедру  богослов- 
скихъ  наукъ;  3  августа  получилъ  степень 
магистра;  29  сентября  назначенъ  библіо- 
текаремъ;  3  ноября  —  членомъ  академиче- 
ской конференціп.   Игнатій  превосходно 
ознакомился  съ  академической  библіотекой, 
привелъ  ее  въ  порядокъ  и  составплъ  ка- 
талоги; въ  то  же  время  онъ  проповѣды- 
валъ  въ  академической  церкви  и  напеча- 
талъ  въ  «Христіанскомъ  Чтеніи»  несколь- 
ко статей,  преимущественно  переводовъ  съ 
греческаго.  23  іюля  1823  г.  Игнатій,  воз- 
веденный 8  ноября  1822  г.  въ  архимандри- 
ты, былъ  назначенъ,  какъ  человѣкъ,  выдаю- 
щійся  по  педагогическимъ  способности  мъ, 
ректоромъ  Новгородской  духовной  семинаріи 
и  профессоромъ  богословскихъ  наукъ.  10 
августа  того  же  года  назначенъ  настоятелемъ 
новгородскаго  Антоніева  монастыря  и  28 
августа  членомъ  новгородской  духовной 
консисторіи.  Всецѣло  отдаваясь  своему  дѣ- 
лу,  Игнатій  во  всѣхъ  отношеніяхъ  прево- 
сходно поставилъ  свою  семинарію.  Своя  <5о- 
гословскіе  предметы  (богословіе  догматиче- 
ское, нравственное,  основное  и  пастырское 
и  герменевтику)  онъ  преподав алъ  не  по 
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учебникамъ,  а  по  собственнымъ  запискаыъ; 
положилъ  начало  преподаванію  въ  семина- 
ріи  церковной  археологіи.  Для  учениковъ 
составилъ  особую  инструкцію  н  съумѣлъ 
добиться  ея  исполненія,  почти  не  прибѣгая 
къ  наказаніямъ.  Въ  матеріальномъ  отноше- 
ние Игнатій  обезпечилъ  семинарію,  выхлопо- 
тавъ  для  нея  экстраординарные  оклады.  Какъ 
членъ  консисторіп  отличался  полною  спра- 
ведливостью, аккуратностью  и  превосход- 
нымъ  знаніемъ  епархіи;  его  мнѣніе,  въ  слу- 
чав разногласій  въ  консисторіи,  было  рѣ- 
шающимъ  для  митрополита.  Въ  мона- 
стырѣ  своемъ  Игнатій  завелъ  строгое  бла- 
гочиніе.  Среди  всѣхъ  ѳтпхъ  заботь,  онъ 
еще  часто  говорилъ  проповѣди,  которыя 
производили  сильное  впечатлѣніе  на  слуша- 
телей, и  одинъ  разъ  даже  удостоился  за 
свою  проповѣдь  поклона  до  земли  отъ 
извѣстнаго  графа  А.  А.  Аракчеева  и  сдѣ- 
лался  извѣстнымъ  государю.  Въ  1826  г. 
получилъ  серебряную  медаль  за  составле- 
ние цѳремоніала  встрѣчи  тѣла  императора 
Александра  I,  благодарность  отъ  комиссіи 
духовныхъ  училищъ — за  заботы  по  устрой- 
ству семинаріи  и  орденъ  Анны  2-й  ст.  2(5 
февраля  1828  г.  хиротонисанъ  въ  С.-Пе- 
тербургѣ  въ  Казанскомъ  соборѣ  во  епи- 
скопа старорусскаго,  викарія  с.-петербург- 
ской митрополіи.  Съ  выдѣленіемъ  изъ  ми- 
трополіи  самостоятельной  олонецкой  епар- 
хін  (21  апрѣля  1828  г.),  Игнатій  22  мая 
1828  г.,  избранъ  Высочайшею  волею,  во 
епископа  олонецкаго.  Управленіе  новообра- 
зованною епархіею  представляло  больгаія 
трудности.  Здѣсь  были  главвыя  гнѣзда  рас- 
кола; немногочисленное  духовенство  мало- 
образовано  и  крайне  бѣдно;  церкви  раз- 
бросаны на  громадныхъ  разстояяіяхъ;  на- 
родъ  полудикій  и  почти  незнакомый  съ 
религіей;  даже  въ  самомъ  Петрозаводскѣ, 
гдѣ  архіерею  назначено  было  постоянное 
пребываніе,  въ  пасхальную  ночь  собралось 
въ  каѳедральную  церковь  къ  архіерейско- 
му  служенію  лишь  около  30  человѣкъ,  а 
между  тѣмъ  тотъ  же  народъ  густою  тол- 
пою сходился  на  различный  гульбища, 
имѣвшія  отношеніе  къ  древнему  язычеству. 
Преосвященный  Игнатій  прибыль  въ  Пет- 
розаводскъ  7  августа  1828  г.  на  первомъ, 
пришедшемъ  въ  этотъ  городъ  пароходѣ, 
и  за  четырнадцатилѣтнее  управленіе  епар- 
хіей  успѣлъ  сдѣлать  очень  много:  от- 
крылъ  консисторію;  пріобрѣлъ  и  устроилъ 
архіерейскій  домъ;  за  недостаткомъ  угодій 


въ  ісазнѣ  выхлопоталъ  причпсленіе  къ  ар- 
хіерейскому  дому  владѣній  упраздненная 
Климецкаго  монастыря;  отъ  города  полу- 
чилъ участокъ  пригородной  земли — Древ-* 
лянку — и  устроилъ  здѣсь  такое  превосход- 
ное хозяйство,  что  оно  обратило  на  себя 
вниманіе  нетолько  русской,  но  и  загранич- 
ной печати.  27  октября  1829  г.  открылъ 
духовную  семинарію  съ  училищами  и,  за 
неимѣніемъ  для  нпхъ  необходимаго  помб- 
щенія,  въ  первое  время  давалъ  пріютъ 
ученикамъ  во  флигеляхъ  своего  дома.  За- 
велъ обученіе  дѣтей  при  приходскихъ  цер- 
квахъ, — число  такихъ  учениковъ  въ  едар- 
хіи  достигло  до  2,000  человѣкъ.  Всѣми 
мѣрами  стремился  къ  нравственному 
улучшенію  и  матеріальному  обезпеченію 
своего  духовенства:  несвѣдущпхъ  вызы- 
валъ  къ  себѣ  для  доученія;  настоялъ  на 
отводѣ  каждому  причту  узаконеннаго  коли- 
чества земли  и  выхлопоталъ  впервые  жало- 
ванье духовенству  своей  епархіи;  увели- 
чить число  приходовъ;  съумѣлъ  распо- 
ложить къ  пожертвованіямъ  на  церкви 
и  къ  постройкѣ  новыхъ  церквей:  при  немъ 
выстроено  въ  епархіи  болѣе  40  новыхъ 
церквей  и  почти  всѣ  прежнія  перестроены 
и  приведены  въ  благолѣпный  видъ.  Съ 
мнссіонерскою  цѣлію  заботился  о  распро- 
странены въ  епархіи  противораскольниче- 
ской  литературы;  самъ  неоднократно  пред- 
прияималъ  поѣздки  въ  раскольничьи  ски- 
ты, посѣщалъ  раскольничьи  часовни,  всту- 
палъ  съ  раскольниками  въ  собесѣдованія  и 
имѣлъ  усиѣхъ:  цѣлые  скиты  дѣлались  пра- 
вославными или  единовѣрческими.  Есте- 
ственно, что  такая  деятельность  заслужила 
преосв.  Игнатію  благодарность  и  уваженіе 
высшаго  правительства.  14  ноября  1842  г. 
преосвященный  Игнатій,  имѣвшій  съ  21 
апрѣля  1835  г.  санъ  архіепископа,  пере- 
веденъ  въ  епархію  донскую  и  новочеркас- 
скую. Въ  первый  же  годъ,  посѣтпвъ  почти 
всѣ  приходы  епархіи,  онъ  и  здѣсь  на- 
чать хлопотать  о  заведеніп  при  церквахъ 
дароваго  обученія  дѣтей  духовенствомъ,  объ 
умноженіи  числа  приходовъ  и  пр.;  за  время 
управленія  этой  епархій  получилъ  орденъ 
св.  Владиміра  большого  креста.  13  января 
1847  г.  онъ  былъ  переведенъ  въ  Воронежъ. 
Въ  апрѣлѣ  1848  г.  вызванъ  въ  С.-Петер- 
бургъ  для  присутствованія  въ  Св.  Синодѣ. 
Проболѣвъ  всю  осень  и  начало  зимы  рев- 
матпзмомъ,  преосвященный  Игнатій  скон- 
чался въ  полночь  съ  19  на  20  января 
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1850  г.  Погребенъ  въ  Ѳеодоровской  цер- 
кви, въ  Александро-Невской  лаврѣ,  подъ 
аывономъ.  Во  все  время  своего  святитель- 
ства быль  человѣкъ  всѣмъ  доступный,  от- 
личавшейся, по  отзыву  совроменннковъ, 
«плѣнптельною  кротостью  нрава»,  любилъ 
часто  совершать  богослуженіе  и  не  про- 
пускалъ  ни  одного  удобнаго  случая  безъ 
поученія.  Восторженныя  воспомпнанія  о 
немъ  оставлены  его  сотруднпкомъ  Ири- 
неемъ  (Боголюбовымъ),  впослѣдствіи  епи- 
скопомъ  екатеринбургскпмъ.  Отъ  преосвя- 
щѳннаго  Игнатія  осталось  много  сочине- 
ній,  большею  частію  изданныхъ  имъ  са- 
мнмъ,  въ  С.-Петербургѣ:  въ  1844  г.  «Бесѣ- 
дыомнямомъ  старообрядетвѣ»,  (2-е  изд.  въ 

1846  г.);  «Истина  св.  Соловецкой  обители 
противъ  неправды  Челобитной»,  (2-е  изд.  въ 

1847  г.);  въ  1845  г.  «Слова  въ  воспомина- 
ніѳ  воскресѳнія,  кончины  и  скончавшихся 
въ  вѣрѣ»;  «Бесѣды  изъ  псалма:  На  рѣ- 
кахъ  вавилонскихъ»  (2-е  изд.  1849  г.); 
«Церковный  слова  о  вѣрѣ  и  средствахъ 
къ  ея  познанію,  исполнѳнію,  охранение»; 
«Рѣчи  воинству  донскому»;  въ  1846  г. — 
«Краткое  сказаніе  о  Климецкомъ  монасты- 
рѣ»;  «Слова  относительно  обязанностей  хри- 
стіанъ  другъ  къ  другу»;  «Рождество  I.  Хри- 
ста по  изображенію  въ  ѳвангеліи,  проро- 
чѳствахъ  и  церкви»;  въ  1847  г. — «О  по- 
каяніи»,  бесѣды;  «О  вѣрѣ  и  благочѳстіи  въ 
жизни  общественной»,  слова;  «Бесѣды  о 
мнимомъ  старообрядствѣ  въ  поповщинѣ»; 
въ  1848  г.  —  «Слова  во  время  губи- 
тельной болѣзни»;  «Поученія  при  мо- 
щахъ  святителя  Митрофана  воронежскаго»; 
«О  православномъ  богослуженіи»,  бесѣды; 
«Вечеръ  Пасхи — въ  собесѣдованіяхъ  изъ  св. 
евангелія»;  «Примѣчанія  къ  чтенію  и  толко- 
вание священнаго  писанія»;  въ  18 19  г. — «О 
таинствахъ  церкви»,  археологическій  опытъ; 
«Чтеніяосв.  ап.  Петрѣ»;  «Исторія  о  раско- 
лахъ  въ  церкви  россійской»,  ч.  1-я;  «Воспо- 
минанія  о  пришествіяхъ  императора  Петра  I 
въ  Олонецъ»,  со  стариннымъ  планомъ  Пе- 
трозаводска и  др.  Кромѣ  перечисленныхъ 
изданій  остались  въ  рукописи  многія 
сочиненія  по  исторіи  раскола,  церковной 
археологіи,  объясненію  священнаго  писанія, 
епархіальной  исторіи  и  статистикѣ,  догма- 
тикѣ,  а  также  слова,  бесѣды,  рѣчи  и  воспо- 
минанія  (общаго  характера). 

Архвм.  Ириней,  « Воспомннанія  о  высокопр. 
Игнатіѣ,  архіепвск.  воронежск.  и  8адонск.>,  Спб., 
1851;  И.  Чистовпчъ,  «Исторія  Спб.  дух.  академіи>, 
Спб.,  1857.  С.  Г.  Р. 


Игнатій  (Смола),  мятрополитъ  сар- 
скій  и  подонскій,  впослѣдствіи  коломен- 
скій,умеръ25  декабря  1741  г.  Въ  1712  г. 
посвященъ  Стефаномъ  Яворскимъ  изъ  ар- 
химандритовъ  московскаго  Богоявленска- 
го  монастыря  въ  епископы  суздальскіе,  и 
управлялъ  въ  Москвѣ  по  духовнымъ  дѣ- 
ламъ  патріаршею  областью.  Въ  это  время 
онъ  повелѣлъ  перенести  въ  Суздаль  и  по- 
ложить въ  соборной  церкви  обрѣтенныя 
мощи  преосвященнаго  Софронія,  архіепис- 
копа  суздальскаго,  что  и  исполнено  было 
1716  г.  іюня  10  дня.  Въ  числѣ  другихъ 
онъ  подписалъ  составленное  Яворскимъ  по 
дѣлу  Тверитннова  и  другихъ  московскихъ 
еретиковъ  «Увѣщаніе  къ  православнымъ». 
Въ  1719  г.  онъ  былъ  переведенъ  на  Кру- 
тицы съ  званіемъ  митрополита  и  получилъ 
въ  управленіе  патріаршій  духовный  при- 
казъ.  Съ  января  1719  г.  ему  вручена  патріар- 
шая  область  въ  вѣдомство  духовными  ль- 
дами и  для  слушанія  и  для  поставле- 
нія  ставленниковъ,  но  вскорѣ,  такъ  какъ 
ставленниковъ  было  слишкомъ  много,  Си- 
нодъ  по  его  просьбѣ  распорядился,  что- 
бы ставленники  къ  посвящению  отсыла- 
лись и  къ  прочимъ  присутствующимъ  ар- 
хіереямъ.  Въ  1720  г.  Игнатій  долженъ 
былъ  просить  прощенія  у  Синода,  послѣ 
того  какъ  было  обнаружено,  что  онъ, 
по  требованію  Синода,  выслалъ  не  всѣхъ 
подьячихъ  изъ  бывшаго  патріаршаго  ду- 
ховнаго  приказа  въ  С.-Петербургъ,  а  толь- 
ко половину  и  неправильно  титуловалъ 
Св.  Синодъ  въ  оффиціальныхъ  бумагахъ: 
«Въ  Правительствующую  Духовную Колле- 
гію  Св.  Правительствующему  Синоду»,  и 
«Правительствующему  Духовному  Синоду». 
Въ  1720  г.  Питиримъ  нижегородскій  при- 
слалъ  въ  Москву  къ  Игнатію  обрати вша- 

!  гося  къ  православной  церкви  раскольни- 

I  ческаго  «всѣхъ  толковъ  учителя» — мона- 

I  ха  Іосифа  Рѣшилова,  который  увлекъ 
въ  расколъ  большое  число  жителей  бѣ- 

1  левскаго,  глуховскаго  и  другихъ  уѣз- 
довъ,  но  обратившись  отъ  раскола, 
самъ  просилъ  Питпрпма,  чтобы  его  от- 
правили въ  тѣ-же  уѣзды  для  увѣщанія 

І  прежде  совращенныхъ  имъ  раскольниковъ. 

|  Съ  23  февраля  1721  года  Игнатій  нахо- 
дился подъ  судомъ  по  обвпненію  «въ  ока- 

I  зываніи  чести  и  разныхъ  услутъ»  иноки- 
нѣ  Еленѣ,  бывшей  царицѣ  Евдокіи,  во 
время  заточенія  ея  въ  суздальскомъ  По- 
кровскомъ  дѣвичьемъ  монастырѣ,  а  имен- 
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но,  вътомъ,  во  1)  что  «прихаживалъ  къ  ней, 
бывшей  царицѣ,  на  покдонъвъ  господскіе 
праздники,  и  въ  день  ея  именинъ,  и  ви- 
далъ  ее,  бывшую  царицу,  въ  мірскомъ 
платьѣ  и  руку  ея  цѣловалъ,  а  не  доно- 
силъ»;  2)  что  въ  1717  г.  приказалъ  въ 
одной  Суздальской  церкви  пустить  Елену 
пѣть  всенощную;  3)  что  въ  1717  г.  «при- 
слалъ  пару  возниковъ  сѣрыхъ  нѣмецкихъ, 
на  которыхъ  она  ѣзживала,  а  въ  1718  г., 
какъ  пріѣхалъ  въ  Покровскій  монастырь 
гвардіи  маіоръ  Скорняковъ  -  Писаревъ, 
скрылъэто  и  лошадей  взялъ  къ  себѣ».  8 
сентября  1721  г.  былъ  объявленъ  ему  въ 
Синодѣ  указъ,  что  Государь  прощаетъ  его 
ради  новозаключеннаго  счастливаго  мира 
и  повелѣваетъ  быть  ему  иркутскимъ  епи- 
скопомъ,  съ  лишеніемъ  митрополичьяго  и 
архіепископскаго  сана.  1  октября  1721  г. 
Государь,  присутствуя  въ  Синодѣ,  слу- 
шать докладъ  по  дѣлу  Игнатія;  подавша- 
го  ему  прошеніе,  чтобы  въ  Иркутскъ  его 
не  посылать,  и  указалъ  его  въ  иркутскую 
епархію  не  посылать,  а  отпустить  за  ста- 
ростію  на  обѣщаніе  въ  Нилову  пустынь, 
гдѣ  и  быть  ему  въ  кельѣ,  а  митрополи- 
томъ  и  епископомъ  не  писаться.  Проживая  въ 
этой  пустынѣ,  Игнатій  приказалъ  вырвать 
изъ  общаго  поминальнаго  синодика  листы, 
на  которыхъ  были  вписаны  имена  роди- 
телей Императора;  ему  подтверждено  вести 
себя  смирно.  Игнатій  пытался  было  под- 
няться при  Екатеринѣ  I  и  послалъ  къ  ней 
прошеніе,  а  къ  Ѳеофану  Прокоповичу 
письмо  о  возвращеніи  ему  епархіи  и  преж- 
няго  званія,  но  просьбы  его  не  имѣли 
успѣха.  Въ  1727  г.  Петръ  II  повелѣлъ 
Игнатія  перевести  на  Коломну  митрополи- 
томъ  и  13  іюня  повелѣлъ  Игнатію,  «быть 
въ  присутствіи  въ  Св.  Правительствующемъ 
Синодѣ  въ  числѣ  синодальныхъ  членовъ». 
Въ  1730  г.  въ  Синодѣ  возникло  дѣло  о 
воронежскомъ  епископѣ  Львѣ  Юрловѣ  по 
доносу  воронежскаго  вицегубернатора  Паш- 
кова и  Игнатій  за  медленность  въ  осуж- 
деніи  Льва  30  августа  1730  же  года  былъ 
уволенъ  изъ  Синода,  а  2  декабря  того  же 
года  и  по  тому  же  дѣлу  былъ  лишенъ  са- 
на архіерейскаго  и  посланъ  въ  Свіяжскій 
монастырь  Казанской  епархіи.  Казане  кій 
митрополитъ  Сильвестръ  принялъ  Игнатія 
хорошо  и  оказывалъ  почтеніе  не  какъ 
чернецу,  но  какъ  архіерею  и  облегчалъ 
его  тяжелое  положеніе,  за  что  п  былъ 
преданъ  суду.  30  декабря  1731  г.  рѣше- 


но  Игнатія  перевести  изъ  Свіяжскаго  въ 
Корельскій  монастырь  подъ  крѣпкій  ка- 
раулъ.  21  октября  1741  г.  повелѣно  Игна- 
тія  опредѣлить  въ  монастырь  простымъ 
монахомъ*  но  содержаніѳ  ему  было  увели- 
чено противъ  прочихъ  монаховъ  впятеро. 
По  воцареніи  Елизаветы  Петровны  Синодъ 
опредѣлилъ  возвратить  ему  архіерейскій 
санъ,  ноИгнатій  скончался  до  полученія  его. 

«Опнсаніѳ  докунеігговъ  и  дѣіъ,  хранящихся  въ 
Архивѣ  Св.  Прав.  Синода»,  I,  II,  IV,  VI,  VII, 
VIII  и  др.  « Временникъэ,  кн.  22,  37;  Чистовичъ, 
«Гѳоргій  Дашковъ>,  Прав.  Обозр.  1863  г.,  янв. 

Игнатій,  (Хрисоскулъ  —  такъ  писа- 
лась фамилія  родного  племянника  архі- 
епископа),  архіепископъ-грекъ,  умеръ  16  де- 
кабря 1807  г.  Родился  на  островѣ  Пат- 
мосѣ.  Въ  1793  г.,  съ  титуломъ  архіепи- 
скопа  реондажскаго,  вышелъ  въ  Россію, 
получилъ  пожизненную  пенсію  и  былъ 
назначѳнъ  настоятѳлемъ  балаклавскаго  Ге- 
оргіевскаго  монастыря.  Въ  1799  г.,  за  «не- 
хозяйственныя  распоряженія»,  уволенъ  отъ 
управленія  монастыремъ  и  проживалъ  въ 
Севастополѣ. 

Арх.  Св.  Синода,  дѣло  1880  г.,  №  144.    С.  Г.  Р. 

Игнатій  (Иванъ  Андреевичъ  Шам- 
хинъ),  епископъ  тамбовскій  и  козловскій, 
умеръ  26  марта  1718  г.  Въ  рукописномъ 
спискѣ  архіереевъ  архива  Св.  Синода  о 
немъ  сказано:  «хиротонисованъ  въ  еписко- 
па тамбовскаго  7202  (1694)  и  того-же  года 
23  августа  взять  изъ  Тамбова  по  указу 
Великаго  Государя,  а  куда  именно,  неиз- 
вѣстно»;  но  сохранилось  указаніе,  что  Игна- 
тій  былъ  причастенъ  къ  дѣлу  Талицкаго 
и  за  это  сосланъ  въ  Соловки;  слѣдова- 
тельно,  болѣе  вѣроятно  указаніе  Амвросія, 
что  онъ  былъ  посвященъ  и  смѣненъ  въ 
1699  г.;  Строевъ  сообщаетъ,  что  Игнатій 
съ  1687  по  1697  г.  былъ  архимандритомъ 
Солотчинскаго  монастыря,  а  въ  1697  г. 
посвященъ  въ  епископа  Тамбовскаго;  на- 
конецъ,  указывается  еще  1689  г.,  какъ 
годъ  его  посвященія  въ  епископы,  и  ав- 
густъ  1699  г.  какъ  время  его  низложенія. 

Амвросій,  сИсторія  росс,  іерархіи»,  I,  206; 
Строѳвъ,  «Списки  іерарховъ»,  891;  Ркп.  архива 
Св.  Синода,  №  174.  Опис  дѣдъ  архива  Св.  Сипода, 
III,  С VII;  сХрист.  Чтеніе»,  1880,  II,  202—203. 

Игнатій,  первый  епископъ  смоленскій 
и  брянскій,  хиротонисанъ  на  смоленскую 
каоедру  кіевскимъ  митрополитомъ  Михаи- 
ломъ  II  въ  1128  г.,  а  оставилъ  ее  въ 
1133  г.  Годъ  кончины  неизвѣстенъ. 

Амвросій,  «Ист.  росс.  іер.>  I.  160;  Никитинъ, 
<Исторія  Смоленска»,  пр.  I. 
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Йгнатій,  второй  этого  имени,  четвертый 
по  порядку  епископъ  смолѳнскій,  ѣздилъ  въ 
1205  г.  по  поручение  кн.  смолѳнскаго 
Мстислава  Романовича  къ  родственнику 
его,  великому  князю  владимірскому  Все- 
володу Юрьевичу,  склонять  его  на  миръ 
и  успѣлъ  устроить  между  родственниками 
мирное  соглашеніе. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  I,  178;  VII,  112. 

Игнатій,  второй  этого  имени  епископъ 
ростовскій,  рукоположенъ  на  ростовскую 
каѳедру  митрополитомъ  Алексѣемъ  въ 
1356  г.,  скончался  въ  1364  г.  При  немъ, 
въ  1363  г.,  по  благословенію  преподобна- 
го  Сергія  радонежскаго,  основанъ  Борисо- 
глѣбскій  монастырь  при  р.  Устьѣ,  въ  17 
вере,  отъ  Ростова.  Игнатій  упоминается  въ 
числѣ  свидѣтелей  при  составленіи  духов- 
ныхъ  грамотъ  великаго  князя  Іоанна  Іоан- 
новича. 

Собр.  гос.  грам.  и  дог.  І,№25;  і  Іерархи  ростово- 
яросл.  паствы»,  65 — 66. 

Игнатій,  преемникъ  Іова  на  патріар- 
шей  русской  каѳедрѣ,  умеръ  въ  Виль- 
нѣ,  около  1640  г.  Грѳкъ  по  происхожде- 
ние, онъ  быль  кипрскимъ  архіепископомъ; 
послѣ  завоеванія  Кипра  турками  бѣжалъ 
и  нѣкотороѳ  время  жиль  въ  Римѣ;  затѣмъ 
при  царѣ  Ѳеодорѣ  Іоанновичѣ  явился  въ 
Россію  и  отъ  паря  Бориса  Оеодоровича  по- 
лучилъ  въ  управление  рязанскую  епархію. 
Когда  двинулся  на  Москву  самозванецъ, 
Игнатій  сдѣлалъ  ему  торжественную  встрѣ- 
чу  въ  Тулѣ,  первомъ  городѣ  его  епархіи, 
въ  который  вступилъ  самозванепъ.  Само- 
званецъ взялъ  его  съ  собою  и  приблизилъ  къ 
себѣ,  а  черезъ  четыре  дня  послѣ  занятія 
Москвы — 24  іюня  1605  г. — приказалъ  по- 
святить Игнатія  въ  патріархи.  Въ  этомъ 
санѣ  Игнатій  совершилъ  и  царское  вѣн- 
чаніе  самозванца  и  бракосочетаніе  его  съ 
Мариною;  безъ  сомнѣнія  онъ  выразилъ  со- 
гласіе  и  на  тѣ  уступки  полякамъ,  которы- 
ми ознаменовано  первое  время  правленія 
самозванца  и  которыя  особенно  повредили 
и  царю  и  патріарху  въ  глазахъ  народа. 
Немедленно  же  послѣ  смерти  самозванца, 
вѣроятно  17  или  18  мая  1606  г.,  Игнатій 
быдъ  лишенъ  патріаршества  и  даже  епископ- 
скаго  сана,  впрочемъ,приобстоятѳльствахъ, 
не  вполнѣ  разъясненныхъ  историческими 
изслѣдованіями.  Онъ  былъ  заключенъ  въ 
Чудовомъ  монастырѣ  какъ  простой  монахъ 
и  даже  подъ  крѣпкимъ  началомъ.  Когда  въ 
1611  г.   поляки,  осажденные  въ  Кремлѣ, 


низвели  и  заточили  патріарха  Гермогена, 
Игнатій  предъ  самыми  праздниками  св. 
Пасхи  былъ  освобожденъ,  объявленъ  пат- 
ріархомъ  и  дѣйствовалъ  за  одно  съ  боярами, 
державшими  сторону  Владислава.  Но  опаса- 
ясь дурныхъ  послѣдствій  своего  поступка, 
заблаговременно  бѣжалъ  въ  Польшу;  Си- 
гизмундъ  далъ  ему  разрѣшеніѳ  жить  въ 
уніатскомъ  виленскомъ  Пронскомъ  мона- 
стырѣ;  принявши  вскорѣ  унію,  Игнатій  поль- 
зовался милостями  Сигизмунда.  Когда  въ 
1616  г.  Владиславъ  выступилъ  въ  походъ 
съ  намѣреніемъ  занять  московскій  пре- 
столъ,  онъ  объявлялъ,  что  съ  нимъ  бу- 
детъ  и  Игнатій.  Обстоятельства  дальнѣй- 
шей  его  жизни  неизвѣстны. 

Обыкновенно  Игнатія  называютъ  лже- 
натріархомъ  и  въ  общепринятыхъ  спискахъ 
русскихъ  патріарховъ  послѣ  Іова  непо- 
средственно слѣдуетъ  Гермогенъ.  Но  въ 
послѣднее  время  въ  русской  исторической 
литературѣ  выставлено  съ  большою  дока- 
зательностью положеніе,  что  первое  возве- 
дете Игнатія  на  патріаршій  престолъ 
нельзя  не  признать  совершившимся  впол- 
нѣ  правильно  и  что  въ  церковной  русской 
практикѣ  тѣхъ  вѣковъ  можно  указать  не 
одинъ  примѣръ  совершенно  аналогичнаго 
возведены  высшихъ  іерарховъ  церкви.  Не- 
сомненно неправильнымъ  было  вторичное 
возведете  Игнатія  на  патріаршій  престолъ, 
ибо  тогда  онъ  былъ  простымъ  монахомъ  и 
не  имѣлъ  святительскаго  сана.  Главнѣй- 
шимъ  проступкомъ  этого  іерарха,  имя 
котораго  во  многихъ  современныхъ  ему 
и  позднѣйгаихъ  произвѳденіяхъ  произно- 
сится съ  ненавистью,  надо  признавать  его 
роль  относительно  Марины,  ибо  онъ  со- 
гласился, чтобы  жена  самозванца  остава- 
лась католичкою,  и  чтобы  только  народъ 
былъ  введѳнъ  на  счетъ  ея  вѣроисповѣда- 
нія  въ  обманъ  некоторыми  второстепенны- 
ми уступками  въ  пользу  православныхъ 
обрядовъ.  Преосвященный  Макарій  спра- 
ведливо выразился  по  этому  поводу,  что 
совѣсть  патріарха  оказалась  въэтомъ  случаѣ 
не  лучше  совѣсти  іезуитовъ. 

Обстоятельная  статья  «Игнатій,  патріархъ  мо- 
сковскій»,  поыѣщена  Леввтскннъ  въ  «Христіап- 
скоыъ  Чтеніи»  за  1886  г.,  т.  2  и  эа  1887,  т.  1; 
въ  ней  и  указавія  на  источники  и  литературу  во- 
проса. 

Игнатій,  архимандритъ  московскаго 
Симонова  монастыря.  Род.  въ  1731  г.,  по- 
стригся въ  монашество  въ  1764  г.,  умеръ 
3  августа  1796  г.  Съ  1778  г.  былъ  стро- 
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ителемъ  островской  Введенской  пустыни 
петербургской  епархіи,  въ  1781  г.  на- 
значенъ  стронтелемъ  Пѣсношскаго  мона- 
стыря московской  епархіи,  а  13  марта 
1788  г.  перемѣщенъ  въ  Успенскііі  тихвин- 
скій  монастырь,  съ  производствомъ  (9  мая) 
въ  архимандриты,  какъ  человѣкъ,  своею 
жизнью  особенно  способный  поддерживать 
уваженіе  къ  православному  духовенству 
въ  мѣстномъ  раскольничьемъ  населенін. 
23  апрѣля  1795  г.  назначенъ  въ  москов- 
ский Симоновъ  монастырь,  гдѣ  и  скон- 
чался. 

Дѣла  архива  Св.  Синода  1788  г.  №  105;  1795  г. 
№  95  и  38;  1796  №  168. 

Игнатій,  архимандритъ,  грекъ,  род.  въ 
1725  г.,  умеръ  30  іюля  1807  г.  Иосвя- 
щенъ  во  іербдіакона  въ  1748  г.,въ  1751  г. 
во  іеромонаха;  въ  1775  г.  назначенъ 
архимандритомъ  ясскаго  Трехсвятитель- 
скаго  монастыря.  Во  время  первой  ту- 
рецкой войны,  по  приглашенію  коман- 
довавшего арміей  генерала  Румянцева, 
ѣзднлъ  въ  Могилевъ  на  Днѣстрѣ  для  ис- 
полненія  въ  войскахъ  требъ.  Во  вторую 
турецкую  войну  также  оказывалъ  духов- 
ный услуги  русскимъ  войскамъ.  Въ  1789 
г.  назначенъ  присутствующимъ  молдовла- 
хійской  духовной  дикастеріи.  Въ  1791  г. 
ему  дано  право  ношенія  митры  п  архи- 
мандричьяго  креста  по  прпмѣру  русскихъ 
архимандритовъ.  За  приверженность  къ 
Россіи  быль  схваченъ  ясскими  боярами 
и  подъ  крѣпкою  стражею  отправленъ  въ 
Константинополь,  однако  по  дорогѣ  бѣжа.іъ 
и  отдался  подъ  защиту  русскаго  войска, 
Въ  1794  г.  принялъ  русское  подданнство 
и  съ  разрѣшенія  Св.  Синода  проживалъ 
въ  Старомъ  Крыму,  получивъ  въ  1796  г. 
отъ  русскаго  правительства  домъ  и  два 
виноградника.  Въ  1805  г.,  обремененный 
долгами,  онъ  сталь  просить  опредѣленія 
къ  мѣсту;  но  Св.  Синодъ  предложилъ  ему 
лишь  поместиться  въ  любомъ  монастырѣ 
іеромонахомъ. 

Архивъ  Св.  Синода,  дѣло  1805  г.,  Л&621;  и  др. 

С.  Г.  Р. 

Игнатій,  іеромонахъ,  род.  около  1765 
г.,  умеръ  21  января  1844  г.  (  ынъ  купца 
новгородской  губерніи;  въ  1797  г.  постриг- 
ся въ  Перекомскомъ  монастырѣ  новгород- 
ской епархіи.  Съ  1803  г.  былъ  іѳромонахомъ 
въ  Валаамскомъ  монастырѣ;  въ  августѣ 
1805  г.  опредѣленъ  на  корабль  «Зачатіе 
св.   Анны».    Въ  1086  г.,  когда  корабль 


этотъ  стоялъ  на  копенгагенскомъ  рейдѣ, 
Игнатій  былъ  опредѣленъ  свящѳнникомъ  въ 
г.  Горсенсъ  къ  церкви  принцессы  Браун- 
швей  гъ-Люнебургской  Екатерины  Антонов- 
ны: онъ  былъ  и  духовникомъ  принцессы. 
9  апрѣля  1807  г.  Екатерина  Антоновна 
скончалась  и  Игнатіи  былъ  перемѣщенъ  въ 
г.  Воіімаръ  ко  двору  великой  княгини 
Маріп  Павловны.  Принцесса  Екатерина 
Антоновна  завѣщала  своему  духовнику 
взять  въ  Россію  и  передать  въ  какую 
нибудь  бѣдную  церковь  всю  роскошную 
ризницу  и  утварь  ея  домовой  церкви, 
а  ему  самому — до  70-ти  книгъ  своей 
библіотеки.  18  января  1809  года  о.  Игна- 
тій  возвратился  въ  Россію  и  сначала 
былъ  въ  псковскомъ  Печерскомъ  мона- 
стырѣ,  съ  1810  г.  былъ  игумѳномъ  въ 
великолуцкомъ  Троице-Сергіевскомъ  мона- 
стырѣ,  но  въ  1811  г.  лишенъ  игумен- 
скаго  сана  и  жиль  въ  Никандровой  пу- 
стынь*. Въ  1819  г.  перемѣщенъ  въ  Ва- 
лаамски* монастырь;  въ  1822  г.  опредѣ- 
ленъ  въ  братство  Александроневской  ки- 
новіи,  гдѣ  въ  1824  г.  исправлялъ  смот- 
рительскую должность,  съ  30  ноября 
1831  г.  жнлъ  въ  коневскомъ  Рождестве- 
скомъ  монастырѣ;  погребенъ  въ  Алексан- 
дроневской лаврѣ. 

Въ  Коневскомъ  монастырѣ  хранится  пе- 
реданная Игнатіемъ  рукопись  «Собран  іе 
словъ  пзъ  пролога»,  писанная  собственно- 
ручно принцессою  Екатериною  Антоновною 
уже  въ  очень  преклонныхъ  лѣтахъ. 

Формулярный  сппсокъ  и  дѣла  архива  Св.  Синода: 
1804  г.  №  238;  1809  г.  №  536;  1810  г.  1М*  596 
и  653;  1844  г.  №  2421. 

Игнатовичъ,  Викентій  Васильевичу 

педагогъ,  род.  въ  1803  г.,  умеръ  въ  1869 
г.  Кончилъ  курсъ  кандидатомъ  правь  въ 
Иедагогпчеекомъ  институтѣ  при  Виленскомъ 
университегѣ  въ  1822  г.,  въ  1824  г.  по- 
лучилъ  степень  магистра  и  поступилъ  въ 
Могнлевскую  гимназію  преподавателемъ 
латинскаго  языка  и  польской  литературы. 
Въ  1834  г.  назначенъ  смотрителемъ  Мо- 
лодечненекаго  уѣзднаго  училища  для  дво- 
рянъ;  въ  1839  г.  инспекторомъ  Гроднен- 
ской губернской  гимназіи,  а  въ  1847  г. 
директоромъ  училищъ  олонецкой  губерніи. 
Съ  1849  по  1860  г.  занималъ  должность 
директора  первой  Петербургской  гимназіи  и 
съ  1850  г.  состоялъ  членомъ  комитета  для 
разсмотрѣнія  учебныхъ  руководствъ.  Въ 
1860  г.назначенъ  старшимъ  чиновникомъ 
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особыхъ  поручений  при  Главноыъ  управ- 
лѳнід  цензуры,  а  пи  упразднении  его  въ 
1862  г., — чвновникомъ  оеобыхъ  поруче- 
ній  по  дѣламъ  книгопечатанія.  Съ  1867  г. 
чнталъ  въ  Императорскомъ  Историко-Фи- 
лологическомъ  институтѣ  педагогику.  Въ 
1831  г.,  по  порученію  попечителя  Бѣло- 
русскаго  учебнаго  округа,  составилъ  поль- 
скую грамматику  для  русскихъ;  впослѣд- 
ствіе  напечаталъ  въ  «Журналѣ  Минлст. 
Народ.  Проев.»  за  1860 — 1862  г.  рядъ 
статей  о  высшихъ  учѳбныхъ  заведеніяхъ 
въ  западной  Ёвропѣ,  по  педагогическимъ 
вопросамъ  и  нѣсколько  рецензій. 

Формуляръ  въ  Иип.  Филолог.  Инст.;  « Народная 
Школа»,  1869,  февр.,  сЖур.  Мин.  Нар.  Пр.»  тт. 
108—136. 

Игнатьѳвъ,  Андрей  Гавриловичъ,  ге- 

нералъ  -  отъ  -  артиллеріи,  пзъ  дворянъ  пе- 
тербургской губерніи,  род.  28  марта  1802 
г.,  умеръ  23  августа  1879  г.  Въ  службу 
вступилъ  юнкеромъ  въ  27  коняо-артилле- 
рійскую  роту  12  мая  1817  г.,  произведенъ 
въ  прапорщики  28  іюня  1818  г.;  участво- 
валъ  въ  войнѣ  съ  турками  1828 — 1829  гг., 
и  за  отличія  получилъ  орденъ  св.  Анны 
3-й  ст.  и  4-й  ст.  съ  надписью  «за  хра- 
брость». Въ  генералъ  -  маіоры  произве- 
денъ 6  декабря  1847  г.  и  назна- 
ченъ  членомъ  артиллерійскаго  отдѣле- 
нія  Военно-ученаго  комитета;  20  апрѣля 
1855  г.  назначенъ  командиромъ  Сестро- 
рѣдкаго  оружейнаго  завода,  19  февраля 
1858  г.  инспекторомъ  оружейныхъ  заво- 
довъ,  24  августа  1860  г.  Ѵовѣщательнымъ 
членомъ  оружейнаго  отдѣла  Артпллерій- 
скаго  комитета;  въ  генералы-  отъ-артплле- 
ріи  произведенъ  3  деііабря  1878  г.  Въ 
1854  г.  наблюдалъ  за  вооруженіемъ  бата- 
рей, воздвигавшихся  у  устьевъ  Невы  (все- 
го вооружилъ  13  батарей  съ  168  орудія- 
ми),  въ  1855  г.  командовать  отрядомъ 
войскъ,  охранявшпхъ  Финское  побережье 
у  Сестрорѣцка  и  Лисьяго  Носа.  Кромѣ 
того  испатнялъ  разный  порученія  по  артил- 
лерійской  части:  въ  1840 — 1842  гг.  нахо- 
дился заграницею,  для  заказа  и  наблюде- 
нія  за  приготовленіемъ  штуцеровъ  для 
стрѣлковыхъ  баталіоновъ;  съ  1849  по  1860  г. 
былъ  членомъ  комитета  объ  улучшенін 
штуцеровъ  и  ружей. 

Книга  послуж.  списковъ  Гл.  артил.  управ,  за 
1874  г.  въ  арх.  Глав,  штаба  и  дѣло  1  ст.  VI  отд. 
того-же  штаба  1879  г.  М  63.  О.  П.  П. 

Игнатьевъ,  Гавріилъ  Александровичъ, 
генералъ-отъ-инфантеріи,  происходнлъ  изъ 


дворянъ  петербургской  губерніи,  род.  въ 
1768  г.,  умеръ  24  марта  1852  г.  Съ  1782 
по  1785  обучался  въ  Артиллерійскомъ  и 
Инженерномъ  корпусахъ;  службу  началъ 
при  работахъ  на  Сѣверо-Екатерининскомъ 
каналѣ;  затѣмъ  участвовал»  во  второй  ту- 
рецкой войнѣ,  между  прочимъ  и  при  штур- 
мѣ  Измаила,  въ  войнѣ  съ  польскими  кон- 
федератами, въ  чинѣ  капитана  совершнлъ 
итальянскій  походъ  Суворова,  участвовать 
въ  войнахъ  1805  и  1807  г.  Въ  1810  г., 
въ  чинѣ  генерала  маіора  назначенъ  на- 
чал ышкомъ  работъ  по  укрѣпленію  Бобруй- 
ска. На  ѳтомъ  посту  застала  его  и  война 
1812  г.  Онъ  не  имѣлъ  никакого  повелѣ- 
нія  принять  начальство  надъ  крѣпостью, 
посланный  имъ  за  разрѣшеніемъ  этого  во- 
проса курьеръ  былъ  захваченъ  непріяте- 
лемъ;  тогда  онъ  самъ  рѣпшлся  принять 
на  себя  начальство  надъ  Бобруйскомъ  и 
оказать  значительное  содѣйствіе  князю  Ба- 
гратиону, когда  онъ  отступать  на  соединѳніе 
съ  арміей  Барклая-де-Толли;  прн  втомъ 
князь  Багратіонъ  утвердить  Игнатьева 
бобруйскимъ  военнымъ  губернаторомъ. 
Оставаясь  все  время  войны  въ  Бобруй- 
скѣ,  Игнатьевъ  дѣятельно  собирать  и  сооб- 
щаю главнокомандующимъ  свѣдѣнія  о  чис- 
ленности и  движеніяхъ  непріятеля  и  со- 
брать значительные  запасы  продовоіьствія, 
которые  затѣмъ  очень  пригодились  русскимъ 
арміямъ.  За  эти  дѣйствія  Кутузовъ  письмен- 
но выразить  признательность  Игнатьеву,  а 
Государь  наградилъ  его  орденомъ  Влади- 
міра  2  ст.  По  удаленін  непріятѳля  изъ 
предѣловъ  Россіи  Игнатьевъ  быть  по  1815 
г.  военнымъ  минскимъ  губернаторомъ  и 
чрезвычайно  энергично  и  умѣло  водворялъ 
порядокъ  въ  ѳтихъ  мѣстностяхъ,  разстроен- 
ныхъ  продолжительнымъ  пребываніѳмъ  не- 
пріятеля;  между  прочимъ  ему  непосред- 
ственно были  подчинены,  съ  И8ъятіемъ 
изъ  вѣдѣнія  интендантскаго  управлѳнія, 
всѣ  оклады  въ  минской  губернін.  Въ  1816 — 
1826  гг.  Игнатьевъ  былъ  начальнике мъ 
артиллеріи  сначала  6-го,  потомъ  2-го  кор- 
пуса, а  въ  1826 — назначенъ  директоромъ 
артиллерійскаго  департамента  Военнаго  Ми- 
нистерства; за  успѣшную  деятельность  на 
этомъ  посту  во  время  турецкой  войны  полу- 
чилъ въ  1829  г.  чинъ  генералъ-адъютанта,  а 
въ  1830  г.  орденъ  св.  Александра  Невокаго. 
Въ  1833  г.,  по  прошенію,  перемѣщенъ  на  бо- 
тве спокойную  должность— члена  гѳнералъ- 
аудиторіата  Военнаго  Министерства,  гдѣ  я 
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прослужилъ  до  самой  смерти.  Въ  теченіи 
своей  почти  67-ми  лѣтней  службы  онъ  не- 
однократно получалъ  Высочайшую  благо- 
дарность и  пожалованъ  быль  арендою, 
земельнымъ  участкомъ  въ  5000  десяти нъ 
(182 1  г.),  денежной  наградой  въ  20,000  р., 
(1832)  г.;  въ  числѣ  наградъ  имѣлъ  орденъ 
Георгія  4  ст.  и  золотой  знакъ  за  Измаиль- 
скій  пггурмъ. 

«Сѣв.  Пчела»,  1853,  №  3—5. 

Игнатьѳвъ,  Дмитрій  Львовичу  гене- 
ралъ-маіоръ,  изъ  дворянъ,  род.  около  1782 
г.,  умеръ  въ  1833  г.;  въ  октябрѣ  1795  г. 
записанъ  подпрапорщикомъ  въПреображен- 
скій  полкъ,  а  въ  декабрѣ  1797  г.  уволил- 
ся отъ  службы  съ  чиномъ  гвардіи  прапор- 
щика. До  1806  г.  не  служилъ,  занимаясь 
пополнѳніемъ  своего  образованія,  а  въ  ок- 
тябрѣ  этого  года  опредѣлился  на  военную 
службу,  снова  подпрапорщикомъ;  въ  фев- 
раль 1807  г.  переведенъ  корнетомъ  въ 
лейбъ-гвардіи  Гусарскій  полкъ  и  съ  нимъ 
принималъ  участіе  въ  нѣкоторыхъ  дѣлахъ, 
между  прочимъ  и  у  Фридланда.  Съ  лѣта 
1808  г.  участвовалъ  въ  шведской  войнѣ, 
совершилъ  переходъ  черезъ  Ботническій 
залявъ;  съ  началомъ  войны  1812  г.  быль 
въ  арміи  гр.  Витгенштейна  адютантомъ  при 
главнокомандующемъ,  все  время  отсту пле- 
тя находился  въ  арріергардѣ,  а  при  на- 
ступленіи  въ  авангардѣ;  отличаясь  выда- 
ющеюся храбростью,  исполнилъ  много 
трудныхъ  и  опасныхъ  порученій,  переда- 
вая распоряженія  главнокомандующаго  и  за 
отличіе  получилъ  ордена  Владиміра  4  ст., 
Георгія  4  ст.  и  чинъ  полковника;  постоянно 
былъ  съ  гр.  Витгенштейномъ  и  во  время  за- 
граничнаго  похода;  послѣ  битвы  подъ  Лейп- 
цигомъ  онъ  произведенъ  былъ  въ  генералъ- 
маіоры.  13  мая  1822  г.  по  болѣзни  уво- 
ленъ  въ  отставку  съ  мундиромъ  и  пенсіей; 
умеръ  будучи  тульскимъ  губернскимъпред- 
водителемъ  дворянства. 
«Военная  Гахіерея  Зимня  го  Дворца»,  VI. 

Игнатьѳвъ,  ІІавелъ  Николаевичу 
графъ,  генералъ-адъютантъ,  членъ  Госу- 
дарственнаго  Совѣта,  род.  7  іюня  1797  г., 
умеръ  20  декабря  1879  г.  въ  Петербургѣ. 
Онъ  происходилъ  изъ  древняго  дворянскаго 
рода,  ведущаго,  какъ  сказано  въ  дипломѣ 
на  графское  достоинство,  свое  происхож- 
деніе  отъ  боярина  Бяконта,  отца  св.  Митро- 
полита Алексѣя,  окончилъ  курсъ  въ  Москов- 
скомъ  университетв  и  14  ноября  1814  г. 
посту пилъ   на  службу  подираиорщикомъ 


въ  Преображенскій  полкъ;  25  марта  1817  г. 
произведенъ  былъ  въ  прапорщики  и  вскорѣ 
назначенъ  полковымъ  адъютантомъ.  Въ  годъ 
смерти  императора  Александра  1  Игнатьевъ 
былъ  уже  капитаномъ  и  командовалъ  ротой 
Его  Величества.  14  декабря  1825  г.  онъ  со 
своей  ротой  однимъ  изъ  первыхъ  подоспѣлъ 
къ  Зимнему  дворцу,  получилъ  приказаніе 
быть  неотлучно  при  Императорѣ  и  за  при- 
мѣрный  порядокъ,  усердіе  и  точность  въ 
исполненіи  особыхъ  порученій  Императора 
удостоился  Высочайшей  признательности: 
ему  сбавленъ  годъ  изъ  2  5-лѣтняго  срока,опре- 
дѣленнаго  на  выслугу  ордена  св.  Георгія,  а  2 1 
декабря  1825  г.  Игнатьевъ  произведенъ  былъ 
во  флигель-адъютанты.  Съ  15  апрѣля  по 
7  октября  1828  г.  онъ  находился  на  театрѣ 
военныхъ  дѣйствій  противъ  турокъ,  уча- 
ствовалъ въ  блокадѣ  и  взятіи  Варны  и 
29  сентября  того  же  года  произведенъ  въ 
полковники.  Въ  слѣдующемъ  году  Игнатьевъ 
былъ  назначенъ  предсѣдателемъ  коммиссіи 
для  разслѣдованія  злоупотребленій,  обнару- 
женныхъ  въ  Оренбургскомъ  краѣ,  а  впослѣд- 
ствіи  принималъ  дѣятельное  участіе  въ  раз- 
работкѣ  проэкта  положенія  для  Оренбург- 
ская казачьяго  войска.  Съ  1  января  1830  г. 
по  23  мая  1834  г.  Игнатьевъ  состоялъ  при 
принцѣ  Петрѣ  Георгіевичѣ  Ольденбург- 
скомъ  и  въ  то  же  время  (въ  1832  г.) 
участвовалъ  въ  составленіи  проэкта  устава 
объ  управленіи  дѣйствующей  арміей.  25 
мая  1834  г.  онъ  былъ  назначенъ  директо- 
ромъ  Пажескаго  корпуса  и  состоялъ  въ 
этой  должности  12  лѣтъ;  тутъ  черезъ  его 
руки  прошли  многія  сотни  офицеровъ  рус- 
ской арміи,  которые  сохранили  о  своемъ 
бывшемъ  начальпикѣ  самыя  теплыя  воспо- 
минанія  и  при  празднованіи  его  пятиде- 
сятилѣтняго  юбилея  составили  капиталь 
его  имени,  проценты  съ  котораго  еже- 
годно выдаются  одному  изъ  воспптаннп- 
ковъ  Пажескаго  корпуса.  10  сентября 
1835  г.  Игнатьевъ  произведенъ  былъ  въ 
генералъ-маіоры  съ  назначеніе  въ  свиту 
Его  Величества.  28  декабря  1838  г.  онъ 
былъ  командированъ  въ  Мюнхенъ  для  раз- 
мѣна  ратификованнаго  брачнаго  договора 
великой  княжны  Маріп  Николаевны  съ 
герцогомъ  Лейхтенбергскпмъ.  Въ  1842 — 
1843  гг.  Игнатьевъ  временно  исполнялъ 
должность  начальника  штаба  по  управленію 
военно-учебными  заведеніями,  а  1  января 
1845  г.  назначенъ  члѳномъ  главнаго  управ- 
ленія  женскнхъ  учебныхъ  заведеній.  Въ 
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1846  г.  онъ  былъ  назначѳнъ  на  должность 
дежурнаго  генерала  Главнаго  штаба,  6  де- 
кабря того  же  года  произведенъ  въ  гене- 
рал ъ- адъютанты  и  пожалованъ  табакер- 
кой съ  портретомъ  Императора.  23  марта 

1847  г.  Игнатьевъ  произведенъ  былъ  въ 
генералъ-лейтенанты  и  затѣмъ  принималъ 
дѣятельное  участіе  въ  формированіи  резерв- 
ныхъ  войскъ,  въ  виду  предстоявшей  войны  съ 
венграми.  4  ноября  1848  г.  онъ  былъ  назна- 
ченъ  попѳчителемъ  Медико-хирургической 
академіи,  8  января  1850  г.  членомъ  говѣта 
военно-учебныхъ  заведеній,  а  26  авгу- 
ста 1852  г.  членомъ  Государственнаго 
Совѣта,  съ  оставленіемъ  въ  прочихъ  зва- 
ніяхъ.  2  іюня  1853  г.  Игнатьевъ  былъ 
назначенъ  генералъ-губернаторомъ  Витеб- 
ской, Могилевской  и  Смоленской  губерній, 
а  28  декабря  1854  г.  переведенъ  на  постъ 
военнаго  генералъ -губернатора  въ  Петер- 
бургъ  и  тутъ  послѣдовательно  получилъ 
ордена:  Александра  Ыевскаго  (17  января 
1855  г.)  и  Владиміра  1-й  степени  (12  мая 
1857  г.);  12  апрѣля  1859  г.  онъ  былъ  про- 
изведенъ въ  чинъ  генерала-отъ  инфантеріи. 
Съ  12  января  1855  г.  Игнатьевъ  состоялъ 
внце-президентомъ  Петербургскаго  тюрем- 
наго  комитета,  а  съ  5  декабря  1859  г. — 
предсѣдателемъ  Попечительнаго  совѣта 
общественнаго  призрѣнія  въ  Петербург*. 
Въ  течѳніе  1861  г.  онъ  постепенно,  по  бо 
лѣзни,  оставилъ  всѣ  должности,  кромѣ  долж- 
ности члена  Государственнаго  Совѣта,  но 
въ  то  же  время  принималъ  дѣятѳльное  уча- 
стие во  введеніи  въ  дѣйствіѳ  положенія 
19  февраля  1861  г.  и  занимался  дѣлами 
по  устройству  Комитета  о  раненыхъ.  Опра- 
вившись отъ  болѣзни,  Игнатьевъ  16  ноября 
1864  г.  занял ъ  постъ  предсѣдателя  ком- 
миссіи  прошеній,  на  Высочайшее  имя  при- 
носимыхъ,  и  сталъ  дѣятельньшъ  членомъ 
Императорскаго  Человѣколюбиваго  обще- 
ства. Въ  1867  г.,  по  случаю  пятидесяти- 
лѣтія  службы  его  въ  офицерскихъ  чинахъ, 
ему  пожалованъ  былъ  ордснъ  св.  Андрея 
ІІервозваннаго  при  особомъ  Высочайшемъ 
рескриптѣ.  Съ  27  февраля  1872  г.  онъ  со- 
стоялъ предсѣдателемъ  Комитета  Мини- 
стровъ  и  на  этой  должности  оставался 
до  самой  смерти.  Въ  томъ  же  году  онъ 
участвовалъ  въ  коммиссіи  для  празднованія 
двухсотлѣтняго  юбилея  Петра  Великаго,  а 
12  декабря  1877  г.,  въ  день  столѣтняго 
юбилея  императора  Александра  1-го,  при 
которомъ  Игнатьевъ  началъ  свою  службу, 


онъ  возведенъ  былъ  съ  потомствомъ  въ 
графское  Россійской  Имперіи  достоинство. 
Помимо  своей  административной  деятель- 
ности, графъ  Игнатьевъ  извѣстенъ  былъ 
какъ  просвѣщенный  человѣкъ,  покровитель- 
ствовавшій  наукамъ,  любившій  и  всегда 
поддерживавпгій  образованныхъ  людей.  Онъ 
былъ  почетнымъ  членомъ  Акадѳміи  Наукъ 
(съ  30  декабря  1856  г.),  Московскаго 
университета  (съ  5  января  1855  г.)  и 
Медико-хирургической  академіи  (съ  8  янва- 
ря 1850  г.). 

Отчетъ  Государственнаго  Совѣта  эа  1879 1-.  Не- 
крологи есть:  въ  сМосковскнхъ  Вѣдомостяхъ» 
1879  г.  №  329,  въ  сГолосѣ»,  №  321,  въ  «Но- 
вомъ  Времени»,  №  1371;  Гр.  Милорадовичъ,  сМа- 
теріалы  для  ист.  Пажескаго  корпуса». 

Игнатьевъ,  Руфь  Гавриловичу  изъ 

дворянъ  Московской  губ.,  род.  въ  1819  г., 
умеръ  2  января  1886  г.  въ  Уфѣ.  06- 
разованіе  получилъ  въ  Москвѣ,  въ  Лаза- 
ревскомъ  инстнтутѣ  восточныхъ  языковъ, 
а  затѣмъ  кончилъ  курсъ  въ  Парижской 
консерваторіи;  онъ  былъ  большой  знатокъ 
и  любитель  музыки  и  пѣнія;  по  возвра- 
щеніи  изъ  Парижа '  былъ  подрегентомъ  си- 
нодальнаго  хора  въ  Московскомъ  Успен- 
скомъ  соборѣ.  Въ  концѣ  40-хъ  годовъ,  со- 
вершая поѣздку  по  монастырямъ  для  спи- 
сыванія  старинныхъ  напѣвовъ,  при  разборѣ 
древннхъ  архивовъ  увлекся  археологіей, 
затѣмъ  сталъ  заниматься  этнографіей  и 
археографіей;  во  многихъ  изданіяхъ,  пре- 
имущественно провинціальныхъ,  онъ  по- 
мѣстилъ  свыше  500  статей  и  замѣтокъ  по 
вышеуказаннымъ  отраслямъ;  былъ  членомъ 
обществъ:  Московскаго  археологическаго, 
Любителей  естествознанія,  Вольнаго  ѳко- 
номическаго,  Общества  исторіи,  этногра- 
фіи  и  археологіи  при  Казанскомъ  унпвер- 
ситетѣ,  нѣсколькихъ  статистпческихъ  ко- 
митетовъ  и  др. 

сИсторич.  записка  о  дѣительности  Имп.  Моск. 
Арх.  Общ.  за  первыя  25  л.  его  существования»; 
сИзвѣстія  Общества  арх.,  ист.  этногр.  -при  Каз. 
унив.-,  т.  XI,  в.  2.  147—158. 

Игнатьевъ,  Степан*  Лукичъ,  ген.-лѳйт. 
оберъ-коменданть  Петербурга,  умеръ  7апрѣ- 
ля  1747  г.;  въ  1727  г.  бригадирь  и  совѣт- 
никъ  военной  коллегіи;  вмѣстѣ  съ  Мини- 
хомъ  участвовалъ  въ  разработкѣ  штатовъ 
русской  арміи  передъ  турецкой  войной;  съ 
1730— дѣйств.  ст.  сов.,  съ  1732  г.  при- 
сутствовалъ  въ  Сенатѣ;  въ  1734  — гене- 
ралъ-маіоръ;  1736  г. — членъ  слѣдственной 
коммиссіи  для  разсмотрѣнія  дѣла  о  судь- 


Оідііііесі  Ьу 


58 


ИГНАТЬЕВЪ— ИГОЛКИНЪ. 


яхъ  Сибирскаго  приказа  и  о  бывшею»  ир- 
кутскомъ  губернаторѣ  Жолобовѣ;  въ  1737 
г. — членъ  генеральнаго  суда  надъ  сенато- 
ромъ  кн.  Д.  Голицынымъ;  въ  1737  г. — уча- 
ствовалъ  въ  коммиссіи  для  освидѣтельствова- 
нія  приходо-расходныхъ  кннгъ  Петербург- 
ской городской  канцеляріи,  въ  1739  г.— въ 
особой  коммиссіи  для  устройства  конскихъ 
заводовъ;  5  января  1741  г.  назначенъ 
вице-президентомъ  Военной  Коллегіи:  въ 
1742  г.  произведенъ  въ  генералъ-лейте- 
нанты;  въ  1743  г.  участвовалъ  въ  судѣ  надъ 
Лопухиной  и  др.;  въ  1744  г.  прпсутство- 
валъ  въ  сенатской  конторѣ,  гдѣ,  за  отъѣз- 
домъ  кн.  Репнина,  ему  была  поручена 
главная  команда;  умеръ  1747  г. 

П.  Барановъ,  «Опись  Высоч.  указовъ,  я  повел.», 
Спб.  1875,  т.  II  и  III;  Сенатск.  арх.,  Спб.  1890, 
т.  III,  «Рус.  Арх.»,  1888,  III,  179. 

Игнатьѳвъ,  Яковъ,  протопопъ  Верхо- 
спасскій,  духовникъ  царевича  Алексѣя  Пет- 
ровича, казненъ  8  декабря  1718  г.  Бу- 
дучи духовникомъ  царевича  въ  теченіе  вре- 
мени около  12  лѣтъ,  онъ  пмѣлъ  на  него  огром- 
ное вліяніе,  поддерживалъ  его  недовольство 
противъ  отца  и  говорилъ  на  его  признанія, 
что  онъ  желаетъ  смерти  отцу:  «Богъ  тебя 
простить,  мы  всѣ  ему  смерти  желаемъ». 
ІІослѣ  розыска  казненъ  въ  Петербургѣ. 

Устоіиовъ,  «Исторія  Петра  В.>,  VI,  269,  458 
и  др.  Соловьевъ,  XVII,  инд.  2,  135—136;  «Чтенія», 
1861,  кн.  3. 

Игнаціусъ,  Отто-  Фр  идр  ихь ,  прпдвор- 
нып  живописецъ,  сынъ  пастора,  род.  17 
апрѣля  1794,  въ  Геіігерсѣ  въ  Уотляндін, 
близь  Ревеля;  умеръ  26  августа  1824  г. 
Родители  его,  люди  высоконравственные 
и  религіозные,  прилагали  всѣ  заботы,  что- 
бы дать  сыну  наилучшее  воспитаніе  и 
дѣйствительпо,  достигли  того,  что  изъ  мо- 
лодаго  Игнаціуса  вышелъ  человѣкъ,  чрез- 
вычайно добрый,  привѣтливый,  возбуж- 
давши! искреннія  симпатіп  всѣхъ  знав- 
шихъ  его.  Щедро  одаренный  отъ  природы 
онъ  былъ  въодно  и  то-же  время  и  живо- 
пвсцемъ,  и  поэтомъ,  и  музыкантомъ-ком- 
позиторомъ.  Подъ  руководствомъ  довольно 
хорошаго  художника  Вальтера,  спеціально 
для  этого  приглашеннаго  изъ  Дрездена 
родителями  О.  Игнаціуса,  молодой  чело- 
вѣкъ  со  свойственной  ему  пылкостью,  сталъ 
заниматься  живописью;  въ  1813  г.  отецъ 
послалъ  его  для  дальнѣйшаго  усовершен- 
ствован ія  въ  Берлинъ.  Тамъ  О.  Игнаці- 
усъ  посту  пиль  ученикомъ  къ  Всйчу,  ко- 
торый очень  по.тюбилъ  его,  также  какъ  и 


всѣ  его  товарищи.  Въ  1815  г.  Игнаціусъ 
переѣхалъ  въ  Вѣну  и  занимался  тамъ  у 
Фюгера.  Съ  1817  г.  онъ,  съ  компаніей 
товарищей,  переселился  въ  Римъ  и  само- 
стоятельно работалъ  здѣсь  тоже  два  года. 
Въ  1819  г.  картины  Игнаціуса:  «Прин- 
цесса д'Эсте  и  Тассъ»  и  другія  заслужи- 
ли особенное  одобреніе  императора  Фран- 
ца, во  время  посѣщенія  имъ  Рима.  Въ 
1820  г.  Игнаціусъ  вернулся  въ  отечество, 
унося  съ  собою  искреннее  расположеніе 
всѣхъ  своихъ  товарищей.  Повидавшись  съ 
родными,  Игнаціусъ  пріѣхалъ  въ  Петер- 
бургъ  и  здѣсь  получплъ  вскорѣ  мѣ- 
сто  придворнаго  живописца;  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  разныя  высокопоставленныя  лица 
постоянно  приглашали  его  къ  себѣ  и  вос- 
хищались его  игрой  на  фортепіано  и  ком- 
позиторскимъ  талантомъ.  Въ  1820  г.  при 
пожарѣ  царскоселъскаго  дворца  сгорѣла 
и  его  церковь;  при  возобновлеиіи  ея  Иг- 
націусу  поручено  было  написать  образъ 
для  Царскаго  мѣста;  онъ  принялся  за  ра- 
боту со  свойственнымъ  ему  жаромъ  и 
страшно  увлекался  ею.  Это  была  самая 
счастливая  пора  въ  его  жизни;  въ  это  же  вре- 
мя онъ  женился  на  своей  давнишней  привя- 
занности, дочери  архитектора  Шадова  въ 
Берлинѣ;  но  уже  въ  слѣдующемъ  (1823  г.) 
она  умерла.  Игнаціусъ  былъ  страшно  потря- 
сенъ  этою  потерею  и  чахотка,  признаки 
которой  были  замѣтны  уже  и  ранѣе,  быст- 
ро развилась  и  свела  его  въ  могилу,  еще 
въцвѣтѣ  лѣтъ,  всего  31  года,полнаго  энер- 
гіи,  полнаго  желанія  трудиться  и  кончить 
начатый  трудъ.  Послѣ  его  смерти  оста- 
лось нѣсколько  хорошихъ  портретовъ,  замъ- 
чательныхъ  особенно  колоритомъ,  нѣсколько 
музыкалъныхъ  произведеній,  танцевъ  и  ро- 
мансовъ. 

«Моск.  Вѣдом.»  1824,  №  95;  81.  РеІегвЬиг^ег 
I  2еі1бспгіи>,  1825,  XVII,  39—52,  138—152,254— 
272,  XVIII,  239—267.   «Лоигпаі  <іе  8*.  Рёіегв- 
Ьаг^»,  1825,  №  8;  «Русс  Инвал.»  1825,  №  84. 

М.  ф. 

Иголвинъ,  купецъ  новгородский.  Тор- 
гуя въ  Швеціи,  онъ  при  началѣ  Великой 
сѣверной  войны  вмѣстѣ  со  всѣми  другими 
русскими,  находившимися  тогда  въ  Шве- 
цін,  былъ  заключенъ  въ  тюрьму.  Устыхавъ 
однажды  бранные  отзывы  шведскихъ 
солдатъ  сторожей  о  русскомъ  государѣ, 
онъ  сталъ  требовать,  чтобы  запрещено 
было  такъ  говорить  о  Государѣ-помазан- 
никѣ  Божіемъ;  но  его  жалобы  вызвали 
только  насмѣшки  начальства  и  еще  боль- 
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шую  дерзость  сторожей.  Тогда  Иголкинъ 
наконецъ,  бросился  на  дерзкпхъ  и  убилъ 
двоихъ  ружьемъ,  вырваннымъ  у  одного 
изъ  нихъ.  ІІредъ  шведскимъ  судомъ  онъ 
прямо  изложи  лъ  все  это  пронсшествіе  и 
Карлъ  XII,  уже  возвратившійся  тогда  изъ 
Турцін,  такъ  тронуть  быль  его  поступкомъ, 
что  даль  ему  свободу  и  отослалъ  его  къ 
Петру.  Голиковъ,  сообщающій  объ  этомъ 
происшествіи,  передаетъ  еще  и  другія 
анекдотическія  подробности  постояннаго 
вниманія  и  милости  Царя  къ  Иголкину  и 
его  прямого,  непреклоннаго  характера. 

Голиковъ,  «Дѣянія  Петра  Великого >,  изд.  2,  т. 
XV,  93-96. 

Игорѳвъ,  Жевъ  Степановичу  акаде- 
микъ  живописи,  умеръ  въ  1869  г.  Возве- 
денный въ  званіе  академика  за  портретъ 
ректора  Духовной  академіп  епископа  Ма- 
карія  (7  декабря  1853),  онъ  писалъ  раз- 
ные портреты  и  образа  для  церквей:  Хри- 
ста Спасителя  и  Божіей  Матери  —  въ  с. 
Красное,  имѣніе  г.  Стобеуса,  Христа,  воз- 
сѣдающаго  на  престолѣ — въ  г.  Тверь,  и  Бо- 
жіей  Матери  въ  медальонѣ  на  кости — для 
поднесенія  императрицѣ  Маріи  Александ- 
ров^ (1854 — 1855);  въ  1856  г.  былъ  на- 
значенъ  въ  духовную  миссію,  отправляв- 
шуюся въ  Пекинъ.  Оттуда  онъ  прислалъ 
на  академическую  выставку  1805  г.  изо- 
браженія  разныхъ  китайскихъ  типовъ,  какъ 
напр.:  снищіе  на  холодѣ>,  с  чиновни- 
ки >,  (свъ  младшемъ  чинѣ»,  «въ  лѣтнемъ 
платьѣ»,  «начальникъ  отдѣленія  иностран- 
ныхъ  дѣлъ»),  «солдатъ  желтаго  знамени, 
христіанинъ,  75-тп  лѣтъ  отъ  роду»,  «та- 
тарник, «купецъ,  родомъ  манджуръ», 
«врачъ,  родомъ  китаецъэ  и  др. 

Отчеты  Ими.  Акад.  Худож.  1854—1855,  1855— 
1857  гг.,  стр.  24.  Указатель  выставки  въ  И.  А. 
X.  1865.  Н.  С. 

Игорь,  —  Гѳоргій  Ярославичъ, 

князь  XI  в.,  см.  Волынскіе  князья. 

Игорь  Глѣбовичъ,  князь,  умеръ  въ 
1195  г.,  см.  Рязанскіе  князья. 

Игорь  Ольговичъ,  великій  князь 
кіевскій,  сынъ  Олега  Святославича,  князя 
черни говскаго,  убить  19  сентября  1147  г. 
До  занятія  великокняжескаго  стола  провелъ 
время,  какъ  и  другіе  князья  его  совре- 
менники, въ  усобицахъ.  Въ  1116  г.  уча- 
ствовалъ  въ  походѣ  Владиміра  Мономаха 
на  Минскъ,  въ  1129  г.  при  Мстиславѣ  I 
Владнміровичѣ,  ходилъ  на  Полоцкъ.  За 
помощь,  оказанную  дѣтямъ  Мстислава  Ве- 
ликаго  противъ  вел.  кн.  Ярополка,  онъ 


съ  братьями  получилъ  Курскъ  и  часть 
Переяславской  области  (1136  г.).  Но  не- 
довольный своимъ  удѣломъ  онъ,  вмѣстѣ  съ 
братьями  и  половцами,  объявивъ  великому 
князю  войну,  началъ  грабить  волости  по 
р.  Сулѣ,  взялъ  Прилуки,  хотѣлъ  осадить 
Кіевъ,  но  потерпѣлъ  неудачу.  Въ  1139  г. 
Всеволодъ  Ольговичъ,  брать  Игоря  завяль 
Кіевъ;  Игорь,  считая  себя  недостаточно 
награжденнымъ  за  помощь  Всеволоду,  раз- 
ссорился  съ  нимъ,  но  въ1142  г.  снова  пере- 
шелъ  на  сторону  брата,  получивъ  отъ  него 
Городецъ,  Юрьевъ  и  Рогачевъ,  и  съ  тѣхъ 
поръ  дѣйствовалъ  за  одно  съ  нимъ  до  са- 
мой его  кончины.  Въ  1144  г.  братья  хо- 
дили на  Владимірка  Володаревича  галиц- 
каго;  въ  1145  г.  Всеволодъ  пѳредъ  собрав- 
шимися къ  нему  родичами  объявить  Иго- 
ря своимъ  преемникомъ;  въ  томъ  же  го- 
ду Игорь  ходилъ  на  помощь  зятю  Всево- 
лода, польскому  королю  Владиславу,  враж- 
довавшему съ  братьями;  благодаря  этой 
помощи  Владиславъ  получилъ  отъ  брать- 
евъ  четыре  города,  а  русскимъ  квязьямъ 
отдалъ  г.  Визну.  Въ  1146  г.,  вернувшись 
вмѣстѣ  съ  Игоремъ  изъ  похода  на  Влади- 
мірка  галицкаго,  больной  Всеволодъ  собралъ 
кіевскихъ  гражданъ  и  просилъ  ихъ  при- 
знать Игоря  своимъ  княземъ;  граждане  при- 
творно согласились  и  когда  Игорь  явился 
по  ихъ  зову  въ  Кіевъ,  поклялись  ему  въ 
вѣрности.  На  слѣдующій  день  Игорь  съѣз- 
дилъ  въ  Вышгородъ,  принялъ  присягу  и 
отъ  тамошнихъ  жителей;  такъ  же  и  многіе 
князья,  предъ  спеціальными  посланцами 
Всеволода,  обѣщали  сохранить  вѣрность 
клятвѣ  и  признавать  Игоря  великимъ  кня- 
земъ. По  смерти  Всеволода  Игорь,  въѣхавъ 
въ  Кіевъ,  принялъ  на  Ярославовомъ  дво- 
рѣ  отъ  гражданъ  присягу  уже  какъ  вели- 
кій  князь.  Послѣ  этого  кіевляне  собрались 
на  вѣче  у  Туровой  божницы  и  позвали 
князя  къ  сеоѣ.  Игорь  послалъ  на  вѣче 
брата  своего  Святослава;  граждане  жало- 
вались ему  на  Всеволодовыхъ  тіуновъ. 
Святославъ  обѣщалъ,  что  они  сами  будутъ 
выбирать  себѣ  тіуновъ  и  на  этомъ  цѣло- 
валъ  крестъ  какъ  за  себя,  такъ  и  за 
Игоря,  а  кіевляне  снова  цѣловали  крестъ 
въ  вѣрности  князю.  Игорь  тоже  поцѣло- 
валъ  крестъ  кіевлянамъ  на  этихъ  усло~ 
віяхъ.  Тогда  кіевляне  бросились  грабить 
дворы  тіуна  Ратши  и  Всеволодовыхъ  меч- 
никовъ.  Высланный  Игоремъ  Святославъ 
едва  могъ  возстановить  въ  городѣ  поря- 
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докъ.  Однако  и  далѣе  кіевляне  не  сдержа- 
ли присяги,  данной  Игорю,  а  начали  сно- 
ситься съ  Изяславомъ  Мстиславичемъ;  со 
своей  стороны  и  Игорь  не  исполнилъ  обѣ- 
щанія  относительно  тіуновъ  и  отношенія 
его  съ  кіевлянами  становились  все  хуже 
и  хуже;  враждебно  относились  къ  нему 
и  всѣ  другіе  князья,  изъ  которыхъ  на  его 
сторонѣ  быль  только  брать  его  Святославъ. 
Изяславъ  Мстиславичъ  двинулся  къ  Кіеву; 
у  Заруба  явились  къ  нему  послы  отъ  чер- 
ныхъ  клобуковъ,  отъ  Кіева  и  нѣкоторыхъ 
другихъ  городовъ  съ  заявленіемъ,  что  они 
не  хотятъ  имѣть  у  себя  Ольговичей.  Игорь 
послалъ  къ  своимъ  двоюроднымъ  брать- 
ямъ,  Владиміру  и  Изяславу  Давидовичами 
спросить  ихъ:  окажутъ  ли  они  ему  под- 
держку; Давидовичи  обѣщали  свою  по- 
мощь, но  потребовали  себѣ  многихъ  воло- 
стей. Игорь  удовлетворилъ  ихъ  и  звалъ 
ихъ  на  помощь.  Затѣмъ  онъ  призвалъ  къ 
себѣ  кіевскихъ  воѳводъ  тысяцкаго  Улѣба, 
Ивана  Войтишича  и  Лазаря  Саковскаго, 
и  убѣждалъ  ихъ  остаться  ему  вѣрными. 
Но  эти  лица  уже  сносились  съ  Изясла- 
вомъ и  торопили  его  идти  на  Кіевъ,  из- 
вѣщая,  что  къ  Игорю  идутъ  на  помощь 
черниговскіе  Давидовичи.  Когда  Изяславъ 
приблизился  къ  Кіеву,  Игорь  увидѣлъ  кру- 
гомъ  себя  измѣну:  воеводы  убѣждали  его 
выступить  противъ  Изяслава,  а  кіевляне 
вскорѣ  призвали  къ  себѣ  Изяславова  тысяц- 
каго со  стягомъ,  берендеи  изъ  Мстиславо- 
вой  рати  передъ  самыми  Золотыми  воро- 
тами захватили  великокняжескіе  товары. 
Тогда  Игорь  послалъ  противъ  нихъ  брата 
Святослава,  племянника  Святослава  Все- 
володовича, Улѣба  и  Ивана  Войтишича  съ 
ихъ  полками;  но  послѣдніе  двое  не  двинулись 
и  Игорь  только  съ  братомъ  и  племянни- 
комъ,  презирая  очевидную  опасность,  вы- 
ступилъ  противъ  Изяслава.  Въ  происшед- 
шей битвѣ  великокняжескіе  полки  были 
разсѣяны,  самъ  великій  князь  заѣхалъ  въ 
болото,  гдѣ  увязъ  конь  его,  его  брать  и 
племянникъ  спаслись  бѣгствомъ.  Только 
чрезъ  четыре  дня  Игоря  вытащили  изъ 
болота  и  представили  Изяславу,  который 
отправилъ  его  въ  Выдубицкіи  монастырь, 
а  отсюда  въ  оковахъ  въ  Переяславъ,  въ 
монастырь  св.  Іоанна;  здѣсь  заключили  его 
въ  порубъ  и  приставили  къ  нему  стражу. 
Нобѣдители  разграбили  дома  Игоревой 
дружины;  къ  ннмъ  присоединились  теперь 
и  Давидовичи.  Святославъ  обращался  за 


помощью  къ  Юрію  Долгорукому,  но  ничего 
не  достигъ  и  даже  самъ  вынужденъ  быль 
бѣжать,  съ  женой  Игоря,  изъ  своей  Сѣвер- 
ской  области.  Въ  заключѳніи  Игорь  тяжко 
заболѣлъ  и  просилъ  Изяслава  дозволить  ему 
постричься.  По  принятіи  постриженія  отъ 
переяславскаго  епископа  Евѳимія,  Игорь 
выздоровѣлъ,  переѣхалъ  въ  Кіевъ,  въ  мо- 
настырь св.  Ѳеодора  и  принялъ  тутъ  схиму 
(1147  г.).  Вскорѣ  Давидовичи  чѳрниговскіе 
вмѣстѣсъСвятославомъДгоревымъбратомъ, 
снова  двинулись  противъ  Кіѳва;  втимъ  они 
до  того  озлобили  кіевлянъ,  что  тѣ  рѣши- 
лись  убить  Игоря,  объ  освобожденіи  ко- 
тораго  хлопоталъ  Святославъ.  Митрополитъ, 
князь  Владиміръ  Мстиславичъ  итысяцкіе, 
при  всѣхъ  усиліяхъ,  не  могли  удержать 
народа;  кіевляне,  по  выраженію  лѣтопис- 
ца,  какъ  свирѣпые  звѣри,  устремились  на 
Игоря,  когда  онъ  слушалъ  обѣдню,  думая 
найдти  въ  храмѣ  спасеніе  отъ  грозившей 
ему  бѣды,  стащили  съ  него  мантію,  кри- 
чали: «побейте!  побейте!»,  когда  онъ  обра- 
тился къ  нимъ  съ  словами  укора,  нако- 
нецъ,  схватили  и  повели  его  изъ  мо- 
настыря. Явившійся  на  защиту  Игоря  кн. 
Владиміръ  Мстиславичъ,  съ  опасностью 
жизни,  отбилъ  его  у  кіевлянъ  и  скрылъ 
въ  домѣ  своей  матери,  но  народъ  снова 
собрался,  вломился  сюда  и  здѣсь  же  убилъ 
несчастнаго  князя,  потомъ  трупъ  его  вы- 
везенъ  былъ  на  Подолъ  на  торговище  и 
брошенъ  на  поруганіе.  Но  нашлись  благо- 
честивые люди,  которые  пришли  поклонить- 
ся тѣлу  и  прикрыли  его.  Владиміръ  Мсти- 
славовпчъ  послалъ  двоихъ  тысяцкихъ  уб- 
рать тѣло  его  съ  торговища.  Когда  тысяц- 
кіе  говорили  кіевлянамъ,  чтобъ  они  похо- 
ронили тѣло  убитаго  ими  князя,  тѣ  отвѣ- 
чали,  что  не  они  убили  Игоря,  а  Дави- 
довичи и  брать  его  Святославъ,  но  все- 
таки  взяли  тѣло  князя,  отнесли  его  въ 
церковь  св.  Михаила  и  положили  въ  гробъ. 

Во  взглядѣ  лѣтописца  на  кн.  Игоря  за- 
мѣчается  двойственность:  лѣтописецъ  не 
скрываетъ,  что  Игоря  не  любили  ни  князья, 
ни  народъ  и  обвиняетъ  его  за  вражду  съ 
Изяславомъ  и  вызванный  ею  смуты,  но 
въ  то  же  время  считаетъ,  что  Игорь  былъ 
поборникомъ  отечества  и  что  его  прославилъ 
Христосъ:  въ  церкви,  гдѣ  лежало  его  тѣло, 
въ  первую  же  ночь,  по  словамъ  лѣтописца 
«зажгошась  свѣчѣ  вси  надъ  нимъ».  Въ 
1150  г.  Святославъ  Ольговичъ  перенесъ 
тѣло  его  въ  Черниговъ,  въ  Спасопреобра- 
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женскій  соборъ.  Этотъ  князь,  въ  пночествѣ 
и  схимѣ  названный  Давидомъ,  причтенъ 
къ  лику  святыхъ.  Потомства  онъ  нѳ  оста- 
вила 

Лѣтописн  Лавр ,  Воскрес,  Никои,  и  послѣ 
1146  г. — Новгородскія  подъ  указанными  годами. 

А.  9. 

Игорь  Рюриковича»,  великій  князь 
кіевскій,  единственный  сынъ  Рюрика,  род. 
въ  877  г.,  убить  въ  945  г.  Въ  879  г.  по 
смерти  Рюрика  опекуномъ  его  сына  и 
правителемъ  государства  сталь  сподвиж- 
никъ  и  родственникъ  Рюриковъ,  Олегъ, 
который  вскорѣ  изъ  Новгорода  переселил- 
ся въ  Кіевъ.  О  жизни  Игоря  до  вокня- 
женія  лѣтописи  сообщаютъ  весьма  мало 
свѣдѣній:  въ  903  г.  когда  еще  Игорь  былъ 
подъ  опекой  Олега,  къ  нему  привели  изъ 
Пскова  жену,  именемъ  Ольгу;  въ  907  г. 
Олегъ,  отправляясь  въ  походъ  на  Визан- 
тію,  оставилъ  въ  Кіевѣ  Игоря,  какъ  бы 
своимъ  намѣстникомъ.  Въ  912  г.  Олегъ 
скончался,  и  первымъ  дѣломъ  вокяяжив- 
гаагося  въ  Кіевѣ  Игоря  было  усмиреніе 
взбунтовавшихся  древлянъ,  которыхъ  онъ 
наказалъ  увеличеніемъ  дани  (914  г.).  Въ 
тоже  время  покорено  или  возвращено  къ 
покорности  племя  Угличей,  жившее  по  со- 
сѣдсту  съ  Тиверцами;  Игорь  наложилъ  на 
Угличей  дань,  которую  отдалъ  любимому 
воеводѣ  своему  Свенельду;  ему  же  отдалъ 
и  древлянскую  дань,  чѣмъ  возбудилъ 
ропотъ  въ  своей  дружинѣ.  Въ  915  г.  при- 
шли впервые  на  Русскую  землю  пече- 
нѣги  и  кіевскій  князь  заключилъ  съ  ними 
миръ;  но  уже  въ  920  г.  Игорю  пришлось 
вести  съ  этими  степняками  войну;  обстоя- 
тельства ея  неизвѣстны.  Въ  935  г. 
корабли  и  войска  Игоря  ходили  съ  гре- 
ческимъ  флотомъ  на  Италію;  но  въ  941  г. 
мирныя  отношенія  ихъ  нарушились  и  Игорь 
съ  большой  флотиліей — по  лѣтописи  состо- 
явшей изъ  десяти  тысячъ  судовъ — пошелъ 
на  Константинополь.  Императоръ  былъ  из- 
вѣщенъ  о  приходѣ  руссовъ  болгарами;  од- 
нако Игорь  успѣлъ  сдѣлать  высадку  и 
опустошить  окрестности  Босфора;  русская 
флотилія  стала  на  якорѣ  близъ  Фара.  Ког- 
да противъ  нея  вышелъ  греческій  флотъ, 
Игорь  былъ  такъ  увѣренъ  въ  побѣдѣ,  что 
приказалъ  своимъ  воинамъ  щадить  непріяте- 
лей  и  брать  ихъ  въ  плѣнъ  живыми;  но  въ 
происшедшей  схваткѣ  греческій  огонь,  ко- 
торый русскіе  увидѣли  тутъ  впервые,  на- 
велъ  такой  ужасъ  на  Игоря  и  его  вои- 


новъ,  что  они  поспѣшно  удалились  къ  бе- 
регамъ  Малой  Лзіи.  Здѣсь  они  попробова- 
ли высадиться  въ  Виопніи,  но  Патри- 
кій  Варда  и  Доместикъ  Іоаннъ  заста- 
вили ихъ  удалиться  на  суда;  руссы  у 
береговъ  Ѳракіи  еще  разъ  сразились  съ 
греками  на  морѣ  и  съ  большимъ  урономъ 
ушли  домой.  Однако  Игорь  началъ  вновь 
собирать  многочисленное  войско:  были  при- 
званы изъ  за  моря  варяги  и  наняты  пе- 
ченѣги,  отъ  которыхъ  взяты  были  залож- 
ники. Въ  944  г.  Игорь  выступилъ  въ  но- 
вый походъ  на  Грецію  съ  флотомъ  и  кон- 
ницей. Корсунцы  и  болгары  опять  дали 
знать  императору  о  приходѣ  руссовъ  и 
тотъ  немедленно  отправилъ  къ  Игорю  по- 
словъ,  которые  встрѣтнли  князя  близь  ду- 
найскаго  устья,  предложили  ему  дань,  ка- 
кую взялъ  нѣкогда  Олегъ,  даже  большую, 
если  онъ  согласится  на  миръ.  Дошедши 
до  Дуная,  Игорь,  по  совѣту  съ  дружиной, 
взялъ  у  грековъ  дары  на  всѣхъ  воиновъ 
своихъ  и,  приказавъ  наемнымъ  печенѣгамъ 
пустошить  Болгарію,  возвратился  въ  Кіевъ. 
Въ  слѣдующемъ  году  императоръ  прислалъ 
пословъ  къ  Игорю,  а  послѣдній  отправилъ 
своихъ  пословъ  въ  Константинополь,  гдѣ 
и  былъ  заключенъ  мирный  договоръ,  «на 
всѣ  лѣта,  пока  сіяетъ  солнце  и  стоить 
міръ»,  но  на  условіяхъ,  менѣе  выгодныхъ 
для  Руси,  чѣмъ  при  Олегѣ.  Императоръ 
клятвою  утвердилъ  договоръ  и  вновь  от- 
правилъ пословъ  своихъ  въ  Кіевъ,  предъ 
которыми  Игорь,  на  холмѣ,  у  подножія 
Перуна,  торжественно  поклялся  соблюдать 
дружбу  съ  имперіей;  воины  его,  въ  знакъ 
клятвы,  полагали  къ  подножію  идола  ору- 
жіе,  щиты  и  золото,  а  тѣ  изъ  нихъ,  ко- 
торые были  христіанами,  присягали  въ 
церкви  св.  Иліи.  Игорь  отпустилъ  грече- 
скихъ  пословъ,  одаривъ  ихъ  драгоценны- 
ми мѣхами,  воскомъ  и  плѣнниками. — Какъ 
выше  уже  замѣчѳно  было,  дружина  Игоря 
завидовала  отрокамъ  Свенельда,  что  они 
богаты  оружіемъ  и  всякой  одеждой,  между 
тѣмъ  какъ  они,  дружинники  князя,  босы 
и  наги.  Дружинники  поэтому  требовали, 
чтобы  Игорь  шелъ  съ  ними  собирать  на- 
логи съ  подвластныхъ  племенъ  и  чтобы 
подѣлился  съ  ними.  Съ  наступленіемъ  осе- 
ни 945  г.  Игорь  пошелъ  съ  дружиной  въ 
древлянскую  землю  и  собралъ  съ  нея  дань; 
затѣмъ,  оставивъ  при  себѣ  небольшую  часть 
дружины,  а  остальную  отпустивъ  домой^ 
I  князь  хотѣлъ  еще  взять  дани  съ  древлян- 
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ской  земли.  Но  это  возмутило  древлянъ: 
надобно  умертвить  хищнаго  волка — рѣшили 
они,  иначе  онъ  истребить  все  стадо;  они  во- 
оружились подъ  начальствомъмѣстнаго  кня- 
зя.Мала,  вышли  изъ  Коростена,  убили  Игоря 
и  похоронили  недалеко  отъ  своего  города, 
перебили  и  дружину  его.  По  византійскпмъ 
пзвѣстіямъ  древляне  привязали  Игоря  къ 
двумъ  пригнутымъ  къ  землѣ  деревьямъ  и, 
отпустивъ  деревья,  разорвали  его  на  двое. 
Къ  княженію  Игоря  относится  разсказъ 
арабскаго  писателя  Абульфеда  о  томъ,  что 
въ  944  г.  руссы  взяли  столицу  арранскую 
Барду  и  возвратились  въ  свою  землю  р. 
Куромъ  и  Каспійскпмъ  моремъ.  Другой  вос- 
точный историкъ,  Абульфарагъ,  приписы- 
ваем это  нападеніе  аланамъ,  лезгинамъ 
и  славянамъ.  Что  касается  утвержден  ія 
при  Игорѣ  русскаго  господства  на  бере- 
гахъ  Босфора  Кпммерійскаго  и  болѣе  рѣ- 
шительнаго  подчинен ія  черныхъ  болгаръ 
русскимъ  князьямъ,  то  этотъ  вопросъ  еще 
требуетъ  болѣе  обстоятельнаго  изслѣдо- 
ванія. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  I,  8— 23;  II,  238—243, 
IV,  173,  174;  V,  2,  9,  88—102;  VII,  231—283; 
Иловайскій,  сБолгаре  я  Русь  на  Азовск.  морѣ», 
(Ж.  М.  Нар.  Пр.  1875,  ч.  178,  с.  372).     А.  Э. 

Игорь  Святосдавичъ,  князь,  умеръ 
въ  1202  г.,  см.  Черниговскіе  князья. 

Игорь  Ярославичъ,  сынъ  вели- 
ка гп  князя  Ярослава  I  Владиміровича, 
князь  владнміро-волынскій,  потомъ  смолен- 
скій,  род.,  по  пзвѣстіямъ  Татищева,  въ 
1036  г.,  умеръ  въ  1060  г.  Въ  1054  г., 
по  смерти  отца  своего,  онъ  получнлъ  отъ 
старшаго  брата,  вел.  князя  Изяслава  въ 
частный  удѣлъ  Владиміръ  Волынскій,  а  въ 
1057  г.,  по  смерти  Вячеслава  Ярославича 
смоленскаго,  съ  общаго  согласія  князе  іі,  ему 
данъ  быль  Смоленскъ,  какъ  настоящііі, 
обычный  удѣлъ,  въ  кпторомъ  онъ  и  скон- 
чался; погребенъ  «въ  теремцѣ»  чернигов- 
скаго  Преображенскаго  собора,  иначе — въ 
башнѣ,  которая  и  теперь  называется  Крае- 
нымъ  теремомъ.  Есть  пзвѣстіе  (Длугоша), 
достовѣрность  котораго,  однако,  сомнитель- 
на, будто  Игорь  Ярославичъ,  поддался 
польскому  королю  Болеславу  И  Смѣлому, 
когда  онъ  пришелъ  на  Русь  вмѣстѣ  съ  вел. 
княземъ  Изяславомъ  Ярославпчемъ. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  I,  70;  II,  2<>9;  III,  2;  V, 
139;  VII,  333;  Карамзшгь,  «Ист.  Гос.  Рос».  II, 
пр.  50,  132,  390. 

Игумновъ,  Александръ  Василъевичъ, 
знатокъ  монгольскаго  языка  и  быта  монголовъ, 


род.  въ  1761  г.,  умеръ  24  октября  1834  г. 
Сынъ  коллежскаго  ассесора,  служившаго 
въ  Кяхтѣ,  Пекпнѣ  п  Забайкальскомъ  краѣ, 
род.  въ  Кударченской  крѣпостн,  на  Ки- 
тайской гранпцѣ.  Дѣтство  провелъ  среди 
монголовъ,  вполнѣ  усвоплъ  пхъ  языкъ  и 
сохранплъ  на  всю  жизнь  особенное  умѣнье 
вестп  дѣло  съ  ними  и  вліять  на  нлхъ.  Съ 
1771  г.  по  1777  г.  обучался  въ  школѣ 
монгольскаго  языка  въ  Селенгпнскѣ  и  от- 
туда поступилъ  переводчпкомъ  въ  погра- 
ничную канцелярію;  въ  1781  и  1782  гг. 
сопровождалъ  русскую  мпссію  въ  Пекинъ. 
Послѣ  того  попалъ  въ  Москву,  гдѣ  былъ 
принять  въ  домъ  Нпкшы  Демидова  и  тутъ 
прплежнымъ  чтеніемъ  и  бесѣдами  съ  знаю- 
щими людьми  значительно  пополнилъ  свои 
общія  знанія.  Въ  1791  г.  вернулся  въ  Ир- 
кутскъ  и  съумѣлъ  уладить  одну  погранич- 
ную ссору  съ  китайцами,  грозившую  при- 
нять крупные  размѣры,  за  что  пронзве- 
денъ  нзъ  коллежскихъ  регпстраторовъ  прямо 
въ  коллежскіе  секретари.  Въ  1793 — 1795  гг. 
служилъ  въ  нижней  расправѣ  въ  Нер- 
чинск, въ  1795 — 1798  гг.  въ  нижнемъ  над- 
ворномъ  судѣ  въ  Иркутскѣ,  однако,  нигдѣ 
не  могъ  ужиться  съ  товарищами,  такъ  какъ 
не  принималъ  никогда  никакого  участія  въ 
обычныхъ  тогда  злоупотребленіяхъ  чинов- 
ннковъ.  Благодаря  своему  прекрасному 
знанію  быта  инородцевъ  и  вообще  мѣст- 
ныхъ  условій,  онъ  въ  1797  г.  съ  гро- 
маднымъ  успѣхомъ  и  безъ  всякпхъ  угне- 
тений д.ія  жителей  собралъ  въ  иркутско- 
губерніи  болѣе  половины  накопившейся 
большой  недоимки,  въ  1798  г.  устроилъ 
закупку  у  бурятъ  шерсти  для  иркут- 
ской суконной  фабрики,  затруднившуюся 
вслѣдствіе  неумѣнья  лнцъ,приставленныхъ 
къ  этому  дѣлу,  вести  дѣло  съ  бурятами; 
а  съ  этого  времени  поставка  шерсти  про- 
изводилась безъ  малѣйшихъ  затруднений  и 
фабрика  широко  развила  свою  дѣятель- 
ность.  Въ  1799 — 1804  г.  онъ  управлялъ 
поселеніямп  за  Байкаломъ  и  очень  много 
сдѣлалъ  для  ихъ  благоустройства.  Непріят- 
ности  по  службѣ  заставплп  его  выйдти  въ 
1809  г.  въ  отставку;  онъ  поселился  въ 
Верхнеудинскѣ  и,  по  просьбѣ  бурятъ,  за- 
нимался обученісмъ  ихъ  дѣтей.  Тутъ  въ 
1814  г.  познакомился  съ  нимъ  П.  Л.  Слов- 
цовъ.Въ  1819  г.  Игумновъ  былъ  опредѣленъ 
члсномъ  верхнеудинской  слѣдственной  ко- 
миссіи,  въ  1822  г.  засѣдателемъ  совѣстнаго 
суда,  а  потомъ  переводчпкомъ  въ  Иркутскѣ; 
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тутъ  и  жнлъ  онъ  до  смерти,  преданный 
преимущественно  ученымъ  занятіямъ.  Онъ 
составлялъ  монгольскій  словарь,  рукопись 
котораго  завѣщалъ  Иркутской  гпмназіп;  пе- 
реводилъ  на  монгольскій  языкъ  книги  свя- 
щеннаго  ппсанія;  переводъ  этотъ  однако  не 
быль  напечатанъ;  нѣсколько  лѣтъ  безвозмез- 
дно преподавать  монгольскій  языкъ  въ  Ир- 
кутской семинаріп;  въ  1828  г.  съ  увлече- 
ніемъ  обучалъ  тому  же  языку  Попова  и 
Ковалевскаго,  прпсланныхъ  къ  нему  пзъ 
Казанскаго  университета.  Любя  свое  дѣло, 
онъ  иногда  слишкомъ  имъ  увлекался  и  ожи- 
далъ,  напримѣръ,  что  на  всѣ  науки  ока- 
жетъ  огромное  вліяніе  изученіе  восточныхъ 
языковъ,  введенное  въ  Казанскомъ  уни- 
верситетѣ.  Свою  библіотеку  онъ  продалъ 
пзвѣстному  оріенталисту  барону  Шиллингу 
и  очень  радовался  мысли,  что  книги  его 
не  растеряются.  Въ  молодости  онъ  велъ 
записки  о  разныхъ  происшествіяхъ  въ 
близкой  ему  средѣ,  но  слухи,  что  онъ  запи- 
сываетъ  все  это  для  доносовъ  по  начальству, 
заставили  его  сжечь  написанное.  Послѣ 
его  смерти  осталось  много  рукописей,  каса- 
ющихся разныхъ  сторонъ  жизни  монголовъ. 

«Рутскіе  Люди»,  1866,  И,  93—103;  зто  есть  пе- 
репечатка статьи  Н.  Щукина — ивъ  сСына  Отече- 
ства», 1838,  т.  2,  отд.  3,  84—96;  сЗап.  Имп.  Рус. 
Гѳогр.  Общ.  ію  отд.  эти.»,  VI. 

Иде,  Иванъ,  профессоръ,  род.  1744  г., 
умеръ  2  октября  1806  г.  Родился  въ 
Брауншвейгѣ,  кончить  курсъ  и  получилъ 
степень  доктора  математики  въ  Гельмштет- 
скомъ  университетѣ,  затѣмъ  занимался  у 
Кестнѳра  (въ  Геттлингенѣ)  и  у  Лапласа; 
былъ  другомъ  знамѳнитаго  Гаусса.  Въ 
1803  г.  приглашенъ  былъ  кураторомъ  Мо- 
сковскаго  университета,  М.  Н.  Муравьѳ- 
вымъ,  и  въ  1805 — 1806  гг.  читалъ  пола- 
тыни  исчисленіе  безконечно  малыхъ;  лек- 
ціи  его  интересовали  слушателей.  Онъ 
былъ  единственный,  приглашенный  изъ- 
за  границы  профессоръ  математики  въ 
Московскомъ  университетѣ. 

сБіографич.  словарь  профессоровъ  Моск.  уни- 
верситета», 351 — 352;  <Московскія  ученый  ведо- 
мости», 1806,  1*  38. 

Ивбрантъ,  Елшарій  Елизаровъ  (Эбер- 
гардъ  Избрантъ-Идесъ),  посолъ  въ  Китай. 
Онъ  былъ  родомъ  изъ  города  Глюкштата 
въ  Голштпніи,  торговалъ  въ  Россіи  съ 
1677  г.  и  сталъ  извѣстенъ  молодому  царю 
во  время  его  посѣщеній  Нѣмецкой  слободы; 
когда  его  торговый  дѣла  пошли  довольно  не- 
удачно, онъ  съ  удовольствіемъ  согласился 


ѣхатьпосломъ  въ  Китай  въ1692  г.  Цѣіью 
его  посольства  было  узнать,  принять  ли  ки- 
тайскимъ  правительетвомъ  Нерчинскій  до- 
говоръ  (Головина,  1689  г.)  и  завязать  тор- 
говый сношенія.  Назначеніе  Избранта  со- 
стоялось 29  января  1692  г.;  изъ  Москвы 
онъ  выѣхалъ  14  марта,  1  августа  1693  г. 
прибылъ  на  китайскую  границу,  а  3  ноя- 
бря въ  Пекинъ.  Здѣсь  ему  пришлось  испы- 
тать много  непріятностей  отъ  китайцевъ, 
которые  были  недовольны,  что  въ  грамо- 
тахъ  титулъ  царя  поставленъ  былъ  ранѣе 
титула  богдыханова;  они  заставили  Избран- 
та выдать  грамоты  и  подарки  ранѣеаудіен- 
ціи.  17  ноября,  27  декабря  1693  г.  и  16 
февраля  1694  г.  Избрать  имѣлъ  аудіенціи 
у  богдыхана,  при  чемъ  послѣдніи  принялъ 
его  хорошо,  распрашивалъ  объ  его  пути,  о 
состояніи  Россіи  и  объ  ея  отношеніяхъ  къ 
разнымъ  государствам^  переводчиками  слу- 
жили іезуиты.  Китайскіѳ  чиновники  выска- 
зали намѣреніе  соблюдать  Нерчинскій  дого- 
воръ;  кромѣ  того  они  вели  съ  Избрантомъ 
переговоры  о  порубежныхъ  дѣлахъ,  о  по- 
рядкѣ  пріѣзда  и  пріема  слѣдующихъ  по- 
словъ,  и  повторили  свои  требованія,  что- 
бы царское  имя  писалось  ниже  богдыханова; 
со  своей  стороны  посолъ  собиралъ  свѣдѣ- 
нія  и  замѣчанія  о  китайской  торговлѣ.  19 
февраля  1694  г.  онъ  оставилъ  Пекинъ  и  1  фе- 
враля 1695  г.  возвратился  въ  Москву  и  пред- 
ставилъ  царю  карту  и  подробное  опиоаніе 
своего  пути.  Описаніе  его  путешествія  из- 
дано было  впервые  въ  Амстердамѣ  на 
французскомъ  языкѣ  въ  1699  г.  затѣмъ  на 
годландскомъ  и  на  нѣмецкомъ;  порусски — 
въ  IX  т.  Древней  Россійской  Вивліоѳики. 

«Дипломатическое  собраніе  двлъ  между  РоссіеИ 
и  Китае  мъ>,  составлено  Бантышъ  -  Каменскимъ, 
изд.  Флоринскимъ,  Казань,  1882,  67 — 74  и  531; 
Голиковъ,  «Дѣянія»,  изд.  2,  т.  I,  VII,  XXIV  (по 
указателю),  сРус.  Арх.»  1879,  I,  22;  Гамель,  «Ан- 
гличане въ  Россін>,  32 — 33. 

Ивбыгнѣвъ  (Збтнѣвъ,  Сбыгнѣвг)  Ива- 
чевичъ,  воевода  галпцкій,  въ  1152  г.  самъ 
другъ  съ  княземъ  своимъ  Владиміркомъ  Во- 
лодаревичемъ  пробился  сквозь  толпу  вра- 
говъ,  когда  ихъ  окружили  вел.  кн.  Изяславъ 
Мстиславичъ  и  венгерскііі  король  Гейза  И, 
на  берегу  р.  Сана,  и  бѣжалъ  въ  Перемышль. 
Въ  1159  г.  сынъ  ипреемникъ  Владпмірка, 
Ярославъ,  посылалъ  Избыгнѣва  съ  послами 
отъ  другихъ  князей  въ  Кіевъ  къ  вел.  кн. 
Изяславу  Давидовичу  требовать  отъ  него 
выдачи  Ивана  Ростиславича  Берладника. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  II,  67,  83;  VII,  57. 
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Иввѣкова,  Маргя  Евхрафовна,  въ  заму- 
жеств Бедрдга  (съ  1811  г.),  сочинитель- 
ница сентпментальныхъ  романовъ  и  патріо- 
тическихъ  стихотвореній,  род.  12  февраля 
1794,  умерла  15  января  1830.  Изъ  про- 
изведѳній  ея  наиболѣе  извѣстны  слѣдую- 
щія:  1)  Эмилія  или  печальныя  слѣдствія 
безразсуднои  любви.  М.  1806;  2)  Альфонсъ 
и  Флорестина,  драма  въ  3  д.  М.  1807;  3) 
Торжествующая  добродѣтель  надъ  ковар- 
ствомъ  и  злобою.  Спб.  1809;  4)  Милена 
или  рѣдкій  примѣръ  великодушія.  Спб. 
1809.  Извѣкова  была  образованная  жен- 
щина, но  не  обладала  лптературнымъ 
талантомъ.  Ея  объемистые,  скучные  рома- 
ны съ  высоконравственнымъ  содержаніемъ 
нерѣдко  служили  поводомъ  къ  сочиненію 
обидныхъ  для  авторскаго  самолюбія  эпи- 
граммъ. 

Кн.  Н.  Н.  Голицынъ,  <Библіографическій  сло- 
варь русгкихъ  писательннцъ»,  1889. 

Иэдѳръ,  Иванъ  Иванович*,  швейцарецъ 
по  происхожденію,  увеселитель  петербург- 
ской публики,  род.  въ  1811  г.,  умеръ  20 
сентября  1877  г.  Въ  концѣ  30-хъ  годовъ 
въ  Новой  Деревнѣ,  на  землѣ  гр.  Строго- 
нова,  существовалъ  вокзалъ  заведенія  пс- 
кусственныхъ  минеральныхъ  водь;  здѣсь 
на  эстрадѣ  два  раза  въ  недѣлю  по  вече- 
рамъ  играла  музыка;  въ  1848  г.  вокзалъ 
этотъ  взялъ  на  аренду  Излеръ;  онъ  завелъ 
хорошій  оркестръ  Ив.  Гунгля,  цыганскій 
хоръ  Васильева,  труппу  гимнастовъ  — 
арабовъ,  ставилъ  входившія  въ  моду  жи- 
выя  картины,  устрапвалъ  фейерверки, 
иллюминаціи  и  пр.  Эти  увеселенія  приш- 
лись очень  кстати:  они  развлекали  жителей 
столицы,  унывшихъ  во  время  свирѣпство- 
вавшей  тогда  холеры.  Въ  60-хъ  годахъ 
садъ  сталъ  приходить  въ  упадокъ  и  Излеръ 
его  оставилъ. 

Пьыяевъ,  сЗабытое  прошлое  окрестностей  Пе- 
тербурга:»; «81.  РеІегвЬиг^ег  2еііипд>,  1877, 
№  254. 

Иэмайловъ,  Ллексаидръ  Александро- 
вичъ,  врачъ,  стат.  сов.,  род.  въ  1812  г. 
Поступпвъ  вольнослушателемъ  въ  Петер- 
бургскую Медико-хирургическую  академію, 
въ  1832  г.  кончилъ  курсъ  лѣкаремъ  вто- 
рого отдѣленія.  Въ  1837  г.  назначенъ  ре- 
петиторомъ  фпзпки  и  химіи,  а  съ  1838  г.  | 
субъ-инспекторомъ  студентовъ  академіи.  Въ 
1840  г.,защитивъ  диссертацію  «Саісиіогпга  1 
ѵіагит  игіпагіит  паіигага  рпузісо-спеті- 
сат  пес  поп  раіо&епіат  ехропепа  Ігасіа- 
*из>,  получилъ  степень  доктора  медицины 


и  приглашенъ  врачемъ  С.-Петербургской 
театральной  дирекціи  и  по  Министерству 
Государственныхъ  Имуществъ.  Съ  1846  г. 
былъ  адъюнктъ-профессоромъ  физики  въ 
Академіи. 

Змѣевъ,  сРусск.  врачи  писатели». 

И8ВОЛЬСКІЙ,Ятр»  Григорьевичъ,і&Ы. 
сов.,  присутствующіи  въ  Сенатѣ,  род.  въ 
1838  г.,  умеръ  31  октября  1891  г.  По 
окончаніи  курса  въ  Училищѣ  правовѣдѣ- 
нія  началъ  службу  въ  Сенатѣ;  съ  1858  г. 
былъ  губернскимъ  прокуроромъ,  сначала 
ковенскимъ,  потомъ  минскимъ;  въ  1861  г. — 
оберъ-секретаремъ  Сената,  и  въ  1863  г. — 
главнымъ  редакторомъ  «Сборника  судеб- 
ныхъ  рѣшеній  по  Правительствующему  Се- 
нату». Въ  1865  г.  назначенъ  въ  составъ 
юридической  коммиссіи  въ  Варшаву  и  былъ 
тамъ  предсѣдательствующимъ  въ  отдѣленіи. 
Въ  1866  г.  назначенъ  членомъ  Москов- 
скоіі  судебной  палаты  и  вскорѣ  предсѣда- 
телемъ  въ  департаментѣ  ея;  въ  1877  г. 
назначенъ  присутствующимъ  въ  5  депар- 
таментѣ  Сената. 

Формуляръ  въ  5  департаменте  Сената. 

Измай  л  о  въ.  Ллексаидръ  Ефимовичь, 

баснописецъ  и  журналистъ,  род.  14  апръмя 
1779  г.,  умеръ  въ  январѣ  1831  г.,  погре- 
бенъ  на  Смоленскомъ  кладбищѣ.  Воспиты- 
вался въ  Горномъ  кадетскомъ  корпусѣ.  За- 
писанный въ  военную  службу  еще  ребен- 
комъ,  Измайловъ  уже  въ  1791  г.  былъ 
пронзведенъ  въ  сержанты,  но  по  окончаніи 
курса  въ  корпусѣ  уволился  отъ  военной 
службы  и  поступилъ  въ  Экспедицію  о  го- 
сударственныхъ доходахъ.  Здѣсь  ревност- 
ною службою  онъ  обратилъ  на  себя  вни- 
маніе  императора  Александра  1-го  и  въ 
1806  г.  былъ  произведенъ  въ  надворные 
советники.  По  преобразованіи  экспедиціи 
въ  Департамент  государственна™  казна- 
чейства въ  1821  г.  Измайловъ  занялъ  въ 
немъ  мѣсто  начальника  отдѣленія.  Въ  1826  г. 
былъ  назначенъ  вице-губернаторомъ  въ 
Тверь,  а  въ  1828  г.  переведенъ  въ  Архан- 
гельска Въ  1829  г.  назначенъ  чиновни- 
комъ  особыхъ  порученій  при  министерствѣ 
финансовъ.  Въ  1830  г.  Измайловъ  по  раз- 
строенному  здоровью  оставилъ  службу,  но 
недостатокъ  средствъ  заставплъ  его  принять 
должность  прсподаватсія  словесности  въ 
Пажескомъ  корпусѣ. 

Литературная  деятельность  А.  Е.  Измай- 
лова началась  рано;  первыми  произведе- 
ніямп  его,  появившимися  въ  печати,  были: 
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стихотвореніе  «Смерть»,  переведенное  изъ 
Малерба  (напечатано  въ  мартовской  книж- 
кѣ  «С.-Петербургскаго  журнала»  1798  г.)  и 
повѣсть:  «Евгеній  или  пагубныя  слѣдствія 
дурнаго  воспитанія  и  сообщества»,  (2  ч. 
Спб.  1799 — 1801  гг.),  наппсанныя,  когда 
автору  было,  какъ  онъ  самъ  потомъ  го- 
ворилъ,  всего  18  лѣтъ.  Живя  съ  мо- 
лодости въ  Петербургѣ,  Измайловъ  вра- 
щался въ  кругу  тѣхъ  писателей,  изъ  ко- 
торыхъ  составилось  Вольное  общество  лю- 
бителей словесности,  наукъ  и  художествъ, 
Высочайше  утвержденное  15  іюля  1801  г. 
Измайловъ  былъ  его  членомъ,  а  съ  1822  г. 
до  конца  существованія  этого  общества 
(1824  г.) — его  предсѣдателемъ.  Въ  1816  г. 
Измайловъ  былъ  избранъ  въ  члены  Обще- 
ства любителей  россійской  словесности  при 
Московскомъ  университетѣ  и  въ  то  же 
время  былъ  членомъ  Вольнаго  общества 
любителей  россі  йеной  словесности,  которое 
образовалось  въ  Петербургѣ  въ  десятыхъ 
годахъ  нынѣшняго  столѣтія  и  издавало  съ 
1818  г.  журналъ:  «Соревнователь  проевѣ- 
щеніяиблаготворенія».  Самъ  Измайловъ  из- 
давалъ  журналы:  «Цвѣтникъ»,  въ  1809  г. 
въ  соредакторствѣ  съ  А.  П.  Беницкимъ,  а 
въ  1810  г.— съ  П.  А.  Никольскимъ,  и 
«Благонамѣренный»,  (въ  1818 — 1827  гг.). 
Кромѣ  того,  онъ  редактировалъ  въ  теченіе 
1817  г.  «Сынъ  Отечества»,  во  время  по- 
ѣздки  Н.  И.  Греча  заграницу;  издалъ  «Ка- 
лендарь Музъ»,  двѣ  книги,  на  1826  и 
1827  гг.  и,  какъ  другъ  П.  А.  Никольскаго, 
издалъ  по  его  смерти  двѣ  послѣднія  книжки 
его  «Пантеона  русской  пбэзіи»  (1817  г.). 

Какъ  писатель,  А.  Е.  Измайловъ  дол- 
женъ  быть  отнесенъ  къ  числу  второстепен- 
ныхъ.  Талантъ  его,  по  преимуществу  са- 
тирической, проявляется  съ  наибольшею 
силою  въ  нзображеніи  житейской  пошлости, 
характеровъ  низкихъ  и  грубыхъ;  ихъ  Из- 
майловъ рисуетъ  съ  циническимъ  реализ- 
момъ.  Его  прозвали  россійскимъ  Теньѳ- 
ромъ.  Наибольпгій  успѣхъ  имѣли  его  басни, 
которыя  доставили  ему  почетное  названіѳ 
«дружки  Крылова»  и  выдержали  много 
изданій  (1-е  въ  1814  г.,  8-е  въ  1891  г.). 
Грубый  реализмъ  и  разеудочность,  будучи 
существенными  свойствами  Измайлова,  какъ 
писателя,  спасли  его  отъ  крайностей  сен- 
тнментальнаго  направленія,  хотя  онъ  и 
былъ  однимъ  изъ  первыхъ  послѣдователѳй 
Карамзина.  Лично  уважая  Жуковскаго, 
Измайловъ,  какъ  критикъ,  преслѣдовалъ 


романтиковъ.  При  необширномъ  образова- 
ніи  и  неглубокомъ  умѣ,  онъ  не  любилъ  фи- 
лософской отвлеченности  и  въ  области  ли- 
тературной критики  ограничивался  исклю- 
чительно французскими  теоріями  (Батте, 
Буало,  Лагарпъ). — Какъ  человѣкъ  А.  Е. 
Измайловъ  оставилъ  по  себѣ  самую  луч- 
шую память  своею  честностію,  правди- 
востью и  добротою.  Онъ  отыскивалъ  бѣд- 
ныхъ,  помогалъ  имъ  самъ  и  своими  статья- 
ми будилъ  общественную  благотворитель- 
ность.— Сочиненія  его  изданы  впервые  въ 
Петербургѣ  въ  1826  г.,  вторично  тамъ  же 
въ  1849  г.  и  наконецъ  въ  Москвѣ  въ 
1890—1891  гг. 

Гѳннади,  «Справочный  словарь»  и  рецензія  на 
пего  В.  И.  Саитова  въ  <Жур.  Мин.  Нар.  Пр.»  1880, 
октябрь;  Письма  Измайлова  въ  сСлавянинѣ»  1828  г. 
ч.  VII  я  VIII,  «Сѣв.  Пчелѣ»  1833  г.  М  25,  сМая- 
кѣ>  1844,  т.  15,  кн.  29,  сБибліограф.  Запнскахъ» 
1859  г.  и  сРусск.  Старинѣ»  т.  66;  Пѣтуховъ,  «Не- 
сколько новыхъ  данныхъ  изъ  науч.  я  лггер.  дѣ- 
ятѳльности  Востокова»,  1890  г.     А.  Круыый. 

ИвмаЙДОВЪ,  Андрей  Петрович*,  умер  ь 
31  мая  1714  г.;  въ  1682  г.  ближній  столь- 
никъ  царя  Іоанна  Алексѣевича,  въ  1697  г. 
вмѣстѣ  съ  другими  молодыми  людьми  от- 
правленъ  учиться  заграницу;  въ  1701  г.  ѣз- 
дилъ  посланникомъ  къ  тсурфюрсту  бранден- 
бургскому;  въ  1701 — 1707  г.  состоялъ  по- 
сланникомъ при  датскомъ  дворѣ;  въ  1706  г. 
ѣздилъ  къ  королю  прусскому  хлопотать, 
чтобы  онъ  не  нарушилъ  своего  нейтрали- 
тета. Съ  30  іюля  1709  г.  по  сентябрь 
1710  г.  былъ  назначенъ  состоять,  въ  зва- 
ніи  ближняго  стольника,  при  гетманѣ  Ско- 
ропадскомъ,  для  участія  съ  нимъ  въ  управ- 
леніи,  при  чемъ  тайною  инструкціею  ему 
было  особенно  предписано  наблюдать,  что- 
бы гетманъ  не  измѣнилъ.  Царь,  однако, 
остался  недоволенъ  его  дѣйствіями  при  гет- 
манѣ  и  отозвалъ  его  въ  Москву,  въ  сен- 
тябрѣ  1710  г.;  временно  онъ  даже  подверг- 
ся немилости,  но  умеръ  онъ  губернаторомъ 
въ  Нижнемъ-Новгородѣ. 

«Путешествіе  стольника  Толстого»  въ  «Русск. 
Арх.»,  1886;  Голиковъ,  «Дѣянія»,  изд.  2,  т.т.  II, 
III,  XI;  Бантышъ-Каменскій,  «Исторія  Малой  Рос- 
сіи»,  ч.  3;  его  же  «Словарь»;  с  Др.  Рос.  Вивліоѳ.», 
XX;  «Зап.  Русск.  Арх  Общ.»,  т.  X,  стр.  83  —  84; 
К.  Б.  (Боровдинъ),  «Оныть  истор.  родословія 
Иэмайловыхъ»,  15 — 17. 

Измайловъ,  Лртемій  Васильевич, 
окольничій  и  воевода,  казненъ  въ  1634  г.; 
за  время  до  XVIII  в.  онъ  наиболѣе  из- 
вѣстный  представитель  этой  фамиліи,  въ 
XVI  и  XVII  вв.  давшей  довольно  много 
лицъ,  занимавгаихъ  второстепенныя  итретье- 
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степенных  мѣста  въ  тогдашней  администра- 
ціи.  Въ  1593  г.  онъ  былъ  въ  Ливнахъ  съ  кн. 
Хворостининыыъ  головой  при  разнѣнѣ  съ 
крымскими  послами.  Съ  1597  по  1604  г. 
нѣсколько  разъ  видимъ  его  вторымъ  вое- 
водою въ  разныхъ  полкахъ,  выходившихъ 
тогда  ежегодно  для  предупреждения  крым- 
скихъ  набѣговъ;  въ  1605  г.  на  свадьбѣ 
Лжедмитрія  съ  Мариною  пожалованъ  въ  1 
думные  дворяне  и  сокольничьи.  Затѣмъ 
онъ  вѣрно  служилъ  царю  Василію  Шуй- 
скому и  сражался  противъ  поляковъ.  Въ 
1607  г.  во  время  борьбы  съ  Болотнико- 
вымъ  удачно  дѣйствовалъ  съ  отдѣльнымъ 
отрядомъ  у  Козельска,  за  что  сдѣланъ  околь- 
ничимъ;  въ  1609  г.,  уже  дворецкимъ,  по- 
сланъ  былъ  встрѣчать  татарскіе  отряды, 
шедгаіе  на  помощь  царю  Василію  и  сгова- 
риваться съ  ними  относительно  военныхъ 
дѣйствій  противъ  поляковъ;  при  царѣ  Ва- 
силіѣ  нѣсколько  разъ  видимъ  А.  В.  Из- 
майлова въ  разныхъ  придворныхъ  цере- 
моніяхъ.  Когда  въ  1611  г.  двинулись  къ 
Москвѣ,  занятой  поляками,  дружины  раз- 
ныхъ городовъ,  онъ  привелъ  вмѣстѣ  съ 
кн.  Масальскимъ  владимірское  ополченіе, 
принималъ  дѣятельное  участіе  въ  дѣй- 
ствіяхъ  подъ  Москвою  вплоть  до  ея  осво- 
божденія  и  подписался  подъ  актомъ  объ 
избраніи  Михаила  Ѳеодоровича.  Въ  цар- 
ствованіе  Михаила  Ѳеодоровича  А.  В.  Из- 
майловъ  былъ  постоянно  на  виду:  онъ 
участвовалъ  во  многихъ  придворныхъ  це- 
ремоніяхъ,  принималъ  участіе  въ  дипло- 
матическихъ  дѣлахъ  —  представлялъ  царю 
пословъ  англійскихъ,  шведскихъ,  датскихъ, 
персидскихъ,  крымскихъ;  наиболѣе  замѣт- 
ное  его  дѣло  на  этомъ  поприщѣ  —  участіе 
(третьимъ)  въ  заключеніи  деулинскаго  пе- 
ремирія  (1618  г.);  нѣсколько  разъ  на  время 
отсутствія  царя  изъ  Москвы  онъ  былъ  на- 
значаемъ  вторымъ  или  третьимъ  для  на- 
чальствованія  въ  столицѣ;  извѣстны  три  слу- 
чая мѣстничества  его,  причемъ  однажды, 
за  мѣстничанье  съ  кн.  Мезецкимъ,  онъ 
былъ  посаженъ  въ  тюрьму;  это  не  помѣ- 
шало  ему,  однако,  въ  томъ  же  году  уча- 
ствовать въ  оборонѣ  Москвы  отъ  короле- 
вича Владислава.  Воинская  служба  А.  В. 
Измайлова  шла  своимъ  чередомъ;  онъ  былъ 
воеводою  въ  Астрахани  и  на  Валуйкѣ.  На- 
конецъ,  въ  1632  г.  онъ  былъ  назначенъ 
первымъ  товарищемъ  боярину  Михаилу 
Борисовичу^  Шеину,  отправленному  про- 
тивъ поляковъ.  Походъ  кончился  неудачно. 


Шеинъ  и  Измайловъ  были  обвинены  въ 
измѣнѣ  и  казнены  въ  1634  г.;  казненъ 
былъ  также  сынъ  Измайлова,  Василій,  дру- 
гой сынъ,  Семенъ,  сосланъ  въ  Сибирь, 
брать  его  сосланъ  въ  Казань. 

Карамзннъ,  т.  XII;  Соловьевъ,  т.  VIII,  IX;  Раз- 
рядный книги;  Дворцовые  разряды;  «Древняя 
Росс.  Бивд.»,  XIII,  XV;  Акты  арх.  эксп.,  III; 
К.  Б.  (Бороздина),  «Онытъ  историческая)  родо- 
словия Измайловых-!,». 

Иэмайловъ,  Владимірг  Василъевичг, 
писатель  карамзинской  школы,  род.  въ 
Москвѣ  5  мая  1773  года,  умеръ  4  апрѣля 
1830  г.  въ  Москвѣ-же.  Получивъ  въ  домѣ 
родителей  хорошее  образованіеи  основатель- 
но изучивъ  языки:  латинскій,  французскій, 
нѣмецкій  и  англійскій,  Измайловъ  посту- 
пилъ  на  службу  въ  гвардію,  но  скоро  вы- 
шелъ  въ  отставку,  не  чувствуя  склонности 
къ  военной  службѣ  и  желая  посвятить  се- 
бя литературѣ.  Своимъ  руководителемъ  на 
этомъ  поприщѣ  онъ  избралъ  Карамзина  и 
оставался  всю  жизнь  ревностнѣйшимъ  его 
послѣдователемъ.  Первые  опыты  свои  въ 
стихахъ  и  прозѣ  Измайловъ  помѣщалъ  въ 
«Пріятномъ  и  полезномъ  препровожденіи 
времени»  Подшивалова  (1794 — 1799),  «Ао- 
нидахъ»  Карамзина  и  въ  «Вѣстникѣ  Евро- 
пы», редакторомъ-издателемъ  котораго  былъ 
и  самъ  въ  1814  году.  Кромѣ  того  онъ  со- 
тру дничалъ  въ  сНовостяхъ  литературы», 
«Московскомъ  Телеграфѣ»  и  во  многихъ 
альманахахъ  20-хъ  годовъ.  Въ  1827  году 
онъ  самъ  издавалъ  альманахъ  «Литератур- 
ный Музеумъ».  Изъ  многочисленныхъ  нро- 
изведеній  Владиміра  Васильевича  Измай- 
лова особенною  извѣстностію  пользовались 
въ  свое  время:  «Ростовское  озеро»  (въ 
«Пріятномъ  и  полезномъ  препровожденіи 
времени»,  1795  г.,  ч.  V  и  VI)  и  «Путе- 
шествіе  въ  полуденную  Россію»  (1800 — 
1802  г.),  представляющее  и  по  формѣ,  и 
по  содержанію  близкое  подражаніе  «Пись- 
мамъ  русскаго  путешественника»,  Карамзи- 
на. Кромѣ  оригинальныхъ  произведѳній 
Измайлову  принадлежитъ  много  переводовъ 
изъ  Сегюра,  Шатобріана,  Мильвуа,  Шан- 
фора  и  Ж.  Ж.  Руссо.  ІІослѣдній  былъ  лю- 
бимѣйшимъ  писателемъ  Владиміра  Василь- 
евича Измайлова,  который  и  въ  теоріи,  и 
на  практикѣ  старался  осуществить  идеи 
«•своего  любезнаго  женевца»,  особенно  тѣ 
изъ  нихъ,  который  касались  воспитан  ія. 
Съ  этою  цѣлію  онъ  писалъ  статьи  педа- 
гогическаго  содержанія,  издавалъ  журналъ 
воспптанія  «Патріотъ»  (1804  г.) и  открыть 
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пансіонъ,  существовавший,  впрочемъ,  недол- 
го; педагогическая  дѣятельность  Измайлова 
обратила  на  себя  вниманіе  правительства  и 
императоръ  Александръ  I  пожаловалъ  ему 
орденъ  св.  Влидиміра  4-й  ст.  8а  то,  что 
онъ  первый  изъ  природныхъ  дворянъ  по- 
святилъ  себя  воспитанію  юношества.  Въ 
конпѣ  жизни  Измайловъ,  по  недостатку 
средствъ,  принужденъ  былъ  вступить  на 
службу  и  сдѣлался  цензоромъ  при  Москов- 
скомъ  университетѣ. 

«Письма  Карамвина  къ  Дыитріеву>;  Гѳннади, 
«Справочный  словарь».  А.  Круглый. 

Измайловъ,  Иванг  Михай~ловичг,хЬ&- 
ствит.  тайн,  сов.,  умеръвъ  1787  г.  Службу 
началъ  въ  1740  г.;  2  апрѣля  1762  г.  быль 
произведена  въ  гѳн.-найоры  и  назначенъ 
шефомъ  Невскаго  кирасирскаго  полка;  28 
іюня  1762  г.  долго  удерживалъ  свой  полкъ 
отъ  перехода  на  сторону  императрицы  Ека- 
терины и  за  это  немедленно  былъ  уволенъ 
въ  отставку;  но  въ  1770  г.  онъ  былъ  снова 
принять  на  службу  съ  чиномъ  ген. — майора 
и  секундъ-мапора  Конной  гвардіп;  21  апрѣ- 
ля  1773  г.  произведенъ  въ  ген.-лейт.,  28 
іюня  1782  г. — въ  дѣйств.  тайн,  советники. 

К.  Б.  (Боровдинъ),  «Опытъ  историческаго  ро- 
дословія  дворянъ  Ивиаіловыхъ»,  23;  «XVII  1-ый 
вѣкъ»,  III,  353. 

Иамайловъ,  Иванг  Петровичу  ген.- 
лейт.,  умеръ  въ  1754  году.  Въ  1697  г. 
былъ  отправленъ  вмѣстѣ  съ  другими  моло- 
дыми дворянами  заграницу,  обучаться  во- 
еннымъ  наукамъ;  вернувшись  служилъ  въ 
гвардіи.  1  января  1726  г.  произведенъ  въ 
ген.-майоры  и  назначенъ  архангельскимъ 
губернаторомъ;  12  сентября  1727  г.  пе- 
реведенъ  губернаторомъ  въ  Воронежъ;  вско- 
ре назначенъ  оберъ  -  гофмаршаломъ  при 
царицѣ  Евдокіи  Ѳеодоровнѣ;  затѣмъ  былъ 
губернаторомъ  астраханскимъ  до  28  іюня 
1735  г.,  когда  вышелъ  въ  отставку  по  бо- 
лѣзни  и  старости;  уже  въ  отставкѣ  13  мая 
1741  г.  получилъ  чинъ  ген.-лейтенанта. 

К.  Б.  (Бороздннъ),  «Опытъ  историческаго  ро- 
дословія  Изыайловыхъ»,  17 — 18. 

Измайловъ,  Жевъ  Васильевич*,  ген.- 
лейтенантъ,  род.  20  января  1685  г.,  умеръ 
13  января  1738  г.  Въ  1706  г.  былъ  уже 
съ  дипломатическимъ  порученіямъ  въ  Да- 
ши; въ  1707  г.,  однако,  былъ  отставленъ 
отъ  занимаемаго  мѣста  и  нѣкоторое  время, 
кажется,  путешествовалъ  по  Европѣ.  Въ 
1718  г.  въ  чинѣ  капитана  гвардіи  под- 
писался подъ  приговоромъ  царевичу  Але- 
ксѣю.  Въ  1719  г.  16  іюня  былъ  отправ- 


ленъ Петромъ  Великимъ  посломъ  въ  Ки- 
тай для  устройства  торговыхъ  сношеній, 
причемъ  Петръ,  затрудняемый  войною,  при- 
казалъ  даже  уступить  требованіямъ  китай- 
цевъ,  предъявленнымъ  черезъ  Избранда,  и 
поставить  въ  грамотахъ  богдыханово  имя 
выше  своего.  30  мая  1720  г.  Измайловъ 
прибыль  въ  Иркутскъ,  18  ноября  въ  Пе- 
кинъ;  съ  28  ноября  того  же  года  по  23 
февраля  слѣдующаго  былъ  принять  богды- 
ханомъ  десять  разъ  и  очень  милостиво;  2 
марта  онъ  выѣхалъ  обратно,  добившись 
даже  права  оставить  въ  Пекинѣ  своего  ре- 
зидента; но  едва  прибыль  первый  торго- 
вый караванъ,  какъ  снова  возникли  пре- 
реканія,  вслѣдствіе  которыхъ  ѳтотъ  рези- 
дентъ  Лангъ,  покинулъ  Пекинъ  (17  іюля 
1721  г.).  Въ  1734  г.  участвовалъ  въ  по- 
ходѣ  противъ  Станислава  Лещинскаго  и  за 
побѣду  при  Сѣнцахъ  (13  сентября)  полу- 
чилъ чинъ  ген.-лейтенанта  и  орденъ  св. 
Александра  Невскаго;  совершалъ  крымскіе 
походы  1735  и  1737  годовъ. 

Бантьгагь-Еамѳыскій,  «Словарь»;  Голиковъ,  «Дѣя- 
ніяг,  прѳимущ.  IX  т.;  К.  Б.  (Боровдинъ),  «Опытъ 
историч.родословія  дворянъ  Ивнайловыхъ»,  11 — 12. 

Измайловъ,  Жевъ  Дмитріевичъ,  ге- 
нерал ъ-лейтенантъ,  род.  въ  1764  г.,  умеръ 
въ  1834  г.  Шести  лѣтъ  записанъ  былъ  въ 
Семеновскій  полкъ,  первый  офицерскій 
чинъ  получилъ  въ  1783  г.;  участвовалъ 
въ  шведской  войнѣ  и  въ  1794  г.,  волон- 
теромъ,  въ  дѣйствіяхъ  противъ  польскихъ 
конфедератовъ.  Въ  1794  г.  въ  чинѣ  пол- 
ковника командовалъ  Кинбурнскимъ  дра- 
гунскимъ,  въ  1797  г. — гусарскимъ  Шевича 
полкомъ;  вскорѣ  затѣмъ  вышелъ  въ  отстав- 
ку; съ  1802  г.  по  1815  г.  былъ  рязан- 
скимъ  губернскимъ  предводителемъ  дво- 
рянства, въ  1806  г.  формировалъ  рязан- 
скую милицію,  въ  1812  г.  командовалъ 
рязанскимъ  ополченіемъ  и  съ  нимъ  совер- 
гаплъ  заграничный  походъ.  Л.  Д.  Измай- 
ловъ отличался  крайне  своевольнымъ  и 
жестокимъ  характеромъ;  до  сихъ  поръ 
помнятъ  множество  его  продѣіокъ '  надъ 
окружавшими  его  мелкими  дворянами  и 
мѣстными  чиновниками;  по  отношенію  къ 
своимъ  крестьянамъ  онъ  представляетъ 
такъ-же  одно  изъ  печальныхъ  явленій, 
возможныхъ  при  крѣпостномъ  правѣ.  Слу- 
хи о  его  буйствахъ  доходили  до  Петер- 
бурга, онъ  состоялъ  подъ  надзоромъ  гу- 
бернскихъ  властей,  надъ  нимъ  даже  наря- 
жалось  слѣдствіе,  но  благодаря  своимъ 
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связямъ  и  богатству  онъ  оставался  безна- 
казаннымъ;  всего  же  печальнѣе  то,  что 
онъ  быль  почтенъ  довѣріемъ  мѣстнаго  об- 
щества, хотя  его  образъ  жизни  быль  всѣмъ 
извѣстенъ.  Однако,  послѣ  слѣдствія,  нача- 
таго  еще  въ  1827  г.  и  окончѳннаго  спе- 
ціально  присланнымъ  изъ  Петербурга  пол- 
ковникомъ  Шаминыыъ,  11  ноября  1831  г. 
состоялось  Высочайшее  повелѣніѳ  объ 
учрежденіи  надъ  Измайловымъ  опеки.  Мѣ- 
стнымъ  властямъ  за  ихъ  послабленія  ему 
во  время  прежнихъ  слѣдствій  объявленъ 
выговоръ.  Л.  Д.  Измайловъ  послужилъ 
оригиналомъ  для  одного  изъ  дѣйствую- 
щихъ  лицъ  въ  повѣсти  Мельникова  (Пе- 
черскаго)  «Старые  годы». 

«Древ,  и  Нов.  Рос»,  1876,  №#  9—12,  статья 
Славутннскаго. 

Измайловъ,  Михаилъ  Лъвовичъ,  ге- 
нерал ъ- л  ейтенантъ,  умеръ  въ  1797  г.  За- 
писанъ  въ  лейбъ-гвардіи  Семеновскій  полкъ 
въ  1742  году,  первый  офицерскій  чинъ 
получилъ  въ  1750  г.;  былъ  камеръ-юнке- 
ромъ  при  великомъ  князѣПетрѣ  Ѳеодоро- 
вичѣ,  потомъ  камергеромъ  при  его  дворѣ; 
въ  1757  г.  находился  волонтеромъ  при 
австрійской  арміи;  1  іюня  1760  г.  произ- 
веденъ  въ  полковники,  въ  1761  г.  уча- 
ствовалъ  въ  дѣйствіяхъ  подъ  Кольбергомъ; 
25  февраля  1762  г.  императоръ  Петръ  III 
произвелъ  его  въ  генералъ-майоры  и  назна- 
чилъ  шефомъ  2-го  гренадерскаго  полка. 
28  іюня  1762  г.  онъ  ѣздилъ  къ  пмперат- 
рицѣ  Екатеринѣ  II  съ  письмомъ  импера- 
тора Петра  Ѳеодоровича,  тутъ  же  перешелъ 
на  ея  сторону  и  уговорилъ  Петра  Ѳеодо- 
ровича  къ  отреченію;  въ  каретѣ  съ  нимъ 
и  гр.  Гудовичемъ  и  былъ  увезенъ  быв- 
пгій  императоръ  изъ  Ораніенбаума.  Въ 
тотъ-же  день  императрица  Екатерина  по- 
жаловала Измайлова  орденомъ  св.  Алек- 
сандра Невскаго;  22  сентября  1768  г.  онъ 
произведенъ  въ  генералъ-лейтенанты;  22 
декабря  1769  г.  уволенъ  въ  отставку  и 
жилъ  въ  свопхъ  деревняхъ. 

К.  Б.  (Бороэдинъ),  сОпыгь  историческаго  ро- 
дословія  Ивмайловыхъ»,  12—13;  сХѴШ  вѣкъ» 
т.  III,  351. 

Измайловъ.  Михаилъ  Михайловичъ, 
дѣйств.  тайн,  сов.,  московскій  главнокоман- 
дующие, род.  въ  1719  г.,  умеръ  6  мая 
1800  г.  Въ  1761  г.  произведенъ  въ  ген.- 
майоры;  вскорѣ  перешелъ  въ  штатскую 
службу  и  въ  продолженіе  почти  всего 
парствованія  Екатерины  П  находился  при 
строеніи  казенныхъ  зданій;  ещевъ  1768  г. 


онъ  былъ  сдѣланъ  первоприоутствующимъ 
новоучрежденной  коммиссіи  по  постройкѣ 
кремлевскаго  дворца;  подъ  его  наблюде- 
ніемъ  возводились  въ  Москвѣ  эданія, 
гдѣ  ньгнѣ  Судебная  палата  и  Окружной 
судъ.  14  февраля  1775  г.  произведенъ 
въ  дѣйст.  тайн,  сов.;  съ  1786  г.  онъ 
былъ  первоприсутствующимъ  въ  пятомъ, 
московскомъ,  департаментѣ  Сената.  21 
марта  1795  г.  назначенъ  московским!» 
главнокомандующимъ;  такъ  какъ  онъ  былъ 
не  военный,  то  военная  часть  была  пору- 
чена сначала  кн.  Ю.  В.  Долгорукову,  а  съ 
3  февраля  1797  года — ген.  Архарову,  съ 
переименованіемъ  Измайлова  главноначаль- 
ствующимъ  въ  Москвѣ  и  московской  гу- 
берніи.  Во  время  торжества  заключения  яс- 
скаго  мира  былъ  пожалованъ  орденомъ  св. 
Андрея  Первозваннаго.  2  мая  1797  г.  оста- 
вилъ  службу. 

Карабавовъ,  «Списокъ  замѣч.  лицъ  русскнхъ», 
26;  <Рус.  Арх.»  1876,  I,  5—11,  III,  405— 406; 
1886,  I,  157;  «Описаніѳ  дѣлъ  архива  Морскаго 
Министерства»,  по  указателю;  К.  Б.  (Боровдивъ), 
«Опыть  истор.  родосл.  Ивмайловыхъ»,  22 — 23. 

Измайловъ,  Петръ  Василъевичъ,  ген.- 
майоръ,  умеръ  въ  1772  г.;  началъ  службу  въ 
1700  г.,  24  февраля  1728  году  получилъ 
чинъ  ген.-майора;  въ  1730  г.  былъ  въ 
Москвѣ  во  время  избранія  Анны  Іоаннов- 
ны  и  подписался  подъ  протестомъ  противъ 
замысловъ  верховниковъ,  составленнымъ 
Татищевымъ.  Въ  1741  г.  былъ  произве- 
денъ въ  ген.-поручики  и  назначенъ  членомъ 
Военной  Коллегіи.  При  Петрѣ  III  былъ 
управляющимъ  его  дворомъ,  не  перешелъ 
на  сторону  Екатерины  и  былъ  немедленно 
ею  уволенъ  въ  отставку. 

сХѴШ  вѣкъ»,  III,  167,  172,  353;  сАрхивъ 
Сената»,  IV;  К.  Б.  (Бороздинъ),  «Опыть  истор. 
родосл.  Ивмайловыхъ»,  10 — 11. 

Иэмайдовъ,  Петръ  Ивановичу  дѣй- 
ствит.  тайн,  сов.,  умеръ  1  марта  1807  г. 
Приближенный  къ  Петру  III  человѣкъ,  онъ 
въ  день  воцаренія  Екатерины  старался 
удержать  солдатъ  въ  вѣрности  бывшему 
императору  и  съ  перемѣнои  царствованія 
былъ  уволенъ  въ  отставку,  съ  производ- 
ствомъ  изъ  капитановъ  Преображенскаго  пол- 
ка въ  полковники.  19  ноября  1796  г.  импера- 
торъ Павелъ  назначилъ  его  дѣйств.  тайн, 
сов.  и  кавалеромъ  ордена  св.  Александра 
Невскаго,  вызвалъ  его  къ  себѣ  и  оказывалъ 
ему  большое  вниманіе.  21  февраля  1797  г. 
ему  было  пожаловано  1000  душъ  въ  Мо- 
сковской губерніи;  въ  1806  г.  онъ  отпу- 
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стиль  этихъ  крестьянъ  въ  вольные  хлебо- 
пашцы. 

«XVIII  вѣкъ»,  III,  354;  «Сборн.  Инн.  Рус.  Ист. 
Общ.»;  VII,  112;  «Рус.  Арх.э,  1879,1,  63,  69; 
«Архнвъ  Сената»,  I  и  «Журналы  Коыит.  Минп- 
стровъ»,  I,  по  указателю;  К.  В.  (Бороздннъ),  «Опыть 
истор.  родосл.  Измайловых?»»,  21—22. 

Иэмаидъ,  епископъ  гарскій  или  са- 
райскій,  въ  1296  г.  былъ  на  съѣздѣ  кня- 
зей во  Владпмірѣ,  гдѣ,  вмѣстѣ  съ  владп- 
мірскимъ  владыкой  Симеоноыъ,  явился 
примирителем!,  великаго  князя  Андрея, 
князя  московскаго  Даніила  Александрови- 
ча и  другихъ,  разсорившихся  изъ-за  воло- 
стей и  готовившихся  начать  вооруженную 
борьбу.  Въ  1312  г.  митрополитъ  Петръ, 
за  какое-то  преступленіе,  лишилъ  его  сана. 

Поли.  собр.  рус  лѣт.  I,  228;  IV,  45;  V,  202;  VII, 
181,  186;  X,  178. 

Израиль  (Даииловъ),  архимандритъ;  ■ 
изъ  дворянъ,  род.  въ  1751  г.,  умеръ 
14  ноября  1Ы8  г.  Принялъ  монашество 
будучи  въ  чинѣ  поручика  и  былъ  опре- 
дѣленъ  настоятелемъ  въ  опустѣлый  Ска- 
новъ  монастырь;  онъ  собралъ  сюда  братію, 
завелъ  общежитіе  и  возобновилъ  монастыр- 
скія  зданія.  Въ  1794  г.  былъ  назначенъ 
строителемъ  пензенскаго  Преображенскаго 
монастыря;  въ  1798  г.  произведешь  въ 
архимандрита;  21  іюля  1802  г.  переве- 
дет» въ  Александро-свирскій  монастырь, 
а  31  октября  того  же  года  назначенъ  въ 
нижеломовскій  Богороднцкій  съ  особымъ 
порученіемъ  привести  разстроенный  мона- 
стырь въ  надлежащій  порядокъ.  По  мысли 
Израиля  въ  Нижеломовскомъ  монастырѣ 
было  заведено  общежитіе.  Когда  пензенскій 
епископъ  Моисей  задумалъ  завести  въ 
своей  обширной  епархіи  «русскія  школы» 
для  дѣтей  духовенства,  не  имѣющихъ  воз- 
можности учиться  въ  семинаріи,  первымъ 
отозвался  на  этотъ  проэктъ  о.  Израиль.  Онъ 
выстроить  при  своемъ  монастырѣ  и  на 
монастырскія  средства  школу,  снабдилъ 
ее  книгами  и  изъ  ста  школьниковъ  болѣе 
десяти  содержалъ  на  монастырскій  счетъ; 
ежегодно  монастырь  расходовалъ  на  школу 
болѣе  400  руб.  О.Израиль  убѣдилъ, кромѣ 
того,  настоятелей  двухъ  сосѣднихъ  мона- 
стырей, Спасскаго  и  Краснослободскаго, 
оказывать  школѣ  ежегодное  пособіѳвъІбО 
руб.  отъ  каждаго  монастыря;  школа  его 
была  образцовою  среди  всѣхъ  «русскихъ 
школь»  пензенской  епархіи.  За  свою  дѣ- 
ятельность  Израиль  былъ  награжденъ  въ 
1810  г.  орденомъ  святой  Анны  2-й  сте- 


пени при  особомъ  Высочайшемъ  рескриптѣ. 
19  ноября  Израиль  переведенъ  въ  Мака- 
ріевъ  желтоводскій  монастырь,  нижегород- 
ской епархіи.  Въ  1818  г.  отпросился  на 
покой. 

Архивъ  св.  синода,  дѣла  1802  г.  №  514;  1809 
г.,  №  47;  1818  г.,  №  900  н  др.;  «Пенаевскія  епарх. 
вѣд.»,  1869  г.,  №  13.  С.  Г.  Р. 

Израиль  (Іакинѳъ  Звягинцевъ),  ар- 
химандритъ свіяжскаго  Богородицкаго  мо- 
настыря. Изъ  духовнаго  званія,  род.  около 
1767  г.,  умеръ  26  ноября  1829  г.  Обу- 
чался въ  Орловской  семпнаріи  и  затѣмъ 
въ  Петербургской  училищной  гимназіи,  за- 
тѣмъ  былъ  учителемъ,  потомъ  смстрите- 
лемъ  народныхъ  училшцъ  петербургской 
губерніи.  Въ  1799  г.  опредѣленъ  префек- 
томъ  Орловской  семинаріи  и  учителемъ 
философіи,  исторіи,  географіи,  арифметики 
и  нѣмецкаго  языка.  3  марта  1801  г.  по- 
стриженъ  въ  монашество,  25  марта  руко- 
положенъ  въ  іеромонаха,  15  апрѣля  воз- 
всденъ  въ  игумена  брянскаго  Успенскаго 
свѣнскаго  монастыря,  назначенъ  присут- 
ствующимъ  въ  консисторіп  и  9  іюня  опредѣ- 
ленъ  ректоромъ  и  учителемъ  богословія  въ 
Орловской  семинаріи.  7  февраля  1802  г. 
произведенъ  въ  архимандрита  Троицкаго 
зеленецкаго  монастыря  и  назначенъ  учи- 
телемъ философіи  въ  Александро-невской 
академіи,  3  августа  того  же  года  опредѣ- 
ленъ  законоучителемъ  1-го  кадетскаго  кор- 
пуса и  2  сентября — присутствующимъ  въ 
Петербургской  консисторін.  1  февраля 
1804  г.  назначенъ  намѣстникомъ  Алексан- 
дро-нѳвской  лавры,  префектомъ  въ  Ака- 
деміи  и  учителемъ  философіи,  нѣмецкаго 
языка,  естественной  исторіи  и  математики. 
22  марта  1806  г.  опредѣленъ  настоятелемъ 
Сергіевой  пустыни,  съ  удержаніемъ  за 
нимъ  должностей  намѣстника  лавры  и  пре- 
фекта Академіи.  31  августа  1808  г.  пе- 
ремѣщенъ  въ  Казанскій  свіяжскій  мона- 
стырь и  въ  1816 — 1818  гг.  пспо л нялъ  долж- 
ность инспектора  Казанской  духовной  ака- 
деміи. 

Арх.  св.  Ста.,  дѣла  1802.  #№  124,  585,  934, 971; 
1806  г.  №  246;  1808  г.  №  308;  1819  г.  X»  876; 
1829  г.  №  1090 

Израиль  (Иванъ  Косминъ),  схимникъ, 
старецъ-подвижнпкъ  въ  смоленской  губер- 
ніи.  По  происхожденію  мѣщанинъ,  род.  око- 
ло 1748  г.  въгородѣ  Малоярославцѣ,  умеръ 
27  октября  1836  г.  Свѣдѣній  о  его  юр- 
ской жизни  не  имѣется.  Въ  1825 — 1827  гг. 
онъ,  уже  постриженный  при  живой  женѣ 
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въ  схиму  съ  имѳнемъ  Израиля,  поселился 
въ  лѳщерѣ  въ  густомъ  лѣсу  близъ  с. 
Дѣдова  духовщинскаго  уѣзда  смоленской 
губерніи;  въ  этой  же  пещерѣ  онъ  и  скон- 
чался. Послѣ  смерти  его  открылось,  что 
онъ  носилъ  вериги  и  власяницу.  Онъ 
былъ  искренно  -  вѣрующій  и  истинно-бла- 
гочестивый старецъ,  возбуждавпгій  своею 
святою  жизнью  глубокое  почтеніе  всѣхъ 
его  знавшнхъ  и  искавшихъ  у  него  совѣ- 

та  и  утѣшенія. 

<  Смолен,  епарх.  вѣд.>,  1869  г.  №  9. 

Иэраиль  (Яковъ  Ивановичъ  Лукинъ), 
епископъ  винницкій,  викарій  каменецъ- 
подольскій.  Сынъ  діакона,  род.  около  1801  г. 
въ  с.  Сияковцѣ,  мало-архангельскаго  уѣзда 
орловской  губерніи,  умеръ  1 1  октября  1864  г. 
Кончилъ  курсъ  въ  Кіевской  духовной  акаде- 
міи  магистромъ  въ  1825  году.  4  декабря  того 
же  года  назначѳнъ  учителсмъ  словесности 
въ  Курской  семинаріи,  22  ноября  1831  г. 
постригся  въ  монашество  съ  именемъ  Из- 
раиля и  1  января  1832  г.  рукоположенъ 
въ  санъ  іеромонаха.  Въ  Курской  семина- 
ріи  онъ  былъ  библіотекаремъ,  инспекто- 
ромъ,  исправлялъ  должность  ректора,  пре- 
подавалъ  философскія  и  богословскія  нау- 
ки и  по  своему  сану  былъ  причисленъ 
къ  соборнымъ  іеромонахамъ  Донского  мо- 
настыря и  исполнялъ  должность  цензора 
проповѣдей.  Съ  1835  г.  онъ  служилъ  въ 
духовныхъ  семинаріяхъ:  Владимірской, 
Калужской,  Курской  (вторично),  Херсон- 
ской, Харьковской,  Тифлисской  и  въ  Кіев- 
ской  академіи,  состоя  ректоромъ  въ  нихъ 
(кромѣ  Владимірской)  и  преподавателемъ 
богословскихъ  наукъ.  Возведенный  3  ноя- 
бря 1835  г.  въ  санъ  архимандрита  состоялъ 
въ  то-же  время  настоятелемъ  монастырей: 
лихвинскаго  Добраго,  бѣлогородскаго  Свя- 
то-Троицкаго,  одесскаго  Успенскаго,  рыль- 
скаго  Николаевскаго,  харьковскаго  Прео- 
браженскаго  и  тифлисскаго  Нреображен- 
скаго.  Архимандритъ  Израиль  не  разъ  ре- 
визовалъ  духовныя  училища,  былъ  чле- 
номъ  консисторій,  благочиннымъ  монасты- 
рей, членомъ  Грузино-имеретинской  сино- 
дальной конторы;  кромѣ  того  былъ  чле- 
номъ кавказскаго  отдѣленія  Император  - 
скаго  Русскаго  Географичѳскаго  Общества 
и  Общества  сельскаго  хозяйства.  17  апрѣ- 
ля  1854  г.  награжденъ  орденомъ  Влади- 
міра  3-й  степени.  24  января  1860  г.  по- 
священъ  въ  викарнаго  епископа  виняиц- 
каго  и  сдѣланъ  настоятелемъ  шаргород- 


скаго  Николаевскаго  монастыря,  но  25  мар- 
та 1861  г.  это  викаріатство  было  упразд- 
нено и  преосвященный  Израиль  до  смерти 
уже  остался  только  настоятелемъ  монасты- 
ря. Изъ  сочиненій  его  извѣстны:  «Слова 
и  бесѣды  архимандрита  Израиля»  въ 
2-хъ  томахъ;  «Бесѣды  о  значеніи  и 
силѣ  внѣшняго  поклоненія  въ  христіан- 
ской  православной  церкви  и  мысли 
христіанскія  по  случаю  страшной  грозы 
и  града,  бывшихъ  въ  городѣ  Харьковѣ 

1  мая  1851»;  «Обличеніе  ложныхъ  рели- 
гій:  языческой,  ново-іудейской  и  маго- 
метанской»; «Обозрѣніе  раскольничьихъ 
толковъ».  Оставшаяся  послѣ  него  библио- 
тека, согласно  духовному  завѣщанію,  пе- 
решла въ  Тифлисскую  сѳминарію,  а  деньги 
отъ  продажи  его  сочинѳній,  картинъ  и 
другихъ  вещей  были  употреблены  на 
устройство  физическаго  кабинета  въ  той 
же  семинаріи. 

Ар.ѵивъ  Синода,  поел  уж.  списокъ  и  дѣла  подъ 
указанными  годами;  Гѳннади,  «Словарь»;  «Стран- 
ннкъ»,  1868,  №  2;  «Прибавл.  къ  Подольск,  епарх. 
вѣд.»,  1864.  №  23. 

Иэраиль  (Иванъ  Ѳедоровь),  игуменъ, 
настоятель  селенгинскаго  Троицкаго  мона- 
стыря; происходилъ  изъ  приписныхъ  цер- 
ковниковъ,  род.  въ  апрѣлѣ  1794  г.  въгалич- 
скомъ  уѣздѣ  костромской  губерніи,  умеръ 

2  ноября  1862  г.  Съ  1806  до  1812 
г.  жилъ  въ  Петербургѣ  и  обучался  сначала 
малярному,  а  потомъ  и  живописному  искус- 
ствамъ.  Въ  маѣ  1816  г.  онъ  ушелъ  тайно 
отъ  родителей  изъ  дому  и  поступилъ  въ  число 
послушниковъЫиколо-бабаевскаго  монасты- 
ря, гдѣ  въ  1817  г.  принялъ  малое  постриже- 
те и  названъ  Израилемъ;  8  іюля  1821  г. 
постригся  въ  монашество.  Въ  1822  г.  пе- 
ремѣщенъ  въ  костромской  Богоявленскій 
монастырь,  а  черезъ  два  года  причисленъ 
къ  братству  Ипатскаго  архіерейскаго  дома, 
гдѣ  произведенъ  въ  іеродіакона  и  іеромо- 
наха.  2  марта  1825  г.  назначенъ  въ  се- 
ленгинскій  Троицкій  монастырь,  гдѣ  съ 
1829  г.  былъ  строителемъ,  а  съ  1832  г. — 
игумѳномъ.  Во  всѣхъ  монастыряхъ,  гдѣ 
ни  проходилъ  онъ  послушанія,  онъ  оста- 
вилъ  на  память  расписанные  имъ  иконо- 
стасы; во  время  пребыванія  въ  селен- 
гинскомъ  монастырѣ  онъ  былъ  сдѣланъ 
благочиннымъ  надъ  всѣми  монастырями 
забайкальскаго  края;  ему  поручень  былъ 
надзоръ  за  нравственностью  духовенства; 
въ  1830  г.,послѣ  бывшаго  въ  тѣхъ  мѣст- 
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ностяхъ  наводненія  и  сильнаго  неурожая, 
онъ  собралъ  до  30  человѣкъ  дѣтей,  устроилъ 
для  нихъ  училище  съ  общежитіемъ;  но  1 2 
апрѣля  1833  г.  за  самовольное  заведеніе 
училища  сдѣланъ  былъ  ему  выговоръ,  а 
въ  августѣ  1834  г.  онъ  былъобвиненъ  во 
введѳніи  новаго  ученія,  противнаго  уче- 
нію  святой  церкви,  въ  измѣненіи  чина 
божественной  литургіи  и  въ  дерзкой  меч- 
тательности о  себѣ,  лишенъ  монашества 
и  священства  и  заключенъ  въ  Соловец- 
кій  монастырь,  гдѣ  и  '..умеръ  въ  сума- 
сшествіи. 

Дѣла  архива  св.  Синода:  1821  г.  3*  428;  1834 
г.  №  612;  1858  г.  №  2757. 

И8ЫЛЬМѲТЬѲВЪ,  Иванъ  Николаевичу 
контръ-адмиралъ,  род.  5  января  1813  г., 
умеръ  4  января  1870  г.  Окончивъ  курсъ 
въ  Морскомъ  кадетскомъ  корну сѣ,  31  де- 
кабря 1831  г.  произведенъ  въ  мичманы. 
Въ  1853  г.  посланы  были  въ  Тихій  океаиъ 
для  лучшаго  надзора  за  китобойными  суда- 
ми, производившими  безпорядки  въ  тамош- 
нихъ  портахъ,  фрегатъ  «Аврора»,  постав- 
ленный подъ  команду  Изыльметьева,  и  еще 
одинъ  корвѳтъ  и  одна  яхта.  Суда  ѳти  вышли 
отдѣльно  и  должны  были  собраться  въ  за- 
ливѣ  Де-Кастри;  «Аврора»  вышла  14  ав- 
густа 1853  г.  Плаваніе  ея  до  Ріо-де-Жа- 
нейро  прошло  благополучно.  Но,  прибывъ 
туда  15  января  1854  г.,  капитанъ  ея  по- 
лучилъ  извѣстіе  о  готовящемся  разрывѣ 
Россіи  съ  Англіей   и   Франдіей.  Тогда 
Изыльметьевъ  рѣшился  совершать  даль- 
нѣйшій  путь  какъ  можно  скорѣе,  чтобы 
дойти  до  мѣста  назначенія  ранѣе,  чѣмъ 
разрывъ  станетъ  извѣстенъ  положигельно. 
Въ  гавани  Ріо-Жанейро  сильнѣйшій  туманъ 
задержалъ  фрегатъ  до  31  января,  но,  вы- 
шедши  отсюда  въ  этотъ  день,  «Аврора»  6 
апрѣля  пришла  въ  Каллао,  совершивъ  62-хъ- 
дневный  переходъ,  затѣмъ,  послѣ  необхо- 
димыхъ  исправленій,  14  апрѣля  вышла 
далѣе  и  снова,  не  останавливаясь  нигдѣ, 
черезъ  66  дней,  19  іюня  прибыла  въ  Кам- 
чатку. Такіе  переходы  для  паруснаго  судна 
считались  почти  невозможными  и  англійскіе 
морскіе  писатели  отзываются  объ  ѳтомъ 
плаваніи  Изыльметьева  съ  величайшимъ 
удивленіемъ.  По  причинѣ  крайняго  истом- 
ленія    экипажа    Изыльметьевъ  рѣшился 
остановиться  въ  Петропавловск,   а  не 
идти  въ  заливъ  Де-Кастри,  куда  собственно 
былъ  онъ  посланъ.  17   іюля  пришло  въ 
порть  оффиціальноѳ  объявленіе  войны,  а 


18  августа  вошла  въ  заливъ  непріятельская 
эскадра,  20 — 24  августа  происходили  пере- 
стрѣлки  и  попытка  непріятеля  высадиться; 
но  попытка  эта  была  отражена  съ  болыпнмъ 
урономъ  для  нападавшпхъ;   27  августа 
нѳпріятель  ушелъ.  3  марта  1855  г.  полу- 
чено было  въ  Петропавловск  предписаніе 
перенести  центръ  нашихъ  морскихъ  силъ 
въ  Восточномъ  окѳанѣ  на  Амуръ.  6  апрѣля 
собравшаяся  въ  Петропавловск  эскадра 
вышла  въ  море,  5  мая  пришла  въ  заливъ 
Де-Кастри.  8  и  9  мая  подходила  непрія- 
тельская  эскадра  изъ  трехъ  судовъ,  но, 
обмѣнявшпсь    нѣсколькими  выстрѣлами, 
удалилась:  командовавшій  ѳтимъ  отрядомъ 
адмиралъ  Элліотъ  послалъ  за  подкрѣплені- 
ями.  Адмиралъ  Завойко,  начальствовавшій 
русскою  эскадрою,  вывелъ  ее  изъ  залива 
Де-Кастри  15  мая  и  27  мая  подошелъ  къ 
устью  Амура.  Онъ  думалъ  одно  время  при- 
нять тутъ  сраженіе,  но  такъ  какъ  непрі- 
ятель    обладалъ    26-ю  боевыми  судами 
противъ  четырехъ  или  пяти  русгкихъ,  то 
рѣшено  было  ввести  эскадру  въ  р.  Амуръ. 
Всего  труднѣѳ  было  провести  свой  фре- 
гатъ Изыльметьеву,  такъ  какъ  это  было 
самое  большое  судно  эскадры;  иногда  въ 
день  успѣвали  пройти  при  самыхъ  напря- 
женныхъ  усиліяхъ  не  болѣе  50  сажень; 
одйако  вся  эскадра  была  проведена  вполнѣ 
благополучно.  Англійскій  флотъ  совершен- 
но не  зналъ  куда  дѣвались  русскія  суда 
и  общественное  мнѣніе  Англіи  требовало 
суда  надъ  адмиралами,  потерявшими  непрія- 
теля.  Изыльметьевъ  вътомъ  же  году  пере- 
шелъ  въ  Кронштадтъ  и  командовать  раз- 
ными судами.  Во  время  коронаціи  импе- 
ратора Александра  II  онъ  произведенъ 
былъ  въ  капитаны  1  ранга;  9  ноября  1864  г. 
произведенъ  въ  контръ-адмиралы.  Въ  1 86 5 — 
1870  г.  былъ  начал ьникомъ  штаба  главнаго 
командира  Кронштадте каго  порта;  1  января 
1870  г.,  по  собственному  желашю,  назна- 
ченъ  младшимъ  флагманомъ  балтійскаго  фло- 
та. Скончался  въ  Ревелѣ. 

С  трен  цель,  «И.  Н.  Иэылыіетьввъ»,  1874. 
Изюмовъ,  Николай  Гриюръевичъ, 
ген.-лейт.,  изъ  дворянъ  могилевской  губер- 
ніи,  род.  въ  1779  г..  умеръ  въ  1849  г.; 
въ  службу  вступить  5  іюля  1797  г.  въ 
Чугуевскш  уланскій  полкъ,  въ  которомъ  и 
прослужилъ  слигакомъ  37  лѣтъ, — до  6  де- 
кабря 1834  года,  когда  произведенъ  былъ  въ 
генералъ-майоры  и  назначенъ  командиромъ 
1-й  бригады  6-й  легкой  кавалерійской  ди- 
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визіи.  Съ  1  августа  1836  г.  генералъ  Изю- 
мовъ  служилъ  по  вѣдомству  военныхъ  по- 
селеній,  сначала  въ  должности  началь- 
ника округовъ  2-й  уланской  дивизіи,  а 
съ  26  сентября  1844  г. — въ  должности  на- 
чальника пяти  округовъ  военныхъ  посе- 
леній  кіевской  и  подольской  губерній.  Н.  Г. 
Изюмовъ  участвовалъ  во  многихъ  дѣлахъ 
съ  непріятелемъ  во  время  войнъ:  съ  Тур- 
щеювъ  1806 — 1811  гг.,  съ  Наполеономъ  въ 
1812  — 1815  гг.,  съ  Персіею  въ  1827  — 
1828  гг.  и  съ  польскими  мятежниками  въ 
1831  г.,  и  неоднократно  отличался  въ  бо- 
яхъ:  во  время  Лейпцигской  битвы  (4  и  6 
октября  1813  г.),  произвелъ  противъ  не- 
пріятельской  пѣхоты  удачную  атаку  съ 
тремя  эскадронами  конницы  и  помогъ  спа- 
сти два  брошенныя  австрійцами  орудія; 
1 1  октября  того  же  года,  при  Бутельште- 
тѣ,  командуя  Чугуевскимъ  уланскимъ  пол- 
комъ,  онъ  опрокину лъ  шесть  полковъ  фран- 
цузскихъ  драгунъ  и  преслѣдовалъ  ихъ  бо- 
лѣе  5  верстъ,  причемъ  взялъ  въ  плѣнъ 
болѣѳ  200  человѣкъ;  во  главѣ  того  же 
полка,  въ  сраженіи  при  Феръ-Шампенуа- 
зѣ  (16  марта  1814  г.),  онъ  сдѣлалъ  не- 
сколько удачныхъ  атакъ  и  взялъ  3  орудія 
и  болѣе  300  плѣнныхъ;  18  марта  того  же 
года,  во  время  генеральной  атаки  Парижа, 
отбросилъ  часть  непріятельской  артилле- 
ріи,  слѣдовавшей  изъ  Парижа  въ  Венсенъ, 
обратно  къ  Парижу,  причемъ  было  захва- 
чено 28  орудій,  12  офпцеровъ  и  много 
нижнихъ  чиновъ.  Въ  этнхъ  дѣлахъ  онъ 
получилъ  нѣсколько  контузій  и  ранъ;  боль- 
шую часть  чиновъ  и  орденовъ  онъ  полу- 
чилъ за  боевыя  отличія.  Высочайшимъ 
приказомъ  13  іюля  1819  г.  исключенъизъ 
списковъ,  какъ  умершій. 

Формулярный  СПИСОКЪ  ВЪ  ЫОСКОВСКОЫЪ  0Т- 
дѣлеяіи  Архива  Главнаго  Штаба,  въ  кнпгѣ  фор- 
муляровъ,  №  12362.  С.  Н.  П. 

Изяслава — лицо  неизвѣстнаго  проис- 
хожденія;  Карамзивъ  называетъ  ее  рус- 
ской княжной.  Сама  по  себѣ  она  ни  чѣмъ  I 
не  замѣчательна;  свѣдѣнія  о  ней  обрпсо- 
вываютъ  только  въ  нѣкоторомъ  отношеніи 
личность  князя  волынскаго  Владиміра  Ва- 
сильковича  (умеръ  въ  1288  г.)  и  даютъ  намъ 
нѣсколько  бытовыхъ  чертъ  того  времени. 
Князь  Владиміръ  Васильковичъ,  не  имѣя 
дѣтеіі  отъ  своей  супруги,  Ольги  Романов- 
ны брянской,  взялъ  Изяславу  у  ея  матери 
еще  €въ  пеленахъ»  и  своскормилъ»  ее, 
с  аки  свою  дщерь  родиму  ю  э .  Передъ  смертью, 


пригласивъ  къ  сѳбѣ  племянника  своего, 
князя  луцкаго  Мстислава  Даниловича,  ко- 
торому онъ  хотѣлъ  завѣщать  свой  удѣлъ, 
Владиміръ  Васильковичъ  заставилъ  его 
цѣловать  крестъ,  что  онъ  не  отниметъ 
ничего  пзъ  завѣщаннаго  ни  у  его  вдо- 
вы, ни  у  Изяславы  и  что  не  выдастъ 
Изяславу  замужъ  противъ  воли  ея  и  его 
вдовы. 

Поля.  собр.  рус.  лѣт.  II,  214,  216. 

Ивяс  давъ  Ан  дрѳевичъ ,  князь,  умеръ 
28  октября  1165  г.,  старшій  сынъ  вел.  кн. 
Андрея  Боголюбскаго;  въ  1159  г.,  по  при- 
казанію  отца,  ходилъ  на  помощь  наречен- 
ному зятю  своему,  князю  вщижскому  Свя- 
тославу Владиміровичу,  осажденному  во 
Вщижѣ  князьями — черниговскимъ  Свято- 
славомъ  Ольговичемъ  и  полоцкимъ  Все- 
славомъ  Васильковичемъ;  въ  1164  г.  съ 
отцомъ  ходилъ  на  камскихъ  болгаръ,  и 
участвовалъ  во  взятіи  ихъ  города  Бряхи- 
мова.  Онъ  умеръ  неженатымъ  и  погребенъ 
во  владимірской  Успенской  церкви. 

Поля.  собр.  рус  лѣт.  1, 150—151;  II,  87,  92—93, 
308;  VII,  72,  77—78. 

Иаасдавъ  Вдадиміровичъ,  князь, 
сынъ  Владиміра  Мономаха,  убить  6  сентября 
1096  г.  Въ  1095  г.,  въ  борьбѣ  съ  Олегомъ 
черниговскимъ  в.  кн.  Святополкъ  и  Вла- 
диміръ  Мономахъ  отняли  Смоленскъ  у  Оле- 
гова  брата  Давида,  пославъ  его  на  кня- 
женіе  въ  Новгородъ,  и  отдали  Смоленскъ 
Изяславу;  но  Давидъ,  изгнанный  новгород- 
цами, опять  явился  въ  Смоленскъ;  Мо- 
номаховнчъ  ушелъ  въ  Курскъ,  но  не  былъ 
тамъ  принять,  отправился  въ  Муромъ,  и 
овладѣлъ  имъ,  захвативъ  Олегова  посадни- 
ка. Вскорѣ  явился  Олегъ  и  потребовалъ, 
чтобы  Изяславъ  удалился  въ  отцовскую 
волость  Ростовъ,  а  Муромъ  оставилъ  ему, 
ісакъ  волость  князей  черниговскихъ.  Изя- 
славъ не  уступилъ  своему  крестному  отцу 
(Олегъ  крестилъ  его),  и  между  ними  про- 
изошелъ  подъ  городомъ  бой,  въ  которомъ 
Мономаховичъ  палъ.  Тѣло  его  было  взято 
братомъ  его  Мстиславомъ  новгородскимъ  и 
погребено  въ  новгородскомъ  Софійскомъ 
соборѣ.  Потомства  онъ  не  оставилъ. 

Поля.  собр.  рус.  лѣт.  I,  98,  105, 107, 108;  II,  281; 
VII,  8,  10,  11,  242. 

Изяславъ  Владиміровичъ,  князь, 
умеръ  въ  1101  г.,  см.  Полоцкіе  князья. 

Изяславъ  Владиміровя  чъ,  князь, 
умеръ  въ  1217  г.,  см.  Рязанскіе  князья. 

Изяславъ  Владжміровичъ,  князь 
XIII  в.,  см.  Черниговскіе  князья. 


Оідііііесі  Ьу 


ИЗЯСЛАВЪ  Г  ЛѢБОВИЧЪ— ИЗЯСЛАВЪ  ДАВИДОВИЧ!».         "  73 


Изясдавъ  Гдѣбовжчъ,  князь,  умеръ 
въ  1134  г.,  см.  Черниговскіе  князья. 

Изяолавъ  Давидовичъ,  князь  черни- 
говсбіё  и  вел.  кн.  кіевскій,  сынъ  Давида  Свя- 
тославича черниговскаго,  жилъ  и  дѣйство- 
валъ  во  время  самой  упорной  борьбы  заКіевъ, 
между  Мономаховичамн  и  Ольговичами, 
убить  6  марта  1161  г.  Сначала,  въ  1139  г., 
онъ  помогалъ  вел.  князю  Всеволоду  Ольго- 
вичу  противъ  Изяслава  Мстиславича  и 
нападалъ  на  владиміро-волынскую  и  Ту- 
ровскую области,  потомъ  пѳрешелъ  на  сто- 
рону родныхъ  братьевъ  Всеволода,  Игоря 
и  Святослава,  возставшихъ  на  старшаго 
брата  изъ-за  удѣловъ;  вскорѣ  (1142)  снова 
примкну лъ  къ  великому  князю,  а  въ  1146  г. 
опять  измѣнилъ  ему  и  присталъ  къ  Изя- 
славу  Мстиславичу,  который  вскорѣ  занялъ 
кіевскій  столъ,  а  Игоря  посадилъ  въ  «по- 
рубь». Послы  Мстиславича  и  Давидовичей 
потребовали  отъ  Игорева  брата  Святослава, 
чтобы  онъ  отдалъ  имъ  Новгородъ  Сѣвер- 
скій  и  отказался  отъ  поддержки  брату. 
Святославъ  не  согласился,  и  войска  союз- 
ныхъ  князей  вступили  въ  его  область. 
Когда  Ольговичъ  бѣжалъ  изъ  Новгорода, 
Изяславъ  преслѣдовалъ  его,  но  потерпѣлъ 
пораженіѳ.  Иолучивъ  отъ  Изяслава  Мсти- 
славича всѣ  завоѳванія  въ  Святославовой 
области  кромѣ  Курска,  Давидовичи  выгна- 
ли Ольговича  изъ  Брянска  и  Козельска,  но 
получивъ  извѣстіе,  что  къ  Святославу  приш- 
ла помощь,  отступили  къ  Чернигову,  объ- 
явивъ  награду  тому,  кто  убьетъ  Ольговича. 
Вскорѣ  Давидовичи  опять  перешли  на  сто- 
рону Святослава  и  Юрія  суздальскаго,  и 
это  обстоятельство  было  причиной  убіенія 
въ  Кіевѣ  Игоря  Ольговича  (1147  г.).  Юрій 
суздальскій  послалъ  къ  нимъ  сына  своего 
Ростислава;  но  Ростиславъ  перешелъ  на 
сторону  Изяслава  Мстиславича,  а  за  нимъ 
присоединились  къИзяславу  и  черниговскіе 
князья  (1148  г.).  Давидовичъ  былъ  на  сто- 
ронѣ  Изяслава  Мстиславича  до  1150  г., 
когда  снова  перешелъ  на  сторону  Юрія, 
но  уже  въ  слѣдующемъ  1151  г.  мы  опять 
видимъ  его  на  берегахъ  р.  Рута  съ  Изя- 
славомъ  Мстиславичемъ,  между  тѣмъ  какъ 
брать  его  Владиміръ  былъ  на  сторонѣ 
Юрія.  Въ  битвѣ  при  Рутѣ  Владиміръ  паль, 
Изяславъ  Давидовичъ  отвезъ  тѣло  убитаго 
брата  въ  Черниговъ;  вскорѣ  онъ  полюбов- 
но раздѣлился  со  Святославомъ  Ольгови- 
чемъ:  каждый  изъ  нихъ  взялъ  себѣ  отцов- 
ское достояніе.  Между  тѣмъ  Юрій  суздаль- 


скій  шелъ  на  Кіевъ,  и  по  пути  осад  иль 
Черниговъ;  Къ  Давидовичу  пришелъ  на  по- 
мощь брать  великаго  князя,  Ростиславъ 
Мстиславичъ  смоленскій,  иЧерниговъ  удер- 
жался (1152  г.). — Въ  1154  г.  скончался 
в.  кн.  Изяславъ  Мстиславичъ;  Изяславъ 
Давидовичъ  поѣхалъ  въ  Кіевъ  на  похоро- 
ны, но  Вячеславъ  Владииіровичъ  не  пу- 
стить его  въ  свой  стольный  городъ,  опасаясь 
со  стороны  его  какихълибозамысловъ.  Тогд- 
Изяславъ  Давидовичъ  и  Святославъ  Ольа 
говичъ  заключили  союзъ  съЮріемъсуздаль- 
скимъ.  Въ  1155  г.  умеръ  Вячеславъ,  и 
Ростиславъ,  получивъ  великое  княженіе, 
подступилъ  къ  Чернигову  и  потребовалъ  отъ 
Изяслава,  чтобъ  онъ  призналъ  его  вели- 
кимъ  княземъ.  Давидовичъ  отвергъ  это 
требованіе  и,  соединившись  съ  Глѣбомъ 
Юрьевичемъ  и  половцами,  вышелъ  и  рас- 
положился на  берегахъ  р.  Бѣлоуса.  Въ 
происшедшей  битвѣ  войска  Ростислава  бѣ- 
жали.  Кіевлянѳ  выслали  къ  побѣдителю 
епископа  Даміана,  приглашая  Изяслава  къ 
себѣ  на  княженіе.Юрійсуздальскій,  узнавъ 
объ  ѳтихъ  перемѣнахъ,  немедленно  послалъ 
сказать  Изяславу,  чгобы  онъ  выѣхалъ  изъ 
Кіева.  Давидовичъ  медлилъ,  говорить,  что 
его  самъ  народъ  избралъ,  но  убѣжденія 
Святослава  Ольговича  и  плохая  надежда 
на  свои  силы  заставили  его  удалиться  въ 
Черниговъ  и  Кіевъ  занять  былъ  Юріемъ. 
Изяславъ  думалъ  было  вернуть  Кіевъ 
силою  и  началъ  готовиться  къ  войнѣ;  но 
скоро  согласился  на  мпръ,  который  скрѣп- 
ленъ  былъ  бракомъ  Юріева  сына  Глѣба 
съ  дочерью  Изяслава,  причемъ  этотъ  послѣд- 
ній  получилъ  еще  Корческъ;  но  онъ  не  могъ 
забыть  Кіева,  началъ  искать  друзей,  при- 
мирился съ  Ростиславомъ,  уступить  въ 
одномъ  спорѣ  племяннику  Святославу  Вла- 
диміровичу,  привлекъ  на  свою  сторону 
Мстислава  Изяславича  волынскаго.  Эти 
князья  уже  готовились  высіупить  къ  Кіе- 
ву,  какъ  Юрій  умеръ  (1157  г.).  Кіевляне, 
стѣсненные  половцами,  пригласили  къ  се- 
бѣ  Изяслава  и  19  мая  1157  г.  онъ  занялъ 
кіевскій  столъ.  Желая  имѣть  въ  Святосла- 
въ Ольговичѣ  лучше  друга,  чѣмъ  врага, 
Изяславъ  добровольно  отдалъ  ему  Черни- 
говъ, а  Новгородъ  Сѣверскій  уступить 
племяннику,  Святославу  Всеволодовичу.  Та» 
кимъ  образомъ  Изяславъ  Давидовичъ  остал- 
ся об ладателемъ  только  Кіевской  области  и  нѣ- 
которыхъ  черниговскихъ  городовъ.  По- 
пытка его  доставить  туровскій  удѣлъ,  гдѣ  си- 
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дѣлъ  внукъ  Святополка  Юрій  Ярославичъ, 
ВладиМіру  Мстиславичу  окончилась  неуда- 
чей. Въ  слѣдующемъ  1158  г.  Изяславъ  разсо- 
рился  съ  галицкимъ  и  волынскимп  князьями, 
изъ  за  того,  что  не  выдалъ  имъ  ішязя  Ивана 
Берладника,  претендента  на  Галичъ;  Яро- 
славъ,  князь  галицкій,  со  своими  союзниками 
Изяславичами  волынскими  и  дядей  ихъ 
Владиміромъ  Андреевичемъ,  выступилъ 
противъ  великаго  князя  и  занялъ  Бѣлгородъ. 
У  Изяслава  было  многочисленное  войско, 
однихъ  половцевъ  болѣе  20.000, — но  тор- 
ки  и  берендѣи  измѣнили  ему  и  перешли 
на  сторону  его  противниковъ.  Изяславъ 
былъ  разбить,  бѣжалъ,  пробрался  въ  сож- 
скую  область,  гдѣ  встрѣтился  съ  женой, 
бѣжавшей  вслѣдъ  за  нимъ  изъ  Кіева.  Счи- 
тая виновникомъ  своего  несчастія  Свято- 
слава, онъ  захватилъ  область  вятичей  и 
начать  тревожить  курскіе  города,  почему 
Святославъ  Ольговичъ  вступилъ  въ  союзъ 
съ  8анявшимъ  кіевскій  столъ  Ростиславомъ 
(1159  г.).  Двѣ  попытки  Изяслава  овладѣть 
Черниговомъ  были  неудачны.  Въ  этой  борь- 
бѣ  Изяславу  не  мало  помогъ  Иванъ  Бер- 
ладникъ.  Изяславъ  раззорялъ  смоленскія 
волости,  въ  которыхъ  его  половцы  захва- 
тили болѣе  10.000  плѣнныхъ.  Видя,  однако, 
превосходство  своихъ  враговъ,  Изяславъ 
Давидовичъ  началъ  искать  союза  съ  Андре- 
емъ  Боголюбскимъ;  дочь  Боголюбскаго 
была  выдана  за  Изяславова  племянника, 
Святослава  Владиміровича.  На  сторону 
Изяслава  перешли  Святославъ  Владиміро- 
вичъ  и  нѣкоторые  бояре  кіевскіе  и  черни- 
говскіе,  сынъ  Святослава  Ольговича,  Олегъ, 
а  потомъ  и  самъ  Святославъ.  Въ  1160  г. 
Изяславъ  съ  союзниками  подступилъ  къ 
Переяславлю,но  вскорѣ  отступилъ  и,  соеди- 
нившись со  Всеволодовичами,  Святосла- 
вомъ  Ольговичемъ  и  сыномъ  его  Олегомъ, 
переправился  черезъ  Днѣпръ,  подсту- 
пилъ къ  Кіеву  и  одержалъ  рѣшительную 
побѣду  надъ  Ростиславомъ,  который  бѣ- 
жалъ  въ  Бѣлгородъ.  Вступивъ  въ  Кіевъ,  Да- 
видовичъ пришелъ  въ  Софійскій  соборъ  и 
объявилъ  прощеніе  всѣмъ  кіевлянамъ.  Свя- 
тославъ совѣтовалъ  ему  взять  миръ  съ 
Ростиславомъ;  Изяславъ  отвергъ  предложе- 
ние и  двинулся  противъ  него  къ  Белго- 
роду; но  къ  Ростиславу  начала  отовсюду 
собираться  помощь,  и  Давидовичъ  побѣ- 
жалъ  отъ  Бѣлторода;  Ростиславъ  съ  со- 
юзниками преслѣдовалъ  его;  Изяславъ,  ра- 
невый  Воиборомъ  Генечевичемъ,  упалъ  и 


скончался  на  глазахъ  Ростислава  и  Мсти- 
слава, 6  марта  1161  г.  Тѣло  его  сначала 
погребено  было  въ  кіевскомъ  Симеонов- 
скомъ  монастырѣ,  а  потомъ  перенесено  бы- 
ло въ  Черниговъ  и  положено  въ  церкви 
св.  Бориса  и  Глѣба. 

Пои.  собр.  рус.  лѣт.  I,  135— 150;  II,  16  —  23, 
64—91,  297,  301—307;  Ш,  11—13;  IV,  8—11;  V, 
160-162;  VII,  33—76,  233.  А.  Э. 

Изяславъ  Метис давичъ,  вел.  князь 
кіевскій,  сынъ  Мстислава  I  Владимировича, 
род.  въ  1096  г.  въ  Новгородѣ,  умеръ  13 
ноября  1154  г.  Въ  1127  г.,  будучи  кня- 
земъ  курскимъ,  ходилъ  съ  другими  князья- 
ми на  князей  полоцкихъ,  послѣ  чего  по- 
лоцкіе  князья  отправлены  были  въ  Кон- 
стантинополь, а  княжества  полоцкое  и  мин- 
ское отданы  Изяславу  (1129  г.).  При  вел. 
кн.  Ярополкѣ  Изяславъ  занялъ  Переяславль 
(1132  г.),  но  вскорѣ  уступилъ  этотъ  удѣлъ 
дядѣ  своему  Вячеславу,  а  себѣ  взялъ  его 
туровскую  волость  и  Пинскъ.  Вскорѣ, 
однако,  Вячеславъ  отнялъ  у  него  Туровъ, 
а  Переяславль  занялъ  другой  его  дядя, 
Юрій  суздальскій.  Оскорбленный  Изяславъ 
ушелъ  въ  Минскъ,  а  отсюда  въ  Новго- 
родъ,  къ  брату  Всеволоду,  который  обѣ- 
щалъ  завоевать  для  него  суздальскую  об- 
ласть. Но  походъ,  предпринятый  Всеволо- 
домъ,  былъ  неудаченъ  (1135  г.);  Изяславъ 
ушелъ  къ  Всеволоду  Ольговичу  чернигов- 
скому, вмѣстѣ  съ  нимъ  пустошилъ  перея- 
славльскую  область,  а  по  примиреніи  Оль- 
говича съ  Ярополкомъ,  получилъ  отъ  по- 
слѣдняго  Владиміръ-Волынскій.  Въ  1139  г. 
Всеволодъ  Ольговичъ  взялъ  Кіевъ  и  ду- 
малъ  жить  въ  мирѣ  съ  Мономаховичами,  но 
такъ  какъ  послѣдніе  не  желали  отказаться 
отъ  Кіева,  то  началась  борьба;  измѣна  Вла- 
димірка  заставила  Ольговича  примириться 
съ  Мономаховичами  (1140  г.).  Въ  1142  г. 
Вячеславъ  уступилъ  Переяславль  Изясла- 
ву, взявъ  себѣ  Туровъ,  а  во  Владимірѣ 
сѣлъ  Всеволодовъ  сынъ  Святославъ.  Въ 
1143  г.,  Изяславъ  ѣздилъ  къ  Юрію  Суз- 
дальскому, но  не  успѣлъ  примирить  его 
съ  Всеволодомъ,  а  въ  1144  г.  онъ  участ- 
вовалъ  въ  походѣ  Всеволода  наВладимір- 
ка  галицкаго.  Въ  1145  г.  Изяславъ  Мсти- 
славичъ,  послѣ  долгихъ  колебаній,  присяг- 
нулъ  Игорю  Ольговичу.  Въ  1146  г.,  когда 
Игорь  сталъ  великимъ  княземъ  кіевскимъ, 
тысяцкій  Улебъ,  воевода  Иванъ  Войтишичъ 
и  др.  пригласили  Изяслава  на  кіевскій 
столъ.  Послѣ  легко  одержанной  побѣды 
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онъ  вошелъ  въ  Кіѳвъ  и  быль  признанъ 
великимъ  княземъ;  Игоря  схватили  и  за- 
ключили въ  Іоанновской  обители  въ  Пе- 
реяславлѣ;  дома  и  села  Всеволодовой  и 
Иго  ре  вой  дружинъ,  а  также  нѣкоторые 
монастыри  были  разграблены.  Владиміръ 
и  Изяславъ  Давидовичи  и  племянникъ  ихъ 
Святославъ  Всеволодовичъ  признали  побѣ- 
дителя  великимъ  княземъ,  и  только  князь  сѣ- 
верскій  Святославъ  О льговичъ,  желая  освобо- 
дить изъ  заключенія  брата  своего  Игоря, 
сталъ  искать  помощи  у  Юрія  суздальска- 
го. Тогда  великій  князь  началъ  борьбу 
со  Святославомъ  сѣверскимъ,  отнялъ  у 
него  владѣнія  и  отдалъ  ихъ  Давидо- 
вичамъ.  Но  въ  1147  г.  Давидовичи  вмѣ- 
стѣ  съ  Святославомъ  Всеволодовичемъ 
примкнули  къ  Святославу  Ольговичу.  Они 
пригласили  Изяслава  будто  бы  защитить 
ихъ  отъ  Юрія  суздальскаго  и  Святослава, 
а  сами  уже  соединились  съ  его  врагами. 
Вѳликій  князь,  противъ  жѳланія  кіевлянъ, 
выступилъ  въ  походъ.  Не  задолго  до  этого 
похода,  Игорь  выпросилъ  у  Изяслава  по- 
зволеніе  постричься  въ  монахи  иприяялъ 
схиму  въ  кіевскомъ  монастырѣ  св.  Ѳеодора. 
Узнавъ  уже  во  время  пути  объ  измѣнѣ 
Давидовичей,  великій  князь  объявилъ  объ 
этомъ  вѣроломствѣ  ихъ  въ  Кіевѣ,  Смо- 
ленск и  Новгородѣ.  На  вѣчѣ  въ  Кіевѣ 
всѣ  единогласно  и  съ  энтузіазмомъ  изъяви- 
ли готовность  идти  на  измѣнниковъ;  опа- 
саясь оставить  въ  Кіевѣ  Игоря,  народъ  его 
умертвилъ.  Въ  происшедшей  борьбѣ  сыяъ 
Юрія  суздальскаго,  Глѣбъ,  былъ  отраженъ 
отъ  Переяславля,  черниговцы  и  половцы 
Святослава  опустошили  Брагинъ.  Изяславъ 
осадилъ  Глѣба  Въ  городцѣ  Остерскомъ  и 
заставилъ  его  смириться;  до  рѣшитель- 
ной  битвы  дѣло  не  дошло.  Когда  Ро- 
стиславъ  Юрьевичъ,  посланный  отцемъ 
на  помощь  черниговскимъ  князьямъ,  пере- 
шелъ  на  сторону  Изяслава,  Давидовичи  и 
оба  Святослава  предложили  послѣднему 
миръ;  онъ  былъ  принять  и  рѣшено  было  на- 
чать общую  борьбу  противъ  Юрія.  Изяславъ 
отправился  въ  Смоленскъ — сб.орныіі  пунктъ 
для  войскъ,  а  отсюда,  поручивъ  войска 
брату  Ростиславу,  поѣхалъ  въ  Новго- 
родъ,  гдѣ  принять  былъ  восторженно.  Съ 
Изяславомъ  пошли  новгородцы,  псковичи 
и  корела;  на  устьѣ  Медвѣдицы  они  соеди- 
нились съ  Ростиславомъ;  но  вслѣдствіе  рас- 
путицы войско  вынуждено  было  воротиться 
въ  Новгорода»;  Изяславъ,  проживъ  затѣмъ 


зиму  въ  Смолѳнскѣ,  пріѣхалъ  въ  Кіевъ 
(1149  г.).  Здѣсь  оклеветали  передъ  нимъ 
Ростислава  Юрьевича,  и  великій  князь, 
не  разслѣдовавъ  дѣла,  отнялъ  у  оклеветан- 
наго  оружіе,  дружину,  имѣніѳ  и  коней,  и 
отправилъ  его  къ  отцу.  Тогда  Юрій  снова 
выступилъ  на  племянника.  Давидовичи 
оставались  на  сторонѣ  Изяслава,  а  Свято- 
славъ Ольговичъ  присталъ  къ  Юрію.  Къ 
великому  квязю  пришли  на  помощь  брать 
его  Ростиславъ  и  Изяславъ  Давидовичъ. 
У  Переяславля  Юрій  предложилъ  Изяславу 
уступить  Переяславль  одному  изъ  его  сы- 
новей. Изяславъ  не  согласился  и  произо- 
шла битва;  проигравъ  ее,  Изяславъ  при- 
бѣжалъ  въ  Кіѳвъ  и  когда  кіевляне  стали 
умолять  его  не  подвергать  ихъ  бѣдствіямъ 
и  на  время  удалиться  въ  свой  частный 
удѣлъ,  онъ  съ  женой,  дѣтьми  и  митропо- 
литомъ  Климентомъ  ушелъ  во  Владиміръ, 
откуда  отправилъ  пословъ  въ  Венгрію, 
Польшу  п  Богемію  просить  помощи;  когда 
къ  нему  пришли  союзники,  Юрій  согла- 
сился на  миръ,  съ  тѣмъ,  чтобы  великое 
княженіѳ  было  уступлено  ему  самому  или 
Вячеславу,  а  чтобы  Изяславъ  удовольство- 
вался Великимъ  Новгородомъ  и  областями 
владимірскою  и  луцкою.  Но  какъ  только 
удалились  союзники  Изяслава,  Юрііі  отка- 
зался уступить  ему  обѣщанное  и  снова  на- 
чались было  военный  дѣйствія.  Но  Влади- 
мірко  галицкій,  Вячеславъ  и  Андрей  (Бо- 
голюбскій)  убѣдили  Юрія  прекратить  кро- 
вопролитие. На  съѣздѣ  въ  Пересопницѣ 
было  положено,  чтобы  Изяславъ  княжилъ 
во  Владимірской  области  и  пользовался 
новгородскими  данями  и  чтобы  пограблен- 
ное другъ  у  друга  во  время  войны  было 
возвращено  по  принадлежности;  кромѣ  того, 
Юрій  обѣщалъ  уступить  Кіевъ  Вячеславу, 
какъ  старшему  брату.  Но  суздальскій  князь 
снова  не  исполяилъ  условій:  не  отдалъ 
Кіева  брату  и  не  возвратилъ  Изяславу 
военной  добычи.  Тогда  Изяславъ  взялъ 
Луцкъ  и  Пересопницу,  и  такъ  неожиданно 
подступилъ  къ  Кіеву,  что  Юрій  долженъ 
былъ  бѣжать.  Вячеславъ  не  хотѣлъ  было 
покидать  Кіева,  но,  убѣжденный  племян- 
никомъ,  выѣхалъ  въ  Вышгородъ.  Между 
тѣмъ  къ  Юрію  стала  подходить  помощь; 
тогда  Изяславъ  обратился  къ  Вячеславу  и 
умолялъ  его  пріѣхать,  предлагая  ему  лю- 
бую волость,  и  тотъ  пріѣхалъ  въ  Кіевъ. 
Теперь  Изяславъ  съ  большими  силами  вы- 
ступилъ противъ  Юрія,  но  битву  проиг- 
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ралъ  и  бѣжалъ;  Кіевляне  приняли  Юрія; 
Изяславъ  эанялъ  область  по  Горыни,  Мсти- 
слава посадилъ  въ  Дорогобужѣ,  а  самъ 
съ  братомъ  Владиміромъ  пришелъ  во  Вла- 
диміръ-Вольшскій.  На  помощь  ему  дви- 
нулся его  зять,  король  венгерскій  Гейза 
ІН,  но  подкупленные  совѣтники  его  уго- 
ворили его  вернуться;  получивъ  все- 
таки  отъ  Гейзы  вспомогательный  отрядъ, 
Изяславъ  пошелъ  къ  Кіеву,  куда  пригла- 
шали его  мужи  Вячеслава,  кіевляне  и  бе- 
рендѣи;  Владимірко  съ  Андреемъ  Юрьеви- 
чемъ  и  Владиміромъ  Андреевичемъ  доро- 
гобужскимъ  преслѣдовали  его  по  пятамъ. 
По  взятіи  Бѣлгорода,  Изяславъ  пошелъ 
къ  Кіеву,  и  занялъ  его  безпрепятственно; 
номинально  великимъ  княземъ  сталъ  сно- 
ва Вячеславъ  (1150).  Снова  Юрій  съ  Свя- 
тославомъ  Ольговичемъ,  Давидовичами  и 
половцами  выступилъ  противъ  великаго 
князя;  вѳликій  князь  ожидалъ  ихъ  на  бе- 
регу Днѣпра.  Удачная  переправа  Ольго- 
вичей,  а  за  ними  и  Юрія,  черезъ  рѣку 
заставила  Изяслава  отступить  къ  Кіеву. 
Съ  согласія  племянника  Вячеславъ  пред- 
ложилъ  брату  миръ,  но  Юрій  не  при- 
нялъ  этого  предложенія.  Въ  происшед- 
шей битвѣ  Изяславъ  имѣлъ  успѣхъ;  онъ 
преслѣдовалъ  дядю,  чтобы  не  дать  ему  сое- 
диниться съ  Владиміркомъ.  Новая  попыт- 
ка Изяслава  заключить  миръ  не  увѣнча- 
лась  успѣхомъ,  и  въ  битвѣ  за  р.  Рутомъ 
Юрій  былъ  разбить  и  обращенъ  въ  бѣг- 
ство.  Но  и  Изяславъ,  раненый  и  упавшій 
съ  коня,  едва  не  былъ  убить  своими,  сна- 
чала не  признавшими  его...  Отпраздновавъ 
въ  Кіевѣ  свою  побѣду,  Изяславъ  и  Вяче- 
славъ пошли  къ  Переяславлю,  гдѣ  засѣлъ 
Юрій,  и  принудили  его  уйти  въ  Суздаль. 
Затѣмъ  великій  князь  обратилъ  оружіе  на 
другого  своего  врага,  Владимірка;  однако 
по  ходатайству  Геіізы  Изяславъ  согла- 
сился на  миръ,  при  чемъ  Владимірко 
уступилъ  ему  нѣкоторые  города.  Между 
тѣмъ  Юрій  снова  двинулся  на  Изяслава, 
но  потерпѣлъ  неудачу  и  ушелъ  обратно. 
1154  г.  13  ноября  Изяславъ  умеръ.  Онъ 
погребенъ  въ  Ѳеодоровской  церкви  быв- 
шего Вотчаго  (Отчаго)  монастыря  въ  Кіе- 
вѣ.  Изяславъ  женатъ  былъ  три  раза: 
первая  жена  его  не  извѣстна  ни  по 
имени,  ни  по  происхожденію;  вторая  и 
третья,  также  неизвѣстныя  по  именамъ, 
были:  вторая  —  княжна  литовская,  а 
третья — абазинская.  Изъ  троихъ  сыновей 


его  Мстиславъ  занималъ  вѳликокняжескій 

столъ. 

Подн.  собр.  рус.  лѣт.  1, 130-147;  II,  11—13, 16, 
27—64,  79,  98,  293—301;  III,  6,  10,  11;  IV,  3,  7, 
8;  V,  156,  159,  160;  VII,  219,  233.         А.  Э. 

Изяславъ  Нико  даѳвигчъ,  князь  XII 
в.,  см.  Полоцкіе  князья. 

Изяславъ  Святопо  лловичъ,  князь, 
умеръ  въ  1127  г.,  см.  Волынскіе  князья. 

Изяславъ  Яроодавичъ,  въ  кре- 
щеніи  Димитрій,  вел.  кн.  кіевскій,  сынъ 
Ярослава  Владиміровича,  род.  въ  1024  г., 
убить  3  октября  1079  г.  По  эавѣту  отца 
Изяславъ,  какъ  старшій,  долженъ  былъ 
быть  для  младшихъ  братьевъ  вмѣсто  отца; 
онъ  получилъ  Кіевскій  столъ  иНовгородъ, 
въ  которомъ  посадилъ  посадникомъ  Остро- 
мира.  Почти  25  лѣтъ  братья  жили  въ  со- 
гласіи  и  рѣшали  дѣла  съ  общаго  совѣта: 
въ  1057  г.  они  перевели  Игоря  изъ  Вла- 
диміра  Волынскаго  въ  Смоленскъ;  въ  1059  г. 
дали  свободу  дядѣ,  Судиславу  Владиміро- 
вичу,  24  года  томившемуся  въ  темницѣ; 
въ  1058  г.  Изяславъ  побѣдилъ  голядовъ; 
въ  1060  г.  торковъ,  ссоловъ  (сосоловъ,  ко- 
торыхъ  считаютъ  за  колыванцевъ  или  ре- 
вел ьцевъ),  на  которыхъ  наложилъ  дань  по 
2000  гривенъ.  Полоцкіе  Изяславичи  были 
естественными  врагами  кіевскихъ  Яросла- 
вичей,  такъ  какъ,  происходя  отъ  старшаго 
сына  Владимірова,  считали  себя  наслѣдни- 
ками  Кіевской  Руси.  Въ  1066  г.  началась 
борьба  Изяслава  съ  полоцкими  князьями; 
первый  съ  братьями  взялъ  Минскъ  и  раз- 
билъ  Всеслава  на  р.  Мемизѣ  (Нѣманѣ)  и 
затѣмъ  вступилъ  съ  побѣжденнымъ  въ  пе- 
реговоры о  мирѣ.  Повѣривъ  клятвѣ  Яро- 
славичей,  Всеславъ  явился  на  свиданіѳ  съ 
Изяславомъ,  но  былъ  схваченъ  и  поса- 
женъ  въ  Кіевѣ  въ  порубъ  вмѣстѣ  съ  двумя 
сыновьями.  Въ  1067  г.  Изяславъ  съ  братьями 
потерпѣлъ  пораженіе  отъ  половцевъ  на  р. 
Альтѣ  и  бѣжалъ  въ  Кіевъ.  Кіевляне  потребо- 
вали оружія  и  коней  для  новой  битвы  съ  по- 
ловцами, но  князь,  почему-то,  не  согла- 
шался на  такое  требованіе.  Тогда  поднялся 
мятежъ,  направленный  преимущественно 
противъ  главнаго  воеводы  князя,  Коснячка; 
тотъ  скрылся;  тогда  мятежники  освободили 
Всеслава  и  Изяславъ  бѣжалъ  въ  Польшу; 
въ  1068  г.  онъ  подступилъ  къ  Кіеву  съ 
польскимъ  королемъ  Болеславомъ  II  Смѣ- 
лымъ.  Всеславъ,  объявленный  великимъ 
княземъ  кіевскимъ,  выступилъ  противъ 
Изяслава,  но  тайно  бѣжалъ  въ  Полоцкъ; 
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кіевляне  позвали  къ  себѣ  Изясіавовыхъ 
братье въ,  Святослава  и  Всеволода,  говоря 
имъ,  что,  если  они  не  придутъ  къ  нимъ  и 
допустить  въ  Кіевъ  поляковъ,  то  жители  по- 
кинуть городъ  и  уйдуіъ  въ  Грецію.  По  при- 
глашенію  братьевъ,  Изяславъ  вошелъ  въ 
Кіевъ  съ  Болеславомъ  и  небольшимъ  чи- 
сломъ  поляковъ,  которые,  однако,  скоро  уда- 
лились, видя  ненависть  къ  себѣ  жителей,  а 
велцкій  князь,  преследуя  врага  своего  Все- 
слава,  занял*ь  Полоцкъ  (1069  г.),  гдѣ  и 
посадилъ  сына  своего  Мстислава  (а  по 
смерти  его— другого  сына,  Святополка).  Въ 
1073  г.  Святославъ  черниговскій,  съ  бра- 
томъ  Всеволодомъ,  котораго  онъ  увѣрилъ, 
что  Изяславъ  заыышляетъ  на  нихъ  зло, 
поднялся  противъ  Изяслава  и  выгналъ  его 
изъ  Кіева.  Изяславъ  съ  женой  и  богатыми 
сокровищами  бѣжалъ  опять  въ  Польшу,  въ 
надеждѣ  собрать  тамъ  войско;  но  Боле- 
славь  на  этотъ  разъ  взялъ  у  него  сокро- 
вища, а  самого  его  выслалъ.  У  импера- 
тора Генриха  IV,  вслѣдствіе  сношеній  съ 
нимъ  Святослава,  Изяславъ  также  не  до- 
бился помощи,  и  обратился  къ  папѣ  Гри- 
горію  VII.  Папа  принялъ  его  просьбу  и  пи- 
салъ  Болеславу,  чтобы  онъ  возвратил т 
Изяславу  похищенный  сокровища,  но 
изъ  этой  переписки  ничего  не  вышло. 
Въ  1076  году  Святославъ  скончался,  и 
Кіевъ  занялъ  Всеволодъ,  младшій  брать 
Изяслава.  Съ  несколькими  тысячами  поля- 
ковъ Изяславъ  пошелъ  къ  Кіеву;  Всево- 
лодъ безъ  борьбы  заключилъ  съ  нимъ  миръ: 
старшій  сѣлъ  въ  Кіевѣ,  давъ  Всеволоду 
Черниговъ,  а  сыну  его  Владиміру  —  Смо- 
лѳнскъ  (1077  г.);  въ  слѣдующемъ  году  въ 
Новгородѣ  Изяславъ  посадилъ  сына  своего 
Святополка,  на  мѣсто  убитаго  въ  Заволочьи 
Глѣба  Святославича.  Но  вскорѣ  Всеволодъ 
вынужденъ  быль  Олегомъ  Святославичемъ 
удалиться  изъ  Чернигова  въ  Кіевъ.  Тогда 
со  Всеволодомъ  соединился  Изяславъ  и  даль 
Олегу  битву  на  Нѣжатиной  нивѣ;  въ  этой 
битвѣ  Иэяславъ  паль  3  октября  1079  г. 
Тѣло  его  перевезено  было  въ  Кіевъ  и 
погребено  въ  мраморной  ракѣ  въ  Деся- 
тинной церкви.  —  Относительно  внутрен- 
ней дѣятельности  Изяслава  извѣстно,  что 
онъ,  по  совѣту  съ  братьями  и  некото- 
рыми вельможами,  замѣнилъ  смертную 
казнь  денежною  пеней.  При  немъ  же 
возникъ  знаменитый  Кіево-печерскій  мо- 
настырь. 

Поди.  собр.  рус  лѣт.  I,  64  —  87;  251—261;  И, 


265-275;  Ш,  2,  3,  210;  IV,  176;  V,  138  —  148, 
184;  VII,  1,  2,  223,  232,  329—341.       А.  Э. 

Изяславъ  —  Михаилъ  Яросла- 
вль, князь  XII  в.,  см.  Смоленскіе  князья. 

Икморъ,  одинъ  изъ  блнжайшихъ  дру- 
жинниковъ  великаго  князя  Святослава 
Игоревича,  богатырь;  его  смерть  въ  одной 
схваткѣ  во  время  осады  Доростола  была 
причиной  того,  что  войска  Святослава  бѣ- 
жали  съ  поля  битвы  въ  крѣпость. 

«Хроника  Льва,  діакона  Калойсваго>,  русекій 
перѳводъ  Попова;  Карамзннъ,  I,  пр.  407. 

Ивовъ,  Павелъ  Петровичъ,  историче- 
ски и  портретный  живописецъ,  род.  въ 
1828  г.,  умеръ  18  марта  1875  г.  Полу- 
чивъ  первое  художественное  образованіе 
въ  Московскомъ  училищѣ  живописи  и 
ваянія  въ  1844 — 1846  гг.,  онъ  въ  1847  г. 
перешелъ  въ  Академію  Художѳствъ,  уче- 
никомъ  къ  профессору  Бруни.  Только  въ 
1852  г.  онъ  получилъ  первую  награду, 
малую  серебряную  медаль;  но  затѣмъ  въ 
немъ  стали  быстро  развиваться  способ- 
ности хорошаго  рисовальщика.  Въ  1853  г. 
онъ  уже  получилъ  вторую  серебряную 
медаль  за  живописный  этюдъ  съ  натур- 
щика и  началъ  писать  на  малую  золо- 
тую медаль  картину:  «Ахиллъ  оплаки- 
ваетъ  тѣло  Патр^кла»;  но  получилъ  онъ 
золотую  медаль  только  уже  въ  1857  году, 
по  исполненіи  второй  программы,  на  тему 
«Периклъ  посѣщаетъ  Анаксагора».  Въ 
1858  г.  онъ  получилъ  первую  золотую  ме- 
даль и  званіе  художника  14-го  класса,  8а 
картину  «Христосъ  омываетъ  ноги  своимъ 
ученикамъ».  Послѣ  того  Иковъ  пробылъ 
нѣкоторое  время  помощникомъ  преподава- 
теля рисовальныхъ  классовъ  Академіи  и 
учителемъ  рисованія  въ  рисовальной  шко- 
лѣ  Общества  Поощренія  Художествъ,  а 
въ  1860  г.  онъ  достигъ  цѣли,  къ  которой 
давно  стремился,  былъ  отправленъ  пенсіо- 
неромъ  за  границу.  Первые  три  года  онъ 
провелъ  въ  Парижѣ,  гдѣ  писалъ  портреты  и 
сдѣлалъ  копіюсъ  части  Луврской  картины 
Рубенса  «Счастливый  времена  регентства 
Маріи  Медичи».  Въ  1863  г.,  онъ  поѣхалъ 
въ  Италію  и  лишь  въ  1867  г.  вернулся 
въ  Россію.  Результате мъ  его  заграничнаго 
путешествия  были  выставленная  имъ  въ 
Академіи  въ  1868  г.  картина  «Сусанна», 
этюды  старика  и  итальянскихъ  женщинъ, 
виды  Посту  ма,  Амальфи,  часовни  въ  Су- 
біако,  виллы  д'Эсте  въ  Тиволи;  онъ  расчи- 
тывалъ,  что  за  эти  работы  будетъ  сдѣланъ 
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академикомъ,  но  академическій  совѣтъ  не 
далъ  ему  этого  званія.  Съ  тѣхъ  поръ  Иковъ 
жиль  скромнымъ  труженникомъ,  занимаясь 
преподаваніемъ  рисованія  и  разными  жи- 
вописными работами. 

сСбориикъ  матер,  для  исторіи  Имп.  Акад.  Худ.», 
П.  Н.  Петрова,  т.  III,  и  «Указатель»  къ  нему  А.  Е. 
Юн  дою  на;  «Каталогъ  карт,  галл  ере  и  Имп.  Акад. 
Худож.г  А.  И.  Сомова,  ч.  II,  стр.  195;  «Отчеть 
Имп.  Ак.  Худ.  за  1877—1878  гг.».  М.  Ф. 

Иворниковъ,  Василій  Александро- 
вичъ,  писатель,  род.  29  декабря  1859  г.,  умеръ 
2  февраля  1888  г.,  студентомъ  послѣдняго 
курса  юридическаго  факультета  Петербург- 
скаго  университета,  куда  поступилъ  черезъ 
нѣсколько  лѣтъ  по  окончаніи  курса  въ  гим- 
назіи.  Еще  будучи  въ  гимназіи  сотрудни- 
чалъ  въ  «Дѣтскомъ  Чтеніи»  Острогорскаго, 
студентомъ— помѣщалърецензіи  книгъ,  раз- 
сказы,  стихотворенія  и  театральный  замѣт- 
ки  въ  журналахъ  «Ребусъ»,  «Театръ», 
«Русская  Мысль»,  «Воспитаніе  и  обу че- 
те». Въ  1885  и  1887  выпустилъ  подъ 
редакціею  В.  П.  Острогорскаго  двѣ  книж- 
ки: «Русскіе  писатели  въ  школѣ»:  1) 
«Жуковскій»  и  2)  «Лермонтовъ»,  дѣльно  и 
талантливо  изложенный. 

Иковудь-фонъ,  баронесса,  Юлія-Шар- 
лотта,  писательница,  воспитанница  Смоль- 
наго  монастыря,  умерла  въ  1866  г.  На 
русскомъ  языкѣ  ей  принадлежптъ  нѣсколь- 
ко  переводовъ  дѣтскихъ  книгъ,  очень  пло- 
хо написанныхъ,  а  также  переводъ  бро- 
шюры Аделаиды  Мерсіерклеръ:  «Вступле- 
ніе  молодой  дѣвицы  въ  свѣтъ»  (1852  г.), 
гдѣ  даются  наставленія,  какъ  должна  бла- 
говоспитанная дѣвица  «присѣдать,  одѣ- 
ваться,  танцовать  и  держать  съ  кавалера- 
ми обыкновенный  видъ».  Приложенные  ко 
второму  изданію  этой  книжки  (1859  г.)  «Со- 
вѣты  для  молодыхъ  женъ»,  произведете 
самой  Икскуль,  даютъ  полное  предстане- 
те о  кругозорѣ  этой  писательницы.  Совре- 
менная критика  встрѣтила  ея  пропзве- 
дѳнія  почти  общимъ  порицаніемъ.  —  Кро- 
мѣ  упомянутаго  Икскуль  издала:  на  рус- 
скомъ языкѣ:  «Елка  на  праздникъ  Рож- 
дества Христова»,  разсказы  (3  изданія, 
1856,  1857,  1871);  «Букетъ,  собранный 
въ  цвѣтущихъ  лугахъ  Германіи.  Ми- 
ловиднымъ  дѣвамъ  и  великодупшымъ  да- 
мамъ  Россіи,  предпочтительно  же  незаб- 
веннымъ,  далеко  разсѣяннымъ  подругамъ 
Смольнаго  монастыря,  вмѣсто  сердечнаго 
привѣта  и  поклона  отъ  баронессы  Юліи 
фонъ-Икскуль»,  С.-Петербургъ,   1861  и 


еще  несколько  переводовъ.  На  нѣмецкомъ 
языкѣ  ей  принадлежитъ  нѣсколько  стихо- 
твореній  на  торжественные  случаи. 

Кн.  Н.  Н.  Голнцынъ.  «Вибліограф.  слов,  русск. 
писательннтгь»;  А.  ѵ.  Кесііпд,  «ЕНе  Мапеа  .Тмііепб, 
Вагопезве  ѵоп  ІІехки11>.  Мовкаи.  1866.     В.  Б. 

Идарій  (въ  мірѣ  Иванъ  Иродіоновъ 
или  Ефимоеъ),  архимандритъ  задонскаго 
Богородицкаго  монастыря,  по  однимъ  свѣ- 
дѣніямъ  происходилъ  изъ  отпущенныхъ  на 
волю  крѣпостныхъ,  по  другимъ  изъ  там- 
бовскихъ  купцовъ,  род.  въ  1778  г.,  умеръ 
14  ноября  1845  г.  Обучался  грамотѣ,  пѣ- 
нію,  письму  и  живописному  искусству.  Въ 
1805  г.  постригся  въ  раненбургской  Пе- 
тропавловской пустыни,  въ  1809  посвя- 
щенъ  въ  іеромонаха.  7  іюля  1811  г.  пе- 
ремѣщенъ  въ  Симоновъ  московскій  мона- 
стырь, гдѣ  въ  1812  г.  предъ  вторженіемъ 
французовъ  убиралъ  синодальную  ризницу, 
а  симоновскую  ризницу  отвезъ  въ  Волог- 
ду; съ  1820  г.,  быль  намѣстникомъ  Симо- 
нова монастыря,  въ  1823  г.  ревизовалъ 
ростовскій  Яковлевскій  монастырь.  Въ  1824 
г.  перемѣщенъ  въ  Александро-Невскую 
лавру,  12  мая  1827  г.  произведенъ  въ 
архимандрита  Солотчинскаго  монастыря, 
который  онъ  значительно  обогати  ль  и  об- 
строилъ.  Въ  1834  г.  перемѣщенъ  въ  за- 
донскій  Богородицкій  монастырь,  гдѣ  тоже 
много  потрудился  къ  устроенію  обители. 
8  марта  1836  г.  перемѣщенъ  въ  Соловецкій 
монастырь,  а  23  іюля  1842  г.  по  болѣзни 
вторично — въ  Задонскій,  гдѣ  и  скончался. 

Архивъ  св.  Синода,  послужи,  спнсокъ  и  дѣла 
1827  г.,  Л»  430;  1834,  М  1137;  1844,  ЛІ  1368; 
1845  г.,  №2212;  Строевъ,  «Списки  іерарховъ»,  423. 

Идарій  строитель  коренной  Рожде- 
ство-богородичной пустыни,  умеръ  около 
1795  года.  Изъ  великороссіянъ;  духовнаго 
звашя.  Монашество  принялъ  въ  астрахан- 
скомъ  Спасскомъ  монастырѣ  въ  1758  г.;  при 
астраханскомъ  архіерейскомъ  домѣ  состоялъ 
ризничимъ,  экономомъ,  ду  ховникомъ.  Затѣмъ 
былъ  назначенъ  строителемъ  Покровскаго 
монастыря.  Оттуда  перешелъ  въ  Саровскую 
пустынь,  тамбовской  епархіи.  20  октября 
1792  г.  назначенъ  въ  коренную  Рождест- 
во-богородичную пустынь  (курской  епархіи) 
намѣстникомъ  —  съ  порученіемъ  завести 
тамъ  общежительные  порядки.  Потрудив- 
шись надъ  рѳорганизаціей  внутренней  жиз- 
ни пустыни  три  года,  Иларій,  по  собствен- 
ному желанію,  возвратился  въ  1795  г.  въ 
Саровскую  пустынь,  гдѣ  и  скончался. 

1.  Л.,  «Историч.  описаніе  Коренной  Рожд.-бо- 
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город,  пустыни»,  1865;  Строевъ,  «Списки  іерар- 
ховъ.,  640.  С.  Г.  Р. 

Идарій  (Илія),  игуменъ,  род.  окою 
1796  г.,  умеръ  3  іюля  1863  г.  Въ  моло- 
дыхъ  годахъ  поступилъ  въ  Соловецкій"  мо- 
настырь и  въ  1823  г.  принялъ  постриже- 
те, въ  1827  г.  возведенъ  въ  санъ  іеродіакона, 
а  въ  1829  г.  въ  іеромонаха.  Въ  1830  г.  пере- 
шелъ  въАлександро-свирскій  монастырь;  че- 
резъ  два  года — въ  Козельскую  пустынь.  Въ 
1834  г.  назначенъ  въ  вологодскій  Спасо- 
каменный  монастырь  и  въ  томъ  же  году, 
въ  мартѣ,  переведенъ  въ  угрѣшскій  Нико- 
лаевскій  монастырь,  московской  епархін, 
настоятелемъ.  Митрополить  Филаретъ  по- 
святилъ  Иларія  4  сентября  1834  г.  во  игу- 
мена. 16  ноября  1852  г.  Иларій,  по  про- 
шенію,  уволенъ  на  покой  въ  пѣсношскій 
Николаевскій  монастырь.  Человѣкъ  стро- 
гой жизни,  онъ  скоро  удалился  въ  Геѳси- 
манскій  скитъ,  гдѣ  принялъ  схиму  съ  име- 
немъ  Иліи  и  жилъ  до  кончины. 

Д.  В.,  оУгрѣша»,  М".  1875;  Строевъ,  «Списки 
іерарховъ».  209.  С.  Г.  Р. 

Иларіонъ,  преподобный  гдовскіи  или 
псковскій,  ученикъ  препод.  Евфросина 
псковскаго,  скончался  28  марта  1476  г.  Въ 
1431  г.  новгородцы  заложили  два  новыхъ 
города,  Выборъ  и  Гдовъ.  Въ  этой  части 
Новгородской  области  еще  не  было  ни 
одного  монастыря.  Препод.  Иларіонъ  въ 
началѣ  второй  половины  XV  в.  поселился 
тутъ  на  берегу  р.  Желчи,  гдѣ  въ  1470  г. 
устроилъ  Покровскій-озерской  монастырь. 
Жизнь  въ  этой  обители  какъ  по  скудости 
средствъ,  такъ  и  по  сосѣдству  съ  полити- 
ческими и  религіозными  врагами  Руси, 
была,  конечно,  но  легкая,  но  преподобный 
Иларіонъ  подвизался  тутъ  до  самой  кон- 
чины своей.  Въ  1623  г.  обитель  его  была 
еще  самостоятельною,  а  въ  1695  г.  припи- 
сана къ  псковскому  архіерейскому  дому. 
Мощи  преподобнаго  покоятся  подъ  спудомъ 
въ  храмѣ  обители  его,  закрытой  въ  1764  г. 

Подн.  собр.  рус.  лѣт.  IV,  206;  V,  26;  Акты  арх. 
эксп.,  III,  189;  Звѣринскій,  «Матер,  для  истор. 
топогр.  взслѣд.  о  монаст.»,  II,  >&  1067;  Кн.  Эри- 
стовъ,  «Словарь  истор.  о  святыхъ». 

Иларіонъ,  преподобный  схимникъ  Кіево- 
печерскаго  монастыря,  современникъ  преп. 
Ѳеодосія,  смѣшиваемый  иными  съ  митропо- 
литомъ  Иларіономъ.  Мощи  этого  преподоб. 
Иларіона  почнваютъ  въ  Ѳеодосіевой  пе- 
щерѣ.  Къ  нему  относятся  слѣдующія  слова 
Нестерова  «Житія  пр.  Ѳеодосія»:  «бѣяпіе 
бо  книга  хптръ  писати,  по  вся  дни  и  но- 


щи писаше  книга  въ  кѣліи  блаженнаго 
отца  нашего  Ѳеодосія».  Въ  одномъ  сказа- 
ніи  о  житіяхъ  святыхъ,  составленномъ  въ 
XVII  в.  по  древнимъ  надписямъ  на  дос- 
кахъ,  закрывавшихъ  пещеры  съ  мощами, 
объ  этомъ  Иларіонѣ  говорится,  что  онъ 
былъ  инокъ  великаго  воздержанія,  ревно- 
стный подражатель  препод.  Ѳеодосію,  въ 
келіи  котораго  и  жилъ.  Память  пр.  Ила- 
ріона  совершается  церковью  28  августа. 

Яковлевъ,  «Памяти,  русск.  литер.  XII  —  XIII 
в.»,  32;  «Чтенія»,  1858  г.,  III,  отд.  III,  16;  «Крат- 
юл  сказ,  о  жизни  и  подвигахъ  св.  отц.  дальн.  пещеръ 
кіевскихъ». 

Иларіонъ,  преподобный,  основатель 
Успенской  дороѳеевской  пустыни  на  р. 
Мочѣ,  въ  предѣлахъ  юрьевецъ-поволгска- 
го  уѣзда;  обстоятельства  и  даже  время 
жизни  неизвѣстны,  неканонизованъ;  извѣ- 
стенъ  по  упоминанію  въ  одной  старинной 
рукописи,  содержащей  описаніѳ  ликовъ 
разныхъ  святыхъ. 

Барсуковъ  Н.,  «Источ.  русс  агіографіи»,  221. 

Идаріонъ  (князь  Вачнадзе),  архиман- 
дритъ.  Изъ  грузинъ;  род.  въ  1767  г., 
умеръ  послѣ  1823  г.  Въ  1780  г.  поступилъ 
въ  пустынь  св.  Давида  гореджійскаго; 
черезъ  пятнадцать  лѣтъ  постриженъ  въ 
монашество;  въ  1801  г.  произведенъ  во 
архимандрита  и  назначенъ  настоятелемъ 
той  же  пустыни.  Во  время  кахетинскаго 
волненія  въ  1812  г.  увѣщаніями  содѣйст- 
вовалъ  русскимъ  властямъ  въ  усмиреніи 
народа.  Въ  1813  г.  на  него  возложено  бы- 
ло управленіе  некреской  епархіей.  Въ 
1814  г.  получилъ  изъ  Кабинета  брилліан- 
товый  крестъ.  Въ  1815  г.  зачисленъ  про- 
повѣдникомъ  осетинской  духовной  коммис- 
сіи.  Въ  1817  г.,  по  неправильно  взведен- 
ному на  него  обвиненію  въ  расхищеніи 
цѳрковнаго  имущества,  отрѣшенъ  отъ  долж- 
ностей, но  въ  1820  г.  оправданъ  и  опре- 
дѣлѳнъ  настоятелемъ  въ  прежнюю  пустынь. 
Въ  1823  г.,  7  сентября,  по  прошенію,  уво- 
ленъ на  покой  въ  монастырь  св.  Саввы, 
сигнахскаго  уѣзда,  гдѣ  и  скончался;  годъ 
кончины  неизвѣстенъ. 

Архивъ  св.  синода,  дѣло  1823  г.,  №  710,  и  др. 

С  Г.  Р. 

ИларІОНЪ  (ВластелинскШ  или  Вла~ 
стевинскій),  митрополить  бѣлоградскій  и 
обоянскій,  родомъ  великороссіянинъ,  умеръ 
4  апрѣля  1720  г.  Сначала  былъ  въ  числѣ 
патріаршихъ  іеромонаховъ;  23  іюля  1699  г. 
произведенъ  въ  архимандриты  московска- 
го  Новоспасскаго  монастыря;   6  января 
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1701  г.  перемѣщенъ  въ  Троицкій-Сергіевъ 
монастырь,  а  21  марта  1703  года  былъ 
хиротонисанъ  въ  митрополита  крутицкой 
епархіи  и  назывался  митрополитомъ  сар- 
скимъ,  подонскимъ  и  козел ьскнмъ.  27  мар- 
та 1711  г.  перемѣщенъ  на  бѣлоградскую 
епархію,  которою  и  управлялъ  9  лѣтъ.  сИзъ 
какого  онъ  званія  происходилъ  и  какихъ 
лѣтъ  умеръ,  неизвѣстно.  На  сѳмъ  митро- 
политѣ,  егда  вмѣсто  патріарховъ  россій- 
скихъ  устройся  синодъ,  пресѣчеся  имено- 
вание митрополитовъ  бѣлоградскихъ»  — та- 
кою замѣткою  кончается  сказаніе  объ  Ила- 
ріонѣ  въ  синодальной  рукописи. 

Рукопись  архива  свят.  Синода,  №  147  «Списки 
архіереевъ  8а  1600 — 1800  гг.»;  Амвросій,  «Ист. 
росс.  іерархіи»,т.  I;  Строевъ,  «Списки  іерарховъ». 

Идаріонъ  (Иванъ  Иродіоновичъ  Во- 
скресенскіи)  архимандритъ,  сынъ  протоіе- 
рея,  род.  въ  1803  г.  въ  Тулѣ,  умеръ  24 
февраля  1854  г.  По  окончании  образо- 
ванія  въ  Тульской  семинаріи  въ  1822  г. 
поступилъ  священникомъ  къ  тульской 
Срѣтенской  церкви  и  законоучителемъ 
Тульскаго  кадетскаго  корпуса.  Потерявъ 
въ  короткое  время  отца,  дѣтей  п  жену, 
онъ,  въ  августѣ  1835  г.,  постригся  въ  мона- 
шество съ  именемъ  Иларіона  и  поступилъ 
въ  Петербургскую  духовную  академію,  гдѣ 
и  окончилъ  курсъ  магистромъ  въ  1839  г.; 
послѣ  того  около  года  былъ  начальникомъ 
духовныхъ  учплищъ  кириловскаго  уѣзда 
новгородской  губерніи,  а  1 7  сентября  1840  г. 
перемѣтцѳнъ  инспекторомъ  въ  Архангель- 
скую семинарію,  гдѣ  преподавалъ  логику, 
психологію,  церковную  исторію  и  богослов- 
скія  науки;  онъ  былъ  въ  Архангельскѣ  въ 
разное  время  настоятелемъ  Пертомпнскаго, 
Николаевскаго  корельскаго  и  Архангело- 
Михайловскаго  монастырей,  состоялъ  чле- 
номъ  консисторіи  и  благочиннымъ  при- 
морскихъ  монастырей,  цензоромъ  пропо- 
вѣдей,  предсѣдателемъ  попечительства  о 
бѣдныхъ  духовнаго  званія  и  членомъ  тю- 
ремнаго  и  статистическаго  комитетовъ;  ис- 
правлялъ  не  разъ  должность  і>ектора  се- 
минаріи  и  ревизовать  подвѣдомственныя 
духовный  училища.  24  мая  1848  г.  о.  Ила- 
ріонъ  возведенъ  былъ  въ  санъ  архиман- 
дрита, въ  1853  г.  перемѣщенъ  настояте- 
лемъ въ  Ивѳрскій  монастырь,  гдѣ  и  скон- 
чался. Педагогическою  и  административ- 
ною дѣятельностію  въ  Архангельскѣ  о.  Ила- 
ріонъ  оставилъ  по  себѣ  добрую  память. 

«Странникъ»,  1875  г.,  т.  IV,  №  10. 


Идаріонъ  (І)зшоровичъ),  епископъ 
крутицкій  (сарскій  и  подонскій);  род.  въ 
Малороссіи  въ  г.  Сосницѣ  20  декабря  1 696  г., 
умеръ  3  декабря  1760  г.  По  окончаніи  обра- 
зованія  въ  Кіевской  духовной  академіи  по- 
стригся въ  монахи  въ  кіевскомъ  Братскомъ 
монастырѣ  въ  1721  г.  и  былъ  опредѣленъ 
учителемъ  въ  Кіевской  академіи,  откуда 
перемѣщенъ  былъ  въ  Харьковскій  колле- 
гіумъ,  гдѣ  преподавалъ  риторику,  фило- 
софию, былъ  проповѣдникомъ  и  съ  1726  г. 
префектомъ.  Въ  его  управленіе  библіотека 
Коллегіума  получила  значительное  при- 
ращеніе:  по  повелѣнію  императрицы  Ан- 
ны ей  переданы  были  книги,  оставпгіяся 
по  смерти  преосвященнаго  Стефана  Явор- 
скаго,  хотя  и  завѣщанныя  имъ  нежин- 
скому Благовѣщенскому  монастырю  — 
всего  547  книгъ,  изъ  которыхъ  на  рус- 
скомъ  языкѣ  29,  а  осталъныя  —  на  ла- 
тинскомъ  и  польскомъ.  Въ  1733  г.  Ила- 
ріонъ  сдѣлаяъ  былъ  архимандритомъ  Свя- 
тогорской  обители  бѣлгородской  епархіи, 
откуда  переведенъ  въ  Бѣлгородъ  въ 
Никольский  монастырь,  въ  1740  г.  — 
въ  монастырь  Саввы  сторожевскаго,  а 
отсюда  въ  Чудовъ  —  при  чемъ  ему  на- 
значено жалованья  300  р.  въ  годъ  изъ 
суммъ  Московской  типографіи.— Въ  1744  г. 
14  февраля  назначенъ  Синодомъ  «при 
слушаніи  и  исправлении  Библіи  каждый 
день  по  утру  и  пополудни  кромѣ  не- 
дѣльныхъ  дней  быть  и  слушаніе  и  ис- 
правление Библіи  имѣть»  вмѣстѣ  съ  архі- 
епископомъ  московскимъ,  Іосифомъ;  въ  то 
же  время  жалованье  ему  повышено  до  по- 
ловины архіерейскаго  оклада,  т.  е.  до  750  р. 
27  ноября  Иларіонъ  назначенъ  настояте- 
лемъ Воскресенскаго,  что  на  Истрѣ,  мо- 
настыря, съ  прежнимъ,  «каковое  за  би- 
блейскій  трудъ  получалъ»,  жалованье мъ, 
а  въ  священнослуженіи  велѣно  ему  «обла- 
ченіе  употреблять  и  мантію  носить  и  мѣсто 
содержать  по  степени  Чудова  монастыря»; 
для  занятія  по  исправленію  Библіи  Ила- 
ріонъ  оставался  жить  въ  Москвѣ  на  по- 
дворье Воскресенскаго  монастыря.  За  смер- 
тью преосвящ.  Іосифа  (10  іюня  1745  г.) 
товарнщемъ  къ  Иларіону  назначенъ  былъ 
учитель  Московской  академіи  греческихъ 
школь,  іеромонахъ  Іаковъ  Блонницкій,  при 
чемъ  имъ  было  велѣно  положить  въ  осно- 
ван! ѳ  исправленную  и  провѣренную  при 
Стефанѣ  Яворскомъ  Библію  и  только  еще 
разъ  провѣрить  тѣ  мѣста,  который  тамъ 
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признано  нужнымъ  исправить.  Огь  9  ян- 
варя 1747  г.  Иларіонъ  донесъ  св.  Синоду, 
что  дія  успѣха  дѣла  нѳпремѣнно  нужно 
смотрѣть  на  достовѣрный  цѣльяый  текстъ 
библейскій,  находящейся  въ  кодексахъ  грече- 
скихъ  и  просилъ  уволить  его  отъ  такого  дѣ- 
ла,  потому  что  «труждающіеся  при  чтеніи 
библейномъ  должны  знать  совершенно  грс- 
ческій  языкъ,  а  онъ  греческому  языку  не 
учился»,  а  къ  тому  же  «чрезъ  три  года 
при  той  Библіи  труждающійся  ослабѣлъ  не 
мало  глазами  и  повседневно  продолжающе- 
муся черезъ  четыре,  пять  часовъ  и  боль- 
ше тому  чтенію  удовлетворить  не  можетъ» 
и  отпустить  его  въ  Воскресенскій  мона- 
стырь съ  тѣмъ,  чтобы  ему  было  оставлено 
и  жалованье  за  труды  по  чтенію  Библіи 
получаемое,  «понеже  въ  Воскресенскомъ 
монастырѣ  пять  только  рублей  опредѣлено 
въ  годъ  архимандриту  получать  жалованья 
и  больше  приходу  нѣтъ  никакого».  Прось- 
ба его  была  исполнена.  Плодомъ  его  дѣ- 
ятельности  были  290  тетрадей,  заключаю- 
щнхъ  въ  себѣ  исправленный  имъ  библей- 
скій  текстъ.  Въ  1748  г.  мая  28  посвященъ 
во  епископа  крутицкаго.  Въ  1752  г.  13 
января  быль  вызванъ  въ  Синодъ  для  при- 
сутствованія  въ  качеотвѣ  синодальнаго  чле- 
на; до  этого  года  онъзасѣдалъвъ  московской 
синодальной  конторѣ.  На  донесеніе  его,  что 
онъ  не  имѣетъ  срѳдствъ  ѣхать  въ  Петер- 
бурга н  что  крутицкій  архіѳрейскій  домъ 
обремененъ  болѣѳ  чѣмъ  четырьмя  тысяча- 
ми долгу,  послѣдовало  отъ  23  февраля 
1752  г.  повелѣніе:  «Синодальному  члену 
преосвящ.  Иларіону  въ  С.-Петербургѣ  для 
присутствовал ія  въ  св.  Синодѣ  быть  нѳот- 
мѣнно,  а  на  представленіе  его  изъ  св.  Си- 
нода отписать  выговоръ  съ  изъяоненіѳмъ, 
что  онъ  не  для  того  въ  архіерея  произ- 
ведѳнъ,  чтобъ  отъ  неумѣренныхъ  расхо- 
довъ  долги  наживать».  Скончался  въ  1 760  г. 
и  погренъ  въ  усыпальницѣ  подъ  придѣль- 
нымъ  храмомъ  прежняго  крутицкаго  ар- 
хіерейскаго  дома;  народъ  чтилъ  его  память 
и  во  множествѣ  стекался  къ  его  гробницѣ, 
которая  до  1816  г.  была  открытою.  Отъ  него 
остались  слова:  въ  недѣлю  шестую  по  Пас- 
хѣ  (М.  1742  г.),  на  новый  годъ,  (М.  1747  г.), 
на  тезоименитство  императрицы  Елизаве- 
ты Петровны  (М.  1748  г.).  Библіотека  его, 
согласно  его  завѣщанію,  поступила  въ  Кру- 
тицкую семинарію. 

Архявъ  ев.  Синода,  1752  г.  №  68;  Амвросій 
«Ист.  Росс,  іерархін»,  I,  239,  641;  Н,  353;  VI, 


879,  893;  сСвято  горская  общежительная  Успен- 
ская пустынь>,  М.  1867  г.;  «Чтеніяі,  1862  г.  И, 
отд.  1,  112;  Соловьевъ,  т.  XXII,  изд.  2,  30;  XXIII, 
изд.  3,  33 — 35;  сОписаніе  докуиентовъ  и  дѣлъ  св. 
Синода»,  т.  III,  #Л;  37,  38;  Геннади,  «Справочный 
словарь»;  <  И  сгори  ко  -  статист,  опис.  харьковской 
епархін»,  126. 

Иларіонъ  (Денисовичъ),  по  просьбѣ 
брестской  каштелянши  Аполлоніи  Войны 
и  ея  сына,  основавшихъ  (въ  1629  г.)  мо- 
настырь при  купятицкой  церкви  (пинска- 
го  повѣта),  присланъ  вилѳнскимъ  Св.-Ду- 
ховскимъ  игуменомъ  Іосифомъ  Бобрикови- 
чемъ  въ  настоятели  новооснованнаго  мо- 
настыря; въ  1637  г.,  по  приказу  кіевска- 
го  митрополита  Петра  Могилы,  произво- 
дилъ  въ  пинскомъ  повѣтѣ  сборъ  пожер- 
твованій  на  обновлѳніѳ  Кіево-софійскаго 
собора  и  съ  собранными  деньгами  отпра- 
вилъ  въ  Шевъ  іеромонаха  Макарія  То- 
каревскаго;  узнавъ  отъ  Токаревскаго  о 
крайней  ветхости  купятицкаго  монастыр- 
скаго  храма,  Могила  далъ  Денисовичу  уни- 
версалъ  о  сборѣ  пожертвованій  на  его  во- 
зобновленіе;  для  сбора  ѳтихъ  пожѳртвова- 
ній  (въ  1637 — 1638  гг.)  отправлѳнъ  быль 
іѳромонахъ  Аѳанасій  Филиповичъ,  побы- 
вавшій  даже  въ  Москвѣ;  въ  1640  г.  Де- 
нисовичъ отпусти лъ  этого  Аѳанасія  въ 
игумены  Брестскаго  монастыря. 

ІІ-чннъ,  аКупятиц.  икона  Бож.  Матери»;  «Мин. 
епарх.  вѣд.»,  1891;  Архим.  Николай,  «Ист.-стат. 
описаніѳ  мин.  еп.>. 

Идаріонъ  Дойнивовергь,  псков- 
скій  посадникъ,умеръвъ1419г.  Въ  1406  г. 
съ  княземъ  Даніиломъ  Александровичемъ 
ходилъ  на  Полоцкъ,  въ  1410  г.  съ  дру- 
гими боярами  ѣздилъ  въ  Кирьяпичу  (Ки- 
ремпе)  для  заключенія  мира  съ  ливонца- 
ми,  въ  1417  г.  ѣздилъ  въ  Новгородъ  для 
устраненія  разныхъ  несогласій  Новгорода 
съ  Псковомъ. 

Поли.  собр.  рус  лѣт.,  IV,  197,  201,  202;  V,  19, 
21—203. 

Иларіонъ  ( Яковъ  Дуда) ,  архимандритъ, 
иэъ  дворянъ,  род.  въ  1790  г.  въ  г.  Ко- 
зельск черниговской  губ.,  умеръ  18  де- 
кабря 1872  г.  Образованіе  получилъ  въ 
козѳльскомъ  городскомъ  училищѣ.  Чтѳні- 
емъ  аскетическихъ  сочиненій  развилъ  на- 
клонность къ  монашеской  жизни  и  въ  181 9  г. 
13  мая  поступилъ  послу шникомъ  въ  чер- 
ниговскій  архіерейскій  домъ.  Съ  1821  г. 
быль  ривничимъ;  въ  1822  г.  постригся  въ 
монашество.  Быль  настоятелемъ  Батурин- 
скаго,  Глуховскаго,  Петропавловскаго  и 
Домницкаго  (съ  1846  года)  монастырей; 
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въ  іюнѣ  1861  г.  удалился  на  покой  въ  Рых- 
ловскій  монастырь,  гдѣ  и  оставался  до  смер- 
ти, ведя  жизнь  строго  подвижническую. 

с  Чернигов,  еп.  вѣд.»,  1873  г.,  №22. 

Иларіонъ  (Иванъ  Андреевичъ  Кири- 
лов*) архимандритъ  Успенскаго  тихвин- 
скаго  монастыря.  Сынъ  священника,  род. 
13  ноября  1 776  г.  близъ  г.  Каргополя,  умеръ 
21  марта  1851  г.  Получивъ  первоначаль- 
ное обученіе  отъ  отца,  онъ  по  бедности  не 
могь  поступить  ни  въ  одно  духовное  учи- 
лище, и  въ  1789  г.  былъ  опредѣленъ  въ 
шежемскій  приходъ  дьячкомъ;  въ  1793  г. 
поступилъ  въ  братство  Спасо-каргополь- 
скаго  монастыря,  гдѣ  обучался  иконописа- 
нію,  граматикѣ,  риторикѣ,  ариѳметикѣ,  гео- 
графіи,  исторіи,  изу  чаль  богословіо  итворенія 
св.отцевъ.  Въ  1 799  г.  онъ  былъ  перемѣщенъ 
въ  нбвгородскій  Хутынскій  монастырь:  9 
сентября  1801  г.  постригся  въ  монаше- 
ство въ  Коневскомъ  монастырѣ,  служилъ 
въ  немъ  письмоводителемъ,  казначеемъ,  на- 
конецъ  строителемъ  и  Коневская  обитель  по 
справедливости  можетъ  называть  о.  Ила- 
ріона  своимъ  вторымъ  основателемъ.  Онъ 
собралъ  въ  монастырь  братію,  завелъ 
всѣ  три  рода  монашеской  жизни  —  обще- 
жительный, скитскій  и  пустынножитѳльный, 
написалъ  уставъ  иноческой  жизни.  1 4  сен- 
тября 1823  г.  онъ  возведенъ  въ  санъ  ар- 
химандрита и  назначенъ  настоятелемъ  тих- 
винскаго  Успенскаго  монастыря,  членомъ 
духовнаго  правленія  и  благочиннымъ 
тихвинскихъ  монастырей.  Архим.  Иларі- 
онъ  съ  любовью  занимался  исторіей  и  ар- 
хеологіей.  Ему  принадлежать:  «Служба, 
житіе  и  слово  похвальное  прсп.  Арсенію, 
конѳвскому  чудотворцу»  (1815  г.);  «Вза- 
имный должности  общаго  монашескаго  жи- 
тія»  (1816  г.);  «Душевное  врачество» 
(1817  г.);  «Полезный  напоминанія  иноку 
въ  началѣ  его  подвиговъ»  (1822  г.);  «Кор- 
нилій— столѣтній  старецъ  коневскій»;  «Раз- 
сужденіе  о  видѣніяхъ»  (1823  г.);  «Уставъ 
общежительнаго  монастыря,  уставоположе- 
нія  для  скита  Коневскаго  и  уставъ  ко- 
невскимъ  уединеннымъ  пустынникамъ» 
(1824  г.)  и  др. 

Геннади,  <Словарь>:  «Иларіонъ,  архим.  коневск.  и 
тнхвинскаго  монастырей»  1861  г.;  <Историко-ста- 
тнстич.  опис.  с.-петерб.  епархіиэ,  т.  I,  стр.  30  и  I 
слѣд.  I 

Иларіонъ  (Конаныкинъ),  архиманд- 1 
ригь,  изъ  купечества  калужской  губерніи, 1 
род.  въ  1762  г.,  умеръ  4   іюня  1813  г. 
Принялъ  монашество  въ  Александро-Нев- 1 
скоіі  лаврѣ  6  марта  1795  г.;  съ  1804  г.  былъ  ' 


благочиннымъ  петербургских ъ  монастырей. 
8  сентября  1806  г.  произведешь  въ  архи- 
мандриты Соловепкаго  монастыря.  Соловец- 
кіе  монахи  жаловались  на  жестокое  обра- 
щено съ  ними  Иларіона,  и  хотя  св.  Синодъ 
жалобу  оставилъ  безъ  послѣдствій,  но  и  самъ 
Иларіонъ  съ  1808  г.  настойчиво  просилъ, 
чтобы  его  перевели  въ  другой  монастырь.  Св. 
Синодъ  постановилъ  удовлетворить  его 
просьбу  30  іюня,  не  имѣя  еще  свѣдѣній, 
что  4  іюня  о.  Иларіонъ  уже  скончался. 
Крупный  капиталъ,  оставшійся  послѣ  его 
смерти  былъ,  по  завѣщанію,  распрѳдѣленъ 
на  церкви,  въ  пользу  пострадавшихъ  въ 
1812  г.,  въ  пользу  библейскаго  общества, 
между  братіей  соловепкаго  монастыря  и 
между  нищими  и  арестантами. 

Архивъ  Св.  Синода,  дѣла:  1805,  №  431;  1808, 
]*№  679  и  819;  1809,  Л»  721;  1812,  591  и 
593;  1813,  №  365;  Строевъ.  с  Списки  іерарховъ»,817. 

Иларіонъ  ( Кондратковскій),  епископъ, 
умеръ  12  января  1799  г.,  род.  въ  Воро- 
неж^, образованіе  получилъ  въ  Кіевской 
духовной  академіи.  По  окончаніи  академи- 
ческаго  курса  былъ  въ  Кіевопечерской 
лаврѣ  проповѣдникомъ  и  регентомъ  (на- 
чальникомъ)  лаврской  канцеляріи.  Въ 
1768  г.,въГлуховѣ,  сдѣлался  извѣстенъ  гр. 
П.  А.  Румянцеву  и  по  его  желанію  былъ  на- 
значенъ главнымъ  священникомъ  въ  пред- 
водимой имъ  арміи.  Пораженный  безпоряд- 
ками,  открытыми  среди  войскового  духо- 
венства, Иларіонъ  вернулся  было  назадъ 
въ  лавру,  но  въ  концѣ  1769  г.,  по  на- 
стояніямъ  графа  П.  А.  Румянцева,  снова 
принялъ  свой  постъ  въ  арміи.  По  уволь - 
неніи  отъ  службы  въ  воііскахъ,  30  янва- 
ря 1773  г.,  Йларіонъ  былъ  рукоположенъ 
во  архимандрита  Кіевомежигорскаго  мо- 
настыря, откуда  въ  1775  г.  переведенъ  въ 
колязинъ  Макаріѳвъ,  тверской  епархіи.  1 7 
іюля  1776  г.  Иларіонъ  хиротонисанъ  въ 
Москвѣ  во  епископа  переяславльскаго.  За- 
ставь свою  епархію  съ  крайне  незначи- 
тельнымъ  количествомъ  церквей,  вслѣдст- 
віѳ  отдѣлевія  значительнаго  числа  послѣд- 
няхъ  къ  новоучрежденной  епархіи  славѳн- 
ской,  преосв.Иларіонъ  выхлопоталъ  причис- 
леніе  къ  своей  ѳпархіи  около  полутораста  за- 
днѣпровскихъ  приходовъ  отъ  епархіи  кіев- 
ской.  По  кончинѣкіевскаго  митрополита  Гав- 
ріила  (9  августа  1783  г.)  около  трехъ  мѣ- 
сяцевъ  управлялъ  митрополіей.  27  марта 
1785  г.  переведенъ  въ  новоучрежденную 
епархію  новгородсѣверекую,  а  прежняя  его 
епархія  была  раздѣлена  между  сосѣдними 
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епархіями.  Въ  1797  г.,  за  упраздненіѳмъ 
новгородсѣверской  епархіи,  преосв.  Ила- 
ріонъ  былъ  назначенъ  въ  Могилевъ,  но  нёыо- 
ѣхалъ  туда,  а  отпросилеяна  покой  въ  нов 
городсѣверскій  Спасскій  монастырь,  гдѣ  и 
умеръ.  Онъ  отличался  твердымъ  энѳргиче- 
скимъ  характеромъ  и  строго  наблюдалъза 
своими  подчиненными. 

«Полтавски  епарх.  вѣд.»,  1867  г.,  №  21;  ар- 
хивъ  Св.  Синода,  дѣла:  1776  г,  №  105;  1797  г., 
№  594;  1797  г.,  №№  235,  236  и  др.;  Геннади, 
«Справ,  словарь»,  54, — см.  В.  Колосова  «Исторія 


тверек.  семннарін»;  Каргопольцевъ,  <  Хронол.  указ. 
іерарх.  могил.»,  1887.  С.  Г.  Р. 

Иларіонъ  (Князь  Масалъскій),  изъ 
іеромонаховъ  супрасльскаго  монастыря 
(гродненской  губерніи),  въ  концѣ  1589 
или  началѣ  1590  гг.  избранъ  въ  архиманд- 
риты этого  монастыря;  28  января  1595  г. 
присутствовалъ  на  львовскомъ  соборѣ  Ге- 
деона Болобана,  постановившемъ  хода- 
тайствовать о  скорѣйшемъ  заключеніи  уніи 
съ  Римомъ;  на  Брестскомъ  соборѣ  1596  г. 
онъ  явился  уже  противникомъ  уніи,  а  въ 
1601  г.  торжественно  предалъ  анаѳемѣ 
въ  церкви  супрасльскаго  монастыря  но- 
ваго  уніатскаго  митрополита  Ипатія  Поцѣя, 
за  что  привлечѳнъ  Поцѣемъ  къ  суду  и  де- 
кретомъ  Сигизмунда  III  (19  января  1602 
г.)  осужденъ  на  изгнаніе  изъ  отечества; 
впослѣдствіи  (8  августа  1607  г.)  онъ  обра- 
тился къ  Поцѣю  съ  просьбою  о  црощеніи, 
и  ему  позволено  было  возвратиться  въсуп- 
расльскій  монастырь,  гдѣ  онъ  и  умеръ  въ 
1609  г. 

Архим.  Николай  Далматовъ,  «Супрасл.  Благо- 
вѣщ.  монастырь»;  въ  ивслѣдованіи  Н.  Баыденбур- 
га,  «Родъ  княаей  Масальскихъ»  этотъ  Иларіонъ 
не  укаванъ. 

Идаріонъ  (Иванъ  Дмитріевичъ  Реме- 
зовъ),  іеромонахъ,  сынъ  причетника,  род. 
около  1784  г.  во  владимірской  гу- 
берніи,  умеръ  въ  апрѣлѣ  1852  года.  Обу- 
чался во  Владимірской  семинаріи.  Глухота 
и  головныя  боли,  слѣдствія  ушиба  головы 
въ  дѣтствѣ,  заставили  его  бросить  ученіе 
и  онъ  поступилъ  на  гражданскую  службу; 
но  по  давнишней  склонности  къ  монаше- 
ству онъ  опредѣлнлся  въ  Благовѣіценскій 
вязниковскій  монастырь,  въ  180С  г.  нере- 
шелъ  въ  московскій  Симоновъ  и  оставал- 
ся въ  немъ  до  конца  своей  жизни,  сна- 
чала проходилъ  разный  послушанія,  въ 
1814  г.  постригся  въ  монашество  съ  име- 
немъ  Иларіона,  вскорѣ  сдѣлаяъ  іѳромона- 
хомъ,  а  затвмъ  духовникомъ  брат'ш.  Въ 
1823  г.  нутешествовалъ  поСватымъмъгтамъ 
и,  возвратись,  занял ъ  должность  ріізни- 


чаго.  Смиренная,  благоговѣйнан  наружность, 
невыразимое  спокойствіѳ  въ  чертахъ  лица 
привлекали  къ  нему  всякаго.  Въ  1833  г. 
онъ  отказался  отъ  занимаемыхъ  имъ  долж- 
ностей и  жилъ  въ  монастырѣ  на  больнич- 
ной вакансіи.  Онъ  много  занимался  пере- 
водомъ  отеческихъ  книгъ  и  «Вѳликаго  зер- 
цала»; собралъ  и  описалъ  болѣе  1000  чу- 
десь Божіей  Матери;  составлялъ  житія  свя- 
тыхъ,  не  помѣщенныхъ  въ  четьихъ-ми- 
неяхъ;  изложилъ  исторію  монашескихъ  об- 
ществъ;  описалъ  Симоновъ  монастырь;  сдѣ- 
лалъ  симфонію  текстовъ  священнаго  пи- 
санія  и  мнѣній  учителей  церкви  на  раз- 
ные душеспасительные  предметы. 

Арсѳній  Троепольскій:  <Іеромонахъ  Симонова 
нон.  Иларіонъ». 

Иларіонъ  (Копъевъ),  архимандритъ,  рек- 
торъ  Тверской  семинаріи,  умеръ  въ  1793  г. 
Получилъ  образованіѳ  въ  Новгородской 
семцнаріи,  гдѣ  потомъ  былъ  учителѳмъ; 
въ  1775  г.  произвѳденъ  въ  игумена  дере- 
вяницкаго  Воскресенскаго  монастыря  (нынѣ 
женскаго);  въ  1776  г.  перемѣщенъ  архи- 
мандритомъ  въ  Борисоглѣбскій  новоторж- 
скій  монастырь  тверской  ѳпархіи,  а  въ 
1777  г.  22  ноября — въ  Отрочъ-Успенскій 
монастырь  въ  г.  Твери  и  назначенъ  рѳк- 
торомъ  Тверской  семинаріи;  мѣсто  ректора 
онъ  оставить  въ  1786  г.  Въ  1779  г.  въ 
Москвѣ  напечатаны  три  слова,  сказанный 
имъ  на  чредѣ  богослуженія. 

Дѣло  архива  Святѣйшаго  Синода  1777  г.  135; 
Колосовъ,  «Исторія  тверской  семинаріи»,  177,  196, 
383-384. 

Идаріонъ  (Роіалевскій),  архіепи- 
скопъ  черниговскій,  умеръ  въ  1742  г. 
Род.  въ  г.  Минскѣ  отъ  благородныхъ 
родителей,  получилъ  образованіе  въ  Киев- 
ской академіи  и  постригся  въ  монахи. 
По  ходатайству  фельдмаршала  графа  Б.  П. 
Шереметева  опредѣленъ  оберъ-іеромона- 
хомъ  въ  армію  и  былъ  духовникомъ  фельд- 
маршала. Изъ  арміи  отправленъ  былъ  съ 
А.  П.  Волынскимъ  въ  ІІерсію,  гдѣ  по- 
знакомился съ  состояніемъ  магометанства. 
По  возвращеніи  опредЬленъ  іеромонахомъ 
во  флотъ;  23  іюля  1722  г.  назначенъ  архи- 
мандритомъ  лубенскаго  Мгарскаго  монасты- 
ря кіевской  епархіи,  а  24  октября  1728  г. — 
московскаго  Донского.  26  марта  1732  г.  по- 
свящѳнъ  во  епископа  казанскаго;  27  марта 
1732  г.  сдѣланъ  архіепископомъ.  Онъ  поль- 
зовался особенною  благосклонностію  двора, 
едва-ли  не  быль  духовникомъ  царственныхъ 
лицъ  и  иолучалъ  Высочайшіе  подарки.  Архі- 
ѳпископъ  Иларіонъ  во  время  своего  трех- 
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лѣтнягоуправленія  епархіей  обращалъ  глав- 
ное вниманіѳ  на  устройство  духовныхъ 
училищъ  и  просвѣщеніѳ  многочисленныхъ 
инородцевъ  казанской  епархіи.  Попросьбѣ 
его  прибыли  изъ  Кіева  въ  Казань  сту- 
денты: Стефанъ  Головицкій,  впослѣдствіи 
митрополитъ  тобольскій  и  сибирскій,  и 
Веніаминъ  Пуцекъ-Григоровичъ,  впослѣд- 
ствіи  митрополитъ  казанскій.  При  помощи 
ихъ  Иларіонъ  устроилъ  въ  Зилантовомъ 
монастырѣ  Казанскую  семинарію  по  об- 
разцу Кіевской  академіи.  Согласно  пред- 
ставленному имъ  проэкту  учреждены  были 
26  февраля  1733  г.  четыре  инородческихъ 
школы:  въ  Казани,  Елабугѣ,  Цивильскѣ 
и  Царевококшайскѣ.  29  марта  1735  г. 
преосвященный  Иларіонъ  переведенъ  на 
черниговскую  каѳѳдру;  12  марта  1735  г.  ему 
пожалованъ  въ  Петербургѣ  домъ,  отобран- 
ный у  генералъ-маіора  Ульяна  Сенявина, 
какъ  выстроенный  на  похищенный  казен- 
ный деньги.  О  заботливости  его  касательно 
церковнаго  благоустройства  въ  чернигов- 
ской ѳпархіи  свидѣтельствуюгь  его  окруж- 
ныя  грамоты  1735  г.,  коими  предписано, 
чтобы  вѣнечныя  памяти  выдавались  не 
только  простымъ  людямъ,  но  и  всѣмъ  чинов- 
нымъ,  и  чтобы  во  всѣхъ  церквахъ  богослу- 
женіѳ  совершалось  по  разосланному  исправ- 
ленному служебнику.  19  февраля  1736  г. 
преосв.  Иларіонъ  получилъ  замѣчаніе  за 
неумѣстное  употребленіѳ  грубыхъ  и  предосу- 
дительныхъ  словъ  въ  прошеніи  на  Высо- 
чайшее имя  относительно  запрещенія  мона- 
стырямъ  и  церквамъ  въ  Малороссіи  покупать 
и  принимать  въ  даръ  отъ  жертвователей 
земли.  Въ  1737  г.  имъ  было  учреждено  «Со- 
брате Дѣвы  Богородицы,  попечительное  о 
Черниговской  семинаріи».  Въ  1737  г.  онъ 
былъ  взять  подъ  арестъ  генераломъ  кня- 
земъ  Барятинскимъ  за  дерзостныя  слова, 
однако  указомъ  Синода  преосвященный 
былъ  освобожденъ  и  начато  было  слѣдствіе 
по  этому  дѣлу.  Въ  1738  г.  мая  2  попро- 
шенію  уволенъ  на  покой  въ  Кіево-Печер- 
скую  лавру;  оттуда  былъ  вызванъ  въ  Синодъ 
къ  отвѣту,  по  своему  дѣлу;  по  пути  въ  Пѳ- 
тербургъ  скончался  и  погребенъ  въ  Твер- 
скомъ  Отрочѣ  монастырѣ. 

сАрхивъ  Правит.  Сената»,  I;  «Опнс.  докум.  и 
дѣлъ,  хранящ.  въ  арх.  Синода»,  II,  54,  VIII,  630; 
Любарскій,  сИст.  казанской  іѳрархіи>;  Благовѣ- 
щенскій,  «Ист.  каз.  дух.  еемин.»;  Можаровскій,  «Ист. 
кааан.  сѳмин.»;  его  же  ст.  въ  «Чтеніяхъ»  1880, 
1;  Соловьевъ,  т.  XX. 321;  «Труды  кіев.  дух  акад.», 
1860,  II,  259—263;  «Чернит,  губ.  вѣд.»,  1855; 
Геннади,  «Справочный  словарь». 


Иларіонъ  (Смирновъ  или  Смирного), 
митрополитъ  псковскій  и  изборскій,  умеръ 
22  іюня  1698  г.  Свѣдѣнія  о  немъ  очень 
скудны.  Въ  1680—1687  гг.  онъ  былъ  архи- 
мандритомъ  Соловѳцкаго  монастыря;  9  ян- 
варя 1687  г.пѳремѣщенъ  въСпасо-ярослав- 
скій  монастырь,  откуда  1  февраля  1691  г.  хи- 
ротонисанъ  въ  митрополита  псковскаго. 
Умеръ  въ  Псковѣ  и  погребенъ  въ  Троиц- 
комъ  соборѣ. 

Строевъ,  «Списки  іерарховъ»;  Аывросій,  «Ист. 
росс,  іерарх.»,  т.  I,  и  рукопись  синодадьнаго  архива 
«Списки  архіереевъ  за  1600 — 1800  гг.»  -  Здр. 

Идаріонъ  (Трусовъ),  архимандритъ, 
умеръ  22  апръмя  1741  г.  Въ  1732  г.,  бу- 
дучи іеромонахомъ  тобольскаго  архіерей- 
скаго  дома,  отправленъ  былъ  въ  Пекинъ, 
на  Посольскій  дворъ  и  въ  томъ  же  году 
отправленъ  въ  Петербургъ  на  судъ  за  то, 
что  въ  старой  печатной  формѣ  молитвъ  за 
Императорскую  фамилію,  для  избѣжанія 
путаницы,  вычеркнулъ  имена  двухъ  умѳр- 
шихъ  Великихъ  Княгинь;  на  судѣ  былъ 
оправданъ  и  опредѣленъ  въ  Новгородъ  въ 
«разрядъ  его  преосвященства».  30  марта 
1734  г.  перемѣщенъ  въ  Алѳксандро-свир- 
скій  монастырь,  а  10  сентября  того  же 
года  назначенъ  архимандритомъ  посоль- 
скаго  Преображенскаго  монастыря.  9  ян- 
варя 1735  г.,  отправленъ  вторично  въ  Пе- 
кинъ уже  начальникомъ  миссіи  и  въ  Пе- 
кинѣ  скончался. 

Архивъ  Синода,  дѣло  1732  г.  №  177. 

Иларіонъ,  второй  епископъ  ростов- 
скій,  прибыль  въ  Ростовъ  въ  991  г.  изъ 
Константинополя.  Какъ  и  его  предмѣст- 
никъ  Ѳеодоръ,  онъ  напрасно  старался  окре- 
стить язычниковъ  ростовской  области  и  «не 
I  терпяще  невѣрія  и  многая  досажденія  отъ 
|  людей»,  въ  992  г.  оставилъ  Ростовъ  и 
возвратился  въ  свое  отечество,  «ничто  же 
успѣвъ»;  по  Степенной  книгѣ  два  первые 
епископа  ростовскіе  были  изгнаны  изъ  Ро- 
стова «невѣрными  людьми». 

Поли.  собр.  рус.  лѣт.  IV,  102;  VI,  128;  ѴШ, 
69;  «Степ,  кн.»  I,  153;  Макарій,  «Ист.  рус.  цер.»  I, 
пр.  17. 

Идаріонъ,  митрополитъ  кіевскій,  пя- 
тый по  общему  счету  и  первый  изъ  рус- 
скихъ.  До  избраны  въ  митрополиты  былъ 
священникомъ  въ  с.  Берестовѣ,  любимомъ 
мѣстопребываніи  Владиміра  Святого  и  его 
ближайшихъ  преемниковъ.  Отличаясь  вы- 
сокимъ,  по  тогдашнему  времени,  образо- 
ваніѳмъ,  велъ  и  жизнь  благочестивую:  на 
одномъ  изъ  ближайшихъ  холмовъ  онъ  иско- 
палъ  оебѣ  «печерку  малу» — въ  ней  впослѣд- 
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ствіи  поселился  св.  Антоній — и  часто  при- 
ходилъ  тудавтайнѣ  молиться  Богу.  Веля- 
кій  князь  Ярославъ  I  также  любилъ  Бѳ- 
рестово  и  слѣдовательно  нѳ  могъ  нѳ  знать 
тамопшиго  священника.  Въ  1049  г.,  умерь 
митрополить  Ѳеопемптъ;  великій  князь, 
находивпгійся  въ  не  совсѣмъ  хорошихъ 
отношеніяхъ  съ  Византіей,  соборомъ  рус- 
скнхъ  епископовъ  въ  1051  г.  поставилъ 
въ  митрополиты  Иларіона.  По  нѣкоторымъ 
пзвѣстіямъ  онъ  впослѣдствіи  принималъ 
участіе  въ  рѣшѳніи  вопроса  о  дѣлахъ,  по- 
дл ежащихъ  духовному,  а  не  свѣтскому  суду. 
Извѣстны  слѣдующія  произведенія  св.  Ила- 
ріона:1)  Слово  оэаконѣ  и  благодати,  къ  ко- 
торому присоединены:  похвала  князю  (ка- 
гану) Владимиру,  просвѣтившѳму  Русь 
св.  крещеніемъ,  и  молитва  къ  Богу  отъ 
лица  всей  новопросвѣщенной  Руси  (подра- 
жание византійскому  духовному  краснорѣ- 
чію,  чуждое  всякой  простоты  содѳржанія  и 
слога),  2)  Изложение  или  исповѣданіе  вѣры 
и  3)  Поученіе  о  пользѣ  душевной. 

Пота.  собр.  р.  лѣт.  I.  67,  254  —  255;  и,  268; 
Ш,  2;  У,  138;  VI,  84;  VII,  332,  339;  «Прибавл.  къ 
твор.  св.  от.»,  1844;  «Чтенія»,  1848  кн.  VII;  «Изв. 
II  отд.  Акад.  Наукъ»  т.  V,  вып.  4;  «Исторія  русск. 
слов.»  Галахова,  Караулова,  Порфирьева  п  др.; 
Филаретъ,  сИст.  рус  церкви». 

Идаріонъ,  епископъ  перемышльскій, 
извѣстенъ  изъ  двухъ  жалованныхъ  грамотъ 
(1292 — 1301  г.),  приведенныхъ  въ  сБіззег- 
Шіопез  Ьізіогісо-сгііісае  <1ѳ  АгсЫерізсо- 
ра4и  Міігороіііапо  Куоѵепзі  еі  Наіісіепзі» 
доминиканскаго  монаха  Климента  Ходыке- 
вича;  впрочемъ,  подлинность  этихъ  гра- 
мотъ довольно  основательно  заподозри- 
вается. 

Каранзинъ,  IV,  103,  пр.  203,  Строѳвъ;  сСпяскп 
іерарховъ»,  1041. 

Идаріонъ,  епископъ  коломенскій, 
умеръ  9  марта  1409  г.;  до  полученія  епи- 
скопской каѳедры  быль  игуменомъ  лп- 
сицкаго  Богородичнаго  монастыря,  изъ  ко- 
тораго,  въ  1396  г.,  переведенъ  въ  Симо- 
новъ  московскій  монастырь  архимандри- 
томъ;  съ  1406  г.  по  кончину  быль  епи- 
скопомъ;  въ  1406  г.  участвовалъ  въ  по- 
гребеніи  митрополита  Кипріана. 

сСтепенная  книга»,  I,  558— 559;  Амвросій,  «Ист. 
росе,  іерархія»,  I,  244;  Строе  въ,  «Списки  іерар- 
ховъ»,  98,  149  и  1029. 

Иларіонъ,  митрополить  рязанскій, 
умеръ  4  іюня  1673  г.;  до  1656  г.  быль 
архимандритомъ  Макаріѳвскаго  желтовод- 
скаго  монастыря,  въ  1657  г.  хиротонисанъ 
патріархомъ  Ннкономъ  изъ  архимандритовъ 
ИЕжегородскаго  Пѳчерскаго  монастыря,  а 


въ  1667  (по  другимъ  извѣстіямъ  въ  1669 
г.)  нарѳченъ  митрополитомъ;  въ  1664,  1668 
и  1669  г.  поднесъ  государю  на  жалованіѳ 
ратнымъ  людямъ  4100  руб.;  въ  1669  г. 
приказал»  собрать  въ  Высоцкій  монастырь 
всѣхъ  постриженныхъ,  но  жввшихъ  въ  міру 
женщинъ,  братію  же  Высоцкаго  монастыря 
перевѳлъ  въ  Рождественскій  монастырь. 
Онъ  подписалъ  соборное  постановление  о 
ннзложеніи  Никона.  Въ  1673  г.  28  мая, 
быль  отпущенъ,  въ  сопровождѳніи  почет- 
наго  военнаго  конвоя,  на  покой  изъ  Мо- 
сквы въ  Макаріевъ  желтоводскій  монастырь, 
на  пути  и  скончался,  4  іюня.  Погребенъ 
въ  Рязани.  ІІослѣ  него  осталась  обширная 
духовная  грамота. 

Воадвнженсий,  «Ист.  обо8.ряв.  іерархін»,  130— 
156;  Добротворскій,  сОпис  нижегород.  Печер. 
моя.»,  81. 

Иларіонъ,  митрополить  суздальскій, 
въ  мірѣ  Иванъ,  сынъ  священника  Ананіи, 
род.  въ  1632  г.,  умеръ  14  декабря  1708  г. 
Въ  1648  г.  онъ,  противъ  желанія  отца,  же- 
нился, но  чрезъ  годъ  овдовѣлъ.  Въ  1652  г., 
Иванъ  переселился  со  старшимъ  братомъ 
въ  Москву;  однажды  случайно  зашелъ  онъ 
во  Флорищеву  пустынь;  тутъ  жили  четыре 
строгихъ  отшельника;  ему  очень  понрави- 
лась подвижническая  жизнь.  Коломенскііі 
епископъ  Павелъ,  брать  умершей  жены  его, 
постригъ  его  въ  монахи  съ  именѳмъ  Ила- 
ріона,  рукоположилъ  во  іеродіакона  и  онъ 
ушелъ  во  Флорищеву  пустынь;  вскорѣ  патрі- 
архомъ  Никономъ  онъ  посвященъ  былъ 
въ  іерея.  Когда  всѣ  отшельники  перемерли 
отъ  моровой  язвы,  Иларіонъ  удалился  за 
Оку,  но  вскорѣ  возвратился  въ  пустынь 
и,  собравъ  до  15  человѣкъ  новой  братіи, 
возобновилъ  обитель.  Иларіонъ  велъ  жизнь 
строго  отшельническую,  по  имъже  написан- 
ному уставу;  ему  много  приходилось  терпѣть 
огорченій  отъ  братіи,  какъ  изъ-за  принятія 
ново  исправленныхъбогослужѳбныхъкнигъ, 
такъ  и  изъ-за  его  строгости  и  лишеній,  кото- 
рымъ  онъ  умышленно  подвергалъ  братію, 
никогда  не  отказывая  въ  помощи  бѣднымъ. 
Иларіонъ  былъ  лично  извѣстенъ  царю  Алек- 
сѣю  Михайловичу  и  пользовался  особымъ 
уваженіемъ  царя  Ѳеодора  Алексѣевича,  и  по 
желанію  царя  Ѳеодора,  былъ  воспріемни- 
комъ  сына  его  Иліи;  по  этому  случаю 
царь  сдѣлалъ  богатые"  дары  Флорищевой 
пустыни.  Вторую  жену  свою  царь  Ѳеодоръ 
избралъ  по  совѣту  Иларіона;  около  1680  г. 
царь  посѣтилъ  пустынь  и  приказ адъ  зало- 
жить въ  монастырѣ  церковь  по  образцу 
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церкви  въ  с.  Измайлов!..  При  прощаньн 
Иларіонъ  поднесь  царю  Ѳеодору,  какъ  даръ, 
искусно  сплетенные  ланоткп.  Царь  Ѳеодоръ 
нріѣзжалъ  въ  1682  г.  на  освящѳніе  церкви. 
Патріархъ  Іоакимъ  11  декабря  1682  г., 
посвятилъ  Иларіона  въ  митрополита  Суз- 
дальскаго.  Прибывъ  въ  свою  епархію, 
митрополить  ревностно  занялся  поученіями 
паствы,  къ  чему  обязывалъ  и  соборныхъ 
священниковъ,  отдавался  дѣламъ  милосер- 
дая, исправлялъ  нравы  духовенства  окруж- 
ными посланіями,  учредилъ  поповскихъ 
надсмотрщиковъ  (впослѣдствіи  —  старосты, 
нынѣ— благочинные),  украшалъ  храмы,  во- 
зобновлялъ  старые,  строилъ  новые  и  т.  д. 
Въ  послѣдніе  годы  жизни  Иларіонъ  ослѣпъ, 
но  по  повелѣнію  Петра  Великаго  оставался 
накаѳедрѣ.  Въ  началѣ  декабря  1708  г.  во 
время  утрени  Иларіонъ  внезапно  почув- 
ствовалъ  себя  очень  дурно  и  былъ  отне- 
сенъ  въ  келью  на  рукахъ;  14  декабря  то- 
го же  года  онъ  и  умерь;  по  смерти  его 
оказалось  у  него  всего  3  полушки  денегъ. 
Тѣло  его  погребено  въ  сѣверо-западномъ 
углу  соборной  церкви. 

«Правом.  Собесѣдн.»,  1868  г.,  нрнлож.;  Іеро- 
нюіъ,  іером.,  «Жвзнь  Иларіона,  литр,  сувдаль- 
скаго>;  Дюбимовъ,  сЖитіе  святителя  Иларіона», 
«Душеполев.  Чтеніе»,  1867  г.,  ч.  1;  сВладпн.  епарх. 
вѣдом.»,  1874  года,  Л»  5;  Іоасафъ,  іером.  «Церковно- 
истор.  о  ни  с  сузд.  достопам. > ;  <  В  л  ад  им.  ежсгодннкъ», 
т.  1,  вып.  1. 

Идаріонъ,  архимандритъ  Кіево-Пе- 
чѳрской  лавры,  избранъ  изъ  намѣстниковъ 
ѳя  же  въ  1709  г.  и  посвященъ  въ  этотъ 
санъ  въ  присутствіи  императора  Петра  I 
въ  іюлѣ  того  же  года  митрополитомъ  Іоа- 
сафомъ  Кроковскимъ;  спустя  девять  нѳдѣль 
по  посвященіи,  скончался. 

♦  Кіево-ІІечерская  лавра  въ  ея  прошедшемъ 
и  настоя  щеиъ  состояние  >;  сКіевская  Старина», 
1886,  М  11. 

Идаріонъ,  еписконъ  астраханскій  и 
ставропольскій,  умеръ  9  іюня  1775  г.  Не- 
извѣстно,  гдѣ  и  когда  онъ  родился  и  гдѣ 
получилъ  образованіе.  Изъ  его  духовнаго 
завѣщанія  видно,  что  сначала  онъ  былъ 
священникомъ,  потомъ  уже  постригся  въ 
монашество  и  былъ  архимандритомъ  астра- 
ханского Спасо-Преображенскаго  монасты- 
ря. 25  апрѣля  1731  хиротонисанъ  во 
епископа  астраханскаго,  по  прошенію  астра- 
ханскихъ  жителей,  поданному  въ  Синодъ. 
30  мая  1755  г.  онъ  просилъ  уволить  его  на 
покой,  ибо  уже  пятый  годъ  болѳнъ  не- 
изцѣлимою  бодѣзнью,  но  умеръ,  не  дож- 
давшись увольненія.  Въ  своемъ  духовномъ 
завѣщаніи  онъ  пишетъ:   «но  мнѣ  злата  и 


сребра  не  ищите,  потому  что  20  лѣтъ 
былъ  я  въ  пустой  епархіи*  съ  малымъ  жа- 
ловавъемъ  и  безъ  вотчинъ.  Когда  я  былъ 
священникомъ,  то  имѣлъ  богатыхъ  духов- 
ныхъ  дѣтей,  которые  давали  мнѣ  деньги 
и  во  время  моего  архіерейства,  но  я  все 
употреблялъ  на  устройство  келлій». 

Дѣла  архива  Св.  Синода  1730  г.  Л»  96;  1731  г. 
М  108  я  1755  г.  №  158. 

Иларіонъ,  іеромонахъ,  происходилъ 
изъ  петербургскихъ  гражданъ,  род.  около 
1770  г.,  умеръ  12  ноября  1841  г.  Постри- 
женъ  въ  монашество  въ  Валаамскомъ  мо- 
настырь въ  1797  г.,  потомъ  пѳрешелъ  въ 
Саровскую  пустынь,  гдѣ  пробылъдо  смер- 
ти, около  50  лѣтъ.  Чистота  его  жизни, 
готовность  утѣшать  всякого  страждущаго 
оставили  по  себѣ  живую  память.  Его  ду- 
шеспасительный наставлѳнія  о  молитвѣ, 
кротости,  смиреніи,  послушаніи,  молчаніи, 
прощеніи  и  тѳрпѣніи,  изданы  въ  сочине- 
ніи  іеромонаха  Авеля:  «Общежительная 
Саровская  пустынь». 

Идаріонъ,  (Иларіонъ  Меѳодіевичъ  Фо- 
кинъ),  извѣстенъ  болѣе  подъ  именемъ  о. 
Иларіона,  хотя  таііно  онъ  былъ  постри- 
женъ  съ  именемъ  Иларія,  пустынникъ- 
затворникъ,  род.  въ  1758  г.  въ  с.  Зен- 
кинѣ  раненбургскаго  уѣзда,  умеръ  5  анрѣ- 
ля  1853  г.,  сынъ  крестьянина.  Еще  въ 
юности  выдѣлялся  склонностью  къ  мол- 
чанію,  молитвѣ  и  воздержаніѳмъ;  роди- 
телямъ  не  нравились  такія  наклонности 
сына  и  они  въ  1777  г.  женили  его,  но 
онъ  въ  день  свадьбы  убѣжалъ  изъ  роди- 
те льскаго  дома  въ  Кіевъ.  Впослѣдствіи  онъ 
вернулся  на  родину  и  жилъ  въ  с.  Голо- 
винщинѣ  у  священника,  обучился  грамотЬ 
и  поселился  версты  за  четыре  отъ  селенія, 
въ  такъ  называемомъ  Воловомъ  оврагѣ, 
въ  вырытой  имъ  самимъ  пещерѣ.  Чрезъ 
шесть  лѣтъ  онъ  былъ  отсюда  изгнанъ  и  съ 
этого  времени  начались  его  сорокалѣтнія 
странствованія  по  разнымъ  селамъ  и  дерев- 
нямъ;  онъ  думалъ  устроиться  въ  скопин- 
скомъ  Дмитріевомъ  монастырѣ,  въ  ранен- 
бургской  Петропавловской  пустынѣ,  въ  Ко- 
ренной иустынѣ  курской  губерніи,  гдѣ  при- 
нялъ  тайный  постригъ  съ  именемъ  Ила- 
рія,  но  отовсюду  былъ  гонимъ,  то  по  на- 
вѣтамъ  братіи  монастырской,  то  по  про- 
искамъ  своей  жены,  нѣсколько  разъ  бывалъ 
арестованъ.  Только  въ  1824  г.  о.  Ила- 
ріонъ  спокойно  поселился  въ  с.  Троеку- 
ровѣ  дебедянскаго  уѣзда  и  тамъ  подви- 
зался въ  затворѣ  болѣе  30  лѣтъ.  Добро- 
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дѣтельная  и  подвижническая  жизнь  его 
ввздѣ  собирала  вокругъ  него  почитателей 
и  послѣдователѳй,  не  смотря  на  стараніе 
его  остаться  неизвѣстнынъ;  въ  с.  Троеку- 
ровѣ  вдовы  и  дѣвицы  составили  цѣлое 
общество,  начальникомъ  котораго  сталъ 
о.  Иларіонъ.  На  собранный  деньги  онъ 
купилъ  землю  въ  деревнѣ  Могилкахъ  и 
выхлопоталъ  право  на  учрежденіе  Троеку- 
ровской  женской  общины,  но  не  дожилъ 
до  ея  полнаго  учрежденія  (община  от- 
крыта въ  1857  г.);  за  6  лѣтъ  до  кончины 
лишился  зрѣнія. 

сТамб.  епарх.  вЦд.»  1876  г.,  №№  19—22. 

Иларія,  (Нечаева,  рожденная  Васни- 
на),  игумѳнія,  умерла  26  сентября  1837  г. 
Дочь  купца,  род.  въ  Иркутскѣ.  Лишившись 
мужа,  11  октября  1816  г.  поступила  въ 
иркутскій  Знаменскій  монастырь  и  24  марта 
1818  г.  постриглась  въ  монашество;  8  января 
1827  г.  назначена  казначеею  и  помощницею 
игуменіи;  21  октября  1828  г.  произведена  въ 
игуменіи.  Частію  ходатайствами  предъ 
начальствомъ,  частію  при  содѣйствіи  сво- 
ихъ  братьевъ  Басниныхъ,  она  обстроила 
и  значительно  обогатила  монастырь;  въ  от- 
ношеніи  къ  сестрамъ  она  была  добра,  по- 
печительна,  но  справедлива  и  строга. 
26  марта  1831  г.,  но  личнымъ  неудоволь- 
ствіямъ  съ  архіерѳемъ,  была  временно 
отстранена  отъ  должности,  но  вскорв  вновь 

допущена  къ  управленію  монастыремъ. 
«Иркут.  елар.  вѣд.э,  1892  г.  №  24. 

Иларія,  (Елизавета  Кобелева),  мона- 
хиня курскаго  женскаго  монастыря,  дочь 
купца.  Род.  въ  1810  г.  въ  г.  Курскѣ, 
умерла  27  декабря  1892  г.;  тринадцати 
лѣтъ  поступила  въ  монастырь  и  прожила 
въ  немъ  около  70  лѣтъ;  постепенно  про- 
шла почти  всѣ  монастырскія  послушанія 
и  18  февраля  1852  г.  пострижена  въ  мо- 
нашество съ  именѳмъ  Иларіи  и  оказала 
большія  услуги  обители:  большая  часть 
монастырскихъ  зданій  построены  подъ  ея 
руководствомъ;  она  принимала  дѣятельное 
участіе  въ  устройствѣ  курскаго  ѳпархіаль- 
наго  Александровскаго  женскаго  пріюта  и 
Курскаго  ѳпархіальнаго  женскаго  учили- 
ща, и  въ  постройкѣ  мяогихъ  церквей. 
23  октября  1886  г.  она  сдѣлана  ризничею 
монастыря. 

«Курск,  епарх.  вѣд.»,  1893  г.  №  2. 

Илѳйко,  казакъ,  см.  Петръ  самозва- 
нецъ. 

Илимовъ,  Ядом»  Петроеичь,  химикъ, 
род.  20  января  1820  г.,  умеръ  22  сентября 


1891  г.  Образованіе  получилъ  въ  Иисти- 
тутѣ  корпуса  горныхъ  инженеровъ,  но  не 
окончивъ  курса  былъ  выпущѳнъ  въ  1840  г. 
изъ  младшаго  офицерскаго  класса  въ  ла- 
бораторію  департамента  горныхъ  и  соля- 
ныхъ  дѣлъ,  съ  пёреименованіемъ  въ  чи- 
новника Горнаго  вѣдомства;  въ  этой  ла- 
бораторіи  онъ  былъ  сначала  ученикомъ, 
затѣмъ  занималъ  должности  старшаго  ла- 
боранта (1843  г.),  пробирера  (1847  г.)  и 
наконецъ  бергъ-пробирера  (1851  г.);  Или- 
мовъ еще  въ  корпусѣ  ревностно  изучалъ 
химію  и  уже  въ  1841  и  1843  г.  напеча- 
талъ  три  статьи  по  химіи  въ  «Горномъ 
Журналѣ».  Занимаясь  въ  лабораторіи,  Или- 
мовъ въ  то-жѳ  время  состоялъ  химикомъ 
при  Мануфактурномъ  совѣтѣ  (съ  1843  г.) 
и  былъ  назначенъ  (1848  г.)въ  С.-Петербург- 
скую Думу  для  присутствія  при  клѳймѳ- 
ніи  мѣръ  и  вѣсовъ;  кромѣ  того  онъ  со- 
стоялъ членомъ-корреспондѳнтомъ  Вольно- 
Экономическаго  Общества  и  въ  40-хъ  го- 
дахъ  прѳподавалъ  химію  въ  Дворянскомъ 
полку   (нынѣ  Константиновское  военное 
училище),  причемъ  въ  лекціяхъ  провод  иль 
новыя,  по  тому  времени,  понятія  о  диссо- 
ціаціи,  единствѣ  матеріи  и  т.  д.  Какъ  хо- 
рошій  лекторъ,  увлекавшій  слушателей, 
Илимовъ  былъ  приглашенъ  прочесть  нѣ- 
сколько  публичныхъ  лѳкцій  въ  зданіи  Пас- 
сажа. Въ  1851  г.  онъ  оставилъ  мѣсто  въла- 
бораторіи  и  отдался  практической  дѣятель- 
ности,  именно  занялся  развитіемъ  дѣлъ  Пе- 
тербурге каго  химическаго  завода,  гдѣ  вско- 
рѣ  открылъ  производство  парафиновых-]) 
свѣчъ,  затѣмъ  принималъ  дѣятѳльное  уча- 
стие въ  образованіи  Общества  заводской 
обработки  животныхъ  продуктовъ,  нмѣв- 
шаго  цѣлью  развить  стеариновое  и  мылова- 
ренное производства  въПермскомъ  краѣ — 
одномъ  изъ  наиболѣе  важныхъ  средоточій  са- 
лотоненнаго  дѣла.  Общѳствомъ  былъ  осно- 
1  ванъ  въ  г.  Екатеринбург!-  заводь,  на  ко- 
|  торомъ  предполагалось  получать  также  сѣр- 
ную  кислоту;  предпріятіе  было  задумано 
въ   слишкомъ   грандіозныхъ  размѣрахъ, 
устройство  завода  поглотило  огромный  день- 
ги и  онъ  просуществовалъ  не  долго.  Къ 
этому  времени  относятся  взятыя  Илимо- 
вымъ  четыре  привиллѳгіи  на  различный 
улучшенія  въ  стеариновомъ  и  мыловарен- 
номъ  производствахъ.  По  прекращеніи  дѣлъ 
общества  имъ  была  издана  брошюра:  «На 
память  для  гг.  акціонеровъ  Общества  за- 
водской обработки  животныхъ  продуктовъ», 
(1859  г.)  Въ'  то  же  время  И.  П.  Илимовъ 
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не  оставлялъ  и  теоретичѳскнхъ  работъ 
по  химіи,  но  много  занимался  въ  устроен- 
ной имъ  собственной  дабораторіи.  Впо- 
сіѣдствіи  Илимовъ  содѣйствовалъ  реали- 
зации капиталовъ,  потребныхъ  для  по- 
стройки желѣзныхъ  дорогъ:  Поти-Тифлис- 
сеой,  Орловско-Витебской  и  Тамбово-Са- 
ратовской.  Будучи  однимъ  изъ  горячихъ 
сторонниковъ  необходимости  устройства  для 
пользы  нефтянаго  промысла  Закавказья 
нефтепровода  въ  видѣ  сплошной  трубы 
изъ  Баку  въ  Батумъ,  онъ  съ  этою  цѣлью 
составилъ  компанію  и  получилъ  концессію, 
но  вопросъ  о  нефтепроводѣ,  возбужденный 
въ  1883  г.  и  подвергавшейся  неоднократ- 
но разностороннему  обсужденію  въ  Коми- 
тетѣ  Министровъ,  разрешился  въ  концѣ 
концовъ  въ  отрицательномъ  смыслѣ.  Вооб- 
ще же  нефтянымъ  дѣломъ  Илимовъ  зани- 
мался не  только  съ  практической,  но  и  съ 
научной  стороны.  Изъ  трудовъ  его  по  этому 
предмету  напечатаны:  1)  сНефтенроводъ»; 
Спб.,  1884  г.,  2)  «О  нефтепроводѣ  и  неф- 
тяной промышленности»  (Зап.  Ими.  Русск. 
Техн.  Общ.,  1884),  3)  «Докладъ  о  современ- 
номъ  положеніи  нефтяной  промышленности 
въ  Баку  и  о  нефтепроводѣ»,  4)  с  Записка 
о  раціональной  переработка  нефти  (оба 
труда  въ  Зап.  Имп.  Рус.  Техн.  Общ. 
1885  г.),  5)  «Докладъ  о  налогѣ  на  нефть» 
(Труды  Общ.  для  сод.  русск.  промывы,  и 
и  тор.,  1886  г.)  6),  «Русскіе  бакуоли  и  ба- 
кинскіѳ  керосины  на  американскій  ладъ» 
(Зап.  Имп.  Русск.  Техн.  Общ.,  1886).  Еще 
въ  Горномъ  институтѣ  Илимовъ  увлекался 
поѳзіей  и  литературой;  эта  склонность  не 
оставила  его  до  конца  жизни-  нелишенныя 
таланта  стихотворенія  его,  хорошо  извѣст- 
ныя  въ  дружескомъ  кругу,  не  были  однако 
напечатаны. 

Матеріалы  для  біографін:  1)  Свѣдѣнія,  сооб- 
щенный родными  И.  П.  Илнмова,  2)  Форыуддръ, 
хранящійся   въ   архпвѣ   Горнего  Департамента, 

3)  Некролога»,   «Новое   Время >,  1891,  №  5595,  н 

4)  <  Воспоминая ія  академика  Н.  И.  Кокшарова>, 
«Русск.  Стар.»  1890,  Т.  66,  стр.  529. 

С.  Кулибинъ. 

Илинскій,  Августъ  Ивановичъ,  графъ, 
дѣйств.  тайн,  сов.,  сенаторъ,  камергеръ, 
род.  въ  1763  г.,  умеръ  9  февраля  1844  г. 
Польскій  дворянинъ  по  происхождѳнію,  онъ, 
по  окончаніи  курса  въ  Терезіанской  ака- 
деміи  въ  Вѣнѣ,  вступилъ  въ  статскую  служ- 
бу и  впослѣдствіи  возведенъ  императрицей 
Маріей  Терезіей  въ  графское  достоинство. 
Съ  1788  г.  служилъ  въ  Полыпѣ,  сначала 
шефомъ  гренадерскаго  полка,  затѣмъ  (съ 


8  февраля  1793  г.)  генѳралъ-инспекторомъ 
всей  кавалеріи.  Послѣ  третьяго  раздѣла 
Польши  принялъ  русское  подданство,  быль 
губернскимъ  маршаломъ  волынской  губѳр- 
ніи;  императрица  Екатерина  сдѣлала  его 
камергеромъ  и  тайнымъ  совѣтникомъ  (18 
октября  1796  г.),  императоръ  Павелъ  чрез- 
вычайно благоволилъ  къ  нему  и  сдѣлалъ  его 
сенаторомъ,  кавалеромъ  орденовъ  Алек- 
сандра Невскаго  и  Іоанна  Іерусалимскаго. 
Въ  1800  г.  по  Высочайшему  повелѣнію 
онъ  обозрѣвалъ  все  управлѳніе  въ  однѣхъ, 
и  въ  1807  г.  въ  другихъ  губѳрніяхъ  юго- 
западнаго  края.  Дѣлалъ  неоднократно  боль- 
шія  пожертвованія  съ  филантропическими 
цѣлями;  такъ  въ  1805  г.  пожертвовать 
150.000  р.  на  устройство  перваго  въ  Россіи 
заведѳнія  для  глухонѣмыхъ,  которое  и  было 
открыто  въ  мѣстечкѣ  Романовѣ,  волынской 
губѳрніи;  быль,  съ  2  мая  1812  г.,  почет- 
нымъ  члѳномъ  С.-Пѳтербургскаго  общества 
любителей  наукъ,  словесности  и  художе- 
ствъ.  Съ  1830  г.  уволѳнъ  безсрочно  въ 
отпускъ  до  излеченія  отъ  болѣзнн. 

Формуляръ  въ  Сенатскомъ  Архивѣ,  №  436*, 
«Архввъ  Госуд.  Совѣта»,  III,  2;  сОписаніѳ  дѣхь 
архива  Морского  Министерства»;  «Вѣстникъ 
Евроаы»,  1805  г.,  ч.  23,  №  17;  Морошкипъ,  «Іе- 
вуиты  въ  Россіи»,  I,  370—375  и  др. 

ИдІОДОръ(Илья  Егоровичъ  Вавиловъ), 
игумѳнъ,  сынъ  діакона,  род.  въ  тобольской 
губерніи  въ  1817  г.,  умеръ  12  октября 
1865  г.  По  окончаніи  курса  въ  Тобольской 
семинаріи  съ  1836  г.  по  1846  г.  быль  учи- 
телѳмъ  грѳческаго  языка  въ  Томскомъ,  а 
потомъ  въ  Енисейскомъ  духовныхъ  учили- 
щахъ,  быль  священникомъ  и  потеря  въ  же- 
ну, постригся  16  февраля  1841  г.  съ  именемъ 
Иліодора,  сдѣланъ  казначеемъ  енисейска- 
го  Спасскаго  монастыря  и  за  отсутствіемъ 
настоятеля,  управлялъ  монастыремъ.  30 
апрѣля,  1850  г.  наэначенъ  настоятелемъ 
туруханскаго  Троицкаго  монастыря,  и  въ 
1859  г.  возведенъ  въ  санъ  игумена.  Онъ 
быль  общимъ  духовникомъ  и  благочиннымъ 
туруханской  миссіи;  въ  1863  г.  основалъ 
при  монастырь  училище  для  дѣтей  остя- 
ковъ,  тунгусовъ  и  другихъ  инородцевъ.  Онъ 
усиленно  работалъ  не  смотря  даже  на  тя- 
желую цынгу,  которою  давно  началъ  стра- 
дать; но  въ  1864  г.,  совсѣмъ  ослабѣвъ,  онъ 
отказался  отъ  всѣхъ  должностей  и  поселился 
въ  енисейскомъ  Спасскомъ  монастырѣ,  гдѣ  и 
умеръ.  Имъ  составлено  описаніе  монасты- 
ря: «Туруханскій  монастырь,  его  мѣстопо- 
ложеніѳ,  основаніе  и  возстановлѳніѳ»,  по- 
мѣщенное  въ  «Сказаніи  о  блаж.  Василіи 
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Маигазейскомъ»  прѳосвящ.  Никодима,  еііи- 
скопа  енисейскаго. 

«Иркут.  ѳп.  вѣд.>,  1865  г.  №  47;  сСтранник-ы. 
1867  г.  №  4. 

Шгіодоръ  (Иванъ  Ѳедоровичъ  Голо- 
вамицкій),  архимандритъ,  сынъ  священни- 
ка, род.  въ  1 795  г.  въ  с.  Старосельѣ  кіев- 
ской  губ.,  умерь  28  іюля  1879  г.  Оь  1806г. 
обучался  въ  Кіевской  семинары,  но  при- 
тѣсянемый.  своимъ  собственнымъ  братомъ — 
учителѳмъ  въ  1813  г.  оставить  семинарію 
и  поступилъ  въ  Нижегородское  ополченіе. 
Въ  1815  г.  поступилъ  послушникомъ  въ 
Кіево-Пѳчерскуго  лавру,  быль  8атѣмъ  въ 
Софрошевой  и  Глинской  пустыняхъ  и  въ 
послѣдней  принялъ  малое  пострижете  съ 
нменемъ  Іоиля,  а  въ  1824  г. — полное  съ 
именемъ  Іоанникія;  въ  томъ  же  году  ру- 
коположѳнъ  въ  іеродіакона.  Въ  1826  г. 
перемѣщенъ  въ  рыхловскій  Николаевскій  мо- 
настырь черниговской  ѳпархіи  казначеемъ. 
6  августа  1840  г.  назначѳнъ  архиман- 
дритомъ  Пѳтропавловскаго  монастыря  глу- 
ховскаго  уѣзда.  1845  г.  6  сентября  по 
болѣзнн  уволенъ  отъ  должности  и  посе- 
лился въ  Глинской  пустынѣ,  принявъ 
на  себя  подвить  миротворца.  Въ  1851  г. 
путешествовалъ  въ  Палестину  и  на 
Аѳонъ,  въ  1858  г.  принялъ  схиму  съ 
именемъ  Иліодора,  а  съ  1863  г.  совсѣмъ 
уединился  въ  лѣсу,  гдѣ  и  умѳръ.  Онъ  быль 
инокъ  очень  строгой  жизни;  говорили,  что 
онъ  обладалъ  даромъ  прозорливости;  въ 
теченіе  своей  жизни  ему  пришлось  имѣть 
немало  непріятелей  отъ  эавистниковъ  и 
клѳветниковъ. 

Іассонт*,  «Иліодоръ,  архимандритъ  Глинской  пу- 
стыни >,  М.  1887  г. 

Идіодоръ  (Иванъ  Чистяковъ),  архі- 
епископъ  курскій,  сынъ  священника  Бо- 
риса Безсонова,  род.  въ  с.  Воскресенскомъ, 
калужской  губ.,  умерь  2  феваля  1861  г., 
образованіѳ  получилъ  въ  Калужской  семи- 
нары и  въ  Московской  духовной  акаде- 
мия, откуда  вышелъ  со  степенью  магистра 
въ  1820  г.  и  опредѣленъ  инспекторомъ  и 
профессоромъ  Костромской  семинаріи;  18 
декабря  того-же  года  постриженъ  въ  мо- 
нашество; въ  1821  г.  посвященъ  въ  санъ 
іеромонаха;  въ  1822  г.  перемѣщенъ  ин- 
спекторомъ и  профессоромъ  въ  Московскую 
семинарію;  въ  1823  г.  опредѣленъ  собор- 
нымъ  іѳромонахомъ  при  московскомъ  Дон- 
скомъ  монастырь;  въ  томъ  же  году  наз- 
наченъ  ректоромъ  Рязанской  семннаріи.  Въ 
1824  г.  возведенъ  въ  санъ  игумена  и  оп- 


редѣлѳнъ  настоятелемъ  ряванскаго  Бого- 
словскаго  монастыря;  въ  1825  г.  опредѣ- 
ленъ  настоятелемъ  рязанскаго  Свято-Тро- 
идкаго  монастыря,  съ  возвѳдѳніемъ  въ 
санъ  архимандрита;  1827  г.  перемѣщенъ 
ректоромъ  въ  Новгородскую  семинарію  и 
настоятелемъ  въ  Антоніевскій  монастырь. 
Въ  1832  г.  февраля  19  назначѳнъ  епи- 
скопомъ  курской  епархіи;  въ  1844  г.  воз- 
веденъ въ  санъ  архіепископа.  Въ  1844 
же  году  избранъ  почетнымъ  членомъ  кон- 
ференціи  Казанской  духовной  академіи. 
Въ  1845  г.  получилъ  въ  непосредственное 
управленіе  бѣлгородскій  Троицкій  мона- 
стырь. Въ  1847  г.  сдѣланъ  членомъ  се- 
кретной коммиссіи  по  дѣламъ  о  расколь- 
никахъ  и  отступникахъ  отъ  православія.  5 
ноября  1860  уволенъ  на  покой  въ  бѣлго- 
родскій  Троицкій  монастырь,  гдѣ  и  скон- 
чался. Отъ  него  осталось  много  поученій, 
изданныхъ  и  отдѣльно  и  въ  сборникахъ: 
«Словесное  млеко  или  собраніе  словъ»,  двѣ 
части,  1839  г.;  сСобраше  словъ  и  бесѣдъ»; 
1839  и  1849  г.;  сДуховное  братство»,  1846; 
«Духовная  вечеря»,  1847  и  др. 

Формулярный  сиисокъ  въ  дѣлахъ  архива  Св. 
Синода,  Геннади, «Справочный  словарь»;  Филаретъ, 
«Обворъ  русской  дух.,  литературы»,  II,  492. 

Иліодоръ,  игуменъ,  изъ  духовнаго 
званія;  род.  въ  1725  г.,  умерь  9  февраля 
1789  г.  Принялъ  монашество  въ  1756  г. 
въ  Троице -Сергіевой  лаврѣ.  5  декабря 
1775  г.  произведенъ  во  игумена  козлов- 
скаго  Троидкаго  монастыря.  Въ  1785  г., 
12  октября,  уволенъ,  по  прошенію,  на  по- 
кой, съ  пенсіей  и  правомъ  проживать  въ 
Троиде-Сергіевой  лаврѣ,  гдѣ  и  скончался 
9  февраля  1789  г.  Любилъ  отшельниче- 
ство и  уединенную  молитву,  и  одинъ  разъ 
подпалъ  было  подъ  судъ  за  отказъ  ѣхать 
изъ  монастыря  въ  Тамбовъ,  для  очереднаго 
служенія,  хотя  отказъ  и  быль  мотивиро- 
ванъ  тѣмъ,  что  во  втемя  переѣздовъ  и 
пребыванія  въ  городѣ  на  постоялыхъ  дво- 
рахъ  монахъ  вынужденъ  «лишаться  мона- 
шества». 

Архивъ  Св.  Синода,  дѣло  1785  г.,  №  113. 

С  Г.  Р. 

Илгія  (Іоаннъ),  святой,  архіѳпископъ 
новгородскій,  умерь  7  сентября  1186  г.: 
память  7  сентября;  мощи  покоятся  въ  Нов- 
городскомъ  соборѣ.  Былъ  священникомъ 
при  храмѣ  св.  Власія,  на  Волосовой  улицѣ, 
въ  Новгородѣ;  въ  1163  г.,  уже  постри- 
женный съ  именемъ  Іоанна,  по  смерти 
епископа  Аркадія,  былъ  избранъ  въ  епис- 
копы новгородскіе.  Въ  1165  г.  по  хода- 
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тайству  новгородцевъ,  митроіюлигь  кіев- 
скій  Іоаннъ  возвелъ  его  въ  преемственный 
саль  архіепископа.  Съ  его  именемъ  свя- 
заны легенды  объ  избавлены  Новгорода  отъ 
нападенія  великаго  князя  Андрея  Боголюб- 
скаго:  новгородцы,  отразивъ  его  нападеніѳ, 
приписали  свою  побѣду  чуду  пресвятой 
Богородицы:  во  время  осады  города  архі- 
епископъ  Илія  услышалъ  голосъ,  повелѣ- 
вавшій  ему  вынести  на  стѣну  икону  пресв. 
Богородицы,  находившуюся  въхрамѣ  Спаса; 
когда  это  было  исполнено,  суздальцы,  по- 
раженные страхомъ,  бѣжали.  Побѣда  эта 
сдѣлалась  любимымъ  воспоминаніемъ  нов- 
городцевъ и  народное  прѳдставленіе  пом- 
нить св.  Илью-Іоанна,  какъ  орудіе  чуда 
отъ  иконы  Богородицы.  Внутренняя  дѣя- 
тельность  его  ознаменовалась  построеніемъ 
многочисленныхъ  храмовъ;  въ  1170  г.,  со- 
вмѣстно  съ  братомъ  своимъ  Гавріиломъ, 
будущимъ  преемникомъ  его  на  архіенис- 
копской  каѳедрѣ,  онъ  основалъ  Благовѣ- 
щенскій  монастырь.  Мощи  его  обрѣтены 
въ  1439  г.  при  архіѳпископѣ  Евфиміѣ. 
Онъ  оставилъ  послѣ  себя  нѣсколько  сочи- 
неній,  но  вопросъ  о  нихъ  доселѣ  не  вы- 
ясненъ. 

Калайдовичъ  приоисываетъ  ему:  1)  28  правил., 
данныхъ  въ  разрѣшеніе  вопросовъ  Кирнка; 
2)  Прибавленіе  къ  Уставу  о  причащеніи,  напи- 
санное вмѣстѣ  съ  пеизвѣстнымъ  епископомъ  бѣ- 
логородскнмъ  и  отрицаетъ  принадлежность  св  Иліѣ 
новгородской  лѣтописи.  Профессоръ  Павловъ  объ 
участіи  св.  Иліи  въ  отвътахъ  Кирику  говорить 
предположительно,  но  привнаетъ  принадлежность 
ому  вышеу помяну таго  првбавлеиія  къ  Уставу  о 
причащеніи,  и  кромѣ  того  приписываетъ  ему 
«Поученіе  попомъ»  (ивд.  въ  «Жури.  Мин.  Нар. 
Пр.>,  1890  г.,  X).— Пол.  собр.  рус.  лѣт.  111,  13— 
19,  112,  113,  125,  180;  IV,  12,  177,  215;  СергіЙ, 
сПолн.  мѣсяп.  востока»,  II,  237;  Барсуковъ,  «Источ. 
рус.  агіографіи»,  247— 249;  «Памятники  XII  в.», 
168,  200,  212,  223;  «Рус.  Ист.  Библ.»,  VI,  21— 
22,  75—78. 

Идія  (Муромецъ  -  Чеботокъ),  пре- 
подобный печерскій,  память  19  декабря, 
мощи  почиваютъ  въ  Кіевѣ,  въ  Антоніевой 
пещѳрѣ.  Имя  Ильи  Муромца,  какъ  исто- 
рической личности,  въ  первый  разъ  встрѣ- 
чается  у  Эриха  Ляссоты,  западно-европей- 
скаго  путешественника,  посѣтившаго  Кіевъ 
въ  1594  г.:  онъ  говорить,  что  «внѣ 
церкви  была  гробница  знаменитаго  ге- 
роя или  богатыря  Еііа  Мого^Пп'а,  о  ко- 
торомъ  разсказываютъ  много  басенъ; 
гробница  его  теперь  разрушена»;  святымъ 
Ляссота  Илью  не  называегь.  Далѣе,  опи- 
сывая печерскій  монастырь,  Ляссота  со- 
общаетъ,  что  въ  пещерахъ  между  иро- 


чимъ  находились  мощи  нькоего  богатыря 
и  товарища  Е1іаМогоѵѵ1іп'а,  извѣстнаго  въ 
народѣ  лодъ  именемъ  Чеботка.  И  такъ 
здѣсь  Илья  Муромецъ — богатырь  и  Илья 
Чеботко — святой  являются  двумя  отдель- 
ными и  самостоятельными  лицами.  Къ 
XVII  ст.  уже  произошло  смѣшеніе  преда- 
ній  объ  Ильѣ  Муромцѣ  со  сказаніями  объ 
Ильѣ  Чеботкѣ.  Это  видно  изъ  «ТѳгаШг- 
$ета»,  монаха  Кіево-Пѳчерской  лавры 
Кальнофойскаго  (Кіевъ,  1638  г.),  гдѣ  гово- 
рится (стр.  16  и  70),  что  угодникъ  Илья  Му- 
ромецъ жилъ  за  450  лѣтъ  (значить  около 
1188  г.),  и  что  народъ  зоветъ  его  Чебот- 
комъ.  Священникъ  I.  Лукьяновъ  (или  Ле- 
онтій)  пишетъ  въ  1701  г.:  «видѣхомъ  хра- 
браго  воина  Илью  Муромца  въ  нетлѣніи 
подъ  покровомъ  златымъ,  ростомъ  яко  ны- 
нѣшнихъ  крупныхъ  людей;  рука  у  него 
лѣвая  пробита  копіемъ;  язва  вся  знать  на 
рукѣ,  а  правая  его  рука  изображаетъ  крест- 
ное знаменіе».Существуетъобразъ  св.  Иліи, 
вырѣзанный  на  деревѣ  однимь  Кіѳво-пе- 
черскнмъ  монахомъ,  вскорѣ  послѣ  изданія 
книги  Кальнофойскаго.  Въ  древнихъ  агіо- 
логическихъ  матеріалахъ  имя  этого  св. 
Ильи  не  встрѣчается.  Максимовичъ  упо- 
мпнаетъ,  что  на  его  памяти  существовалъ 
въ  Кіевѣ  родъ  дворянъ  Чеботковъ. 

Сергій,  «Пол.  мѣсяц.  востока»,  11,332;  сПуте- 
выя  замѣтки  Э.  Ляссоты»,  Од.  1873,  19;  Халан- 
скій,  «Великорус,  былпны»;  «Изв.  Рус  Арх.  Общ.», 
2  вып.  III  т.  (изображѳпі я  древияго  образа); 
О.  Миллеръ,  «Илья  Муромецъ  и  богатырство  Шев- 
ское»;  В.  Миллеръ,  «Экскурсы  въ  область  рус- 
ела го  народнаго  эпоса». 

Илія  (Куча),  45-й  митрополить  кіевскій; 
посвященъ  патріархомъ  константинополь- 
скимъ  Іереміею  въ  1577;  обстоятельства 
его  прежней  жизни  неизвѣстны;  объ  его 
управленіи  митрополіей  тоже  ничего  не- 
извѣстно;  извѣстно  только,  что  онъ  въ  томъ 
же  году  отказался  отъ  своего  сана. 

Илія  (Иванъ  Никитичъ  Матвѣевъ)  мис- 
сіонеръ,  архимандритъ,  сынъ  причетника 
род.  18  августа  1790  г.  въ  селѣ  Рожде- 
ствѳнскомъ  пермской  губерніи,  умеръ  2 
ноября  1839  г.  По  окончаніи  въ  1807  г. 
курса  въ  Пермской  семинаріи,  поступилъ 
учителемъ  русской  грамматики,  риторики 
и  исторіи  въ  горную  школу  на  Юговскомъ 
казенномъзаводѣ;27  іюля  1809  г.  поступилъ 
священникомъ  въ Юговскій  соборъ,  а  въ  1 8 1 5 
г.  перемѣщенъсоборнымъ  іерѳемъ  въ  Пермь 
и  назначенъ  законо учителемъ  гимназіи; 
въ  1818  г.  опрсдііленъ  учителемъ  словес- 
ности въ  семинарію.  Состоялъ  членомъ 


Оідііігесі  Ьу 


Соо§1е 


ИЛ  I  Я— И  Л  Л  ИЧЕВСКІИ. 


91 


консисторіи  и  попечительства  о  окднихъ 
духовнаго  званія.  Въ  1830  г.  назначенъ 
миесіонеромъ  для  обращенія  раскольниковъ. 
Въ  1832  г.  10  февраля  постригся  въ  мона- 
шество съ  нмѳнемъ  Иліи,  быль  пронзведенъ 
въ  игумена  и  настоятеля  соликамскаго  исто- 
бинскаго  Трондкаго  монастыря,  въ  1834  г. — 
назначенъ  архимандритомъ.  Ояъ  быль, 
однимъ  изъ  дѣятельныхъ  миссіонеровъ 
пѳрмскаго,  а  съ  1837  г.  и  тобольскаго  края; 
многихъ  изъ  раскольниковъ  вернулъ  онъ 
въ  православіе,  какъ  искусными  спорами, 
основываясь  въ  состязаніяхъ  съ  раскольни- 
ками на  тѣхъ  книгахъ,  которыя  въ  ихъ 
средѣ  пользуются  уваженіемъ,  такъ  и  бла- 
годаря своимъ  личнымъ  качествамъ. 

Стѳфанъ,  іероыонахъ,  «Илія,  архимандритъ,  перм- 
скін  мжссіопѳръ>,  1852  г. 

Идія  (Цестриковъ),  архимандритъ; 
умеръ  1  іюля  1659  г.;  въ  1645  г.  уже 
быль  игуменомъ  Соловецкаго  монастыря, 
въ  1651  г.  пронзведенъ  въ  архимандриты 
н  начиная  съ  него  въ  Соловецкомъ  мона- 
стырѣ  всѣ  настоятѳлн  были  уже  архиман- 
дритами. При  немъ  (31  мая  1645  г.)  от- 
крыты были  мощи  святаго  Филиппа,  и  въ 
1652  г.  взяты  въ  Москву.  Вовремя  воины 
1654  г.  онъ  ссудилъ  царя  значительною 
суммою  изъ  монастырскихъ  денѳгъ.  При 
немъ  монастырь  терпѣлъ  много  безпокояствъ 
отъ  Шведовъ. 

Досиѳей^  сОпяс  Солов,  монастыря»,  I,  §  26. 

Идія  (Торскій),  возобновитель  Густын- 
скаго  монастыря,  умеръ  въ  1 645  г.  Въ  1 639  г. 
прибыль  изъ  Кіево  -  Почерской  лавры  на 
игуменство  въ  густынскій  Свято-Троицкій 
монастырь,  находившійся  въ  совершенномъ 
запустѣніи  послѣ  бѣгства  въ  Путивль  преж- 
няго  игумена  Василія;  нѣкоторое  время 
новый  игуменъ  съ  братіей  питался  по- 
даяниями, но  дѣятельно  возстановлялъ  мо- 
настырь; митрополитъ  Петръ  Могила,  по- 
сѣтивъ  въ  томъ  же  году  Густынскій  мо- 
настырь, даль  благословеніе  на  сооруженіѳ 
новаго  храма,  который  и  началъ  строиться 
въ  1641  г.  на  средства  молдовлахійскаго 
воеводы. 

«Чтенія  въ  Общ.  нстор.  и  древн.»,  1848,  №  8. 

Иліа  (Шумилевичъ),  архимандритъ, 
умеръ  30  марта  1786  г.  Родомъ  изъ  Польши, 
изъ  с.  Ярославки,  каменецкаго  повѣта,  сынъ 
крестьянина.  Образованіе  получилъ  въ 
Кіевской  духовной  академіи.  Съ  1764  по 
1773  гг.  состоялъ  проповѣдникомъ  въ  Кіево- 
братскомъ  монастырѣ.  Въ  1773  г.,  по  ре- 
коме  н  да  ді  и  с.-петѳрбургскаго  митрополита 


Гавріила,  какъ  человѣкъ  ученый,  назначенъ 
настоятелемъ  тобольскаго  Знамѳнскаго  мо- 
настыря и  рѳкторомъ  Тобольской  семинаріи. 
Тотчасъ  же  по  прибытіи  въ  Тобольскъ 
Нлія  быль  пронзведенъ  въ  архимадриты 
(27  октября  1773  г.),  опредѣленъ  присут- 
ствующимъ  въ  мѣстную  конснсторію  и 
быль  въ  ней  ѳдинственнымъ  представ  нте- 
лемъ  чернаго  духовенства.  Въ  1784  г.,  по 
прошенію,  уволенъ  отъ  всѣхъ  должностей 
съ  оставленіемъ  въ  тобольскомъ  Знамен- 
скомъ  монастырѣ  на  пенсін  въ  150  руб. 
въ  годъ. 

Архивъ  Св.  Синода  дѣла:  1773  г.,  №  115;  1784 
г.,  №  91;  ■  др.  С.  /'.  Р. 

Илія  Ярославичъ,  князь  новгород- 
скій,  старшій  сынъ  великаго  князя  кіев- 
скаго  Ярослава  Владимировича  отъ  пѳр- 
ваго  его  брака  съ  неизвестной,  а  не  отъ 
брака  съ  Ингигердой.  Когда  родился — нѳ- 
извѣстно,  но  въ  1019  г.  Ярославъ,  заяявъ 
великокняжеский  столь,  вмѣсто  себя  поса- 
дилъ  въ  Новгородѣ  Илью,  который  умеръ 
въ  слѣдующемъ  же  1020  г. 

Карамзинъ,  II,  пр.  20  н  33;  Соловьев?.,  т.  1,233, 
пр.  323. 

Илія  Ѳѳодоровичъ,  паревичъ,  сынъ 
царя  Ѳеодора  Алексѣевича  отъ  первой  его 
супруги,  Агафьи  Семеновны  Грушецкой, 
род.  11  іюля  1681  г.;  черѳзъ  три  дня 
умерла  царица,  мать  его,  а  въ  ночь  на  2 1 
іюдя  умеръ  и  младенецъ  царевичъ;  его 
похоронили  по  обряду  «младенческаго  по- 
гребены» (менѣе  торжественному)  въ  Ар- 
хангѳльскомъ  соборѣ,  у  праваго  столпа  отъ 
южной  стороны. 

Идія,  епископъ  Перемышля  Галицкаго, 
извѣстенъ  только  по  одному  упомннанію, 
въ  1422  г. 

Строевъ,  сСпнскн  іерарховъ>,  1041. 

Илія,  десятый  епископъ  тверской,  по- 
ставленъ  изъ  игуменовъ  тверскаго  Желти- 
кова  монастыря  митрополитомъ  Герасимомъ 
въ  1434  или  1435  г.;  въ  1453  г.  его  мѣ- 
сто  было  уже  занято  Моисеемъ.  Приглашен- 
ный въ  Москву  для  выбора  митрополита  на 
мѣсто  Исидора  не  могъ  явиться,  но  пись- 
менно выразилъ  согласіе  на  избраніе  Іоны. 

Чередѣевъ,  «Біографіи  тверскихъ  іерарховъ>, 
46  -48. 

Илія,  іеромонахъ  Кіево-Пѳчерской  лав- 
ры, граверъ  на  деревѣ,  въ  1636 — 1656  гг. 
исполнилъ  около  300  довольно  посредствен- 
ныхъ  гравюръ  для  разныхъ  церковныхъ 
нзданій,  вышѳдшихъ  изъ  львовской  и  кіев- 
ской  типографій,  а  именно  для  львовскихъ: 
Номоканона  1636  г.,  Псалтири  1637  г., 
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Анѳологіона  1638,  Апостола  и  Октоихи 
1689  г.,  и  джя  кіевскихъ:  Тріодн  1640  г., 
Требника  мнтроп.  Петра  Могилы  1649  г., 
Лицевой  Библіи  1645  г.,  Патерика  1652 — 
1656  г.  и  Акаѳистовъ  1663  г. 

Ровинскій,  сРусс.  граверы  и  ихъ  произве- 
дения», 214— 226;  Стасовъ,  «Равборъ  соч.  Ро- 
винекаго»  въ  отчетѣ  о  седьмомъ  првсужд.  наградъ 
гр.  Уварова.  Н.  С. 

Илличѳвсвій,  Алексѣй  Демьяновичъ, 
поэтъ,  род.  въ  1798  г.,  умеръ  6  октября 
1837  г.,  воспитывался  первоначально  въ 
Петербургской  гимназіи  (нынѣ  2-ая),  а  за- 
тѣмъ  съ  1811  г  въ  Лицеѣ,  гдѣ  сблизился 
съ  Кюхельбекеромъ,  барономъ  Дельвигомъ, 
Пушкинымъ,  и  скоро  совершенно  подчи- 
нился вліянію  послѣдняго,  который  сдѣл ал- 
ея его  учителѳмъ  въ  поэзіи.  Писать  стихи 
Илличевскій  началъ  еще  до  поступленія 
въ  Лицей,  какъ  видно  изъ  писемъ  его  къ 
П.  Н.  Фусу.  Въ  Лицеѣ  Илличевскій  усо- 
вершенствовался и  сдѣлался  однимъ  изъ 
самыхъ  дѣятельныхъ  лицейскихъ  стихо- 
творцовъ.  Къ  нему  относятся  слѣдующіе 
стихи  Пушкина. 

Острякъ  любезный!  порукамъ: 

Поднѣй  бокалъ  досуга 
И  вылей  сотню  эппграммъ 

На  недруга  и  друга. 
Кромѣ  эпиграммъ,  которыхъ  сохранилась 
цѣлая  тетрадь,  Илличевскій  писалъ  басни, 
посланія,  оды  и  другія  стихотворенія,  ко- 
торый посылать  въ  петербургскіе  журна- 
лы; перевелъ  комическую  оперу  Сегюра, 
составилъ  біографію  Эйлера  и  затѣялъ 
большое  литературное  предпріятіе— изданіе 
сНоваго  Плутарха  для  юношества».  Товари- 
щи лицеисты  считали  Илличевскаго  сопер- 
никомъ  Пушкина  и  у  каждаго  изъ  нихъ 
была  своя  партія  приверженцевъ.  Но,  по- 
давая болынія  надежды  на  школьной  скамьѣ, 
Илличевскій  '  не  оправ  даль  ихъ  въ  жизни 
и  не  написалъ  ничего  выше  посредствен- 
ности. Произведены  его  печатались  во 
многихъ  современныхъ  альманахахъ  и  жур- 
налахъ  петербургскихъ  и  московскихъ. 
Отдѣльно  изданы:  «Опыты  въ  антологиче- 
скомъ  родѣ»,  въ  1827  г.  и  «Исторія  бу- 
лавки», поіѣсть,  въ  1829  г. 

Гаевскій,  «Пушкинъ  въ  Л ицѳѣ» ,  <  Современннкъ* , 
1863  г.,  т.  97;  статьи  Я.  К.  Грота  въ  «Русскомъ 
Архивѣ»,  1864  и  1875  г.;  его-жѳ,  «Пушкинъ, 
его  товарищи  и  наставники»,  1887  г.;  Сочвненія 
Пушкина,  изд.  Литератур  наго  фонда.        А.  К. 

Илдичѳвсвій,  Демъянъ  Васильевичу 

томскій  губернаторъ.  Происходи лъ  изъ 
духовнаго  званія  и  быль  товарищемъ  Сие- 


ранскаго  по  Александро-невской  сѳминаріи; 
отсюда  перешелъ  въ  Кіѳвскую  духовную 
академію.  По  окончаніи  въ  ней  курса  слу- 
жить чиновникомъ  въ  Министерствѣ  Фи- 
нансовъ.  Пользовался  расположеніемъ  и 
протекціею  Сперанскаго,  который  въ  1812  г. 
доставилъ  ему  должность  томскаго  губер- 
натора. Но  Илличѳвскій  запятнать  себя 
неблагодарностью  по  отношѳнію  къ  своему 
товарищу  и  благо дѣтелю.  Прежде  чѣмъ  Ид- 
личѳвскій  успѣлъ  уѣхать  въ  Сибирь,  надъ 
Спѳранскимъ  разразилась  извѣстная  ката- 
строфа. Живя  въ  ссылкѣ  въ  г.  Перми,  онъ 
узналъ,  что  новый  томскій  губернаторъ 
будетъ  проѣзжать  чрезъ  этотъ  городъ  и 
вышелъ  къ  нему  на  встрѣчу,  но  Илличѳв- 
скій,  испугавшись  свиданія  съ  опальнымъ, 
быстро  проѣхалъ  мимо,  сдѣлавъ  видь,  что 
не  знаетъ  Сперанскаго.  Вопіющія  злоупо- 
требленія  Илличевскаго  въ  Сибири  были 
причиною  удаленія  его  по  Высочайшему 
повелѣнію  отъ  должности  губернатора  въ 
1822  г.  Дѣло  его  разбиралось  въ  Сѳнатѣ 
и  только  благодаря  великодушной  защитѣ 
Сперанскаго  Илличевскій  избѣжалъ  стро- 
гаго  наказанія,  но  на  службу  уже  болѣе 
не  вступать  и  жиль  до  кончины  своей 
уединенно  въ  Петербургѣ. 

Корфъ,  «Жизнь  гр.  Сперанскаго»,  т.  II,  стр. 
169  и  сл.;  196,  265>;  «Русскій  Архивъ»,  1869  г.,№ 
11,  стр.  1979;  «Томск,  губ.  вѣд.»  1871,  №  33, 
статья  кн.  Н.  Кострова;  «Въ  память  графа  М.  М. 
Сперанскаго»,  Спб.  1872  г. 

Илличѳвскій,  Платою  Демьяновичъ, 
товарищъ  Министра  Юстиціи,  тайн,  сов., 
род.  въ  1808  г.,  умеръ  1  мая  1858  года. 
Окончить  курсъ  въ  благородномъ  пансіо- 
нѣ  при  Петербургскомъ  университетѣ  въ 
1824  г.  и  определился  на  службу  въ  ком- 
миссію  составленія  законовъ;  по  упраздне- 
ніи  ея  въ  1826  г.  переведенъ  во  второе 
отдѣленіе  Канцѳляріи  Его  Величества,  при- 
нимать участіѳ  въ  составленіи  Свода  За- 
коновъ и  за  работы  по  составленію  Свода 
получать  неоднократно  денежный  и  другія 
награды;  19  іюня  1839  г.  назначенъ  вице- 
директоромъ  второго  департамента  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ;  6  іюля  1839  г. 
произведенъ  въ  дѣйствит.  стат.  сов.;  12 
января  1842  г.  назначенъ  вице-директо- 
ромъ  перваго  департамента  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ;  3  января  1843  г.  наз- 
наченъ исправляющимъ  должность  статсъ- 
секретаря.  28  мая  1847  г.,  по  представ- 
ленію  графа  В.  Н.  Панина,  назначенъ 
исправляющимъ  должность  товарища  Ми- 
нистра Юстиціи,  и  30  августа  1848  г. 
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утверждѳнъ  въ  этой  должности.  Съ  января 

1848  г.  быль  членомъ  комитета  объ  устрой- 
ств эемскихъ  повинностей.  Въ  тайные  со- 
ветники произведенъ  1  января  1850  г.: 
26  апрѣля  1852  г.  назначенъ  членомъ 
комитета  о  разсмотрѣніи  проекта  новаго 
устава  гражданскаго  судопроизводства.  Со- 
стоя на  службѣ  умерь. 

Формулярный  списокъ  П.  Д.  Илличевскаго  въ 
дѣлѣ  департамента  Министерства  Юстпціи,  отд.  1, 
ст.  3,  №  по  архиву  6994. 

ИЛЛТГНСВІЙ,  Тимофей  Степановичу 
профессоръ,  членъ  мѳдицинскаго  совѣта  и 
почетный  членъ  военно-медицинскаго  учеб- 
наго  комитета,  сынъ  священника,  род.  15 
іюля  1820  г.  въ  черниговской  губерніи, 
умеръ  4  августа  1867  г.  въ  Парижѣ.  Кон- 
чивъ  курсъ  въ  Черниговской  семинаріи 
въ  1839  г.  поступилъ  въ  Медико-Хирур- 
гическую академію.  Въ  1844  г.  кончи  ль 
курсъ  съ  золотой  медалью  и  преміеп  имени 
Буша.  Въ  1848  г.  состоялъ  прозѳкторомъ 
при  кафедрѣ  описательной  анатоміи  и  въ 

1849  г.,  защитивъ  замѣчательную  для  своего 
времени  диссертацію  «Бе  тапіа»,  полу- 
миль степень  доктора  медицины.  Въ  1853  г. 
Харьковскій  -университетъ  пригласилъ  его 
на  кафедру  описательной  анатоміи  и  мн- 
кроскопіи.  Въ  1858  г.  онъ  посѣтилъ  Бер- 
линъ,  Прагу,  Парижъ  и  Вѣну,  гдѣ  зани- 
мался патологическою  анатоміею  и  гисто- 
логіею.  Въ  1859  г.  Иллинскій  перешелъ 
въ  Медико-Хирургическую  академію,  на 
вновь  учрежденную  кафедру  патологиче- 
ской анатомін.  Въ  Академіи  онъ  отлично 
устроилъ  патолого-анатомическій  музей, 
основанный  еще  при  Н.  И.  Пироговѣ, 
но  до  него  очень  бѣдный  числомъ  собран- 
ныхъ  препаратовъ;  по  нѣкоторымъ  отдѣ- 
ламъ  ихъ  вовсе  не  было;  Иллннскій  же 
въ  короткое  время  поставилъ  свой  каби- 
нетъ  наравнѣ  съ  лучшими  европейскими 
музеями..  Онъ  же,  первый  изъ  профѳссо- 
ровъ,  положить  начало  практическимъ  за- 
нятіямъ  по  гистологіи. 

Змѣевъ,  сРусск.  врачи  писатели >;  «Медиц.  Вѣст.». 
1867,  Ж*  33,  39  и  40. 

Илдишъ,  Ѳедоръ  Самойловичъ ,  про- 
фессоръ хяміп,  сынъ  рнжскаго  аптекаря, 
род.  въ  1822  году,  умеръ  11  декабря  1867 
г.  По  окончаніи  курса  въ  Гессенскомъ 
университетѣ  слушалъ  лекціи  въ  Харь- 
ковскомъ  и  въ  Московскому  при  послѣд- 
немъ  30  апрѣля  1846  г.  выдержать  экза- 
менъ  на  званіе  провизора  и  опредѣленъ 
преподавателемъ  химіи  въ  Технологиче- 
скій  институтъ.  Въ  1860  г.  быль  членомъ 


коммиссіи  по  составлѳнію  проекта  положе- 
ния о  питейномъ  сборѣ,  въ  1862  г. — чле- 
номъ комитета  по  пересмотру  соляныхъ  сбо- 
ровъ  и  особаго  техническаго  комитета  при 
Дѳпартаментѣ  податей  и  сборовъ;  въ  1862 
г.  быль  командировать  въ  Лондонъ  для 
изученія  всемірной  выставки  и  въ  томъ 
же  году  читалъ  публичный  курсъ  по  вияо- 
курѳнію.  2  ноября  1863  году  уволенъ 
въ  отставку.  Ему  принадлежать  сочиненія: 
«Алкоолометрія.  Руководство  къ  оиредѣле- 
нію  крѣпости  и  цѣнности  спирта»  и  сііол- 
ное  руководство  къ  винокуренію  и  пр.». 
Дѣло  Технологическаго  Института,  №  52. 

Иловайскій,  Алексѣй  Ивановичу 
генералъ  -  отъ  -  кавалеріи,  умеръ  весною 
1797  г.  въ  Москвѣ.  Онъ  быль  внукомъ  пере- 
селившагося  на  Донъ  изъ  г.  Темникова  и 
записавшагося  въ  казаки  посадскаго  че- 
ловека; отецъ  его,  Иванъ  Мокіѳвичъ, 
быль  долго  въ  плѣну  у  черкесовъ,  постра- 
далъ  за  отказъ  принять  исламъ  и,  послѣ 
двухъ  неудачныхъ  попытокъ  бѣжать,  спас- 
ся, по  семейному  преданію,  получудес- 
нымъ  образомъ.  Алексѣй  Иловайскій  уча- 
ствовалъ  въСемилътнѳй  войнѣ;  уже  въ  чинѣ 
сотника  оказалъ  подвиги  храбрости  предъ 
К-агульской  битвой  и  вскорѣ  сдѣлался  лично 
извѣстенъ  Потемкину,  который  въ  1774  г. 
поручить  ему,  собравъ  1000  казаковъ, 
двинуться  противъ  Пугачева,  направляв- 
шагося  на  воронежскую  губернію.  Послѣ 
окончательнаго  пораженія,  нанесеннаго  са- 
мозванцу Михельсономъ,  Иловайскому,  вмѣ- 
стѣ  съ  друтнмъ  казацкимъ  сотникомъ,  Бо- 
родинымъ,  поручено  было  прѳслѣдованіе 
Пугачева.  Послѣ  отчаянной  погони,  во 
время  которой  изъ  отряда  въ400  казаковъ 
выбыло  отъ  утомлѳнія  157  человѣкъ  и  пали 
всѣ  лошади,  удалось,  наконецъ,  настигнуть 
и  схватить  Пугачева.  Иловайскій  за  это 
былъ  произведенъ  (15  февраля  1775  г.)въ 
полковники,  съ  назначеніемъ  войсковымъ 
атаманомъ;  22  мая  1776  г.  назначенъ  ата- 
маномъ  Войска  Донского  и  произведенъ  въ 
генералъ-маіоры;  вскорѣ  послѣ  того  Импе- 
ратрица пожаловала  ему,  какъ  особое  от- 
личіе,  бунчукъ,  булаву  и  насѣку.  Во  время 
его  управленія  на  Дону  въ  значительной 
степени  подвинулось  впередъ  примѣненіе 
мѣстнаго  управленія  къ  общѳимаерскому. 
А.  И.  Иловапскій  участвовать  затѣмъ  во 
второй  турецкой  войнѣ  и  вь  войнѣ  съ 
польскими  конфедератами.  Для  присутство- 
ванія  при  коронаціи  императора  Павла 
былъ  вызванъ  въ  Москву,  произведенъ  въ 
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генералы  отъ  кавалеріи,  награжденъ  орде- 
номъ  Владиміра  1-й  степени,  но  въ  Москвѣ 
же  вскорѣ  и  умеръ. 

«Донскія  войсковыя  вѣдо мости»,  1854,  №№  19, 
51;  Дубровипъ,  «Пугачовъ  и  его  сообщники»  Ш, 
218,  224,  253 — 256;  « Военная  галлерея  Зимняго 
Дворца»,  т.  5,  въ  біогряфіи  В.  Д.  Иловайскаго. 

Иловайскій,  Василій  Дмитріевичъ, 
генѳралъ  -  лейтенанть,  род.  въ  1785  г., 
умеръ  3  ноября  1860  г.  Пяти  лѣтъ  быль 
аачисленъ  казакомъ  въ  атаманскій  полкъ, 
семи  произведенъ  въ  эсаулы;  съ  1797  г. 
по  1800  г.  обучался  во  2-мъ  кадетскомъ 
корпусѣ;  въ  маѣ  1801  г.  поступилъ  на 
дѣйствптельную  службу;  участвовалъ  затѣмъ 
въ  сраженіяхъ  при  Пултускѣ  и  при  Прей- 
сишъ-Эйлау;  въ  войнѣ  1806—1807  гг.  онъ 
служилъ  вмѣстѣ  съ  шестью  родными  братья- 
ми. Участвовалъ,  подъ  начал  ьствомъ  Пла- 
това, въвойнѣсъ  турками  въ  1809  г.  Въ 
сентябрѣ  принялъ  начальство  надъ  полкомъ; 
за  отличіе  во  многихъ  дѣлахъ  получилъ 
чинъ  полковника  и  орденъ  Владиміра  3  сте- 
пени. Въ  мартѣ  1812  г.  вступилъ  въ  со- 
ставъ  арміи  князя  Багратіона;  за  военные 
подвиги  въ  сентябрѣ  произведенъ  въ  гене- 
ралъ-маіоры.  При  первыхъ  же  слухахъ  о 
выступленіи  француэовъ  изъ  Москвы  быль 
носланъ  туда  для  развѣдыванія  и  имѣлъ 
подъ  Москвою  удачную  схватку  съ  вен- 
герскою конницей;  во  время  престѣдованія 
непріятеля  и  въ  заграничномъ  походѣ  не- 
однократно захватывалъ  множество  плѣн- 
ныхъ,  участвовалъ  во  многихъ  дѣлахъ  и 
между  прочимъ  нослѣ  Кульмской  битвы  за- 
хватилъ  въ  плѣнъ  Вандама  съего  корпусомъ; 
за  этотъ  подвигъ  получилъ  орденъ  Анны 
1-й  степени.  Послѣ  Леппцигской  битвы, 
по  личному  повелѣнію  императора  Алек- 
сандра, зашелъ  впередъ  отступавшихъ 
войскъ  Наполеона  и  затруднялъ  ихъ  дви- 
жете, разрушая  мосты  и  другими  подобными 
мѣрами.  По  возвращеніи  въ  Россію  былъ 
нааначенъ  походнымъ  атаманомъ  Донскихъ 
казачьихъ  полковъ  въ  Кавказскомъ  кор- 
нусѣ,  и  участвовалъ  въ  маѣ  1827  г.,  уже 
въ  чинѣ  генералъ  -  лейтенанта,  въ  пора- 
женіи  персіанъ  у  Джеванъ-Булаха.  По 
разстроенному  здоровью  вернулся  на  Донъ, 
а  въ  1840  г.  22  мая  вышелъ  въ  от- 
ставку. 

«Военная  галлерея  Зимняго  Дворца»,  т.  5;  годъ 
и  день  смерти — ио  сообщеніянъ  лично  внавшихъ 
В.  Д.  Иловайскаго  особъ. 

Идьдомскій,  Николай  Александро- 
вич*, протоіерей,  умеръ  13  Мая  1865  г. 
По  окончании  курса  въ  Ярославской  семи- 


наріи  и  въ  С.-Петербургской  духовной 
академіи  (въ  1829  г.),  опрѳдѣленъ  въ 
Рязанскую  семинарію  профессоромъ  гре- 
чѳскаго  языка  и  помощникомъ  профессора 
богословія.  Въ  1830  г.  назначенъ  инснек- 
торомъ  семинаріи  и  посвященъ  въ  санъ 
священника;  вь  1836  г.  сдѣланъ  профес- 
соромъ богословія;  впослѣдствіи  былъ  бла- 
гочиннымъ  надъ  всѣмъ  городскимъ  духо- 
венствомъ.  Онъ  написалъ  несколько  статей 
по  археологіи  рязанской  ѳпархіи  и  раско- 
лу, напечатанныхъ  въ  «Душеполезномъ  Чте- 
ніи»  за  1861  и  1862  г. 

«Рязанскія  губ.  вѣдон.»,  1865  г.  №  27. 

ИДЬѲНВОВЪ,  Павелъ  Антоновичу  про- 
фессоръ  химіи,  род.  въ  1821  г.,  умеръ 
27  іюня  1877  г.  По  окончаніи  курса  въ 
Петербургскомъ  университетѣ  въ  1843  г. 
былъ  отправленъ  заграницу  и  слушалъ 
лѳкціи  и  занимался  практическими  рабо- 
тами у  знамѳнитѣйгаихъ  фпзиковъ  и  хн- 
миковъ  Берлина  и  Парижа,  особенно  сбли- 
зился съ  Либихомъ,  съ  которымъ  и  впо- 
слѣдствіи  поддерживалъ  переписку.  По  воз- 
вращеніи  въ  Петербурге»  въ  1845  г.  былъ 
назначенъ  доцентомъ  химіи  въ  Универ- 
ситетѣ;  въ  1847  г.  защитилъ  диссертацію 
на  степень  магистра  с  О  химическомъ  про- 
цессѣ  приготовленія  сыровъ»,  въ  1865  г. 
получилъ  въ  Петербургскомъ  же  универ- 
ситетѣ  степень  доктора  технологіи  за  «Изслѣ- 
дованіе  о  возможности  употребить  молоч- 
ную кислоту  для*  иэвлеченія  углекислой 
извести  изъ  костяного  угля».  Въ  1847  г. 
сдѣланъ  былъ  адъюнктомъ,  въ  1850  г. 
экстраординарнымъ  профессоромъ  хпміи; 
при  его  ближайшемъ  участіи  положено  осно- 
ваніе  лабораторіи  при  технологическомъ 
кабинетѣ  Университета;  онъ  даже  пожерт- 
вовалъ  на  это  годовой  окладъ  жалованія. 
Въ  то-же  время  онъ  принимать  участіе 
въ  коммпссіяхъ  по  постройкѣ  Исаакіевскаго 
собора  и  зданія  Публичной  библіотекн,  былъ 
членомъ  мануфактурнаго  совѣта  и  артил- 
лерійскаго  отдѣла  военноучебнаго  коми- 
тета. Во  время  крымской  компаніи,  когда 
явилось  сомнѣніе,  окажутся-ли  русскіѳ  за- 
воды въ  состоянии  приготовлять  необхо- 
димое количество  пороха,  Ильенковъ  былъ 
отправленъ  въ  Германію  съ  секретнымъ 
порученіемъ  ознакомиться  тамъ  съ  устрой- 
ствомъ  пороховыхъ  заводовъ.  Въ  1848  г. 
преподавалъ  химію  въ  офнцерскихъ  клас- 
сахъ  Инженернаго  училища,  въ  ІН50  — 
1851  г.  былъ  инснекторомъ  классовъ  Тех- 
нологическаго  института.  Въ  1855  г.  осо- 
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быя  обстоятельства  заставили  его  оста- 
вить Университетъ  и  онъ  нрияялъ,  по 
условію  на  пять  лѣтъ,  мѣсто  при  сахар- 
ныхъ  заводахъ  гр.  А.  А.  Бобринскаго.  Ис- 
кренно заинтересовавшись  ѳтимъ  новымъ 
еще  въ  Россіи  дѣломъ,  онъ  неустанно  надъ 
нямъработалъ,  оказалъсущественныя  услуги 
улучшенію  производства  и  возвышенію  до- 
ходности предпріятія,  оказавшаго  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  благотворное  вліяніе  и  на  эконо- 
мическое развитіе  цѣлаго  большого  района 
Эта  дѣятельность,  однако,  не  удовлетворяла 
Ильенкова;  онъ  стремился  къ  чисто  уче- 
ному и  общественному  дѣлу;  поэтому  онъ 
съ  увлѳченіемъ  принялъ  участіе  въ  раз- 
работкѣ  положенія  для  вновь  учреждав- 
шейся Петровско-Разумовской  академіи; 
ему  предложено  было  мѣсто  директора  Ака- 
деміи,  но  онъ  отказался  отъ  него  и  принялъ 
мѣсто  профессора  прикладной  химіи.  Въ 
1875  г.,  когда  исполнилось  30  лѣтъ  его 
учебной  службы,  онъ  вышелъ  въ  отставку 
и  переѣхалъ  въ  Пѳтербургъ.  Когда  откры- 
лась восточная  война,  онъ  отправился  на 
театръ  военныхъ  дѣйствій,  чтобы  отдать 
себя  въ  распоряженіѳ  Общества  Краснаго 
Креста,  но  по  дорогѣ  въ  Москвѣ  умеръ. — 
Какъ  человѣкъ  Ильенковъ  пользовался  об- 
щими симпатіямн  за  свой  прекрасный  ха- 
рактеру высокую  честность  и  безкорыстіе; 
какъ  ученый  онъ  обладалъ  обширными  свѣ- 
дѣніями,  никогда  не  обращался  въ  узкаго 
спеціалиста  и  всегда  стремился  своими  тру- 
дами отвѣчать  на  важные  запросы  практики. 
Ученые  труды  его,  на  русскомъ  и  иностран- 
ныхъ  языкахъ,  исчислены  въ  отчетѣ  Пе- 
тровской академіи  за  1876—1877  г. 

Григорьевъ,  сПетербургскій  Университеты., 
174 — 176;  «Отчеть  о  состоя  ніи  Петровской  земле- 
дѣльческой  и  лѣсной  академіи»  за  1876—1877  г., 
88-У9. 

ИЛЬИНСЕІЙ,  Ллександръ  Григорьевичу 
у  роженецъ  харьковской  гу  берніи,  сынъ  діако- 
на,  род.  въ  1847  г.,  умеръ  въ  Тифлисѣ 
21  декабря  1877  г.  Окончивъ  курсъ  въ 
Бѣлгородской  семинаріи,  учился  въ  Петер- 
бургской духовной  академіи,  въ  Петербург- 
скомъ  университетѣ  на  филологическомъ 
факультетѣ  (съ  1868  г.)и  закончилъ  высшее 
образованіе  въ  1873  г.  въ  Харьковскомъ 
университетѣ,  гдѣ  по  окончаніи  курса,  былъ 
оставленъ  для  приготовленія  къ  профес- 
сорскому званію  по  каѳедрѣ  русской  исторіи. 
По  предложенію  проф.  Н.  Я.  Аристова 
онъ  началъ  магистерскую  диссертадію  «О 
прямыхъ  налогахъ  въ  древней  Руси» 
(преимущественно  XVI  в.);  А.  Г.  Ильинскій 


работать  съ  большою  ѳнѳргіѳй  и  уже  въ 
1876  г.  напечаталъ  часть  своей  диссертаціи, 
статью:  «Городское  населѳніѳ  Новгородской 
области  въ  XVI  в.»  (Журн.  Мин.  Нар. 
Пр.,  1876  г.,  №  6),  заключающую  ни- 
сколько интересныхъ  и  строго  обоснован- 
ныхъ  выводовъ  въ  предѣлахъ  избраннаго 
вопроса.  Но  онъ  не  успѣлъ  сдѣлать  почти 
ничего  болѣѳ;  восиаленіе  легкихъ  свело 
его  въ  могилу  28-ми  лѣтъ.  По  отзывамъ 
профессоровъ,  близко  его  знавшихъ,  К.  Н. 
Бестужева-Рюмина  и  Н.  Я.  Аристова, 
А.  Г.  Ильинскій  подавалъ  большія  на- 
дежды и  обѣщалъ  соврѳменемъ  сдѣлаться 
отличнымъ  профессоромъ  русской  исто- 
ріи.  Послѣ  покойнаго  осталась  приготов- 
ленная уже  къ  печати  статья  «Объ  изго- 
яхъ»  и  вторая  глава  его  диссертаціи,  а 
также  масса  матеріала,  извлеченнаго  имъ 
пзъ  разныхъ  архивныхъ  источниковъ. 

Статьи  В.  И.  Семевснаго  въ  «Рус.  Старин ь» 
т.  XXI,  стр.  541  и  Н.  Я.  Аристова,  въ  «Древ,  и 
Нов  Россіи»,  1878  г.,  т.  II,  стр.  78. 

Ильияскій,  Иванъ,  перевод  чикъ,  умеръ 
20  марта  1737  г.,  уроженепъ  ярославской 
губерніи;  но  окончаніи  курса  въ  Москов- 
ской академіи  поступилъ  къ  князю  Д.  Кан- 
теміру  въ  качествѣ  дядьки  при  его  дѣ- 
тяхъ.  Какъ  хорошаго  знатока  латинскаго 
языка  его  хотѣли  вмѣстѣ  съ  другими  воспи- 
танниками акадѳміи  отправить  въ  Прагу 
для  перевода  книгъ,  но  князь  Кантеміръ 
удержалъ  его  при  -себѣ.  Въ  домѣ  Канте- 
міра  Ильинскій  велъ  между  прочимъ  «N0- 
Іаііопез  яиоіісііопаѳ — повсядневныя  запи- 
ски», рукопись  которыхъ  хранится  въ  Мо- 
сковскомъ  архивѣ  Министерства  Иностран- 
ныхъ  Дѣлъ.  Въ  1725  г.  Ильинскій  былъ 
назначѳнъ  переводчикомъ  при  Академіи 
Наукъ,  гдѣ,  по  свидѣтельству  Тредіаков- 
скаго,  успѣлъ  снискать  себѣ  расположеніе 
Шумахера  «за  свои  честныя  и  благоразум- 
ный поступки,  слова  и  дѣла».  Самъ  Трѳдіа- 
ковскій  отзывался  объ  Ильинскомъ,  какъ 
«о  праводушномъ,  честномъ  и  добронрав- 
номъ  мужѣ».  Изъ  литературныхъ  его  тру- 
довъ  извѣстны:  «Симфонія,  или  согласіе  на 
священное  Четверо-евангеліе  и  Дѣянія  св. 
Апостоловъ»,  М.  1733  г.,  и  1821  г.;  переводъ 
съ  латинскаго  языка  сочиненія  князя  Дмитрія 
Кантеміра  «Книга  Система,  или  состояніе 
мухаммеданскои  религіи»,  Спб.,  1722  г.; 
въ  «Краткомъ  описаніи  комментаріевъ 
Академіи  Наукъ»  Ильинскому  принадле- 
жит!, переводъ  статей  Байера  о  Скнѳахъ. 
і  Онъ  занимался  также  русской  просодіей, 
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образчикомъ  коей  можѳтъ  служить  осми- 
ствшіѳ,  напечатанное  при  его  «Симфоніи». 

Бантышъ-Камепскій,  сСловарь»,  Геннадв,  сСло- 
варь»; Пекарскій,  «Наука  и  литература»,!,  233 — 
237;  Пекарскій,  «Исторія  Акадсміи  Наукъ»,  II, 
91  и  др. 

Идъинскій,  Михаилъ  Иванович*,  умерь 
14  мая  1797  г.,  сынъ  священника;  въ  1760 
г .,  черезъ  годъ  по  окончаніи  курса  въ  Троиц- 
кой семинаріи,  поступилъ  канцеляристомъ 
въ  Троицкую  лавру,  а  загѣмъ  перешел  ъ  учи - 
телемъ  піптики  въ  Ярославскую  семинарію, 
гдѣ  оставался  до  1765  г.  Въ  этомъ  году  онъ 
началъ  преподавать  въ  Троицко-лаврской 
семинаріи  философію,  по  Баумейстеру,  да- 
вая иногда  и  свои  объясненія  и  замѣчанія. 
Въ  1766  г.  былъ  назначенъ  префектомъ  и 
библіотекаремъ  той  же  семинаріи  и  зани- 
малъэти  должности  до  1776  г.  Въ  1779  г.  онъ 
поступилъ  на  службу  секретаремъ  въ  Мо- 
сковскую духовную  консисторію,  а  чрезъ 
годъ — протоколистомъ  въ  Московскую  сино- 
дальную контору.  Онъ  занимался  и  лите- 
ратурными трудами,  преимущественно  пе- 
реводами пзъ  Горація,  Святого  Транквилла, 
Клавдія  Клавдіана.  Изъ  оригинальныхъ 
произведеній  ему  принадлежитъ  «Опыть 
псторическаго  оппсанія  о  началѣ  города 

Москвы»  (М.  1795  г.). 

Смирновь,  «Исторія  Троицкой  семинаріи»,  292, 
492 — 495*,  Геннадв,  «Словарь». 

Ильинсвій,  Николай  Степанович*, 
дѣйств.  стат.  сов.,  писатель,  род.  въ  1761  г- 
въ  Вологдѣ,  умеръ  15  августа  1846  г.  въ  Пе- 
тербургѣ.  Службу  началъ  въ  1771  г.  копі- 
истомъ  въ  Коммерцъ-коллегіи;  съ  1781  г. 
по  1795  служилъ  въ  псковскомъ  намѣ- 
стничествѣ;  въ  1795  г.  перешѳлъ  на  служ- 
бу въ  Петербургъ  подъ  начальство  гене- 
ралъ-прокурора  П.  X.  Обольянинова.  При 
Александрѣ  1  служилъ  въ  коммиссіи  со- 
ставления законовъ,  былъ  затѣмъ  юрис- 
консультомъ  при  Министерствѣ  Юстиціи. 
Не  получивъ  въ  дѣтствѣ  никакого  обра- 
зования, Ильинскій  впослѣдствіи  развилъ 
себя  чтеніемъ  и  литературными  упражне- 
ніями  въ  стихахъ  и  прозѣ.  Ему  принад- 
лежать слѣдующія  сочиненія: — «На  взя- 
тіе  Очакова»  (1790);  «Историческое  опи- 
саніѳ  Пскова»  (6  ч.,  1790—1795  г.);  «Въ 
память  Козьмѣ  Минину»  (1794);  «Описа- 
ніе  жизни  и  безсмертнаго  подвига  Козьмы 
Минина»  (1799);  «Мысли  о  человѣкѣ»,  ! 
(зіпѳ  аппо),  «Изображеніе  человѣка»,  въ  I 
стихахъ  (д.  а.),  «Разныя  стихотворенія»,  ■ 
сочиненный  во  Псковѣ  (з.  а.).  —  Записки  і 
Ильинскаго,  относящаяся  къ  царствованіямъ  | 


Павла  I  и  Александра  I,  напечатаны  въ 
«Русскомъ  Архивѣ»  1879  г.,  №  12. 

А.  О.  Круглый. 

Идьинъ,  Александръ  Александрович*, 
профессоръ  статики.  Род.  въ  1839  г.,  умеръ 
28  августа  1879  года,  изъ  дворянъ.  Окон- 
чил!» курсъ  въ  Петербургскомъ  универ- 
ситетѣ  кандидатомъ  физико  -  математичѳ- 
скаго  факультета  въ  1860  г.,  получивъ 
въ  1859  г.  золотую  медаль;  въ  1860  — 
1862  гг.  преподавалъ  въ  Ларинской  гим- 
назіи,  съ  1862  по  1864  г.  находился  въ 
заграничной  командировкѣ  для  приго- 
товления къ  профессорскому  званію  пока- 
ѳедрѣ  чистой  математики.  По  возвращеніи 
былъ  репетиторомъ  въ  Николаевскомъ  ка- 
валерійскомъ  училищѣ  и  во  второй  прогим- 
назіи  и  членомъ  коммиссій  для  разбора 
учебниковъ  для  народныхъ  школь  и  для 
гимназій.  1  сентября  1868  г.  назначенъ 
преподавателѳмъ  статики  въ  Технологиче- 
скомъ  институтѣ;  8  октября  1877  г.  отпра- 
вился заграницу  по  болѣзни  и  уже  не  воз- 
вращался въ  Институть. 
Формуляръ  въ  Техноіогнчесвоыъ  институть. 

Идьинъ,  Александръ  Васильевич*,  под- 
полковникъ  морской  артиллеріи,  умеръ  въ 
1849  г.  Въ  1815  г.  окончилъ  курсъ  въ 
черноморскомъ  артиллерійскомъ  училищѣ 
въ  Николаевѣ  унтеръ-офицеромъ  п  съ 
1826  г.  былъ  учителемъ  русскаго  и  фран- 
цуэскаго  языковъ  въ  томъ  же  училшцѣ.  Съ 
началомъ  войны  1828  г.  онъ  поступилъ  въ 
составь  морской  артиллеріи  и  за  отличіе 
при  осадѣ  Варны  получилъ  первый  офи- 
церскій  чинъ.  Переведенный  затѣмъ  въ  бал- 
тійскій  флотъ,  онъ  состоялъ  при  Морскомъ 
Министерств^  А.  И.  Идьинъ  пѳревелъ 
«Руководство  къ  прицѣливанію  артиллѳ- 
рійскихъ  орудій  на  морѣ»  и  «Изслѣдованіе 
артиллерійскаго  искусства  на  морѣ»;  кромѣ 
того  онъ  составить  руководства:  «Практи- 
ческая морская  артиллерія»  и  «Наука 
морской  артиллеріи»,  принятый  въ  нашемъ 
флотѣ.  Онъ  много  работать  для  лѳксико- 
новъ  «Энциклопедическаго»  и  «Военно- 
ѳнциклопедическаго»  и  для  «Морского  Сбор- 
ника». 

Энциклопѳдія  военныхъ  и  морскихъ  науиъ. 
Идышъ,  Алексий  Аѳиншновичъ,  ге- 
нералъ-лѳйтенантъ,  изъ  дворянъ,  род.  3 
I  апрѣля  1834  г.,  умеръ  22  ноября  1889  г. 
I  По  окончаніи  курса  въ  пѳрвомъ  кадѳтскомъ 
I  корпусѣ,  онъ  поступилъ  въ  школу  гвардей- 
'  скихъ  подпрапорщиковъ,  откуда  въ  1852  г. 
I  былъ   выпущенъ  на  службу  въ  лейбъ- 
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гвардіи  Семеновскій  полкъ  и  черѳзъ  два 
года  поступилъ  въ  Академію  генеральная 
штаба,  по  окончаніи  курса  въ  которой 
быль  опредѣленъ  въ  департамента  Генѳ- 
ральнаго  штаба  и  здѣсь  состоялъ  при  воен- 
но-топографическомъ  депо,  участвовалъ 
въ  съемкахъ  и  въ  коммиссіяхъ,  обсуждав- 
шихъ  вопросы  картографін  и  техническая 
рисованія.  Въ  1859  г.,  приступая  по  по- 
ручен]!) штаба  воѳнно-учѳбныхъ  заведеній, 
вмѣстѣ  съ  полковникомъ  Полторацкимъ, 
къ  изданію  военно-историческаго  атласа 
войнъ  1812 — 1815  гг.,  онъ  открылъ  лито- 
графію.  съ  которой  тѣсно  связана  его  даль- 
нѣйшая  деятельность.  Начавъ  это  дѣло  въ 
очень  скромныхъ  размѣрахъ,  А.  А.  Ильинъ 
постепенно  улучшалъ  и  расширялъ  его. 
Сдѣлавшпсь  въ  1864  г.  собственникомъ 
лвтографіи,  онъ  основалъ  «Картографиче- 
ское завѳденіѳ  А.  Ильина»,  издательская 
дѣятельность  котораго  мало  по  малу  до- 
стигла весьма  значительныхъ  размѣровъ  и 
пріобрѣла  широкую  извѣстность:  годовой 
оборотъ  ея  дошелъ  до  500,000  рублей,  еже- 
годно выпускалось  свыше  6  милліоновъ 
разныхъ  оттисковъ.  Кромѣ  множества  мел- 
кихъ  работъ,  имъ  были  сдѣланы  извѣстныя 
изданія:  «Карта  Азіатской  Россіи»,  «Атласъ 
Россіи  по  губерніямъ»,  «Учебный  атласъ 
для  полнаго  гимназическаго  курса»,  «Гео- 
графія»  Реклю,  альбомъ  «Народы  Россіи» 
и  др.  Въ  1877  г.  онъ  началъ  издавать 
журналъ  «Природа  и  Люди»,  а  затѣмъ 
еще  журналъ  «Всемірный  Путешествен- 
никъ»;  но  журналы  эти  вскорѣ  прекрати- 
лись. На  равныхъ  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ  выставкахъ  картографическое  заведе- 
ніе  А.  Ильина  неоднократно  получало  выс- 
шія  награды.  Въ  день  25-тилѣтняго  юби- 
лея учрежденія  А.  А.  Ильинъ  пожертво- 
валъ  капиталъ  около  15,000  р.  для  пен- 
сіонной  вспомогательной  кассы  служащихъ 
въ  ваведеніи. 

«Всемірная  Иллюстрація».  1889,  №1090;  «Двад- 
цатипятилѣтіѳ  картографическаго  ваведенія  А. 
Ильина»,  СПБ.,  1884. 

ИлыШть,  Андрей,  живописецъ  XVII  в., 
см.  Васильевъ  Сергѣй. 

Ильинъ,  Василій  Ѳедоровичъ,  ген.- 
майоръ,  род.  въ  1771  г.,  умеръ  7  іюня 
1821  г.  Происходить  изъ  дворянъ,  въ 
службу  зачисленъ  16  октября  1776  г.,  въ 
артиллерію;  съ  1784  по  1806  г.  обучался 
и  затѣмъ  с  л  ужиль  во  2  кадѳтскомъ  кор- 
пусѣ;  съ  5  сентября  1806  г.  быль  коман- 
диромъ  сначала  кіевскаго,  потомъ  полоц- 


каго  подвижныхъ  парковъ.  31  марта  1808  г. 
былъ  назначѳнъ  управляющимъ  пѳтербург- 
скимъ  провіантскимъ  депо  и  въ  1810  г. 
исправляющимъ  должность  генералъ-про- 
віантмейстера.  Въ  1811  г.  былъ  командиро- 
ванъ  въ  Архангельскъ,  для  принятія  мѣръ 
къ  продовольствованію  населенія,  стра- 
давшаго  отъ  недорода  и  недостатка  хлѣба; 
онъ  раскрылъ  въ  мѣстной  администрации 
большіе  безпорядки  и  представилъ  Комитету 
Министровъ  свои  предположенія  объ  обез- 
печеніи  населенія  хлѣбомъ  на  будущее  вре- 
мя, который  и  были  приняты  Комитѳтомъ. 
Въ  1812  г.  формировалъ  въ  Нижнемъ-Нов- 
городѣ  артиллерійскіе  резервы;  по  удаленіи 
непріятеля  изъ  предѣловъ  Россіи,  11  апрѣля 
1813  г.  назначенъ  управляющимъ  москов- 
скимъ  артиллерійскимъ  депо  и  за  успѣш- 
ное  иснолненіѳ  послѣднихъ  порученій  имѣлъ 
ордена  св.  Анны  1  ст.  и  св.  Владиміра  2  ст. 

Послуж.  сппсокъ  его  въ  архнвѣ  Главнаго  штаба, 
въ  книгѣ  формуляровъ  ген.-майоровъ  за  1816  г., 
и  дѣло  1  стола  1  отд.  ннспѳкторскаго  департа- 
мента 1819  г.  №  38,  свив.  86;  сЖурналы  Коми- 
тета Министровъ»  т.  I,  307,  II  137,  163,  237, 
263  и  друг.  О.  Е.  П. 

Ильинъ,  Дмитрій  Серіѣевичг,  капи- 
танъ  1-го  ранга,  умеръ  до  1804  года.  Въ 
Морской  кадетскій  корпусъ  поступилъ  въ 
1759  г.,  выпущенъ  мичманомъ  5  марта 
1764  г.,  30  іюля  1769  г.  произведенъ  въ 
лейтенанты.  25  іюня  1770  г.  въ  Чесмен- 
ской бухтѣ  лейтенантъ  Ильинъ,  вмѣстѣ 
съ  мичманомъ  княземъ  Гагаринымъи  англій- 
скими  офицерами  Дюгделемъ  и  Мекензи, 
добровольно  вызвался  напасть  съ  бранде- 
рами на  непріятельскій  флотъ.  Ильинъ 
прямо  подошелъ  къ  турецкому  кораблю, 
не  смотря  на  усиленный  огонь  непріятеля 
прицѣпилъ  свой  брандеръ,  зажегъ  его  и 
благополучно  отъѣхалъ  обратно;  вскорѣ 
взлетѣлъ  на  воздухъ  подожженный  имъ 
корабль,  а  за  нимъ  эагорѣлись  и  другіе; 
три  остальные  брандера  сгорѣли  безъ  вреда 
для  непріятелей.  Ильинъ  получилъ  за  ѳтотъ 
подвигъ  орденъ  Георгія  4  ст.  Въ  1771  г. 
онъ  командовать  кораблемъ  «Молнія»  и 
участвовалъ  въ  атакѣ  крѣпостн  Митилене, 
а  въ  1772  г. — въ  бомбардировки  Чесмы. 
9  декабря  1775  г.  произведенъ  въ  капи- 
таны 2-го  ранга,  3  января  1 77  7  г.  уволенъ 
отъ  службы  капитаномъ  1-го  ранга;  умеръ 
въ  Твери,  въ  бѣдности.  Дочѳрямъ  его 
была  назначена  пенсія  императоромъ  Алек- 
сандров I. 

сОбщій  Морской  списокъ»  III,  596—597;  Зедде- 
леръ,  «Военно-энцикл.  леке»;  VI,  79—80;  Г.  Гё- 
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раковъ,  «Твердость  духа  россіянъ»,  1813  г., 
49—68. 

ИДЬИНЪ,  Николай  Ивановичъ,  литера- 
торъ  изъ  кружка  князя  Шаховскаго,  Ко- 
когакина  и  Ѳ.  Ѳ.  Иванова,  род.  14  марта 
1777  г.,  у меръ  29  августа  1823  г.;  состоялъ 
члѳномъ  Бесѣды  любителей  русскаго  слова, 
н  пользовался  расположешемъ  Державина, 
былъ  еще  члѳномъ  Московскаго  общества 
любителей  россійской  словесности.  Онъ  вы- 
ступилъ  на  литературное  поприще  пере- 
водами съ  франлузскаго  въ  концѣ  прош- 
лаго  вѣка,  а  въ  началѣ  нынѣшняго  пріо- 
брѣлъ  громкую  извѣстность  двумя  ориги- 
нальными драмами:  «Лиза  или  торжество 
благодарности»  (представлена  въ  Петер- 
бургѣ  20  іюля  1803  г.)  и  «Великодушіе 
или  рекруте кій  наборъ»  (представлена  въ 
Петербург*  13  ноября  1803  г.).  Шесы  эти, 
особенно  первая,  производили  сильнѣйшее 
впечатлѣніе  на  публику  и  вызывали  вос- 
торжѳнныя  оваціи.  Позднѣйшія  произве- 
дем Ильина  состоять  изъ  нѣсколькихъ 
передѣлокъ  французски  хъ  комедій  нарус- 
скіе  нравы  н  двухъ  оригинальныхъ  коме- 
дій:  «Физіономистъ  и  хиромантикъ»  (1815) 
и  «Семикъ»  (1818).  Ильпнъ  сотру дничалъ 
также  въ  «Вѣстникѣ  Европы»  и  въ 
«Амфіонѣ»,  а  въ  1809  г.  самъ  издавалъ 
въ  Москвѣ  журналъ  «Другъ  дѣтей»,  въ  ко- 
торомъ  видное  мѣсто  занимали  переводы 
изъ  сочиненій  Беркеня.  Уже  послѣ  смерти 
Ильина,  12  января  1837  г.  была  поставле- 
на петербургской  сценѣ  его  комедія  «Мо- 
настырка или  счастливая  сирота»  («Сѣвер- 
ная  Пчела»  1837,  Аі  19).  Ильинъ  жилъ 
въ  Москвѣ  и  былъ  правителемъ  канцеляріи 
у  графа  Растопчина,  который  с  читал  ъ  его 
за  прѳданнаго  себѣ  человѣка,  но  былъ  не 
высокагомнѣнія  оегоспособностяхъ.  Ильинъ 
былъ  въ  высшей  степени  самолюбивый  и 
честолюбивый  человѣкъ.  Сперва  сцениче- 
ские успѣхи  вскружили  ему  голову,  а  впо- 
слѣдствіи  все  вниманіе  его  обратилось  на 
чиновную  карьеру  и  знакомство  со  знатью. 
Въ  обществѣ  онъ  держался  важно,  чопорно, 
гордо.  Съ  теченіемъ  времени  эти  несчаст- 
ный свойства  характера  довели  Ильина  до 
сумасшествія.  Онъ  умеръ  въ  Москвѣ  и  по- 
гребенъ  на  Симоновомъ  кладбищѣ. 

Араповъ,«Лѣтопись  русскаго  театра»,  158 — 165; 
сРус.  Арх.»  1875  г.,  )*  7,  стр.  281;  Геннадн,  «Сло- 
варю; Сочнненія  К.  Н.  Батюшкова,  кед.  1886,  т. 
Ш;  Полное  собр.  соч.  С.  Т.  Аксакова,  т.  IV. 

В.  Саитовь. 

Ильинъ,  Николай  Павловичу  тайный 
совѣтникъ,  членъ  совѣта  Министра  Фи- 


нансовъ,  изъ  дворянъ,  род.  въ  1830  г., 
умеръ  13  сентября  1892  г.  По  окончанін 
курса  въ  Главномъ  Педагогичѳскомъ  ин- 
ститут! опредѣленъ,  6  ноября  1853  г., 
учителёмъ  математики  въ  Поневѣжское  для 
дворянъ  училище;  затѣмъ  былъ  репетнто- 
ромъ  по  химін  во  второмъ  кадетскомъ  кор- 
пусѣ  въ  Петѳрбургѣ,  а  въ  1861  г.  назна- 
чен!, преподавателем ъ  въ  Технологически 
институтъ;  въ  томъ  же  году  командиро- 
ванъ  на  два  года  заграницу  для  изучѳнія 
обработки  волокнистыхъ  веществъ  и  по 
возвращеніи  назначенъ  сначала  неправ - 
ляющимъ  должность  профессора  по  этой 
каѳедрѣ  (въ  1865  г.),  а  въ  1876  г.  20 
января  утвержденъ  профессоромъ;  въ  1865 
и  1866  гг.  онъ  совѳршилъ  поѣздкн  по 
промышленнымъ  губерніямъ  Россіи  для 
ознакомленія  съ  состояніѳмъ  промышлен- 
ности въ  крупныхъ  центрахъ.  Въ  1871  г. 
онъ  былъ  назначенъ  членомъ  коимиссіи  о 
ремесленномъ  училищѣ  Цесаревича  Ни- 
колая, съ  1872  по  1879  г.,  былъ  секрета- 
ремъ  учебнаго  комитета  Технологическаго 
института;  въ  1874  г.  назначенъ  членомъ 
коммиссіи  по  устройству  Технологическаго 
института  въ  Харьковѣ;  въ  то  же  время 
былъ  членомъ  коммиссіи  по  участію  Россіи 
во  всѳмірныхъ  выставкахъ  Вѣнской  (1873), 
Брюссельской  (1874),  Филадѳльфійской 
(1877)  и  Парижской  (1879),  а  равнымъ  об- 
разомъ  и  по  устройству  всероссійской  выс- 
тавки въ  1882  г.  Произведенный  въ  1877  г. 
въ  действительные  статскіе  совѣтники  Н.  П. 
Ильинъ  1  іюля  1879  г.  былъ  назначенъ 
директоромъ  Технологическаго  института. 
Находясь  во  главѣ  этого  учебнаго  заведенія 
до  1891  г.,  Н.  И.  Ильинъ  принимать  въ 
то  же  время  дѣятельноѳ  участіе  въ  обсуж- 
деніи  и  исполненіи  различныхъ  мѣро- 
пріятій,  направленныхъ  къ  поднятію  про- 
мышленной дѣятельности  Россіи.  5  декабря 
1880  г.  онъ  былъ  назначенъ  членомъ  Со- 
вѣта  торговли  и  ману факту ръ;  11  марта 
1884  г. — членомъ  особаго  отдѣла  ученаго 
комитета  Министерства  Народи аго  Про- 
свѣщенія  по  техническому  обрааованію  и 
за  труды  по  составленію  общаго  плана 
промышлѳннаго  образованія  въ  Россіи,  по- 
лучилъ  23  августа  1884  г.  Высочайшую 
благодарность;  Высочайшее  благоволеніѳ 
было  объявяено  ему  и  15  апрѣля  1888  г. 
за  участіе  въ  коммиссіи  по  женскому 
образованію.  Въ  1886  г.  Н.  П.  Ильинъ 
былъ  призванъ  къ  участію  въ  трудахъ 
коммиссіи  по  нзслѣдованію  промышленности 
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царства  Польскаго;  30  августа  1891  г., 
наэначенъ  членомъ  совѣта  Министра  На- 
роднаго  Просвѣщѳнія.  Въ  1888  г.  онъ 
быль  избранъ  почетнымъ  членомъ  Поли- 
техническаго  общества  при  Московскомъ 
техническомъ  училищѣ;  въ  томъ  жѳ  году — 
наэначенъ  членомъ  Совѣта  училища  тѳхни- 
ческаго  рисованія  барона  Штиглица,  въ 
1890  г.— быль  избранъ  почетнымъ  чле- 
номъ Императорскаго  Минѳралогичесваго 
общества.  Ему  принадлежать  слѣдующіе 
ученые  труды:  « У  слов  і  я  раціональнаго  воз- 
дѣлыванія  и  промышленной  обработки 
льна»  (1864),  «Курсъ  красильнаго  произ- 
водства» (1874)  и  «Отчетъ  по  иэслѣдова- 
нію  фабричной  промышленности  царства 
Польскаго»  (1888— послѣдній  трудъсостав- 
ленъ  при  участіи  г.  Лангового). 

Форму-іяръ  въ  Технолог.  Институт*,  №  50. 

Ильманъ.  Петръ  Ѳедоровичъ,  оберъ- 
бергтаутггманъ  4-го  класса,  командиръ  Гор- 
наго  кадетскаго  корпуса.  Происходить  изъ 
саксонскихъ  дворянъ;  род.  около  1755  г., 
уволѳнъ  въ  отставку  23  января  1818  года. 
Въ  1770  г.  поступилъ  въ  Московскій  уни- 
верситетъ,  но  тотчасъ  по  отврытіи  Гор- 
наго  училища  перешелъ  въ  число  его  сту- 
дентовъ.  Окончивъ  курсъ  въ  первомъ  вы- 
пуске (1776  г.),  Ильманъ  быль  команди- 
рованъ  для  пріобрѣтенія  «  практическая  зна- 
нія»  въ  поѣздку  по  русскимъ  заводамъ  и 
рудннкамъ,  а  въ  1777  г.  быль  посланъ  для 
усовершѳнствованія  въ  горныхъ  наукахъ 
за  границу  и  слушалъ  лекціи  во  Фрейберг- 
ской  академіи;  вернувшись  изъ-заграницы 
съ  1781  г.  преподавалъ  въ  Горномъ  учи- 
лищ* геологію,  минералогію,  горное  искус- 
ство и  нѣмѳцкій  языкъ,  а  съ  1784  г.  хи- 
мию, пробирное  искусство  и  металлургію; 
онъ  былъ  пѳрвымъ  прѳподавателѳмъ  Гор- 
наго  училища  изъ  числа  окончившихъ 
курсъ  въ  этомъ  же  заведѳніи.  Въ  1 785  г.  Иль- 
манъ сопровождалъген.-пор.  П.  А.  Соймонова 
въ  его  поѣздкѣ  для  осмотра  приходившихъ 
въ  упадокъ  Колывано-Воскресенскихъ  за- 
водовъ  и  устроилъ  тамъ  фабрику  для  обо- 
гащенія  убогихъ  рудъ,  чѣмъ  доставнлъ 
кавнѣ  большую  выгоду.  Въ  1793  г.  Иль- 
манъ вышелъ  въ  отставку,  но  въ  1801  г. 
снова  принять  на  службу,  произведенъ  въ 
оберъ-берггау птманы  5-го  класса  и  наэна- 
ченъ инспекторомъ  Горнаго  училища,  а 
въ  1804  г. — членомъ  Бергъ-коллегіи;  съ 
1807  до  1816  г.  состоялъ  старшимъ  чле- 
номъ въ  Департамент*  Бергъ-коллегіи, 
учрѳждѳнномъ  при  Дѳпартамѳнтѣ  горныхъ 


и  соляныхъ  дѣлъ  для  рѣшѳнія  и  окончанія 
старыхъ  дѣлъ.  Ильманъ  пользовался  ре- 
путацией весьма  свѣдущаго  горнаго  чинов- 
ника, почему  горное  вѣдомство  не  разъ 
обращалось  къ  нему,  когда  рѣшеніе  ка- 
кого-либо вопроса  требовало  добросовѣст- 
наго  изслѣдованія.  Въ  1804  г.  Ильманъ, 
по  собственной  просьбѣ  былъ  отправлѳнъ 
на  Уралъ,  на  вновь  открытые  Чусовскіе 
заводы  для  производства  опытовъ  надъ 
изобрѣтеннымъ  имъ  у  совершенств  ованнымъ 
способомъ  извлеченія  эолота  изъ  рудъ;  Иль- 
манъ производилъ  свои  опыты  на  Березов- 
скомъ  заводѣ,  но  они  не  дали  цѣнныхъ 
результатовъ.  Во  время  этого  посѣщенія 
Урала  Ильманъ  обратилъ  вниманіѳ  на  та- 
мошнія  золотоносный  розсыпи  и  возвра- 
тись въ  Петербургъ,  въ  записвѣ  поданной 
въ  Бѳргъ-коллегію,  предлагать  возобновить 
добываніѳ  золота  изъ  золотоносныхъ  пѳ- 
сковъ  близъ  Ключевекаго  и  Царево-Еіи- 
заветинскаго  рудниковъ,  утверждая,  что 
это  добываніе  обойдется  дешевле,  нежели 
разработка  Чусовскихъ  рудъ;  неизвѣстно 
почему  на  это  справедливое  указаніе  не 
было  обращено  вниманіе,  золото  по  преж- 
нему продолжали  добывать  протолчкою  изъ 
рудъ  и  только  въ  1814  г.  благодаря  штей- 
геру Брусницыну  золотые  розсыпи  Урала 
получили  надлежащую  извѣстность.  Въ 
1807  г.  горный  начальникъ  Луганскаго  за- 
вода Нилусъ  донесъ  что  опыты  выплавки 
тамъ  чугуна  изъ  мѣстныхъ  рудъ  были  ма- 
лоуспешны, почему  приходилось  переплав- 
лять на  немъ  лишь  чугунную  ломь  и  старые 
снаряды.  Для  изслѣдованія  на  мѣстѣ  при- 
чинъ  такого  неуспѣха  и  изысканія  срѳдствъ 
къ  устраненію  ихъ  былъ  посланъ  въ  1808  г. 
на  Лугансвій  заводь  Ильманъ.  Онъ  про- 
изводилъ опытную  плавку  на  коксѣ  Горо- 
дищенскихъ  желѣзныхъ  рудъ  и  пришелъ  къ 
заключению,  что  едва  ли  можно  Луганскому 
заводу  получать  изъ  своихъ  рудъ  мягкій 
и  способный  къ  отдивкѣ  чугунъ.  Вслѣд- 
ствіѳ  этихъ  опытовъ  Лугансвій  заводъ  про- 
должал» свое  дальнѣйшее  дѣйствіе  наураль- 
скомъ  чугунѣ;  по  мнѣнію  Е.  П.  Ковалев- 
скаго  неудачные  результаты,  полученные 
Ильманомъ,  зависѣли  отчасти  отъ  незна- 
комства его  съ  особенностями  выплавки 
чугуна  на  минѳральномъ  горючемъ.  Въ 
1809  г.  Ильману  было  поручено  иэслѣдо- 
ваніе  каменноугольныхъ  мѣсторожденій 
близъ  г.  Боровичѳй,  о  которыхъ  послан- 
ные ранѣе  этого  горные  чиновники  доне- 
сли, что  «боровицкая  карьера  безнадежна 
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для  дальнѣншей  разработки».  Илъманъ  на- 
шелъ  также,  что  разработка  угля  подъ 
Боровичами  не  можетъ  быть  выгодна  и 
потому  она  была  остановлена,  а  въ  1826  г. 
н  совершенно  оставлена.  Съ  1816  г.  до 
1818  г.  Ильианъ  былъ  командиромъ  Гор- 
наго  кадетскаго  корпуса.  Ардальонъ  Ива- 
новъ,  въ  своихъ  воспомннаніяхъ  говорить 
о  ненъ  съ  большою  симпатіеіі  и  уваже- 
ніемъ.  Указомъ  отъ  23  января  1818  г. 
Ильмаяъ  былъ  уволенъ  въ  отставку. 

Формуляръ  въ  дѣлѣ  Бергъ-кохіѳгів  1806—1807  г. 
№2701,  архввъ  Горваго  департамента;  «Дѣла  Де- 
парт.  горяыхъ  в  солявыхъ  дѣлъ>  отд.  2  стола. 
1807  в  1827  гг.;  Статьв  Чупина  в  Носова  въ 
«Горв.  Жур. »  за  1878  г.,  ЛИ*  2,  3,  8,  9  в  1854  г. 
№  10*,  НеІшегвео,  сКеізе  пасіі  Лет  ІІгаІ  ип<1  йеи 
Кігдівепѳіерреѵ,  Алѳксѣевъ  в  Бѣлозеровъ,  «Мя- 
веральвое  топлвво  между  Москвой  в  Петербур- 
гоыъѵ,  А.  Ивавовъ,  «Воспоѵнпапія»,  въ  кввгѣ:  <В<>- 
спомявавія  бывшвхъ  пигомцевъ  Горв.  Ивст.>. 

С.  Кулибинъ. 

ИЛЬМИНСКІЙ,  Николай  Иванов ичъ, 
оріенталистъ,  сынъ  священника,  род.  въ 
1821  году,  въ  г.  Пензѣ,  умеръ  27  де- 
кабря 1891  г.  Окончивъ  курсъ  Пензенской 
семинаріионъ  посту пилъ  въ  Казанскую  ду- 
ховную академію,  незадолго  предъ  тѣмъ  от- 
крытую, и  зачислился  на  физико-матема- 
тическое отдѣлѳніе;  будучи  уже  на  стар- 
шемъ  курсѣ  принялся  за  изученіе  языковъ 
арабскаго  и  татарскаго,  которые  вызвался 
преподавать,  для  миссіонерскихъ  цѣлей, 
А.  К.  Казембекъ.  Такт,  какъ  Ильмин- 
скій  занимался  ѳтими  языками  съ  увлече- 
ніемъ  и  обнаруживъ  въ  нихъ  выдающееся 
успѣхи,  то  по  окончаніи  курса  въ  1 846  г. 
былъ  оставленъ  при  академіи  баккалав- 
ромъ  восточныхъ  языковъ  съ  порученіемъ 
преподавать  разные  другіе  предметы,  вслѣд- 
ствіе  того,  что  его  главная  спеціальность 
тогда  не  вошла  еще  въ  гататъ.  Онъ  по- 
слѣдовательно  читалъ  математику,  естест- 
венныя  науки  (ботанику),  исторію  фило- 
софіи  и  еврейскій  языкъ.  Чтобы  усовер- 
шенствоваться въ  татарскомъ  языкѣ,  Иль- 
минскій  сталъ  посѣщать  медресе,  даже  по- 
селился среди  татаръ,  которыхъ  скоро  рас- 
положилъ  въ  свою  пользу  и  самъ  привя- 
зался къ  нимъ,  а  черезъ  нихъ  и  къ  нро- 
чимъ  инородцамъ  тюркскаго  племени.  Во- 
кругъ  нихъ  и  сосредоточились  главные 
жизненные  интересы  Ильминскаго,  ученые 
и  общественные. 

Случайнымъ  образомъ  на  первыхъ  же 
порахъ  службы  Ильминскаго  намѣтились 
и  тѣ  задачи,  которымъ  онъ  впослѣдствіи 
п освятил ъ  всѣ  свои  силы.  Вслѣдствіе  зна- 


чителънаго  отпаденш  отъ  православш  кре- 
щеныхъ  татаръ,  возникла  (въ1847  г.)  мысль 
ввести  у  нихъ  богослуженіе  на  ихъ  род- 
номъ  языкѣ,  для  чего  нужно  было  пере- 
вести церковный  книги  на  татарскій  языкъ. 
Составился  переводческій  комитетъ,  куда 
былъ  приглагаенъ  и  Илъминскій.  Два  лѣта 
(1848  и  1849  гг.)  Ильмннскій  совершалъ 
объѣздъ  татарскпхъ  селеній  въ  казанской 
губерніи,  чтобы  собрать  свѣдѣнія  о  рели- 
гіозномъ  положеніи  крещеныхъ  татаръ.  Дѣ- 
ло  перевода  подвигалось  довольно  медлен- 
но, Ильминскій  считалъ  себя  мало  къ  нему 
подготовленнымъ  и  не  сразу  попалъ  на 
настоящій  путь.  Онъ  заявлялъ,  что  на- 
родный татарскій  языкъ,  бѣдный  выраже- 
ніями  религіозныхъ  понятій,  непригодѳнъ 
для  перевода  богослужебныхъ  книгъ,  рав- 
но какъ  непригодѳнъ  и  книжный,  наполнен- 
ный арабскими  и  персидскими  словами;  но 
мнѣнію  Ильминскаго  слѣдовало  выработать 
для  переводовъ  особый,  специальный  языкъ. 
Въ  1850  г.  Ильминскій  получилъ  годичную 
командировку  въ  Петербургъ,  куда  была 
перенесена  дѣятельность  переводческаго 
комитета,  по  случаю  пребыванія  тамъ  ка- 
занскаго  преосвящѳннаго  Григорія.  Въ  это 
время  возникъ  вопросъ  объ  учреждении  въ 
Казанской  академіи  миссіонерскихъ  отдѣ- 
леній  противъ  иновѣрцевъ  и  язычниковъ. 
Для  мусульманскихъ  языковъ  имѣли  въ 
виду  Ильминскаго,  которому  преосвященый 
Григорій  исходатайствовалъ  командировку 
на  Востокъ  на  два  съ  половиною  года. 
Въ  обширной  инструкціи,  данной  Ильмин- 
скому,  главное  мѣсто  было  отведено  изу- 
чению мусульманской  религіи,  при  чет» 
предписывалось  обратить  особенное  вннманіе 
на  слабый  стороны  мусульманства  и  тѣмъ 
вѣрнѣе  изыскать  способы  обращенія  му- 
сульмане въ  христіанство.  Въ  Каирѣ,  куда 
Ильминскій  прибыль  въ  ноябрѣ  1851  г.,  онъ 
усердно  изучалъ  богословскую  литературу 
мусульманъ  подъ  руководствомъ  разныхъ 
I  шейховъ,  затѣмъ  совершилъ  путешествіе 
|  вверхъ  по  Нилу,  былъ  въ  Нижней  Нубіи,  а 
въ  началѣ  1853  г.  отправился  черезъ  Синай- 
скую пустыню  въ  Палестину  и  Сирію,  былъ 
|  въ  Бейрутѣ,  Дамаскѣ,  Смирнѣ;  въ  1854  г. 
вернулся  въ  Петербургъ.  Въ  этомъ  году 
1  и  было  открыто  миссіонерское  отдѣленіе 
|  въ  Казанской  духовной  академіи.  Обраще- 
ніе  въ  христіанство  мусульманъ,  по  свой- 
ству ихъ  религіи,  имѣющей  крѣпкую 
внутреннюю  силу  и  враждебно  настроен-' 
ной  къ  христіанству,  дѣло  очень  трудное, 
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И  чѣмъ  болѣѳ  принимается  мѣръ  къ  этому 
обращенію,  тѣмъ  хуже  оно  идетъ,  вызывая 
реакцію  и  тупой  фанатизмъ.  По  этому  при- 
ходится прійти  къ  заключение,  что  самое 
лучшее  оставить  мусульманство  въ  по- 
коѣ.  Казанскій  край,  какъ  разъ,  подтверж- 
даетъ  такое  положеніѳ.  Ильминскій,  этотъ 
наивнѣйпгій  идеалистъ,  увлекавшійся  вся- 
кими вопросами  объ  инородцахъ,  трезво 
смотрѣлъ  на  миссіонерскія  задачи,  выра- 
ботавъ  взглядъ  на  дѣло  собственнымъ  опы- 
томъ.  Онъ  съ  одной  стороны  доказывать, 
какъ  опасно  вести  полемику  съ  мусуль- 
манствомъ,  съ  другой — говорилъ,  что  надо 
дѣйствовать  на  массы,  такъ  какъ  отдель- 
ный личности  значатъ  очень  мало,  а  дей- 
ствовать на  массы  можно  лишь  распро- 
страняя среди  мусульманъ  просвѣщеніе  и 
знакомя  ихъ  съ  христианской  цивилизаціей. 
Но  даже  и  Ильминскій  не  рѣшился  на  та- 
кую деятельность:  онъ  ограничился  попе- 
ченіемъ  только  о  крещеныхъ  татарахъ,  ко- 
торые между  тѣмъ  продолжали  отпадать 
попрежнему.  Средство  къ  удѳржанію  ихъ 
въ  православіи  указаны  Ильминскимъ,  это: 
просвѣщеніе,  школы  и  переводъ  свящѳн- 
ныхъ  книгъ  на  языкъ  народный,  съ  при- 
мѣненіемъ  для  этого  русскаго  алфавита. 
Такимъ  образомъ  Ильминскій  измѣнилъ 
прежній  взглядъ  на  значеніе  народнаго 
татарскаго  языка.  Но  перейдти  тогда  же 
отъ  словъ  къ  дѣлу  ему  не  пришлось,  такъ 
какъ  взглядъ  его  не  встрѣтилъ  сочувствія 
у  ближайшаго  начальства:  преосвященный 
Аѳанасій  приписывалъ  Ильминскому  ка- 
кое то  увлеченіѳ  исламомъ  и  даже  пропа- 
ганду его,  и  рѳкторъ  Акадѳміи  о.  Іоаннъ  въ 
1858  г.  перевѳлъ  Ильминскаго  на  математи- 
ку. Тогда  Ильминскій  вышелъ  изъ  Академіи 
и  опредѣлился  на  службу  въ  Оренбургскую 
пограничную  коммиссію,  начальникомъ  ко- 
торой въ  то  время  быль  оріенталистъ  В.  В. 
Григорьевъ,  къ  которому  Ильминскій,  не- 
довольный своимъ  положеніѳмъ  къ  Акаде- 
міи,  просился  уже  и  раньше.  За  этотъ  пе- 
рш дъ  Ильминскій  напечаталъ  нѣсколъко 
трудовъ:  въ  1848  г.  —  онъ  написалъ  ре- 
цензію  на  монгольскую  грамматику  Бобров- 
ннкова, — рецензія  эта  появилась  съ  дополне- 
ніями  другого  лица  въ  С.-Петербургскихъ 
Вѣдомостяхъ,  за  подписью  М.  Т.;  въ  Запи- 
скахъАрхеологическаго  Общества  за  1851  г. 
онъ  напечаталъ  «Татарскія  надписи  изъвре- 
менъ  казанскаго  царства  въ  Лаишевскомъ 
уѣздѣ»;  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Академіи 
Наукъ  по  I  и  III  отд.,  т.  II,   1854  г.— 


«Выписки  изъ  йбн-эль-Атира  о  первомъ 
нашествіи  Татаръ  на  кавказскія  и  черно- 
морски страны,  съ  1220  по  1224  г.»;  въ 

1855  г.  онъ  напечаталъ  арабскій  текстъ. 
«Кптабъ  Биркили» — изложеніе  основныхъ 
понятій   мусульманского   вѣроученія;  въ 

1856  г.  наппсалъ  замѣтку  о  тамгахъ  и 
ункунахъ,  помѣщенную  въ  Трудахъ  вос- 
точнаго  отдѣленія  Археологическаго  Об- 
щества, ч.  III.  Въ  слѣдующемъ  году  по- 
явилось капитальное  издаініе:  «ВаЬег-патек, 
(Цадаийсе  асі  Пбет  сойісів  Рѳігороіііапі, 
еаШ  N.  Птіпзкі.  Сагапі  МБСССЬѴІЬ. 
Этою  работою  Ильминскій  думалъ  положить 
начало  пздаиію  старинныхъ  тюркскихъ 
текстовъ:  за  «Баберъ-намэ»  должно  было 
послѣдовать  «Кысаси-Рабгузи»,  сочиненія 
Миръ  Али-шира,  затѣмъ  уйгурскіе  тексты. 
Ильминскій  говорилъ,  что  изученіе  тюрк- 
ской филологіи  есть  дѣло  русскихъ,  но  что 
она  не  разработана,  факты  не  на  виду,  не 
собраны,  поэтому  обнародование  древнихъ 
текстовъ  необходимо;  такое  обнародованіе 
явится  основаніемъ,  къ  которому  можно 
будетъ  пріурочить  нынѣ  существующее  ді- 
алекты.  Другія  работы,  однако,  помѣшали 
Ильминскому  выполнить  этотъ  планъ.  Пе- 
рейдя на  службу  въ  Орѳнбургъ,  Ильмин- 
скій  на  первое  время  получалъ  разныя 
командировки  въ  степь,  давшія  ему  воз- 
можность изучить  языкъ  киргизовъ  и  турк- 
менъ;  въ  1859  г.  быль  назначенъ  чинов- 
никомъ  для  контроля  въ  степи.  Результа- 
томъ  пребыванія  Ильминскаго  въ  Орен- 
бургскомъ  краѣ  явились  слѣдующія  статьи: 
«Древній  обычай  распредѣленія  кусковъ 
мяса  у  киргизовъ  э  (Извѣстія  Археологи- 
ческаго Общества,  II);  «О  переходѣ  татар- 
скаго зялъ  въ  іотъ  въ  нарѣчіяхъ  татар- 
скихъ»  (Бюллетени  Академіи  Наукъ);  «Исто- 
рія  пророковъ  Рабгузи»,  1859  г.;  «О  турк- 
менскомъ  языкѣ»  (Бюллетени  Академіи 
Наукъ,  1860);  «Иръ-Таргынъ»  (киргизская 
повѣсть,  записанная  со  словъ  пѣвца  Ма- 
рабая),  Казань,  1861;  въ  «Ученыхъ  запи- 
скахъ Казанскаго  университета»  онъ  на- 
чать печатать  «Матеріалы  для  изученія 
киргизскаго  нарѣчія»  (1860,  кн.  III — IV; 
1861,  кн.  I). 

Въ  это  время  Казанскій  университетъ 
походатайствовать  введете  въ  немъ  нѣ- 
которыхъ  каѳедръ  восточныхъ  языковъ. 
Каѳедру  арабско-турецкую  занялъ  Ильмин- 
скій,  который  въ  началѣ  1862  г.  и  от- 
крыть преподаваніе  турецко  -  татарскаго 
языка  (въ  Ш-й  книжкѣ  «Ученыхъ  Зали- 
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сокъэ  университета  за  1861  г.  напечатана 
его  вступительная  лѳкція).  Тамъ  же  онъ 
напечатать:  «Учащатѳльная  форма  татар- 
скаго  глагола»,  «Матеріалы  для  джагатай- 
скаго  спряженія»  (1863,  I  и  II),  «Воспо- 
минанія  объ  А.  А.  Бобровниковѣ»  (1865, 1); 
въ  «Православномъ  Обозрѣніи»  за  1865  г. 
онъ  помѣстилъ  некрологъ  Бобровникова  и 
извлечете  изъ  отчета  о  его  поѣздкѣ  въ 
калмьщкія  степи  въ  1846  г.;  въ  «Извѣ- 
стіяхъ  Археологическаго  Общества»,  т.  V — 
статью  «О  фонетическихъ  отношѳніяхъ  меж- 
ду чувашскимъ  и  тюркскимъ  языками»;  въ 
«Справочномъ  Листкѣг.  Казани»  за  1867  г., 
№  91,  «Любопытное  надгробіѳ  на  памятникѣ 
В.  Н.  Полянскаго»;  въ  «Ученыхъ  За- 
пискахъ»  Университета  за  1871,  кн.  VI, 
«Письмо  пекинскаго  муллы». 

Вернувшись  къ  педагогической  дѣятель- 
ности,  Ильминскій  съ  увлеченіѳмъ  ванялся 
разработкой  излюблѳнныхъ  вопросовъ  объ 
образованіи  инороддевъ  и  объ  укрѣплѳніи 
ихъ  въ  христіаиской  вѣрѣ.  Ученыяжеиз- 
слѣдованія,  которыя,  при  его  глубокихъ  фи- 
лологическихъ  познаніяхъ,  могли  бы  про- 
славить его  въ  учѳномъ  мірѣ,  отошли  у 
него  на  задній  планъ  и  вскорѣ  вовсе  пре- 
кратились. Свои  взгляды  и  завѣтныя  жела- 
нія  онъ  развивалъ  въ  слѣдующихъ  статьяхъ: 
«Объ  образованіи  ннородцевъ  посредствомъ 
книгъ,  переведѳнныхъ  на  ихъ  родной 
языкъ»  (Правосл.  Обозр.,  1863,  Ш;  сбор- 
никъ  «  Казанская  крещено-татарская  школа» , 
Кавань,  1887);  «Школа  для  пѳрвоначаль- 
наго  обученія  крещеныхъ  татаръ  въ  Ка- 
зани» (Прав.  Обоэр.,  1864,  XII);  «Еще  о 
школѣ  дѣтей  крещеныхъ  татаръ»  (Тамъ 
же,  1865,  И,  V,  XI);  «Религіоэноѳ  состоя- 
ніе  крещеныхъ  татаръ»  (Тамъ  же,  1865, 
IX);  «О  количествѣ  печатаемыхъ  въ  Ка- 
зани магометанскихъ  книгъ  и  о  школѣ  дѣ- 
тей  крещеныхъ  татаръ»  (Тамъ  же,  1866, 
II);  «Школа  для  первоначальнаго  обуче- 
ния крещеныхъ  татаръ»  (Жури.  Мин.  Нар. 
Пр.  1867,  іюнь,  отдѣлъ  современной  ле- 
тописи); «Православное  богослуженіе  на 
татарскомъ  языкѣ  въ  казанской  школѣ  для 
дѣтей  крещеныхъ  татаръ»  (Прав.  Обозр., 

1869,  X;  <  Казанская  крещѳно-татар.  шко- 
ла»); «О  переводѣ  христіанскихъ  книгъ  на 
татарскій  языкъ  при  христіанско-татарской 
школѣ  въ  Казани»  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр., 

1870,  ч.  СШ,  соврем,  лѣтоп.);  «Письмо  по 
поводу  отчета  іеромонаха  Мелетія  объ 
Алтайской  миссіи»  (Нрав.  Обозр.,  1870,  XI); 
«Практическая  замѣчанія  о  переводахъ  и 


сочинѳніяхъ  на  инородческмхъ  языках?.» 
(Тамъ  же,  1871,  1);  Ильмннскому  же  при- 
надл ежить  татарскій  букварь,  изданный 
имъ,  для  облѳгченія  цензурныхъ  условй, 
отъ  имени  своего  ученика  Я.  И.  .Форі  у- 
натова.  Въ  1863  г.  Казанская  духовная 
акадѳмія  опять  пригласила  Ильминскаго  На 
каѳедру  арабскаго  и  татарскаго  языкоВъ; 
вслѣдствіѳ  разногласій  съ  академическимъ 
начал ьствомъ  онъ  принужденъ  быль  оста- 
вить Академію  въ  1864  г.,  но  черезъ  годъ 
снова  опредѣленъ  туда  распоряженіѳмъ 
высшаго  начальства.  Со  введеніемъ  въ 
1870  г.  новаго  академическаго  устава, 
Ильминскій  окончательно  вышѳлъ  изъ  Ака- 
деміи,  а  въ  1872  г.  оставилъ  и  Универсн- 
тетъ,  получивъ  должность  директора  только 
что  открытой  учительской  семинарін,  имев- 
шей цѣлью  «прочное  сближеніе  ннород- 
цевъ съ  кореннымъ  русскимъ  населен  іемъ 
путемъ  просвѣщѳнія».  Этимъ  учрежденіемъ 
осуществлялась  на  дѣлѣ  завѣтная  мечта 
Ильминскаго  и  онъ  весь  отдался  семинаріи. 
Не  измѣнилъ  онъ  ей  и  тогда,  когда  Ака- 
дѳмія  Наувъ  желала  избрать  его  въ  свою 
среду;  наука  безусловно  проиграла  отъ 
этого  отказа,  а  что  выиграли  инородцы  — 
покажетъ  будущее.  Во  всякомъ  случаѣ  для 
Ильминскаго  инородцы  стояли  на  первомъ 
мѣстѣ  и  онъ  постоянно  носился  съ  раз- 
личными планами  въ  ихъ  пользу.  То  онъ 
составлялъ  проэктъ  гимназіи  для  татаръ, 
то  думалъ  издавать  газету  для  нихъ,  пред- 
лагалъ  мѣры  къ  развитію  у  ннородцевъ 
мусульманъ  вкуса  къ  свѣтскимъ  наукамъ 
и  русскому  языку,  то  составлялъ  предполо- 
жения о  школахъ  въ  степи,  то  ратовать 
за  допущеніе  киргизовъ  въ  университеты 
безъ  гимназическаго  образованія  и  т.  д. 
н  т.  д.  Но  изъ  за  мечтаній  Ильминскій 
не  упускать  и  действительности,  какъ  ѳто 
доказываетъ  его  теплое  участіе  въ  судьбѣ 
крещено-татарской  школы,  имъ  же  учреж- 
денной въ  1864  году  и  сдѣлавшейся  впо- 
слѣдствіи  разсадникомъ  школъ  по  всѣмъ 
уѣздамъ  казанской  губерніи.  За  этотъ  по- 
слѣдній  періодъ,  кромѣ  переводовъ  церков- 
но-богослужебныхъ  книгъ  на  татарскій 
языкъ,  что  составляло  для  Ильминскаго 
главное  занятіе,  онъ  напѳчаталъ  слѣдую- 
щія  статьи:  «Но выя  учебныя  руководства 
для  татаръ  магометанъ.  Грамматика  рус- 
скаго  языка  для  татаръ  восточной  Россіи, 
Радлова»  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  1873, 
іюнь);  «О  перевод*  православныхъ  хри- 
стіанскихъ  книгъ  на  ииородческіе  языки, 
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йраіггмческія  замѣчанія»,  1875;  «Предвари- 
тельное сообщеніе  о  турецкомъ  переводѣ 
«Иаіоженія  вѣры»  патріарха  Геннадія  Схо- 
іарія»,  (1879);  «Размышленіѳ  о  сравни- 
тельномъ  достоинствѣ  въ  отношеніи  языка 
разновременныхъ  редакцій  церковно-сла- 
вянскаго  перевода  Псалтири  и  Евангелія», 
(1882;  2-е  изд.  1886);  «Изъ  переписки  по 
вопросу  о  примѣненіи  русскаго  алфавита 
къ  инородческимъ  языкамъ>,(1883);  «О  цер- 
ковнонъ  богослужѳніи  на  инородческихъ 
языкахъ»,  (Прав.  Собес.,  1883,  I,  и  отд. 
оттнсвъ);  «Опыты  перѳложенія  христіан- 
скихъ  вѣроучительныхъ  книгъ  на  татар- 
ский и  другіе  инородческіе  языки  въ  на- 
чалѣ  текущаго  столѣтія»,  (Прав.  Собес., 

1883,  прнложенія,  и  отдѣльно);  «Къ  исто-' 
ріи  инородческихъ  пѳреводовъ»,  (Тамъ  же, 

1884,  кн.  1);  «Исторія  молебнаго  пѣнія 
при  начатіи  ученія  отроковъ»,  (и  допол- 
иительная  замѣтка,  тамъ  же,  кн.  111);  «Пе- 
реписка о  трехъ  школахъ  уфимской  гу- 
берніи, — къ  характеристик  инородческихъ 
мнссіонерскихъ  школь»,  (1885);  «Обученіе 
церковио-славянской  граыотѣ  въ  началь- 
ныхъ  народныхъ  училищахъ  съ  объясни- 
тельными замѣчаніями  для  учителей>, 
(1885;  2-е  изд.  1887);  «Изъ  переписки  объ 
удостоеніи  инородцевъ  свящеинослужитель- 
скихъ  должностей»,  (1885);  «Казанская 
крещено-татарская  школа»,  (1887);  «Бе- 
сѣды  о  народной  школѣ»,  (Прав.  Собес., 
1888,  II;  и  отд.  оттискъ;  2-е  иэд.  Спб.  1889); 
«Матеріалы  для  сравнительнаго  изученія 
церковно-славянскихъ  формъ  и  оборотовъ, 
извлеченные  изъ  Ёвангелія  и  Псалтири», 
(Прав.  Собес.,  1888,  прилож.);  «Св.  Еван- 
геліе  отъ  Матвея.  Древнеславянскій  текстъ», 
(1888);  «Церковно  -  славянская  азбука  для 
церковно-приходскихъ  школь»  (1889);«Обу- 
ченіе  церковно-славянской  азбукѣ»,  («Цѳр- 
ковно-приходская  школа»,  1888,  кн.  I  и 
II;  отдѣльяо — Кіевъ,  1888);  «По  поводу 
статьи:  Школы  грамотности,  Соколова», 
(Тамъ  же,  кн.  V);  «Достопримечательное 
явленіе  въ  области  начальнаго  обученіяэ, 
(Тамъ  же,  1889,  кн.  IX);  «Св.  Евангеліе 
Господа  нашего  Іисуса  Христа.  Древне- 
славянскій  текстъ»  (1889);  «Образецъ  по- 
лемики г.  пастора  Дальтона»,  (Прав.  Собес, 
1890,  кн.  I);  «Переписка  о  чувашскихъ 
изданіяхъ  переводческой  коммиссіи» ,  ( 1 890); 
«Некрологъ  А.  П.  Сердобольскаго»,  (Исто- 
рическій  Вѣстникъ,  1890,  октябрь);  «Къ 
некрологу  Махмудова»  (Казанскій  Вѣст- 


никъ,  1891,  №  66).  «Воспомннанія  объ 
И.  А.  Алтынсаринѣ»,  (1891). 

Ильминскій  быль  почетнымъ  членомъ 
Казанской  духовной  академіи  и  членомъ 
корреспондектомъ  Акадѳміи  Наукъ. 

П.  Знаменскій,  «Исторія  Казанской  духовно! 
акадѳиіи>;  Е.  П.  Побѣдовосцевъ,  сИвъ  воспомнна- 
ній  о  Н.  И.  Илъминскоиъ>,  (Русскій  Вѣстн.  1892, 
февр.);  «Н.  И.  Ильыннскій.  Избранный  мѣста 
и8ъ  педагогвческвхъ  сочвненій,  вѣкоторыя  свѣдѣ- 
нія  о  его  деятельности  в  о  послѣднихъ  дняхъ  его 
жизни.  Иаданіе  почитателей  покойваго>,  1892*, 
В.  Н.  Ввтевекій,  «Н.  И.  Ильминскій,  директоръ 
казанской  учительской  сенвварівѵ,  П.  В.  Знаиѳн- 
скій,  «На  павять  о  Н.  И.  Ильминскомъ»,  1892. 

Н.  Веселовскій. 

Илья  Борисовичу  ПСКОВСКІЙ  110- 
садникъ.  Въ  1333  г.,  со  псковичами  онъ 
пустошилъ  берега  р.  Омовжи  (Эмбахъ).  Въ 
1341  г.  произошли  у  Пскова  враждебный 
столкновения  съ  нѣмцами;  нѣмцы  осадили 
Изборскъ,  гдѣ  засѣлъ  Илья  Борисовичъ; 
осажденные  почти  готовы  были  уже  сдаться, 
когда  нѣмцы  отступили.  Въ  1348  г.  Илья 
Борисовичъ  съ  псковичами  оказали  по- 
мощь Новгороду  противъ  Магнуса  швед- 
скаго  и  за  это  получили  политическую  ав- 
тономию. 

Поли.  собр.  рус.  лѣт.  IV,  187—1891  У,  14. 

Идьяшѳнво,  Михаилъ  Максимоеичг, 
военный  врать,  штабъ-докторъ  Кавказска- 
го  корпуса,  род.  1790г.,  умерь  въ  Тифлисѣ 
2  іюля  1847  г.  отъ  холеры.  Кончивъ  курсъ 
въ  Полтавской  семинаріи,  въ  1807  г.  посту- 
пилъ  въ  Медико-Хирургическую  Академію, 
откуда  выпущенъ  въ  1811  г.,  лѣкарѳмъ.  Съ 
1811  г.  служить  на  Кавказѣ;  въ  теченіи  20 
слишкомъ  лѣтъ  онъ  принималъ  здѣсь  уча- 
стіе  рѣшительно  во  всѣхъ  походахъ;  въ 
1839  г.  признанъ  быль  безъ  экзамена 
докторомъ  медицины. 

Звѣевъ,  «Русск.  врачи  пнсат.ѵ,  Гениади,  с  Сло- 
варь»; «Мейіеіп.  Шіип%  Кивѳі.»,  1847  г.,  №  303. 

Имбѳргъ,  Алексѣй  Осипович*,  дѣйств. 
стат.  сов.,  председатель  виленской  казенной 
палаты,  род.  въ  1790  г.,  умерь  24  марта 
1864  г.  Внукъ  ѳмигрировавшаго  француз- 
скаго  купца,  служить  въ  русской  службѣ  съ 
1804  г.;въ  1814  г.,  состоя  при  кн.  Репнинѣ, 
открылъ  въ  Лейпцигѣ  милліонъ  рублей  фаль- 
шивыхъ  русскихъ  денегъ,  скрытыхъ  саксон- 
скимъ  правительствомъ  у  банкира  Фреге;  за- 
тѣмъ  онъ  быль  правителемъ  канцеляріи  у 
кн.  Репнина,  когда  послѣдній  занималъ 
постъ  малороссійскаго  генералъ-губѳрна- 
тора;  въ  1844  г.  вышелъ  въ  отставку  по 
болѣзни.  Любопытный  отрывокъ  изъ  запи- 
сокъ  Имберга,  заключающій  интересныя 
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свѣдѣнія  о  Потемхинѣ  и  о  войнѣ  1814  г., 
напѳчатанъ  въ  «Русскою»  Архивѣ»  1873  г., 
373—404. 

Имѳрѳтинокій,  тщ>еввчъ,Александръ  | 
Лрчиловичь,  первый  русскій  генералъ- 1 
фельдцейхмейстеръ,род.  въ  1674  г.,  въ  Тиф- 
лисѣ,  умеръ  въ  Швеціи  въ  началѣ  1711  г. 
Привезенъ  былъ  вмѣстѣ  съ  братомъ  свопмъ 
Матвѣемъ  въ  Москву  10  августа  1684  г.; 
здѣсь  молодые  князья  заняли  при  дворѣ 
мѣсто  во  главѣ  всѣхъ  царевичей  сибир- 
скихъ,  касимовскпхъ  и  всей  аристократіи. 
Царь  Петръ  обратплъ  вниманіе  на  царевича 
Александра  и  онъ  скоро  сдѣлался  его  то- 
варищеыъ  въ  потѣпшыхъ  играхъ.  Въ  1688  г. 
30  іюля,  царь  Арчилъ,  уѣзжая  изъ  Москвы 
на  родину  съ  намѣреніемъ  вернуть  свои 
прежнія  владѣнія,  взялъ  съ  собою  и  дѣтей 
Александра  и  Матвѣя.  Но  въ  1692  г.  ца- 
ревичъ  былъ  уже  снова  въ  Москвѣ — царь 
Арчилъ  опять  прислалъ  ихъ  въ  Москву, 
увидавъ,  что  съ  нимъ  дѣти  подвергаются 
слишкомъ  болынимъ  онасностямъ;  въ  про- 
меясутокъ  временя  отъ  1694  до  1696  г. 
царевичъ  Александръ  женился  на  дочери 
боярина  Ивана  Михайловича  Милослав- 
скаго;  на  другой  его  дочери  былъ  женатъ 
нзвѣстный  полковникъ  Циклеръ.  Раскрытіе 
заговора  Циклера,  однако,  нисколько  не 
повредило  царевичу;  вскорѣ  послѣ  страш- 
ной казни  Циклера  царевичъ  Александръ 
выѣхалъ  въ  свитѣ  Великаго  посольства  за- 
границу, сопровождаемый  тремя  своими 
людьми.  Царевичъ  Александръ  былъ  вмѣстѣ 
съ  Государемъ  и  тогда,  когда  онъ  оставить 
посольство  и  только  съ  1 8  избранными  спут- 
никами иоѣхалъ  впередъ;  вмѣстѣ  съ  Пе- 
тромъ  царевичъ  Александръ  былъ  и  въ  Гол- 
ландіи;  оставшись  въ  Амстердамѣ,  Петръ  по- 1 
слалъ  Александра  въ  Гагу  изучать  артил- 
лерійское  дѣло.  До  1699  г.  Александръ 
пробылъ  въ  Гагѣ,  проѣхалъ  затѣмъ  въ  | 
Терки  къ  отцу,  а  оттуда,  къ  осени  1699  г., 
вернулся  въ  Москву.  Около  этого  времени 
онъ  овдовѣлъ  и  вскорѣ  снова  женился  на 
Гликеріи  Ильинишнѣ,  фамилія  которой 
нѳизвѣстна;  вѣроятно  по  случаю  своей 
свадьбы  онъ  и  нолучилъ  (въ  1700  г.) 
отъ  Петра,  вмѣстѣ  съ  отцомъ,  присутство- 
вавшииъ  также  въ  Москвѣ,  терюшевскую, 
бѣлгородскую  и  лысковскую  волости  ниже- 
городского уѣзда,  заключавшія  до  10.000  і 
десятинъ  удобной  земли,  3284  двора,  и  | 
дававшія  до  4000  р.  ежегоднаго  денежнаго  ■ 
дохода.  19  мая  1700  г.  царевичу  Алек- 1 
сандру,  съ  чиномъ  генерала  артиллеріи,  | 


приказано  вѣдать  всякія  дѣла,  который 
были  въ  Пушкарскомъ  приказѣ.  Онъ  дѣя- 
тельно  началъ  распоряжаться  заготовкою 
снарядовъ,  и  въ  томъ  же  году,  8  сентя- 
бря, уже  выступилъ  къ  Нарвѣ,  куда  шла  и 
почти  вся  тогдашняя  русская  артиллерія; 
съ  20  октября  началась  бомбардировка 
Нарвы,  какъ  извѣстно  —  малоуспѣшная. 
19  ноября  русскіе  были  совершенно  раз- 
биты подъ  Нарвою;  въ  числѣ  79  генера- 
ловъ  и  офицеровъ,  захваченныхъ  шведами, 
не  смотря  на  обѣіцаніе  дать  имъ  свобод- 
ный пропускъ,  былъ  и  царевичъ  Александръ. 
Съ  плѣнниками  обходились  и  первое  время 
въ  Нарвѣ  и  потомъ  въ  Швѳціи  очень  су- 
рово. Петръ  думалъ  выкупить  или  промѣнять 
какихъ  нибудь  плѣнныхъ  на  царевича,  но 
шведы  ставили  чрезвычайно  болыпія  тре- 
бованія.  19  ноября  1706  г.  самъ  царевичъ 
жаловался  Петру  письменно,  что  ихъ  дер- 
жать очень  плохо.  Царь  Арчилъ  доноейлъ 
Петру,  что  Шведы  согласны  выдать  ца- 
ревича за  60  плѣнниковъ;  Петръ  спросилъ 
царевича  Александра,  желаетъ  ли  онъ 
такого  размѣна;  тотъ  съ  достоинствомъ 
отвѣчалъ,  что  никогда  не  согласится  на 
такой  невыгодный  для  Россіи  обмѣнъ.  Въ 
1710  г.  шведы  согласились  выдать  царе- 
вича Александра,  кн.  Н.  Трубецкаго,  кн. 
Я.  Долгорукаго  и  Авт.  Головина  за  фельд- 
маршала Реншильда  и  гр.  Пипера;  но  на 
пути  въ  Россію,  вовремя  объѣзда  сухимъ 
путемъ  Ботническаго  залива,  царевичъ 
Александръ  умеръ;  тѣло  его  не  было  вы- 
дано шведами.  Потомства  у  него  не  было. 

Хмыровъ,  <  Главные  начальники  русской  артил- 
леріи>,І,въ  сАртпллер.  журналѣ»  1866, №1,31 — 59. 

Имѳрѳтинскій,  царь,  Арчилъ  Вах- 
танювичъ,  умеръ  въ  Москвѣ  въ  1713  г. 
Отецъ  его,  Вахтангъ  Багратіонъ,  царство- 
валъ  въ  Картліи  и  Кахетіи  съ  1660  г., 
признавая  верховную  власть  персовъ.  По- 
коривъ  Имеретію,  онъ  назначить  ея  пра- 
вителемъ  Арчила;  но  турки  вскорѣ  вытес- 
нили его  и  онъ  получилъ  отъ  отца  Кахе- 
тію;  когда  по  смерти  Вахтанга  персидскш 
шахъ  думалъ  назначить  правителя  Карт- 
ліи  помимо  младшаго  брата  Арчилова, 
Георгія,  Арчилъ  заставить  персовъ  при- 
знать царѳмъ  Георгія;  но  скоро  персы 
принудили  и  его  самого  бѣжать  изъ  Кахетіп 
и  Имеретіи,  которою  онъ  было  овладѣлъ. 
Въ  1681  г.  Арчилъ  обратился  къ  царю 
Ѳеодору  Алексеевичу  съ  просьбою  защи- 
тить его  владѣнія  отъ  магометанъ  и  при- 
нять его  самого  въ  подданство  Россіи.  Ему 
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было  разрѣшено  явиться  въ  Москву;  въ 
1683  г.  онъ  прибыль  въ  Астрахань  съ 
фамильными  святынями  своего  дома;  здѣсь 
его  встрѣтилъ  окольничій  князь  Ѳ.  Ѳ.  Бол- 
конский, передалъ  ему  грамоту  о  принятіи 
его  въ  русское  подданство,  но  сообщить 
рѣшеніе  правительства,  что  онъ  должѳнъ 
жить  на  Тѳркѣ.  Арчилъ,  указывая,  что 
это  опасно  для  него  и  для  его  семейства, 
просилъ,  чтобы  хотя  дѣти  его  взяты  были 
въ  Москву.  10  августа  1684  г.  два  его 
сына,  Александръ  и  Матвѣй  прибыли  въ 
Москву  съ  княземъ  Волконскимъ  п  сви- 
того до  65  человѣкъ.  Въ  томъ  же  году  и  самъ 
Арчилъ  прибыль  въ  Россію,  пожалованъ 
-деревнями,  и  13  сентября  1636  г.  занесенъ 
съ  семействомъ  въ  родословную  книгу  подъ 
именемъ  паря  Имеретійскаго.  Вернувшись 
затѣмъ  на  Кавказъ  онъ  началъ  войну  съ 
цѣлью  завладѣть  Имерѳтіей;  въ  1691  г. 
онъ  имѣлъ  нѣкоторые  успѣхи,  но  вскорѣ 
турки  опять  отняли  все,  что  онъ  успѣлъ 
занять.  Въ  1699.  г.  онъ  возвратился  въ 
Москву  и  здѣсь  жилъ  до  самой  смерти. 
Погребенъ  въ  Донскомъ  монастырь.  Еще  ра- 
нѣе  его  умерли  его  сыновья  Матвѣй — въ 
1693  г.  (род.  въ  1676  г.)  и  Давидъ— въ  1688 
(род.  въ  1678).  Сынъ  его  Александръ  былъ 
первымъ  генералъ-фельдцейхмейстеромъ. 

Бутковъ  <0  духовномъ  завѣщаяіп  ц.  Арчпла», 
въ  сСѣверн.  Архивѣ»,  1824  г.,  ХІГ,  Хыыровъ, 
сГлавн.  начальники  рус.  артилл.»  въ  «Артнлл. 
жур.»  1866,  N  1,  31—59. 

Имшѳнѳщсій,  Василііі  Гриюръевичъ, 
академикъ  по  каѳедрѣ  чистой  математики. 
Род.  въ  1832  г.,  умеръ  24  мая  1892  г. 
Въ  1853  г.  онъ  кончилъ  курсъ  кандида- 
томъ  и  съ  золотою  медалью  въ  Казан- 
скомъ  универсвтетѣ  и  съ  3  февраля  1854  г. 
началъ  службу  преподавателемъ,  сначала 
въ  нижегородскомъ  Александровскомъ  дво 
рянскомъ  институтѣ,  а  затѣмъ— въ  Казан- 
ской первой  гимназіи.  24  ноября  1860  г. 
ему  поручено  было  преподаваніе  матема- 
тики въ  Казанскомъ  универсигетѣ;  въ 
1862—1864  гг.  онъ  находился  въ  загранич- 
ной командировкѣ;  29  октября  1865  г., 
по  защищені  и  диссертащи,  утверждѳнъ  въ 
степени  магистра,  а  24  мая  1868  г. — въ 
степени  доктора  чистой  математики;  21  де- 
кабря 1868  г.  утвержденъ  ординарнымъ 
профессоромъ  по  каѳедрѣ  чистой  матема- 
тики. Съ  11  декабря  1871  г.  по  3  мая 
1872  г.  находился  въ  отставкѣ,  а  затѣмъ 
назначенъ  профессоромъ  механики  въ  Харь- 
ковскій  университетъ;  4  декабря  1881  г.  из- 


бранъ  въ  Академію-Наукъ,  пѳрешедъ  на  служ- 
бу въ  Петербургъ,  читалъ  математику  на 
Высшихъ  женскихъ  курсахъ,  въ  1892  г. 
былъ  назначенъ  профессоромъ  аналитиче- 
ской механики  въ  Технологичѳскомъ  инсти- 
тутѣ,но  умеръ,  не  вступи  въ  въ  эту  долж- 
ность. Онъ  былъ  учредителемъ  и  первымъ 
предсѣдателѳмъ  математичеокихъ  обществъ 
въ  Харьковѣ  и  Петербург»;  кромѣ  того,  онъ 
былъ  членомъ-корреспондентомъ  ученыхъ 
обществъ  въ  Люттихѣ,  Бордо,  нѣсколвкихъ 
русскнхъ  и  почетнымъ  членомъ  университе- 
товъ  Кіѳвскаго  и  Харьковскаго  (съ  1889  г.). 
Имшенецкому  принадлежишь  до  40  из- 
слѣдѳваній  и  статей  по  различнымъ  отра- 
слямъ  математики;  онѣ  помѣщены  были 
въ  «Запискахъ»  и  въ  «Метоігев»  Академіи 
Наукъ,  въ  «Сообщеніяхъ»  харьковскаго 
математическаго  общества,  въ  «Математи- 
ческомъ  Сборникѣ»,  изданномъ  въ  Москвѣ, 
въ  «Ученыхъ  8апискахъ  Казанскаго  уни- 
верситета», въ  «Протоколахъ  физико-ма- 
тематической секціи  общества  естествоис- 
пытателей» при  томъ  же'  универснтетѣ,  въ 
«Трудахъ»  VIII  съѣзда  естѳствоиспытате 
лей,  наконецъ  въ  «Агспіѵ  <іег  МаіЬета- 
Іік»  Грюнерта,  «Мётоігез  йе  1а  ЗосіеЧе 
Коуаіѳ  (ІѲ8  8сіепсез  Де  Ьіеде»,  «ВиЦеІіп 
без  зсіепсѳз  таЬпета^иев  еі;  азігопоті- 
Яиез  раг  БагЪоих  ѳі  Нойеі»  и  въ  «Ме-? 
тоігез  сіе  1а  Зосіёіе  аез  зсіепсез  рпузіяиез 
еЬ  шаигеИез  йе  Вогйеаих».  Большинство 
работъ  Имшенецкаго  посвящено  интегриро- 
ванію  дифференціальныхъ  уравненШ,  пре- 
имущественно—дифференпіальныхъ  урав- 
неній  съ  частными  производными,  который 
представляютъ  доселѣ  наименѣе  разрабо- 
танную область  интѳгральнаго  исчисленія; 
наиболѣе  замѣчательна  большая  статья: 
«8иг  Гіпіё&гаиоп  сіез  ё^паііопв  аих  ёбгі- 
ѵёез  рагЦеІІев  йи  ргетіег  огаге»  (1869), 
представляющая  хорошую  монографію  по 
частнымъ  уравненіямъ  пѳрваго  порядка,  об- 
щая теорія  которыхъ  создана  трудами  Эй- 
лера, Лагранжа,  Коши,  Якоби  и  Бура.  Док- 
торскую диссертацію  Имшенецкаго  пред- 
ставляетъ  «Изслѣдованіе  способовъ  инте- 
грированія  уравненій  съ  частными  про- 
изводными второго  порядка»;  отдѣльныя 
статьи  Имшенецкаго  относятся  къ  вопро- 
самъ  изъ  области  геометріи  (3  статьи),  ме- 
ханики (4  статьи),  алгебры,  теоріи  вѣроят- 
ностей  и  другнхъ  отраслей  математики. 

Формуляръ  въ  правлевія  Акадекіи  Наукъ,  дѣла 

1882  г. 

Ингварь,  (Козьма)  Игорѳвичъ,  квязь 
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рязанскій,  еывъ  Игоря  Глѣбовича,  вы- 
ступаете на  историческую  сцену  въ  са- 
мою» началѣ  XIII  в.,  время  кончины  не- 
извѣстно — можно  полагать  или  до  1237  г. 
или  въ  1251— -1252  гг.  Въ  1207  г.  великій 
князь  владимірскій  Всѳволодъ  Юрьевичъ 
отправилъ  его,  вмѣстѣ  съ  другими  рязан- 
скими князьями,  по  обвинению  въ  сноше- 
ніяхъ  съ  Ольговичами,  въ  ваточеніе  во 
Владиміръ,  а  отсюда  въ  Петровскъ;  онъ 
быль  освобожденъ  уже  Юріемъ  II  Всево- 
лодовичемъ  въ  1212  г.  Въ  1217  г.  спасся 
отъ  истребленія  рязанскиіъ  князей  Глѣ- 
бомъ  Владиміровичемъ,  благодаря  тому, 
что  опоздалъ  на  созванный  Глѣбомъ  кня- 
жескій  съѣздъ;  послѣ  этого  злодѣянія 
Глѣбъ  бѣжалъ,  а  Ингварь  занялъ  рязан- 
скій  столь  и  въ  1219  г.  разбилъ  Глѣба, 
когда  онъ  подступилъ  къ  Рязани,  затѣмъ 
еще  разъ  отразилъ  его  союзниковъ  подов- 
цевъ  при  помощи  вѳликаго  князя  владн- 
мірскаго  Юрія  II.  Этимъ  ѳпиводомъ  окан- 
чиваются лѣтописныя  извѣстія  объ  Ингварѣ 
Игоревичѣ.  Сомнительно,  чтобы  этого  Интва- 
ря  надо  было  отождествлять  съ  Ингваремъ, 
являющимся  на  развалинахъ  Рязани  въ 
1237  г.,  послѣ  ухода  татаръ,  н  извѣстнаго 
изъ  сказаній  о  Ёвпатіи  Коловратѣ  и  изъ 
«Достопамятностей  рязанскихъ».  Вѣрнѣѳ, 
что  второй  есть  сынъперваго,  потому  что 
нѣкоторыя  лѣтописн  называютъ  его  пле- 
мяннихомъ  Юрія  II,  а  Ингварь  Игоревичъ 
быль  его  братомъ.  Изъ  помянутыхъ  ска- 
заній,  объ  этомъ  второмъ  Ингварѣ  повн- 
димому  —  Ингварѣ  Игоревичѣ,  узнаемъ, 
что,  вскорѣ  по  уходѣ  татаръ,  онъ  прншѳлъ 
изъ  Чернигова  въ  Рязань,  отыскалъ  и  пре- 
дала землѣ  тѣла  родичей  своихъ,  убитыхъ 
татарами,  очистилъ  городъ  отъ  гніющихъ 
труповъ,  возобновилъ  храмы  и  пр.  О  вре- 
мени кончины  его  извѣстій  не  осталось, 
но  надо  думать,  что  онъ  скончался  или 
около  1252  г.,  или  въ  самомъ  этомъ  году, 
тавъ  какъ  въ  1252  г.,  на  рязанскомъ  столѣ 
мы  видимъ  уже  Олега  Краснаго. 

Поля.  собр.  руеск.  лѣт.,  I,  182—200;  III,  30, 
36;  VII,  114—126,  243;  «Временникъэ  кн.  15;  Ило- 
вайскій,  «Собр.  сочнн.»,  I,  85,  206.       А.  д. 

Ингварь  Яроодавжчъ,  князь  луц- 
кій  и  иѣкоторое  время  великій  князь  кіев- 
скій,  внукъ  великаго  князя  Изяслава  Мсти- 
славича,  умеръ  до  1224  г.  Въ  1180  г. 
онъ  ходить  на  помощь  Рюрику  Рости- 
славичу  въ  борьбѣ  его  со  Свято  слав  о  мъ 
Всеволодовичемъ  княземъ  черниговскимъ. 
Въ  1202  г.,  когда  Рюрикъ  Ростиславичъ 


вмѣстѣ  съ  Ольговичами  черниговскими 
задумать  отнять  у  Романа  Мстиславича 
Галичъ,  но  самъ  быль  выгнанъ  Романомъ 
изъ  Кіѳва,  послѣднійотданъбылъ,  по  усло- 
вію  Между  княземъ  галицкимъ  и  великимъ 
княземъ  владимірскнмъ  Всеволод  омъ,Ингва- 
рю,  но  въ  томъ  же  году  Рюрикъ  заста- 
вила Ингваря  удалиться  опять  въ  Луцкъ. 
Во  время  галицкихъ  смутъ  (1211 — 1212  гг.) 
Ингварь  быль  на  сторонѣ  малолѣтняго 
князя  Даніила  Романовича;  въ  этотъ  смут- 
ный періодъ  онъ  нѣкоторое  время  си- 
дѣлъ  во  Владимірѣ  Волынскомъ,  но  вскорѣ 
былъ  смѣщенъ  Александромъ  Всеволодови- 
чемъ бельзскимъ.  Въ  1214  г.  онъ  помо- 
гать князю  смоленскому  Мстиславу  Рома- 
новичу Старому  выгнать  Всеволода  Черм- 
наго  изъ  Кіева,  который  занялъ  самъ,  но 
вскорѣ,  уступнвъ  его  Мстиславу,  ушелъ 
опять  въ  Луцкъ.  Годъ  смерти  неизвѣстеиъ, 
но  въ  1224  г.  въ  Луцкѣ  княжить  уже 
сынъ  его  Изяславъ.  Въ  «Словѣ  о  полку 
Игоревѣ»  этотъ  Ингварь  называется  «не 
худа  гнѣзда  шестокрыльпемъ». 

К»рамзжнъ,  III,  пр.  160;  Поли.  собр.  руеск.  лѣт., 
I,  176;  II,  123,  128,  157,  159;  328—331;  VII 107, 
108,  234,  235.  А.  9. 

Ингигѳрда,  супруга  великаго  князя 
Ярослава  Владимировича,  см.  Анна. 

Индрѳніусъ,  баронъ,  Бермардъ  Эм- 
мануиловичъ,  ген.-отъ-инфантеріи,  помощ- 
никъ  финляндскаго  генералъ-губернатора, 
род.  1812  г.,  умеръ  11  октября  1884  г., 
сынъ  финляндскаго  домпробста  выборг- 
ской губ.;  учился  въ  Финляндскомъ  ка- 
дете ко  мъ  корпусѣ  н  Императорской  воен- 
ной академіи;  вступить  въ  службу  въ 
23-ю  артиллерійскую  бригаду  22  января 
1829  г.;  27  октября  1835  г.  переведенъ 
въ  Генеральный  штабъ;  въ  1837 — 1849  гг. 
былъ  адъютантомъ  штаба,  въ  1855  и  1856  гг. 
начальникомъ  штаба  отдѣльнаго  кавказ- 
скаго  корпуса,  въ  1849 — 1853  гг.  вавѣ- 
дывалъ  штабомъ  команд  у  ющаго  войсками 
въ  Прнкаспійскомъ  краѣ.  Въ  теченіе  служ- 
бы на  Кавказѣ  онъ  у  частно  вал  ъ  во  мно- 
жествѣ  дѣлъ  съ  горцами  и  съ  турками  и 
получилъ  пѣсколько  наградъ,  въ  томъ  чи- 
сть орденъ  св.  Станислава  1  ст.,  въ  1853  г. 
за  отличіе  въ  сраженіи  съ  турками  у 
Башкадыклара;  при  отбытіи  съ  Кавказа 
получилъ  аренду  на  12  лѣтъ,  а  по  окон- 
чательномъ  покореніи  Кавказа — 2000  де- 
сятинъ  въ  Кубанской  области.  10  ноября 
1856  г.  Б.  Э.  Индреніусъ  былъ  назна- 
ченъ  с.-михѳльскнмъ,  а  18  декабря  выборг- 
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смкъ  губернаторомъ;  25  февраля  1 866  г. 
въ  чянѣ  генералъ-лейтѳнанта  онъ  быль 
назначенъ  сенаторомъ  въ  финляндскій  се- 
натъ,  а  на  слѣдующій  день — вице-канцле- 
ромъ  Императорского  Александровскаго 
университета  въ  Гельсингфорсѣ.  Оставаясь 
въ  этихъ  званіяхъ  до  выхода  въ  отставку, 
Индреніусъ  кронѣ  того  быль  назначенъ 
въ  1871  г.  предсѣдателемъ  конмисіи  для 
введенія  въ  Финляндіи  общей  воинской 
повиннности  и  22  марта  1873  г.  исправ- 
ляющимъ  должность  помощника  финлянд- 
скаго  генералъ-губернатора  и  командую- 
щаго  войсками  финляндскаго  воѳннаго 
округа.  16  апрѣля  1878  г.  произведешь 
въ  генералы  отъ  инфантѳріи,  5  іюля  1876  г. 
получилъ  орденъ  Св.  Александра  Невского 
брихліантами  украшенный;  28  марта  1871  г.; 
онъ  быль  возведет,  сЪ  потомствомъ  въ 
баронское  достоинство  великаго  княжества 
Финляндскаго;  18  іюня  1881  г.  онъ  быль 
отчисленъ  отъ  занимаемыхъ  должностей 
а  19  февраля  1882  г.  по  слабости  здоровья 
вовсе  уволенъ  отъ  службы.  Скончался  въ 
Петербургѣ. 

Формул,  спнсокъ  въ  архввѣ  Главнаго  штаба,  въ 
книтѣ  формуляровъ  по  финляндскому  военному 
округу,  аа  1879  г.,  связ.  М  413;  дѣла  Глав,  штаба, 
2  ст.  канц.  1878  г.  №  26  и  3  ст.  4  отд.  1882  г. 
*#  139;  ■екрологъ  въ  сРусск.  Инв.»,  аа  1884  г. 
Ы  227.  С.  Я.  27. 

Инвовъ,  Иванъ  Никипшчъ,  генералъ- 
отъ-инфантеріи,  намѣстникъ  бессарабскій, 
род.  въ  1768  г.,  умеръ  27  мая  1845  г. 
Выросъ  пріемышемъ  въ  домѣ  князей  Юрія 
и  Николая  Никитичей  Трубецкихъ  и  въ 
молодости  быль  массономъ.  Службу  началъ 
въ  1785  г.,  кадетомъ  въ  Сумскомъ  легко- 
конномъ  полку;  участвовалъ  во  второй 
турецкой  войнѣ  въ  блокадѣ  Измаила,  въ 
занятіи  Бендѳръ  и  въ  Мачинской  битвѣ. 
Назначенный  адъютантомъ  къ  кн.  Н.  Б. 
Репнину,  Инзовъ  заслужить  его  распо- 
ложение, быль  принять  въ  его  интимный 
кругъ  и  имѣлъ  случай  постоянно  поль- 
зоваться бесѣдою  и  самого  кн.  Н.  В. 
Репнина,  и  тѣхъ  выдающихся  людей, 
которые  охотно  собирались  около  этого 
замѣчательнаго  государственного  человѣка. 
Въ  ихъ  кругу  Инзовъ  выработалъ  въ  оебѣ 
тѣ  прекрасный  свойства  характера,  ко- 
торый впослѣдствіе  привлекали  къ  нему 
общія  симпатіи.  Въ  1799  г.  Инзовъ  со- 
вершить Итальянскій  походъ  въ  качествѣ 
командира  Апшеронскаго  полка,  шефомъ 
которого  быль  генералъ  Милорадовичъ; 
Инзовъ  быль  правою  рукою  Милорадо- 


вича  и  участвовалъ  во  многихъ  сраже- 
ніяхъ,  въ  томъ  числѣ  въ  дѣлахъ  при 
Требіи  и  при  Нови.  18  ноября  1804  г. 
онъ  былъ  произвѳденъ  въ  генералъ-маі()ры 
и  назначенъ  щефомъ  Кіевскаго  гренадер- 
скаго  полка.  По  желанію  Кутузова  былъ 
назначенъ  дежурнымъ  генѳраломъ  ори 
немъ,  когда  онъ  командовать  русскою 
арміѳю  въ  1805  г.;  въ  1806  г.  участво- 
валъ въ  дѣлѣ  подъ  Остроленкою  и  на- 
гражденъ  за  него  орденомъ  св.  Георгія 
4-й  ст.  Въ  1810  г.  участвовалъ  въ  поко- 
реніи  Силистріи,  получилъ  золотую  шпагу 
съ  алмазами  и  надписью  «за  храбрость» 
и  былъ  сдѣланъ  начальнике мъ  10-й  ди- 
визіи.  Въ  1812  г.  онъ  былъ  назначенъ 
начальникомъ  штаба  третьей,  резервной 
арміи  генерала  Тормасова  и  за  Городечнен- 
окое  сраженіе  получилъ  орденъ  св.  Вла- 
диміра  2-й  степени.  Когда  армія  Торма- 
сова поступила  подъ  начальство  адмирала 
Чичагова,  Инзовъ  получилъ  команду  надъ 
10-й  дивизіей,  участвовалъ  въ  битвѣ  при 
Берѳзинѣ  и  затѣмъ  во  время  заграничного 
похода  русской  арміи  въ  бнтвахъ  при  Бау- 
ценѣ,  при  Лейпцигѣ  и  во  многихъ  дру- 
гихъ.  Король  Людовикъ  XVIII  наградилъ 
Инзова  орденомъ  Почетнаго  Лѳгіона  за  то, 
что  онъ  очень  человѣколюбиво  относился 
къ  францувамъ,  попадав шимъ  въ  плѣнъ 
въ  его  части.  По  возвращеніи  въ  Россію 
онъ  былъ  начальникомъ  18  дивизіи;  10  янва- 
ря 1818  г.  назначенъ  главнымъ  попечи- 
телѳмъ  и  предсѣдателемъ  комитета  о  ко- 
лонистахъ  южнаго  края  Россіи.  Съ  этого 
времени  окончилась  собственно  военная 
служба  Инзова  и  онъ  пѳрешѳлъ  къ  мир- 
ной дѣятельности,  къ  которой  даже  больше 
и  чувствовать  склонности.  Въ  это  время  въ  - 
Россію  двинулась  масса  переселенцевъ  изъ 
Германіи,  затѣмъ  еще,  въ  течѳніе  1812 — 
1830  гг.,  переселилось  до  20,000  семѳйствъ 
болгаръ;  иные  изъ  нѣмецкихъ  переселен- 
цевъ были  последователями  болѣе  пли 
менѣе  строгихъ  и  своеобразныхъ  сектъ, 
ладить  съ  ними  вообще  было  довольно  не 
легко;  но  Инзовъ  относился  ко  всѣмъ  пе- 
реселенцамъ  съ  такимъ  искреннимъ  вни- 
маніемъ,  съ  такою,  заботливостью,  до- 
бротою, что  ни  разу  не  возникло  у  него 
съ  ними  никакихъ  столкновений  и  всѣ  они 
чрезвычайно  любили  и  почитали  его;  бла- 
годаря его  неусыпнымъ  попѳченіямъ  даже 
болгарскіе  переселенцы  стали  жить  очень 
достаточно.  Съ  15  іюня  1820  г.  цо  28 
іюня  1823  г.  Инзовъ,  сохраняя  свое  преж- 
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нее  мѣсто,  временно  исправлялъ  еіпе  долж- 
ность Бессарабскаго  намѣстника  и  жиль 
въ  это  время  въ  Кипганевѣ,  куда  пе- 
реѣхалъ  изъ  Екатеринослава;  въ  1823  г. 
онъ  сдалъ  намѣстничество  гр.  Воронцову, 
•а  самъ  переѣхалъ  въ  Одессу,  куда  пере- 
несено было  управленіе  колоніями.  25  іюня 
1828  г.  онъ  былъ  произведенъ  въ  гене- 
ралы-отъ-инфантеріи,  а  29  марта  1836  г. 
получилъ  послѣднюю  награду — брилліанто- 
вые  знаки  ордена  св.  Александра  Невскаго. 
Какъ  человѣкъ  онъ  отличался  чрезвычай- 
ною простотою,  скромностью,  чпсто-хри- 
стіанскою  добротою;  императоръ  Алек- 
сандръ  I  всегда  оказывалъ  ему  особенные 
знаки  благоволенія  и  вниманія;  желчный 
Вигель  отзывается  объ  Инзовѣ  съ  на- 1 
смѣшкою;  но  люди  болѣе  спокойные  и 
ближе  знавшіе  Инзова  единогласно  даютъ 
наилучшіе  отзывы  о  его  характерѣ  и  умѣ. 
А.  С.  Пушкинъ,  во  время  ссылки  своей 
на  югъ,  нѣсколько  времени  жилъ  въ 
Кишиневѣ  въ  домѣ  Инзова  и  сохранилъ 
благодарное  воспоминаніе  объ  этомъ  бла- 
годушномъ  старцѣ,  который  умѣлъ  про- 
щать поэту  его  юногаескія  шалости  и  за- 
щищалъ  его  прѳдъ  высшимъ  начальствомъ. 

«Военная  галлѳрея  Знмпяго  Дворца»,  II:  ст. 
А.  Стурдэы  въ  «Москвитянииѣ»,  в»  1847  г.,  N1, 
217—228;  Вигель,  сЗалиски>,  т.  VI,  90,  150  и  др.-, 
с  Рус.  Старина»,  т.  ХЬ. 

Иннокентий,  преподобный  печерскііі, 
неканонизованъ;  упоминается  вънемногихъ 
рукописяхъ;  обстоятельства  и  время  жизнп 
неизвѣстны. 

Барсу ковъ  Н.,  «Источники  русск.  агіографіп», 
224-  Сергій:  «Поли,  мѣсяц.  востока»  II,  пр.  3, 
стр.  63. 

Иннокентий,  (князь  Иванъ  Охляби- 
нинъ)  преподобный  вологодскій.  (называе- 
мый также  комедьскимъ,  нуровскимъ),  осно- 
ватель Иннокентіева  Спасопреображенскаго 
монастыря;  скончался  19  марта  1521  г. 
Онъ  постригся  въ  Кирилловомъ  бѣлозер- 
скомъ  монастырѣ  и  былъ  ученикомъ  пре- 
подобнаго  Нила  Сорскаго,  вмѣстѣ  съ  нимъ 
путешествовалъ  на  востокъ  къ  святымъ 
мѣстамъ  и  провелъ  нѣсколько  лѣтъ  въ 
аѳонскихъ  и  константинопольскихъ  мона- 
стыряхъ.  Нѣсколько  времени  Иннокентій 
жилъ  и  въ  Сорской  пустыни  съ  преподоб- 
нымъ  Ниломъ,  который  затѣмъ  послалъ  его 
въ  вологодскую  область  на  рѣку  Нурму, 
предсказавъ  ему,  что  онъ  будетъ  основа- 
'  телемъ  общежительнаго  монастыря.  При- 
быль на  указанное  ему  мѣсто,  Иннокен- 
тій  поселился  въ  55  верстахъ  отъ  Вологды 


и  въ  10  отъ  рѣки  Нурмы  при  рѣчкѣ  Ёдѣ 
и  дѣйствительно  основалътамъ  монастырь 
по  уставу  своего  учителя.  Здѣсь  онъ  и  скон- 
чался, завѣщавъ  братіи  соблюдать  уставъ 
Нила  Сорскаго.  Монастырь  этотъ  давно 
упраздненъ.  Мощи  преподобнаго  почиваютъ 
подспудомъ. 

Рукоп.  житіе  въ  рукописяхъ  Царскаго,  Ы  134, 
274;  Амвросій  «Ист.  рос  іер.»,  IV,  299—301;  Фи- 
ларѳтъ,  сРусскіе  святые»,  І  А.  Э. 

Иннокентий,  святой  (Иванъ  Куль' 
чицкій),  первый  епископъ  иркутскій,  про~ 
исходилъ  изъ  древней  дворянской  фамиліи, 
род.  въ  1680  или  въ  1682  гг.,  въ  чер- 
ниговской губерніи,  скончался  27  ноября 
1731  г.  Съ  1695  г.  обучался  въ  Кіевской 
I  коллегіи,  гдѣ  и  окончилъ  курсъ  въ  1706 
или  въ  1708  г.  Постриженіе  въ  монаше- 
ство съ  именемъ  Иннокентія  принялъ  въ 
Кіево-печерской  лаврѣ  въ  1708  г.  и  ру- 
коположенъ  въ  іеромонаха.  Въ  1710  г. 
вызванъ  въ  Московскую  славяно-греко-ла- 
тинскую академію,  и  сначала  преподавалъ 
словесность,  а  въ  1714  г.  сдѣланъ  пре- 
фектомъ  Академіи  и  преподавателемъ  фи- 
лософіи,  метафизики  и  нравственнаго  бо- 
гословія;  наблюдалъ  въ  тоже  время  и  за 
порядкомъ  жизни  акадѳмистовъ.  Въ  1719  г. 
онъ  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  въ  Алек- 
сандро-Невскій  монастырь  со  званіемъ  со- 
борнаго  іеромонаха  и  былъ  назначенъ  на 
корабль  «Самсонъ».  а  вскорѣ  переведенъ 
первымъ  оберъ-іеромонахомъ  въ  финлянд- 
скій  корпусъ.  Съ  конца  1720  г.  Иннокентий 
исправлялъ  должность  намѣстника  Алексан- 
дро-Невской  лавры;  5  марта  1 72 1  г.  онъ  былъ 
хиротонисанъ  въ  санъ  епископа  переяслав- 
скаго  «въ  Хинское  государство  (Китай) 
для  проповѣди  слова  Божія  и  ради  раэмно- 
женія  православной  вѣры».  Онъ  отправился 
къ  мѣсту  назначеніяи  19  апрѣля  1721  г. 
въ  сопровожден^  12-ти  человѣкъ,  и  только 
въ  мартѣ  1722  г.  добрался  до  Селенгинска 
и  ожидалъ  здѣсь  изъ  Пекина  разрѣше- 
нія  отправиться  въ  далънѣйшій  путь;  но 
по  проискамъ  іезуитовъ,  китайское  пра- 
вительство не  разрѣшило  быть  въ  своемъ 
государствѣ  «великому  господину  Инно- 
кентію»,  какъ  онъ  названъ  былъ  въ  оффи- 
ціальныхъ  бумагахъ  и  онъ  почти  пять  лѣтъ 
прожилъ  въ  Селенгинскѣ.  Трудна  и  печаль- 
на была  его  жизнь  здѣсь  безъ  средствъ  и  въ 
неизвестности,  что  будегъ  съ  нимъ  далѣе. 
Онъ  находилъ  утѣшеніе  себѣ  и  твердость 
въ  молитвѣ  и  ежедневномъ  богосчуженіи,  въ 
свободное  же  время  занимался  иконопн- 


Оідііііесі  Ьу 


ИННОКЕНТІЙ 


109 


саніемъ  п  бесѣдами  о  вѣрѣ  съ  бурятами-буд- 
дистами. Нѳ  удалосьпреосвященному  Инно- 
кентию проникнуть  въ  Китай  и  тогда,  когда 
поѣіалъ  туда  въ  1726  г.  русскій  посолъ 
графъ  С.  В.  Рагувинскій.  Въ  январѣ  1 727  го- 
да Иннокентій  былъ  нааначенъ  енископомъ 
иркутскимъ  и  нерчинскимъ.  Здѣсь  онъ 
неутомимо  работал»  почти  четыре  года,  до 
самой  своей  кончины.  Жители  его  еоархіи 
были  чрезвычайно  грубы  и  преданы  раз- 
нымъ  порокамъ  и  Иннокентій  долженъ 
былъ  прилагать  особенные  труды,  чтобы 
истребить  грубый  развратъ,  заставить  сколь- 
ко нибудь  почитать  святость  брака,  соблю- 
дать посты  и  исполнять  хотя  бы  важнѣй- 
шія  заповѣди.  Нравственное  состояніе  бѣ- 
лаго  и  чернаго  духовенства  было  также 
неудовлетворительно;  не  мало  было  еще 
безграмотныхъ  священниковъ.  Иротивъ 
всего  этого  боролся  преосвященный  Инно- 
кентій,  подавая  своею  жизнью  образепъ 
высокой  нравственности,  поучая  проповѣ- 
дями,  устроивъ  школу  для  подготовлѳнія 
священниковъ,  открывая  новыя  церкви  и 
изыскивая  средства  для  обезпѳченія  ихъ 
и  монастырей.  Онъ  ходатайствовать,  чтобы 
уничтожены  были  въ  вотчинахъ  монасты- 
рей винные  откупа,  чтобы  духовенство 
освобождено  было  отъ  нѳзаконныхъ  по- 
боровъ,  чтобы  была  урегулирована  торговля 
церковными  свѣчами, — но  свѣтская  власть 
отвѣчала  на  все  это  или  отказомъ,  или 
мелчаніемъ.  Со  стороны  свѣтскихъ  властей 
преосвященный  не  видѣлъ  никакой  под- 
держки; но  его  неустанные  труды,  согрѣтые 
истинною  любовью  къ  своему  дѣлу,  при- 
несли замѣтные  плоды.  Самъ  преосвящен- 
ный Иннокентій  былъ  чрезвычайно  свѣт- 
лая  личность:  безропотно  и  терпѣливо 
переносилъ  онъ  свою  полную  трудовъ 
и  лишеній,  жизнь,  былъ  начал ьникомъ 
очень  строгимъ,  но  не  менѣе  и  спра- 
вѳдливымъ,  и  истиннымъ  другомъ  всѣхъ 
кающихся  и  исправляющихся;  простота, 
общедоступность,  кротость,  истинное  сми- 
реніе  и  незлобіе  отличали  всю  его  дея- 
тельность. Онъ  скончался  27  ноября  1731  г. 
почти  три  года  перемогаясь  и  неутомимо 
работая  уже  совершенно  больной.  Съ  пер- 
выхъ-жѳ  дней  по  кончинѣ  святителя  массы 
народа  стали  стекаться  къ  его  гробу.  Въ 
1764  г.  при  исправленіи  церкви  тѣло, 
одежды  и  гробь  святителя  найдены  нетлѣн- 
ными;  въ  1800  г.  жители  Иркутска  про- 
сили объ  открытіи  его  мощей,  что  и  раз- 
решено   Святѣйшимъ    Синодомъ    1  де- 


кабря 1804  года.  Мощи  открыты  19  января 
1805  года,  а  празднованіе  ему  установлено 
26  ноября. 

Модѳсть,  «Жизнь  св.  Иннокеатія»,  Саб.  1879  г., 
<Жнзпь  святителя  п  чудотворца  Ивнокептія,  пер- 
ваго  епископа  иркутскаго».  М.  1887  г.  и  Тоискъ 
1890  г.;  «Иркут.  епарх.  вѣд.>,  1863,  №  3—12; 
«Прав.  Собесѣд.»,  1855,  кн.  3;  сОпнс  дѣгь  и  доку м. 
архива  св.  Синода,  I,  N  120;  101,  143,  258, 
267;  IV,  547  и  422;  VII,        328  и  350; 

VIII,  №  701.  Здр. 

Иннокентий.  (ИліяѲеодоровичъ  Алек- 
сандром) епископъ  ѳкатеринославскій,сынъ 
каѳедралънаго  протоіерея  Ѳеодора  Чумич- 
ки, род.  8  іюля  1793  г.  въ  г.  Астрахани, 
умеръ  31  марта  1869  г.  Учился  въ  Астра- 
ханской семинаріи  и  въ  Петербургской  ду- 
ховной академіп  и  кончплъ  курсъ  магист- 
ромъ.  Непосредственно  по  окончаніи  курса 
поступилъ  на  духовно-учебную  службу: 
былъ  профессоромъ  церковной  исторіи  и 
французскаго  языка,  а  впослѣдствіи  — 
и  философскихъ  наукъ  въ  Новгородской 
духовной  семинаріи.  Въ  1820  г.  14  марта 
постригся  въ  монашество  съ  именемъ  Инно- 
кентія,  рукоположенъ  въ  іеромонаха  и  сдѣ- 
ланъ  пнспекторомъ  семинаріп,  7  августа 
1821  г.  переведснъ  въ  Тверскую  семинарію 
на  тѣ  же  должности,  15  августа  возведенъ 
въ  санъ  архимандрита  старицкаго  Успен  • 
скаго  монастыря.  2  августа  1823  г.  на- 
значенъ  ректоромъ  Смоленской  семинаріи 
и  настоятелемъ  смоленскаго  Спасо-Авраа- 
міева  монастыря,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  былъ 
членомъ  консисторіи,  цензоромъ  проповѣ- 
дѣй  и  благочиннымъ  монастырей;  19  мая 
1832  г.  хиротонисанъ  въ  епископа  слобод- 
ско-украинскаго  и  харьковскаго,  и  на 
этомъ  мѣстѣ  проявилъ  особую  заботливость 
о  епархіи  и  имѣлъ  большое  вліяніе  на  улуч- 
шеніе  епархіальной  консисторіи.  22  іюня 
1835  г.  перемѣщенъепископомъвъИркутскъ, 
гдѣ  много  содѣйствовалъ  миссіонерскимъ 
трудамъ  протоіерея  Веніампнова  (впослѣд- 
ствіи  митрополитъ  московскій  Иннокентііі). 
23  апрѣля  1838  г.  назначенъ  епископомъ 
екатеринославскимъ  и  таганрогскимъ.  24 
октября  1839  г.  избранъ  въ  действитель- 
ные члены  Одесскаго  общества  исторіи  и 
ді>евностей.  19  августа  1853  г.  уволенъ 
на  покой  въ  старо-харьковскій  куряж- 
скій  Иреображенскій  монастырь,  гдѣ  и  умеръ. 
Преосвященный  былъ  человѣкомъ  простымъ, 
общедоступнымъ,  предупредительно  -  вни- 
мательнымъ  и  еннеходительнымъ  къ  люд- 
скимъ  слабостямъ. 

Геннадн,  «Словарь»;  «Духовная  Бесѣда»,  1869  г. 
М  1;  с  Харьков,  епарх.  вѣдоы.»,  1869  г.  ОД  1  и  8; 
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«Ворон,  епарх.  вѣдом.»,  1869  г.  МіО/,  Чистовшть 
«Исторія  Петерб.  дух.  яках.»,  369. 

ИННОВѲНТІЙ,  (Алексѣевъ),  архиманд- 
рить,  род.  въ  1771  г.  въ  рязанской  губер- 
ніи,  умеръ  3  сентября  1807  г.  Происхо- 
дить изъ  духовнаго  званія;  обучался  въ 
Крутицкой  и  Коломенской  семинаріяхъ. 
Съ  4  октября  1795  г.  быль  учителемъ  въ 
Коломенской  семинар! и,  сначала  «россій- 
скаго  класса»  (притотовительнаго),  затѣмъ 
класса  грамматики  и  греческаго  языка.  Въ 
1 798  г.,  овдовѣвъ,  быль  зачисленъ  въ  штатъ 
соборныхъ  іеромонаховъ  московскаго  Дон- 
ского монастыря.  Въ  1799  г.  быль  опре- 
дѣленъ  иподіакономъ  собора  въ  Воронежѣ 
н  учителемъ  поѳзін  въ  мѣстной  семинаріи. 
24  марта  1800  г.  принять  монашество, 
произведешь  въ  іѳромонахи  и  послѣдова- 
тельно  проходить  должности  учителя  выс- 
шаго  краснорѣчія,  фнлософіи  и  богосло- 
вія,  французского  языка,  семинарскаго  ви- 
цепрефекта  и  префекта.  15  сентября  1805 
г.  произведенъ  въ  архимандрита  Задонскаго 
богородскаго  монастыря.  Быль  человѣкъ 
очень  образованный  и  имѣлъ  большую  соб- 
ственную библіотеку.  Къ  концу  жизни  сталь 
страдать  ипохондріей  и  въ  одинъ  изъ  прн- 
падковъ  этой  болѣзни  окончилъ  жизнь  само- 
убійствоыъ.  * 

Архжвъ  св.  Спода,  дѣм:  1805  г.  М  431;  1807 
г.,  №  762. 

Иннокентий  (Иванъ  Алексѣѳвичъ  Бо- 
рисом), архіепископъ  хѳрсонскій,  знаме- 
нитый проповѣдникъ  и  ученый,  род.  15 
декабря  1800  г.,  умеръ  26  мая  1857  г. 
Сынъ  священника  г.  Ельца,  онъ  обучался 
сначала  въ  Воронежской,  потомъ  въ  Сѣв- 
ской  семинаріяхъ,  въ  1823  г.  окончить 
курсъ  въ  Кіевской  духовной  академіи 
первымъ  магистромъ  и  быль  тогда  же  наз- 
наченъ  инспекторомъ  н  профессоромъ  Пе- 
тербургской семннаріи  и  ректоромъ  Пе- 
тербурге каго  духовнаго  училища.  10  де- 
кабря 1823  г.  онъ  постригся  въ  мона- 
шество и  завяль  каеѳдру  богословскихъ 
наукъ  въ  Петербургской  духовной  академіи, 
быль  въ  ней  инспекторомъ,  членомъ  прав- 
лен ія,  конферѳнціи  и  духовно-цензурнаго 
комитета,  въ  1826  г.  сдѣланъ  архимандри- 
томъ,  въ  1829  г.  возвѳденъ  въ  степень 
доктора  богословія.  27  августа  1830  г. 
назначенъ  ректоромъ  Кіевской  духовной 
акадѳміи;  21  ноября  1836  г.,  возведенъ 
въ  санъ  епископа  чигиринскаго,  викарія 
кіевской  епархіи,  1  марта  1841  г.,  пере- 
мѣщенъ  на  епископскую  каѳедру  въ  Во- 


логду; 31  декабря  того  же  года  сдѣланъ 
епископомъ  харьковскимъ,  15  апрѣля 
1845  г.  возведенъ  въ  санъ  архіепископа; 
наконецъ,  24  февраля  1848  г.  перемѣщенъ 
на  епархію  херсонскую,  гдѣ  и  скончался. 

Еще  будучи  студентомъ,  онъ  нзумлялъ 
всѣхъ  замечательною  даровитостью.  Хотя 
въ  составь  перваго  курса  только  что  прео- 
бразованной (въ  1819  г.)  Кіѳвской  академіи 
поступили  лишь  самые  лучшіе  воспитан- 
ники изъ  сѳминарій  кіевскаго  округа,  по 
самому  строгому  выбору,  тѣмъ  не  мѳнѣѳ 
студѳнтъ  Борисовъ  настолько  превосходилъ 
всѣхъ  своихъ  товарищей  успѣхами,  что,  по 
ихъ  собственному  отзыву,  написавъ  въ 
разрядномъ  спискѣ  первымъ  Борисова, 
слѣдовало  пять-шѳсть  мѣстъ  оставить  пу- 
стыми и  потомъ  уже  писать  прочихъ.  Се- 
местровый сочнненія  онъ  писать,  послѣ 
предварительнаго  обдумыванія,  прямо  на- 
бѣло,  и  тѣмъ  не  менѣе  они  были  на  столько 
хороши,  что  три  его  ученые  трактата  и 
четыре  его  проповѣди,  вмѣстѣ  съ  неко- 
торыми другими  работами  его  товарищей, 
были  изданы  на  счетъ  Акадѳміи  въ  книгѣ 
«Собраніе  опытовъ  перваго  курса  студен- 
товъ  Кіевской  духовной  академіи»  (Кіевъ, 
1824  г.).  Исправно  слушая  лекціи  про- 
фессоровъ  Акадѳміи,  составь  ксторыхъ  въ 
то  время  быль  очень  хорошъ,  и  исполняя 
всѣ  обязательный  для  студента  работы,  мо- 
лодой Иванъ  Борисовъ  самостоятельно 
изучать  новѣйшую  германскую  философію 
и  читать  о  ней  лѳкціи  своимъ  товарищамъ, 
увлекавпгія  ихъ ,  пожалуй ,  болѣе ,  чѣмъ  чтенія 
профессоровъ,  изучать  новѣйшѳѳ  западное 
богословіѳ,  о  которомъ  лекцій  въ  Академіи 
не  читалось,  особенно  же  усердно  знако- 
мился съ  произведениями  веливихъ  цер- 
ковныхъ  ораторовъ  запада.  Въ  ѳтихъ  за- 
нятіяхъ  Борисова  находить  себѣ  объясне- 
ние то  смѣлое  новаторство  въ  области  бо- 
гословія,  какимъ  онъ  заявить  себя  сразу  же 
по  занятіи  профессорской  каѳедры  въ  Пе- 
тербургской духовной  акадѳміи:  широко 
пользуясь  пособіями  новѣйшѳй  западной 
богословской  литературы,  преимущественно 
протестантской,  еще  болѣе  проявляя  само- 
бытнаго  научнаго  творчества,  онъ  въ  сво- 
ихъ лекціяхъ  совершенно  рѳформировалъ 
постановку  и  методъ  богословскаго  курса: 
вмѣсто  старой  схоластической  системы  онъ 
вветь  исторію  доіматовъ,  создать  совер- 
шенно новыя  отрасли  богословской  науки: 
«религіозистику»  (нынѣ  называется  обыкно- 
венно «основное  богословіе.»),  «богословіе 
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сравнительное»  (оцѣнка  разныхъ  вѣро- 
нсповѣданій  съ  точки  зрѣнія.православія), 
«экклезіастику»  (ученіѳ  о  составѣ  и  юрис- 
дикпДи  церкви)  съ  «символикой»  (обзоръ 
символическихъ  изложеній  христіанскаго 
ученія  въ  историческомъ  порядкѣ).  Лекцій 
своихъ  какъ  въ  это  время,  такъ  и  позже, 
когда  профессорствовать  въ  Кіевѣ,  Инно- 
кентий не  писалъ,  но  онѣ  отчасти  сохра- 
нились въ  запискахъ  студентовъ:  часть 
ихъ  напечатана  въ  собраніи  его  сочинѳній, 
другія  имѣются  въ  рукописяхъ  въ  библіо- 
текѣ  Петербургской  духовной  академіи  (въ 
коллекціи  митрополита  Исидора),  въ  би- 
бліотекѣ  П.  И.  Савваитова,  а  также  у  нѣ- 
которыхъ  кіевскихъ  учениковъ  Иннокентія. 
Блестящія,  художественныя  по  нзложенію 
лекпдн  Иннокентія  возбудили  общій  вос- 
торгъ  и  необычайно  подняли  интересъ  къ 
наукѣ  въ  студентахъ;  но  старая  рутина 
воздвигла  противъ  него  гоненіе.  Его  и  его 
товарища  по  профессурѣ  Г.  П.  Павскаго, 
знаменитаго  филолога  и  гебраиста,  обви- 
нили въ  «неологизмѣ».  Къ  петербургскому 
періоду  профессорства  Иннокентія  отно- 
сятся три  замѣчательныя  его  сочиненія,  за 
который,  по  представление)  трехъ  членовъ 
конференціи — Г.  П.  Павскаго,  1.  С.  Коче- 
това  и  архимандрита  Іоанна  Доброзракова 
онъ  въ  1829  г.  быль  возведенъ  въ  степень 
доктора  богословія:  «Жизнь  св.  Кипріана», 
«Жизнь  св.  апостола  Павла»,  и  «Послѣдиіе 
дни  земной  жизни  Іисуса  Христа».  Напе- 
чатанныя  въ  «Христіанскомъ  Чтеніи»,  эти 
и  другія  сочинвнія  Иннокентия  сдѣлали 
ѳтотъ  журналъ  однимъ  изъ  наиболее  рас- 
пространенныхъ  въ  то  время.  «Послѣд- 
ніѳ  дни  земной  жизни  Іисуса  Христа» — 
одно  изъ  прекраснѣйшихъ  произведеній 
русской  духовной  литературы  до  настоя- 
щаго  времени,  показались  тогда  нѣкото- 
рымъ  настолько  либеральными,  что  не 
смотря  на  особенный  интересъ  къ  этому 
сочиненію  въ  обществѣ,  оно  могло  быть 
напечатано  вновь  не  ранѣе  кончины  Инно- 
кентия (въ  1857  г.).  Особенно  блестящею 
и  плодотворною  была  профессорская  и  рек- 
торская дѣятельность  Иннокентія  въ  Кіевѣ, 
гдѣ  онъ  въ  лицѣ  митрополита  Евгенія.Бол- 
ховитинова,  этого  великаго  учѳнаго,  нашѳлъ 
себѣ  если  не  покровителя,  то  безпристраст- 
наго  цѣнителя.  Время  ректорства  и  про- 
фессорства его  въ  Кіевѣ  составляетъ,  можно 
сказать,  самый  замечательный,  блестящій 
періодъ  въ  исторіи  высшаго  богословскаго 
образованія  въ  Россін.  Первымъ  дѣломъ 


Иннокентія  по  прибытіи  въ  Кіевекую  ака- 
дѳмію  была  отмѣна  сущѳствовавшаго  пѣлыя 
столѣтія  прѳподаванія  богословія  налатин- 
скомъ  языкѣ.  Иннокентій  явился  здѣсь 
новаторомъ  и  зиждителѳмъ  не  только  въ 
области  образованія  собственно  богослов- 
скаго, но  также  и  въ  общеобразовательной 
половинѣ  академическаго  курса,  къ  которой 
относятся  философія,  исторія,  литература  и 
проч.  И  въ  эту  сферу  Иннокѳнтій  внесъ 
небывалое  дотолѣ  оживленіе,  указывая  но- 
вые методы  наукъ,  расширяя  и  обновляя 
программы,  входя  самъ  ближайшимъ  обра- 
зомъ  во  всѣ  частности  преподаванія;  онъ 
довольно  часто  присутствовать  на  лекціяхъ 
профессоровъ  и  сообщать  имъ  свои  замѣ- 
чанія  и  совѣты.  Особенное  вниманіе  обра- 
щать онъ  на  студѳнческія  сочиненія,  самъ 
назначать  для  нихъ  темы  (большею  частью 
историческІя),  иныя  изъ  этихъ  сочииеній 
самъ  перѳработывалъ  и  издавать  (такъ, 
напримѣръ,  явилась  его  работа  «Исто- 
рическое обозрѣніе  богослужебныхъ  книгъ», 
выдержавшее  4  изданія).  Иннокентий  обла- 
далъ  особѳннымъ  даромъ  возбуждать  въ 
студентахъ  любовь  къ  ученой  рабств  и 
очень  многіе  изъ  студентовъ  Академіи  его 
времени  впослѣдствіи  составили  себѣ  хо- 
рошее ученое  имя.  Однако  и  въ  это  время 
по  поводу  нѣсколькихъ  нѳточныхъ  выра- 
жений въ  студенческихъ  запнеяхъ  его  лек- 
цій,  читанныхъ  еще  въ  Петербургѣ,  Сн- 
нодъ,  по  настоянію  московскаго  митропо- 
лита Филарета,  назначить  секретное  дозиа- 
ніѳ  «объ  образѣ  мыслей  архимандрита 
Иннокентія».  Узнавъ  объ  участіи  въ  этомъ 
дѣлѣ  Филарета,  Иннокентій  адресовать  ему 
почтительное  письмо,  въ  которомъ  горько 
жаловался  на  несправедливый  преолѣдо- 
ванія  съ  его  стороны.  Удовлетворенный 
его  смиреніемъ,  Филаретъ  отвечать,  что 
съ  этого  времени  «будетъ  преследовать 
его  лишь  любовію  своею».  За  вышеупомя- 
нутая неправильный  выражеиія  въ  сту- 
денческихъ запнеяхъ  Иннокентий  быль 
признанъ  не  отвѣтствѳннымъ,  такъ  какъ 
эти  записи  не  были  имъ'  редактированы. 
Въ  это  же  время  Иннокентій  основать  въ 
Кіевѣ  новый  духовный  еженедельный  жур- 
налъ «Воскресное  Чтеніе».  Въ  1836  г.  онъ 
быть  возведенъ  въ  санъ  епископа  чигн- 
ринскаго.  Во  время  пребыванія  его  въ  Пе- 
тербурге для  посвященія  онъ  быль  избранъ 
въ  действительные  члены  Россійской  Ака- 
дѳмін  и  въ  торжественномъ  собранін  ея 
произнѳсъ   блестящую  рѣчь.  Когда  въ 
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слѣдующемъ  году  скончался  митрополить 
Евгеній  и  каеедру  кіевской  митрополіи  за- 
нялъ  Филаретъ  (Амфитеатровъ),  Иннокен- 
тій  вскорѣ  оставилъ  профессуру,  посвящая 
свои  труды  исключительно  обязанностямъ 
ректора  и  дѣламъ  управленія  епархіаль- 
наго,  а  главнымъ  образомъ  кабинетнымъ 
ученымъ  занятіямъ  и  проповѣдничеству. 
Въ  это  время  онъ  началъ  многія  ученый 
предпріятія,  изъ  которыхъ  далеко  не  всѣ 
успѣлъ  осуществить  вполнѣ,постоянно  встре- 
чая затру дненія  то  въ  отсутствіи  подъ  ру- 
ками самыхъ  необходимыхъ  научныхъ  поео- 
бій,то  въразныхъ  другихъ  обстоятельствахъ. 
Ученые  друзья  его  въ  Петербургѣ  и  Москвѣ 
старались  облегчить  ему  научный  работы, 
отыскивая  для  него  по  его  указаніямъ 
книги  и  рукописи  и  въ  русскихъ  библіо- 
текахъ  и  у  заграничныхъ  антикваріѳвъ. 
Изъ  ученыхъ  работъ  Иннокентія  за  этотъ 
періодъ  назовѳмъ  здѣсь  главнѣйшія:  1)  «Па- 
мятникъ  Вѣры» — собраніе  символовъ  и  вѣ- 
роизложеній  христіанскаго  ученія,  въ  под- 
линник и  въ  переводахъ,  отъ  начала 
церкви  до  позднѣйшаго  времени.  Въ  быт- 
ность свою  въ  Кіевѣ  Иннокентій  успѣлъ 
провести  этотъ  колоссальный  трудъ  лпгаь 
до  XII  в.,  въ  послѣдующее  время  онъ  былъ 
оконченъ  вполнѣ,  послѣ  многихъ  задер- 
жекъ  отпечатанъ,  но  отправленный,  до  вы- 
хода въ  свѣтъ,  на  окончательный  просмотръ 
автора  въ  Одессу,  въ  1857  г.,  за  его  смертью 
такъ  и  не  былъ  изданъ.  2)  «Исторія  со- 
боровъ  вселенскихъ  и  помѣстныхъ,  въ 
ихъ  подлинныхъ  дѣяніяхъ»  (асіа  сопсіііо- 
гиш), — этотъ  трудъ  былъ  вавершенъ  лишь 
въ  недавнее  время  Казанской  академіѳй, 
но  совершенно  согласно  съ  начертаннымъ 
Иннокентіемъ  планомъ;  3)  «Вертоградъ 
духовный»— хронологическій  сборникъ  луч- 
шихъ  проповѣдѳй  всѣхъ  времѳнъ  и  наро- 
довъ;4)  «Церковный  архивъ»— библі отека 
древнихъ  и  новыхъ  сочиненій  по  исторіи 
церкви,  въ  родѣ  Штриттеровой  «Мето- 
гіа  рориіогшп»;  5)  «Памятникъ  Уши» — 
сборникъ  матеріаловъ  по  исторіи  Уніи;  6) 
изданіе  «Палинодіи»  Захарія  Копыстен- 
скаго  и  другихъ  замѣчательныхъ  противо- 
уніатскихъ  сочиненій;  7)  переводъ  и  изда- 
ніѳ  полнаго  подлиннаго  текста  «Кормчей 
книги»  —  трудъ,  предпринятый  Иннокен- 
тіемъ  по  настоянію  обѳръ-прокурора  Си- 
нода Нечаева;  8)  подробный  *  Богослов- 
си  й  Словарь»;  9)  пзданіе  «Записокъ» 
Петра  Могилы  и  его  «Православнаго  испо- 
вѣданія  вѣры»;  10)  «Исторія  русской  цер- 


кви въ  связи  съ  исторіей  церквей  славян- 
скихъ»;  11)  «Исторія  христіанства  въ 
Полынѣ»  (изъ  этого  сочиненія  Иннокентій 
напечаталъ  въ  «Журналѣ  Минист.  На- 
роди. Просвѣщ.»  двѣ  главы:  «О  началѣ 
христіанства  въ  Польшѣ»  и  «О  реформа- 
щи  въ  Польшѣ»);  12)  переводъ  на  поль- 
скій  языкъ  православной  литургіи,  го- 
дичнаго  круга  богослужебныхъ  пѣснопѣ- 
ній  и  Катихизиса  митр.  Филарета;  13) 
переводъ  того  же  Катихизиса  на  молдав- 
скій  языкъ.  Изъ  этихъ  ученыхъ  работъ 
однѣ  были  вполнѣ  осуществлены  самимъ 
Иннокентіемъ,  для  другихъ  онъ  собралъ 
матеріалы  и  далъ  подробныя  програм- 
мы. Въ  1837  г.  синодальный  оберъ-проку- 
роръ,  посѣтивъ  Кіевскую  академію,  нагаелъ 
ее  въ  отличномъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
состояніи  и  въ  своемъ  годичномъ  отчетѣ 
доложилъ  Государю,  какъ  о  чреэвычайномъ 
явленіи  въ  жизни  церкви,  «о  новомъ  бле- 
стящемъ  даровапіи  краснорѣчія  духовнаго, 
достиггаемъ  полнаго  развитія»  въ  Кіевѣ. 
Государь  пожаловалъ  проповѣднику  ордевъ 
св.  Владиміра  3-й  ст.  Изданныя  Иннокен- 
тіемъ  въ  Кіевѣ  сборники  проповѣдей,  осо- 
бенно знаменитая  «Седмицы» — «Первая 
седмица  Великаго  поста»,  «Страстная  сед- 
мица» и  «Свѣтлая  седмица» — быстро  разош- 
лись по  всей  Россіи,  съ  восторгомъ  читались 
при  Дворѣ  и  въ  высшемъ  обществѣ.  Иропо- 
вѣдникъ  сталъ  всероссійскою  знаменитостію. 
Къ  этому  времени  относится  начало  тѣхъ 
обширныхъ  связей  Иннокентия  въ  высшемъ 
обществѣ  и  въ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ,  а  также  среди  дѣятелѳй  науки  и  ли- 
тературы, который  дали  ему  возможность 
въ  продолженіе  послѣдующѳй  его  жизни 
принести  много  пользы  и  внѣ  его  непосред- 
ственныхъ  іерархическихъ  обязанностей. 
Какъ  обширна  была  сфера  обществен  на- 
го и  государственная  вліянія  Иннокѳнтія 
въ  послѣднія  15—20  лѣтъ  его  жизни,  пока- 
зываетъ  оставшаяся  послѣ  него  коллекция 
его  бумагъ  и  писѳмъ  къ  нему  (хранится 
въ  Императорской  публичной  библіотекѣ). 
Изъ  нея  мы  узнаемъ,  что  императрица 
Александра  Ѳедоровна  и  принцъ  П.  Г.  О.іь- 
денбургскій  совѣтовались  съ  нимъ  объ 
устройствѣ  женскихъ  учебныхъ  заведеній; 
по  порученію  великаго  князя  Константина 
Николаевича  онъ  составилъ  для  Морскаго 
устава  главу  о  положеніи  священниковъ 
во  флотѣ;  ему  нринадлежитъ  редакція  дѣй- 
ствующаго  унасъ  доселѣ  законодательства 
о  бракѣ  (по  порученію  гр.  Влудова);  для 
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Министра  Внутрѳвнихъ  Дѣлъ  гр.  Перов- 
скаго  онъ  составилъ  записку  по  возник- 
шему въ  то  время  вопросу  объ  употреб- 
лении евреями  христіанской  крови;  для 
кіевскаго  генералъ-губернатора  Д.  Г.  Биби- 
кова по  поводу  происходивши  хъ  на  югѣ 
политическихъ  движеній  составилъ  записки. 
«О  политическомъ  значеніи  духовенства  въ 
юго-западныхъ  губерніяхъ»,  «Объ  устрой- 
ствѣ  Кіевскаго  университета»,  и  «Взглядъ 
на  управленіе  учебными  округами»;  въ 
бытность  свою  въ  Одессѣ  Иннокентій  былъ 
постояннымъ  ближайшимъ  совѣтникомъ  кн. 
М.  С.  Воронцова  въ  дѣлахъ,  относившихся 
до  духовнаго  въ  краѣ  управленія;  онъ  дея- 
тельно переписывался   также  съ  Мини- 
страми Народнаго  Просвѣщенія  кн.  Го- 
лицынымъ,   гр.  Уваровымъ  и  Ыоровымъ, 
съ  Министромъ  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  гр.  П.  Д.   Киселевымъ*,  съ  гр.  Я. 
И.  Ростовцевымъ.  Кромѣтого,  Иннокентііі 
находился  въ  перепискѣ  съ  гр.  Нессель- 
роде, Княжевичемъ,  кн.  В.  А.  Долгоруко- 
вымъ,  Сухозанетомъ,  кн.  Меншиковымъ, 
кн.  Паскевичемъ,    кн.  Васильчиковымъ, 
кн.  Ширинскимъ-Шихматовымъ,  гр.  Стро- 
гановыми, кн.  Голицыными,  гр.  Гендри- 
ковыми,  кн.  Вяземскими,  Шаховскими,  Обо- 
ленскими, кн.  Кочубеемъ,  гр.  Потоцкими, 
Левашовыми,  Давыдовымъ,  Никитинымъ, 
Остенъ-Сакенымъ,  Т.  Б.  Потемкиной  и  мно- 
жествомъ  другихъ  болѣе  или  менѣе  извѣст- 
ныхъ  лицъ.  Главной  сферой  плодотворнаго 
вліянія  Иннокентия  была,  конечно,  область 
церковнаго  управленія.  Четыре  оберъ-про- 
ку'рора  св.  Синода— Нечаевъ,  Протасовъ, 
Ахматовъ  и  гр.  А.  П.  Толстой  обращались 
къ  нему  при  всякомъ  важномъ  дѣлѣ;  его 
мнѣнія  спрашивали  постоянно  и  синодскіе 
дѣльцы — Сербиновичъ,  Войцеховичъ,  Поз- 
някъ;  около  двадцати  архіереевъ  вели  съ 
нимъ  переписку  объ  общихъ  церковныхъ 
дѣлахъ.  По  мысли  Иннокентія  начато  было 
ученое  описаніѳ  Московской  синодальной 
библіотеки,  осуществленное  впослѣдствіи 
Горскимъ  и  Невоструевьшъ,  и  перемѣще- 
ны  рукописи  изъ  монастырей  и  другихъ 
мѣстъ  въ  духовный  академіи,  гдѣ  онѣ 
и  лучше  сохраняются  и  служатъ  предме- 
томъ  ученоіі  обработки;  онъ  представлялъ 
въ  Синодъ  проэктъ  по  вопросу  объ  улуч- 
шенін   матеріальнаго    быта  духовенства; 
съ  нимъ  совѣщались  каждый  разъ,  когда 
заходила  рѣчь  о  пересмотрѣ  программъ  и 
объ  измѣненіи  состава  учебныхъ  предметовъ 
въ  духовныхъ  академіяхъ  и  семинаріяхъ. 


Полная  оцѣнка  значенія  Иннокентія  въ 
этой  области  принадлежитъ,  впрочемъ,  бу- 
дущему. Одно  пока  можно  сказать:  въ 
области  церковнаго  управленія,  какъ  и  въ 
другихъ  сферахъ  своего  вліянія  онъ  всегда 
былъ  горячимъ  сторонникомъ  и  часто  ини- 
ціаторомъ  всѣхъ  полезныхъ  реформъ  за 
время  1834 — 1857  гг.  Какъ  епархіальный 
архіерей,  онъ  во  многихъ  отношеніяхъ 
являлъ  изъ  себя  также  образецъ  для  про- 
чихъ  архіереевъ  своего  времени:  въ  отно- 
шеніяхъ  къ  людямъ,  ниже  его  стоявшимъ 
по  положенію,  онъ  отличался  необыкно- 
венною доступностью;  во  всѣхъ  епархіяхъ, 
гдѣ  онъ  епископствовалъ,  онъ  энергично 
и  успѣшно   трудился  надъ  поднятіемъ 
умственнаго  и  нравственнаго  уровня  духо- 
венства, заботился  объ  улучшеніи  его  ма- 
теріальнаго  быта,  улучши.іъ  порядокъ  де- 
лопроизводства   въ  консисторіяхъ,  самъ 
непосредственно  входилъ  во  всѣ  дѣла  ду- 
ховно-учебныхъ  заведеній,  самъ  произво- 
дилъ  экзамены  поставляемымъ  въ  церков- 
ный степени,  заботился  объ  улучшеніи 
проповѣдничества  въ  селахъ,  объ  увели- 
чены числа  церквей  и  особенно  народныхъ 
школъ,  защищалъ  сельскіе  причты  и  про- 
стой народъ  отъ  угнетенія  помѣщиковъ, 
усиленно  боролся  противъ  раскола  и  сек- 
тантства и  т.  д.  Любимымъ  дѣломъ  и  глав- 
ною заботою  Иннокентія,  какъ  епархіаль- 
наго    начальника,  было  возстановленіе 
упраздненныхъ  и  открытіе  новыхъ  мона- 
стырей и  скитовъ,  которые  онъ  находилъ 
необходимыми  для  поднятія  религіознаго 
уровня  въ  народѣ  и  для  цЬлѳй  миссіонер- 
скихъ;  имъ  возстановлены  были  монастыри: 
Тотемскій,  Ахтырскій,  Святогорскій  и  Геор- 
гіевскііі — Балаклавскій;  вновь  учреждено 
нѣсколько  скитовъ  въ  Крыму.  Свои  до- 
суги  Иннокентій  съ  любовью  отдавалъ 
научнымъ  занятіямъ,  не  одному  богосло- 
вію   и   церковной  исторіи,  но  и  свѣт- 
скимъ  наукамъ.  Въ  числѣ  его  сочиненій 
есть  два  обширные  трактата  по  филосо- 
фіи:  «О  неологизмѣ  или  раціонализмѣ»  и 
«Взглядъ  на  греческую  фплософію»;  онъ 
интересовался  естественными  науками,  со- 
бралъ  хорошую  коллекцію  минераловъ  и 
въ  Крыму  не  разъ  предпринималъ  гео- 
логическая экскурсіи;  онъ  переписывался 
по    вопросамъ  астрономін,  космографіи, 
нумизматики,  этнографіи  съ  академиками 
Савичемъ,  Сомовымъ,  съ  Хавскимъ,  П.  И. 
Савваитовымъ  игр.  Ѳ.  П.  Литке;  о  поли- 
тическихъ дѣлахъ  Востока  и  о  политике 
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западныхъ  державъ,  о  новостяхъ  западной 
ученой  литературы — съ  Бурачкомъ,  Па- 
лаузовымъ,  Казначеевымъ,  Стурдзой;  о 
класическихъ  и  христіанскихъ  древностяхъ 
Гредіи  и  Аѳона,  о  религіяхъ  и  литературѣ 
древняго  Востока— съ  архимандритами  Со- 
фоніей  и  Антонпномъ,  съ  аѳинскпмъ  про- 
фессоров Типальдосомъ;  со  Снегиревымъ 
и  Терещенко— о  произведеніяхъ  русскаго  и 
славянскаго  народнаго  творчества;  съ  Бо- 
дянскимъ,  Невоструевымъ  и  кн.  М.  Обо- 
леяскимъ— о  славянской  и  русской  палео- 
графіи  и  о  памятникахъ  древне-русской 
и  славянской  литературы;  съ  М.  П.  Пого- 
динымъ,  своимъ  ближайшимъ  другомъ  и 
издателемъ  его  сочиненій,  съ  бар.  Шодуа- 
ромъ,  М.  А.  Максимовичемъ,  Ѳеоф.  Новиц- 
ішмъ — о  славянской  и  въ  частности  поль- 
ской исторіи;  съ  графомъ  А.  С.  Уваровымъ, 
Мурзакевичемъ,  А.  Будбергомъ  и  Ашикомъ 
о  древностяхъ  Крыма  и  Кавказа  и  т.  д. 
Особенно  важны  въ  области  этихъ  посто- 
роннихъ  Иннокентію  занятій  его  заслуги 
для  археологіи  Крыма:  ему  принадлежитъ 
починъ  въ  дѣлѣ  изученія  древностей 
Крыма,  въ  частности  въ  раскопкахъ  Хер- 
сонеса;  но  и  кромѣ  того  въ  каждой  изъ 
епархій,  гдѣ  онъ  епископствовалъ,  онъ  или 
самъ  началъ  этнографическія  и  историко- 
статистпческія  работы,  или  избралъ  для 
нихъ  способныхъ  лицъ;  такъ  подъ  его  ру- 
ководствомъ  трудились  надъ  исторіей  и 
археологіей  Кіева  Аскоченскій,  Макспмо- 
вичъ  и  другіе.  Вообще  не  было  отрасли 
знаній,  съ  которою  бы  Иннокентій  не 
былъ  знакомъ,  или  которою  бы,  по  крайней 
мѣрѣ,  не  интересовался.  Иннокентій  лю- 
бмлъ  покровительствовать  начинающимъ 
ученымъ  и  щедро  расходовалъ  деньги,  по- 
лученный отъ  продажи  своихъ  сочиненій, 
на  пособія  нуждающимся  изъ  нихъ,  и 
охотно  ходатаііствовалъ  за  нихъ  предъ 
своими  знакомыми  въ  высшихъ  сферахъ. 
Онъ  блпзокъ  былъ  и  со  многими  литера- 
торами своего  времени:  съ  гр.  А.  К.  Тол- 
стымъ,  Н.  Кукольникомъ,  Квиткою,  Н.  Ѳ. 
•  Щербиной  и  др.;  Гоголь  предъ  нимъ  изли- 
валъ  свою  душу  въ  тяжолыя  минуты  своей 
жизни,  послѣ  удара,  нанесеняаго  ему  Бѣ- 
линскимъ  за  «Переписку  съ  друзьями». 
Въ  новомъ  и  замѣчательномъ  свѣтѣ  вы- 
ступаетъ  дѣятельность  Иннокентія  на  хер- 
сонской каѳѳдрѣ,  какъ  дѣятеля  политиче- 
скаго.  Русскіе  архимандриты,  состоявшіе 
при  нашихъ  миссіяхъ  въ  Аѳннахъ,  Іеру- 
салимѣ,  Константинополѣ,  Бухарест*,  быв- 


шіе  его  товарищами  ияи  учениками  по 
Кіевскоп  академіи,  его  друзья,  ученые 
греки:  Пантели  (переводчикъ  на  греческій 
языкъ  псторіи  Карамзина),  Попандопуло 
(переводчикъ  на  греческій  языкъ  «Бого- 
словія»  митрополита  Макарія),  аѳинскій  ку- 
пецъ  Вальяно,  аѳинскій  профессоръ  Тн- 
паіьдосъ,  греческій  митрополитъ  Агаѳан- 
гелъ,  жившій  въ  Одессѣ,  ознакомили  Инно- 
кентія  подробно  съ  положеніемъ  церков- 
ныхъ  дѣлъ  и  съ  политическимъ  настрое- 
ніемъ  на  Востокѣ;  молодой  болгаринъ, 
прибывшій  въ  Одессу,  Н.  X.  Палаузовъ, 
ознакомилъ  его  подробно  съ  бѣдствіями 
турецкихъ  славянъ  и  Иннокентій  чрезъ  гре- 
ческихъ  дипломатическихъ  агентовъ  въ 
Россіи — Зографо,  Негри,  Деліани  и  Ме- 
таксу-г— съ  одной  стороны,  чрезъ  русскихъ 
дипломатическихъ  представителе!'!  на  Вос- 
токѣ — Базили  и  В.  II.  Титова — съ  другой, 
старался  направлять  ходъ  дѣлъ  на  Востокѣ 
въ  духѣ  едпненія  и  мира  между  греками 
и  славянами.  Результатомъ  втихъ  заботь 
его  было  поотроеніе  въ  Константинополѣ, 
съ  разрѣшенія  султана  и  съ  согласія  па- 
тріарха,  княземъ  Вогоридесомъ  особо» 
церкви  для  болгаръ  и  возведеніе  въ  епи- 
скопы образованнаго  славянскаго  патріота 
Стефана  Ковачевича,  съ  порученіемъ  ему 
состоять  оффиціальнымъ  представителемъ 
болтарской  національности  въ  Турціи.  Зна- 
менитому греческому  богослову  Констан- 
тину Икономосу,  благодаря  ходатайству 
Иннокентія,  дано  было  по  Высочайшему 
повелѣнію  званіе  члена  конференціи  Пе- 
тербургской духовной  академіи  съ  жало- 
ваньемъ  въ  2000  р.  Для  болгаръ  Инно- 
кентій  устроилъ  въ  Одессѣ  «Болгарское 
настоятельство»,  которое  имѣло  попеченіе 
объ  эмигрантахъ  изъ  Турціи,  давая  имъ 
средства  существованія  и  воспитаніе.  Когда 
I  началась  война  и  русскія  войска  напра- 
вились въ  Болгарію,  Иннокентій  рекомен- 
довалъ  русскому  правительству  своего  мо- 
лодого друга  Н.  X.  Палаузова,  который 
былъ  прикомандированъ  къ  русскому  глав- 
нокомандующему «для  сношеній  съ  бол- 
гарам!^ и  прииесъ  много  пользы.  Когда 
театромъ  войны  сдѣлался  Крымъ,  мѣстные 
священники  и  іеромонахи  по  распоряженію 
своего  архіерея  писали  ему  самыя  подроб- 
ный донесенія  о  всемъ  происходившемъ; 
изъ  этихъ  ппсемъ  составился  большой  томъ, 
сохранившійся  въ  бумагахъ  Иннокентія; 
такимъ  образомъ,  онъ  превосходно  зналъ 
интимную  исторію  крымской  эпопеи  и  когда 
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великіе  князья  ѣхали  въ  Севастополь,  они 
въ  Симферополѣ  цѣлую  ночь  провели  въ 
совѣщаніяхъ  съ  одесскимъ  архипастыремъ. 
Въ  Севастополѣ  во  время  сраженій  Инно- 
кентій  безстрашно  обходилъ  ряды  войскъ, 
ободряя  и  благословляя  героевъ.  Но  глав- 
нымъ  дѣломъ  всей  жизни  Иннокентія  было 
его  проповѣдничество.  Проповѣдывалъ  онъ 
въ  храмахъ  почти  въ  каждый  праздникъ 
и  воскресный  день;  проповѣдей  своихъ 
большею  частію  не  писалъ  предварительно, 
а  лишь  наканунѣ  произнесенія  тщательно 
обдумывалъ,  а  зацисывалъ  ихъ  уже  послѣ 
произнесенія.  Тѣмъ  не  менѣе  почти  всѣ 
его  проповѣди — превосходнѣйшія  произве- 
денія  истинно-ораторскаго  искусства  и  на- 
стояние образцы  высоко  -  художественной 
русской  рѣчи.  Какъ  проповѣдннкъ  Инно- 
кентій  справедливо  ставится  на  ряду  съ 
первостепенными  свѣтплами  церковнаго 
риторства.  За  пятью  сборниками  проповѣдей, 
изданными  въ  бытность  егоректоромъ  въ 
Кіевѣ,  послѣдовалп  собраніяего  проповѣдей: 
<Къ  паствѣ  Вологодской >  (1841),  «Бесѣды 
на  четырѳдесятніщу>  (1844),  «Бесѣды  о 
грѣхѣ  и  его  послѣдствіяхъ»  (1844),  <Съ 
нами  Богъ»  бесѣды  на  Рождество  Хри- 
стово (1845),  «Бесѣды  къ  паствѣ  Харь- 
ковской>  (1847),  «Слова  одесскія»  (1855), 
«Слова  и  рѣчи,  говоренныя  во  время  наше- 
ствія  непріятелей»,  и  т.  д.  (1855 — 1856  гг.). 
Своею  проповѣдническою  дѣятельностію 
Иннокентій  произвелъ,  можно  сказать,  на- 
стоящій  переворотъ  въ  русской  проповѣди, 
образовавъ  цѣлую  новую  школу  пропо- 
вѣдниковъ  русскихъ,  къ  которой  принадле- 
житъ  большая  часть  лучшихъ  изъ  нихъ 
въ  послѣдующее  время.  Митрополитъ  Сера- 
фимъ,  изложившій  отъ  лица  Синода  поста- 
новленіе  о  «секретномъ  дознаніи  его  образа 
мыслей»  и  раздѣлявшій  убѣжденіе  въ  при- 
надлежности кіевскаго  ректора  къ  неоло- 
гамъ,  горячо  привѣтствовалъ  его  какъ  про- 
повѣдника:  «Богъ  далъ  вамъ  великій  даръ 
слова, — употребляйте  его  ко  славѣ  Его». 
Самъ  Филаретъ  московскій,  придирчиво 
критиковавшій  его  проповѣди,  не  могъ  не- 
сознаться,  что  въ  нихъ  « отлично  много  спо- 
собности». Тогдашніе  органы  печати,  всѣ 
до  одного,  восторжено  отзывались  о  его  про- 
повѣдяхъ,  нѣкоторыя  кзъ  нихъ  были  перепе- 
чатаны въ  свѣтскихъгазетахъ  и  журналахъ; 
въ  «Мооквитянйнѣ»  рецензировали  его  про- 
повѣди  И.  В.  Кирѣевскій  и  С.  П.  Шевы- 
ревъ,  а  въ  «Кеѵие  сгіііцие»  (ей.  СЬегЪиІіег) 
знаменитый   западный  богословъ — Ѵіпеі; 


Стурдза  значительную  часть  ихъ  прево- 
сходно пѳревелъ  на  французскій  языкъ  и 
лучшій  французскій  духовный'  журналъ 
того  времени,  «8етеиг»,  восторженно  при- 
вѣтствовалъ  геній  «русскаго  Боссюэта». 
Переведены  были  его  изданный  проповѣди 
также  на  языки  нѣмецкій,  польскій,  серб- 
скій,  новогреческій  и  армянскій;  его  про- 
повѣди  первыя  изъ  русскихъ  произведеній 
этого  рода  стали  извѣстны  въ  западной 
Европѣ  и  заслужили  почетъ  его  имени. 
Вообще,  окинувъ  взглядомъ  всю  дѣятель- 
ность  Иннокентія,  мы  должны  признать  его 
однимъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ,  рус- 
скихъ людей  XIX  в.  Онъ  имѣлъ  огром- 
ное значеніе  не  только  какъ  богословъ, 
церковный  историкъ  и  проповѣдникъ,  но 
оотавплъ  замѣтный  слѣдъ  и  въ  исторіи 
умствѳннаго  развитія  русскаго  общества 
вообще.  Полное  собраніе  сочиненій  Инно- 
кентия въ  11-титомахъ  издано  въ  1871 — 
1875  гг. 

сМатеріалы  для  біографіи  Иннокентія,  архіеа. 
херсонскаго»,  издалъ  Н.  И.  Барсовъ,  2  тома;  Бут- 
кевичъ,  «Иннокентій,  архіеп.  херсонспін»,  1887  г.; 
Макарій,  «Біограф.  записка  объ  Инпокентіѣ»  въ 
V  т.  «Учен.  Зап.  II отд.  Акад.  Наукъ»,  XXXVIII— 
ІЛѴ;  М.  Погодннъ,  <Вѣнокъ  на  могилу  прѳосв. 
Инаокентія»,  1864  и  1887  г.;  Н.  И.  Барсовъ, 
«Иннокентій  Борнсовъ,  арх.  херсонскій,  по  но- 
вымъ  матеріадамъ»,  1884  г.-,  собраніе  бумагъ  Инно- 
кентии сохраненныхъ  Н.  X.  Палаувовымъ,  въ 
Императорской  публичной  библіотекѣ. 

Н.  Барсовъ. 

Инновѳнтій,  (Иванъ  Ивановичъ  Бѣ- 
ликовь)  архимандритъ,  умеръ  2  ноября 
1874  г.,  сынъ  священника.  По  окончаніи 
курса  въ  Костромской  семинаріи  въ  1824  г. 
опредѣленъ  учителемъ  луховскаго  духов- 
наго  училища,  въ  1827  г.  сдѣлался  свя- 
щенникомъ,  въ  1836  г.  быль  уже  протоіѳ- 
реемъ,  состоялъ  цензоромъ  проповѣдей  и 
благочиннымъ;  его  дѣятельность  была  на- 
правлена главнымъ  обрагомъ  на  присоеди- 
неніе  къ.  православной  церкви  раскольни- 
ковъ;  въ  1860  г.  онъ  постригся  въ  монаше- 
ство и  быль  опрѳдѣленъ  настоятелемъ  же- 
лѣзноборовскаго  Прѳдтечѳнскаго  монастыря 
съ  производствомъ  въ  санъ  архимандрита. 
17  мая  1867  г.  перемѣщенъ  настоятелемъ 
Макаріева  унжѳнскаго  монастыря,  гдѣ  и 
скончался.  Отличался  энергическою  хозяй- 
ственною дѣятельностью  "въ  подвѣдомствѳн- 
ныхъ  ему  монастыряхъ. 

«Костром,  епарх.  вѣд>.,  1892  г.,  10—12. 

Иннокѳнтій  (Винницкій),  въ  каче- 
ствѣ  наречѳннаго  перемышльскаго  прав  о - 
славнаго  епископа  присутствовалъ  на  Лю- 
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блинскомъ  съѣздѣ,  созванномъ  Яномъ  Со- 
бѣсскимъ  для  примиренія  православныхъ 
съ  уніатами  въ  1680  году;  когда  этотъ 
съѣздъ  не  привелъ  ни  къ  какимъ  резуль- 
татам*^ онъ  вмѣстѣ  съ  Іосифомъ  Шумлян- 
скимъ,  епископомъ  львовскимъ,  прибылъ 
въ  Варшаву  и  здѣсь  (въ  1681  г.)  нередъ 
ианскимъ  нунціемъ  принялъ  унію;  впро- 
чемъ  онъ  скрывалъ  это  оіъ  православныхъ, 
стараясь  о  созваніи  новаго  •  съѣзда  для 
примиренія  ихъ  съ  уніатамн;  тѣмъ  не 
менѣе  православные  его  не  признавали; 
уніаты  напротивъ,  старались  вознаградить 
его  архимандріями  и  имѣніями.  По  смер- 
ти перѳмышльскаго  уніатскаго  епископа 
Малаховскаго  (1694)  онъ  занималъ  его 
каоедру. 

Колловичъ,  сЛитов.  церков.  унія»,  II. 

Иннокѳнтій  (Гизелъ),  архвмандритъ, 
духовный  писатель,  умеръ  18  ноября  1683 
года.  Род.  въ  реформатской  семьѣ  и  про- 
велъ  дѣтство  въ  польской  Нруссіи,  откуда 
еще  въ  молодости  попалъ  въ  Кіевъ.  Здѣсь 
онъ  присоединился  къ  православію,  по- 
стригся въ  Кіево-Печерской  лаврѣ  и  вско- 
рѣ  былъ  отправленъ  для  .усовершенство- 
ванія  въ  наукахъ  въ  Львовскую  академію. 
Но  возвращеніи  оттуда  Иннокентііі  занялъ 
должность  учителя  и  проповѣдника,  а  въ 
1648  г.  былъ  назначенъ  ректоромъ  Кіев- 
ской  коллегіи.  Въ  1650  г.  Иннокентій  по- 
кинулъ  училищную  службу  и  перешелъ  въ 
Кирилловскій  монастырь,  а  чрезъ  два  года 
въ  Николаевскій,  игуменомъ.  Въ  1656  г. 
онъ  сдѣлался  архимандритомъ  Кіево-Печер- 
ской  лавры,  и  на  ѳтомъ  мѣстѣ  оставался 
27  лѣтъ,  заслужпвъ  отъ  современниковъ 
названіе  «столпа  и  подпоры  церкви  Бо- 
жіей»,  какъ  характеризуѳтъ  его  св.  Дмитрій 
Ростовскій  въ  рѣчи,  сказанной  имъ  надъ 
его  могилою.  Заслуги,  оказанный  Иннокен- 
тіемъ  просвѣщенію,  были  оцѣнены  уже  при 
его  жизни,  когда  Петръ  Могила,  умврая, 
завѣщалъ  ему  титулъ  «благодѣтеля  и  по- 
кровителя Кіевскихъ  школъ»,  который  онъ 
и  сохранялъ  до  конца  своей  жизни.  Въ 
1674  г.  былъ  напечатанъ  въ  Кіевѣ  его 
«Синопсисъ»,  въ  основаніе  котораго  легла 
хроника  Сафоновича.  Не  имѣя  за  собою 
никакихъ  достоинствъ  историке  -  литѳра- 
турныхъ,  этотъ  трудъ  тѣмъ  не  менѣе  пред- 
ставляетъ  «первый,  младенческіи  несвяз- 
ный лепетъ  русской  исторіографіи  у  насъ 
на  югв»  (Соловьевъ);  до  выхода  въ  свѣтъ 
«Краткаго  россійскаго  лѣтописца»  Ломо- 
носова, «Синопсисъ»  иредставлялъ  един- 


ственный учебникъ  русской  исторіи,  хотя 
и  переполненный  массою  не  только  иска- 
женныхъ,  но  даже  и  выдуманныхъ  фак- 
товъ.  Онъ  выдержалъ  12  изданій,  3 — цер- 
ковного печатью  въ  Кіевѣ  и  9 — граждан- 
скою въ  Москвѣ  и  Петербурге.  Изъ  дру- 
гихъ  трудовъ  Иннокентію  извѣстны:  «Миръ 
человѣка  съ  Богомъ»,  (2  изданія:  1669  и 
1671  гг.);  «О  истинной  вѣрѣ»  (или  «От- 
вѣтъ  іезуиту  Боймѣ  о  власти  папы»),  со- 
і  чиненіе  написанное  на  польскомъ  языкѣ 
въ  довольно  рѣзкомъ  тонѣ,  остается  въ 
рукописи.  Иннокентін  трудился  также  надъ 
изданіемъ  патерика  Печерскаго,  который 
вышелъ  въ  Кіевѣ,  въ  1661  г.  но  съ  до- 
вольно силЬнымъ  искаженіемъ  текста  пер- 

воисточниковъ. 

Евгеній,  сСлов.  пис.  дух.  чина»;  Аскочевскій, 
ѵ-  Кіевъ»,  158— 160;Филаретъ  сОбз.  рус.  дух.  лит.»; 
Шляпкинь,  «Св.  Дмитрій  Ростовскій>,  43  и  др. 

Иннокѳнтій  (Дубравицкій),  архи- 
мапдритъ,  род.  въ  тверской  губерніи  около 
1760  г.,  умеръ  25  декабря  1799  г.  Обу- 
чался въ  Новгородской  духовной  семинаріи 
и  въ  ней  же  съ  1781  г.  былъ  учиіелемъ 
и  префектомъ.  Въ  1788 — 1795  гг.  состоялъ 
ректоромъ  и  учптелемъ  богословія  въ  Алек- 
сандро-Невской  семинаріи  и  законоучите- 
лемъ  въ  училищѣ  Святого  Петра.  Съ  1793  г. 
былъ  духовникомъ,  наставникомъ  и  законо- 
учителемъ  великихъ  княгинь  Елизаветы 
Ллексѣевны  и  Анны  Ѳеодоровны.  Съ  22 
октября  1788  г.  былъ  архимандритомъ  нов- 
городскаго  Вяжпцкаго  монастыря,  съ 
1791  г.  —  Антоніева,  и  съ  1795  г. — Ивер- 
скаго  монастыря.  2  ноября  1796  г.  по 
болѣзни  уволенъ  съ  пенсіею  въ  1000  р.,  на 
покой  въ  Юрьевъ  мопастырь,  гдѣ  и  умеръ. 
Отъ  архимандрита  Иннокентія  остались: 
три  проповѣди  (о  истинной  славѣ,  о  важ- 
I  ности  благочестія  и  о  силѣ  примѣровъ, 
|  1791  г.),  «Слово  при  избраніи  судей», 
Спб.  1792  г.  п  «Шіеіогіса  засга»,  Спб. 
1790  г.,  бывшая  долго  классическимъ  учеб- 
ппкомъ  краснорѣчія. 

Архпвь  Св.  Синода,  дѣло  1788  г.  №  99,  1796  г. 
№  158  и  1800  г.  №  18. 

!  Иннокѳнтій  (Лавровъ),  архимандритъ. 
Род.  въ  1736  г.,  умеръ  23  августа  1804  г. 
Не  получивъ  правил  ьнаго  образованія,  былъ 
однако  начитаннымъ  и  образованнымъ  для 
своего  времени  человѣкомъ.  Постриженъ 
въ  монашество  23  февраля  1763  г.,  изъ 
вдовыхъ  дьяконовъ  въ  Спасо-прилуцкомъ 
монастырѣ.  Въ  1766  г.  былъ  сдѣланъ  игу- 

I  меномъ  глушицкаго  Покровскаго  монасты- 
ря, въ  1770  г. — Корниліева,  состоя  въ  то  же 
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время  архіерейскимъ  экономомъ  и  присут- 
ствующимъ  въ  консисторіи,  С  декабря 
1774  г.  произведет»  въ  архиыандрпта  въ 
Спасо-прилуцкій  монастырь.  Онъ  оста- 
вилъ  послѣ  себя  замѣчательное  завѣщаніе 
(въ  архивѣ  Св.  Синода,  дѣло  1804  г., 
№  729)  и  большую  библіотеку.  Его  отецъ — 
архпмандритъ  Мелхиседекъ — былъ  настоя- 
телемъ  въ  томъ  же  монастырѣ. 

Архивъ  Св.  Синода,  дѣла:  1774  г.,  №  150; 
1804  г..  416  и  №  729;  Строевъ,  «Списки  іерар- 
ховъ»,  739,  749,  751. 

Инновѳнтій  (Оснпъ  Мигалевичь)  ар- 
химандритъ,  умеръ  2  апрѣля  1744  г.,  родомъ 
изъ  кіевской  губерніи.  Въ  1740  г.,  когда 
открывалась  Новгородская  духовная  семи- 
нарія,  отецъ  ІІннокентій  вызванъ  былъ  изъ 
Кіева  въ  Новгород-!,,  какъ  «искусный  въ 
латинской  словесности»,  и  сначала  одинъ 
велъ  обученіе  въ  семинаріи.  Съ  расшире- 
ніемъ  занятііі  и  числа  учащихся,  онъ  сдѣ- 
ланъ  былъ  ирефектомъ,  а  съ  10  іюля  1743 
года — ректоромъ  и  архимандритомъ  Анто- 
ніева  монастыря. 

Архивъ  Св.  Синода,  дѣло  1745  г.,  №  174. 

Иннокентий  (Моруевъ)  игуменъ,  род. 
въ  1741  г.,  умеръ  22  сентября  1828  г., 
сынъ  крестьянина  олонецкой  губерніи. 
Двѣнадцати  лѣтъ  поступилъ  въ  Валаамскій 
монастырь,  въ  1772  г.  постриженъ  въ  мо- 
нахи; вскорѣ  опредѣлеяъ  ключникомъ  въ 
Александро-Невскую  лавру.  Мптрополитъ 
Гавріилъ,  отправляя  въ  1782  г.  въ  Ва- 
лаамскій  монастырь,  для  возстановленія 
его,  іеромонаха  Саровской  пустыни,  Наза- 
рія,  далъ  ему  въ  помощники  и  казначеи 
отца  Иннокентія,  тогда  же  посвятивъ  его 
въ  іеромонаха.  Столько  же  строгій  аскетъ, 
сколько  человѣкъ  весьма  практичный  и 
трудолюбивый,  онъ  много  помогъ  отцу  На- 
зарію  въ  возстановленіи  монастыря.  13  іюля 
1801  г.  онъ  былъ  назначенъ  преемнпкомъ 
Назарія,  удалившагося  на  покой.  Двадца- 
тидвухлѣтнее  управленіе  монастыремъ  отца 
ІІннокентія  навсегда  останется  замѣтною 
страницей  въ  исторіи  Валаама.  При  немъ 
получило  завершеніе  внѣшнее  возстанов- 
леніе  монастыря,  которое  только  начато 
было  о.  Назаріемъ,  всецѣло  посвятившимъ 
себя  установленію  внутренняго  благоустрой- 
ства въ  монастырѣ.  Воздвигнуть  почти  весь 
такъ  называемый  внѣишііі  монастыр- 
скій  четыреугольникъ,  въ  который  входятъ 
двѣ  церкви,  монастырскія  врата,  боль- 
ница; устроены  два  монастырскихъ  подво- 
рья—въ  Сердоболѣ  и  въ  Петербургѣ,  со- 


оружена серебряная  рака  валаамскихъ  чу- 
дотворцевъ.  Императоръ  Александръ  I, 
посѣтившій  монастырь  въ  1819  г.,  пожерт- 
вовал!, въ  монастырь  драгоцѣнную  ризницу, 
повелѣлъ  внести  дни  памяти  п  перенесе- 
ния мощей  валаамскихъ  чудотворцевъ  во 
всѣ  печатные  мѣсяцесловы,  возвелъ  оби- 
тель въ  1-й  классъ  и  предполагалъ  возвести 
настоятелей  ея  въ  санъ  архимандрита,  но 
Иннокентій  упросилъ  оставить  въ  мо- 
настырѣ  игуменство.  Тогда  Государь  по- 
жаловал» въ  преемственное  ношен іе  ва- 
лаамскимъ  настоятелямъ  брилліантовый  на- 
персный крестъ.  Въ  1823  г.  о.  Инно- 
кентій  по  болѣзни  сталъ  жить  на  нокоѣ. 
Во  время  своего  пребыванія  на  покоѣ  онъ 
способствовалъ  возстановленію  Ондрусов- 
ской  и  Сяндемской  пустынь,  гдѣ  были 
воздвигнуты  храмы  и  келіи;  о  возстановленіи 
этихъ  пустынь  онъ  ранѣе  имѣлъ  видѣніе. 

«Валаамскіе  подвижники»,  1891  г.-,  архивъ 
Св.  Синода,  дѣло  1829  г.,  №  378;  Строевъ,  «Списки 
іерарховъ»,  283.  С.  Г.  Р. 

Иннокентий  (Москвинъ),  іеромонахъ, 
умеръ  21  февраля  1806  г.,  вступилъ  въ 
Троицкую  лавру  въ  1822  г.,  въ  1839  — 
1860  гг.  былъ  ея  библіотекаремъ,  съ  1858  г. 
соборнымъ  іеромонахомъ.  При  немъ  со- 
ставлено подробное  «Описаніе  рукописен 
Троицкой  лавры»,  въ  1861  г.  переданное 
въ  Общество  Исторіи  п  Древностей;  о.  Ин 
иокентій  отличался  чрезвычайно  строгою 
жизнью,  кроткимъ  характеромъ  и  оставилъ 
послѣ  себя  самую  добрую  память. 

«Лѣтопись  запит.  Археогр.  Ком.»  IV,  129—130. 

Иннокѳнтій  [Неруновичъ),  еписконъ 
иркутскій,  умеръ  26  іюля  1747  г.  Уроже- 
нецъ  Кіева,  но  окончанін  курса  въ  Кіев- 
ской  академіи,  постригся  въ  Кіево-Брат- 
скомъ  монастырѣ,  гдѣ  былъ  нотомъ  нѣко- 
торое  время  наставникомъ;  въ  1728  г. 
вызванъ  въ  Москву  преподавателемъ  Сла- 
вяяо-греко-латинской  академіп  и  въ  1730  г. 
назначенъ  ирефектомъ  ея.  25  ноября  1732  г. 
прямо  изъ  іеромонаховъ  посвященъ  во 
епископа  иркутскаго.  Въ  январѣ  1733  г. 
онъ  получилъ  въ  Москвѣ  книги  на  раз- 
ныхъ  языкахъ,  оставшіяся  отъ  архиман- 
дрита новоспасскаго  Ѳеофила,  назначенный 
ему  по  его  просьбѣ  Синодомъ,  въ  февралѣ 
1733  г.  выѣхалъ  изъ  Москвы  и  прибыль 
въ  Иркутскъ  20  октября.  Тамъ  онъ  на- 
шелъ  большія  неустройства  въ  епархіи: 
невѣжѳство  и  дрязги  среди  духовенства, 
грубость  и  своеволіе  свѣтскихъ  чиновни- 
ковъ,  крайне  скудный  средства  къ  сущ<^- 
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ствованію,  малочисленность  церквей  и  мно- 
го ч  в  елейность  язычниковъ.  Въ  стремленіи 
упорядочить  все  это  преосвященному  Ин- 
нокентий приходилось  бороться  съ  вице- 
губернаторомъ  Жолобовымъ,  бригадиромъ 
Сухарѳвымъ,  даже  съ  архимандритомъ  ир- 
кутскаго  Вознесенскаго  монастыря  Анто- 
ніемъ  Платковскимъ,  монахомъ  Игнатіемъ 
Козыревскимъ  и  другими,  грабившими  мо- 
настырское имущество.  Въ  этой  борьбѣ 
преосвященный  перенесъ  не  мало  огорченій. 
За  вопіющія  злоупотребленія  Жолобовъ, 
Сухаревъ  и  др.  взяты  были  въ  концѣ  1734  г. 
въ  Петербургъ;  1  іюля  1736  г.  Жолобовъ 
былъ  даже  казненъ.  Когда  отправилась  въ 
Камчатку  экспедиція  Беринга,  преосвя- 
щенный Иннокентій  снабдилъ  ее  походного 
церковью  и  причтомъ.  Онъ  ревностно  за- 
ботился о  религіозномъ  просвѣщеніи  ино- 
родцевъ,  велѣлъ  священникамъ  по  всей 
епархіи  обучать  прихожанъ  молитвамъ  и 
самъ  окрестилъ  многихъ  язычниковъ.  По 
его  мысли  устроена  школа  при  иркутскомъ 
монастырѣ,  гдѣ  дѣти  инородцевъ  обучались 
своему  и  русскому  языкамъ,  причемъ  не 
только  ничего  не  взималось  за  ученіе,  но 
еще  ученики  получали  пищу  и  одежду. 
Преосвященный  Иннокентій  просилъСв.  Си- 
нодъ,  чтобы  и  живущимъ  бдизъ  китайскихъ 
границъ  народамъ,  по  иринятіи  ими  кре- 
щеная, велѣно  было  давать  льготы  въ  пла- 
тежѣ  ясака,  какія  были  установлены  для 
камчатскихъ  и  якутскихъ  обитателей;  чтобы 
для  престарѣлыхъ  якутовъ,  а  равно  для 
принявшихъ,  или  готовящихся  принять 
святое  крещеніе,  построить  въ  Якутскѣ 
богадѣльню  и  дать  имъ  покой  и  пропита- 
ніе  на  счетъ  якутскихъ  канцелярскихъ  до- 
ходовъ.  Вмѣстѣ  съ  губернаторомъ  Плещее- 
вымъ  ходатайствовалъ  онъ  о  разныхъ  льго- 
тахъ  крещенымъ  якутамъ,  желавшимъ 
поселиться  отдельно  отъ  некрещеныхъ. 
По  недостатку  въ  іеромонахахъ  Иннокентию 
иришлось  рѣшиться  на  крайнюю  мѣру:  онъ 
отрѣшилъ  отъ  мѣстъ  всѣхъ  вдовыхъ  священ- 
никовъ  и  постригъ  ихъ  въ  монахи.  Онъ 
устроилъ  въ  Якутскѣ  школу  для  дѣтей  духо- 
венства на  средства  духовенства  же,  снаб- 
дилъ священниками  и  устроилъ  болѣе  трид- 
цати церквей  въ  отдаленнѣйшихъ  частяхъ 
своей  епархіи,  обнимавшей  почти  всю  те- 
перешнюю восточную  Сибирь.  Когда  въ 
1735  году  прибыли  въ  Иркутскъ  академики 
Миллеръ  н  Гмелинъ,  Иннокентій  предпи- 
салъ  по  всѣмъ  церквамъ  и  монастырямъ, 
чтобы  допускали  Миллера  брать  грамоты. 


указы,  метрики  и  росписи,  вообще  всѣ  акты 
и  бумаги,  касающіеся  церквей,  монасты- 
рей и  епархіальнаго  управленія,  или  отсы- 
лали ихъ  въ  архіерейскій  ириказъ  для  до- 
ставления Миллеру,  и  благодаря  его  забо- 
тамъ  Миллеръ  вывезъ  большой  и  цѣнный 
матеріалъ  для  исторіи  края.  Въ  1740  г. 
основанная  имъ  монголо-русская  школа 
стала  называться  семинаріей  и  пѳрвьтаъ 
наставникомъ  латннскаго  языка  былъ  въ 
ней  извѣстный  ссыльный  Павелъ  Мали- 
новскій  (впослѣдствін— московскій  архіепи- 
скопъ  Платонъ).  Въ  то  же  время  ему  при- 
шлось имѣть  нѣкоторыя  непріятныя  объяс- 
ненія  съ  Синодомъ,  когда  Синодъ  (вслѣд- 
ствіе  указовъ  отъ  5  марта  1733  г.  и  26 
апрѣля  и  18  іюня  1734  г.),  потребовалъ 
точныя  свѣдѣнія  о  каждомъ  изъ  мона- 
шествующихъ,  гдѣ,  когда  и  кѣмъ  кто  по- 
стриженъ. 

сОпнс.  докум.  и  дѣлъ,  хранящ.  въ  архивѣ  Св. 
Синода>,  VII,  №  193;  «Иркут.  епарх.  вѣдом.  >, 
1865 — 1871  гг.;  Гѳннади,  «Словарь»;  Смирновъ, 
«Исторія  Московской  академія»,  208;  Аскочен- 
скій,  сКіевъг,  И,  69 — 71;  Словцовь,  «Обоэрѣніе 
Сибири»,  II,  17;  архивъ  Св.  Синода,  дѣла  1735  г., 
№  341;  1732  г.,  М  120. 

Иннокентий  (Нечаевъ),  архіепископъ 
псковскій  и  рижскій,  сынъ  двороваго  че- 
ловѣка  дворянъ  Нарышкиныхъ,  род.  въ 
1722  г.,  умеръ  12  января  1799  года.  По 
окончаніи  курса  въ  Московской  славяно- 
греко- латинской  академіи  былъ  въ  ней  учи- 
телемъ  риторики;  въ  1758  г.,  по  пострп- 
женіи  въ  монашество,  опредѣленъ  пропо- 
вѣднпкомъ,  а  въ  1759  г.  и  префектомъ 
Академіи.  Въ  1761  г.  сдѣланъ  былъ  архи- 
мандритомъ новгородскаго  Антоніева  мо- 
настыря и  ректоромъ  Новгородской  семи- 
наріи,  но  за  болѣзнію  отказался  отъ  этихъ 
должностей  и  поселился  на  жительство  въ 
Троицкой  Сергіевской  лаврѣ,  въ  которой 
въ  томъ  же  году  сдѣланъ  былъ  намѣстни- 
комъ.  Въ  1763  г.  23  февраля  хиротони- 
санъ  во  епископа  корельскаго  и  ладожскаго, 
викарія  новгородской  епархіи;  того  же 
года  28  мая  перемѣщенъ  въ  Тверь,  а  29 
октября  на  псковскую  каѳедру,  гдѣ  22  сен- 
тября 1770  г.  былъ  возведенъ  въ  санъ- 
архіепископа.  9  октября  1798  г.,  уволенъ 
«за  старостію  и  болѣзнями»  отъ  управле- 
нія  епархіей,  съ  оставленіемъ  въ  пенсію 
всего  жалованья  6959  р.  Скончался  въ 
1799  г.  н  погребенъ  въ  Благовѣщенской 
церкви  Александро-Невской  лавры.  При 
погребеніи  его  въ  Лаврѣ  не  было  говорено 
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надгробнаго  слова,  и  потому  Державинъ 
написалъ  эіштафію: 
Витія  о  Тебѣ  не  возгласилъ  похвалъ: 
Гласъ  краснорѣчія  для  праведника  малъ. 
Иннокентію  принадлежать  слѣдующія 
сочиненія:  «Чинъ  исповѣданія  отрокомъ» 
(трн  изданія,  1769,  1795  и  1814);  сНа- 
ставлѳніе  отъ  архипастыря  священнику», 
(три  изданія);  «Пріуготовленіе  къ  смерти», 
«Поученія  на  всѣ  воскресные  и  празднич- 
ные дни»,  въ  3  ч.  (три  изданія);  кромѣ 
того,  отдѣльно  напечатаны  его  слова: 
сВъдень  рожденія  Императрицы  Екатери- 
ны II,  (М.  1706  г.),  сВъ  день  бракосоче- 
танія  великаго  князя  Павла  Петровича, 
1773  г.»,  «На  открытіѳ  Рижскаго  намѣстни- 
чества».  Много  словъ  его  остаются  въ  ру- 
кописи; напечатанный  же  составляютъ  би- 
бліографическую  рѣдкость.  Архіеписконъ 
Иннокентій  былъ  провозглашенъ  почетнымъ 
членомъ  Российской  Академіи  въ  самый  день 
ея  открытія  и  принималъ  самое  дѣятельное 
участіе  въ  составленіи  первой  части  ака- 
демическаго  словаря.  Онъ  пересматривалъ 
«Ноложеніе  о  духовныхъ  учебныхъ  заве- 
деніяхъ»  и  вмѣстѣ  съ  митрополитомъ  Гав- 
рінломъ  и  Платономъ  разсматривалъ  «На- 
казъ»  Екатерины  II,  когда  до  обнародо- 
вания его  Императрица  сообщила  свои 
трудъ  наиболѣе  уважаемымъ  ею  людямъ. 
Въ  «Антндотѣ»  Екатерина  И,  въ  опро- 
верженіе  клеветы  о  непросвѣщенности  рус- 
скаго  духовенства,  указывала  на  трехъ 
архипастырей — Гавріила,  Платона  и  Инно- 
кентія. 

Евгеній,  «Слов,  писателей  дух.  чина»  п  его-же 
«Описаніе  Іоавно-Богословскаго  Крыпецкаго  мо- 
настыря >,  50— туть  свѣдѣніѳ  о  происхождении  прсо- 
священнаго*,  Филареть,  «Обзоръ  рус.  дух.  литер,  ѵ, 
Оухоѵлнновъ,  сИст.  Рос.  Акад.»  1, 184—186;  Зна- 
мепсвій,  «Чтенія  иет>  нет.  рус.  церкви» — въ  сПрав. 
Собесѣд,»,  1875,  №  2,  99—143;  Смирновъ,  «Ист. 
Моск.  слав.-гр.-лат.  ак.»,  210;  Чередвевъ,  «Віогра- 
фіи  твер.  іерарховъ»,  46,  125;  Геннади.  «Справ, 
словарь»;  сБибліогр.  Зап.»,  1859, 1*  2,  246;  «Лѣт. 
занят.  Археогр.  ком.»,  IV,  62—130,  Ефремовь, 
€  Матер,  для  ист.  рус.  лит.»;  архивъ  Св.  Синода, 
дьло  1799  г.,  №  695. 

Иннокентий  (Иванъ  Матвѣевнчъ  Нов- 
городом), архимандритъ.  Сынъ  священника 
воронежской  губерніи,  род.  въ  1823  г. 
умерь  20  мая  1868  г.  По  окончаніи  кур- 
са въ  Воронежской  семинаріи  въ  1847  г. 
и  въ  1851  г.  въ  Кіевскон  духовной  ака- 
демии, въ  маѣ  1851  г.  постригся  въ  мо- 
нашество и  былъ  учнтелемъ  въ  Екатери- 
нославской,  а  потомъ  инспекторомъ  въ  Са- 
ратовской семинарін;  съ  1854  г.  былъ 


инспекторомъ,  а  потомъ  и  ректоромъ  Ка- 
занской семинаріи.  Въ  1804  г.  назначѳнъ 
ректоромъ  Казанской  духовной  академіи; 
умеръ  отъ  чахотки.  Изъ  сочиненін  его 
изданы  отдѣльно:  сБогословіе  обличитель- 
ное», въ  4-хъ  томахъ;  «О  препровожденіи 
поста  по  уставу  православной  церкви», 
и  «Памятныя  записки  Викентія  Лирия- 
скаго»  (переводъ);  въ  «Правое л авномъ  Со- 
бесѣдникѣ»  онъ  напечатала  «О  жен- 
скомъ  священнодѣііствованіи  (противъ  рас- 
кольниковъ)»;  «Къ  наблюдающимъ  за  со- 
временностію»;  «Разборъ  ученія  о  необхо- 
димости таинства  крещенія»;  «О  попыт- 
кахъ  XVIII — XIX  вѣковъ  снабдить  рас- 
кол ьниковъ  епископомъ»;  «О  происхожде- 
ніи  іерархіи  новозавѣтной  церкви»  и  др.; 
сверхъ  того  напечаталъ  нѣсколько  пропо- 
вѣдей  и  сдѣлалъ  несколько  переводовъ  и 
изданій  намятниковъ  церковной  литера- 
туры. 

«Перм.еп.  вѣд.»,1868  г.,№  29;  «Правосл.  Собес.» 
1868  г.,  №  7,  и  дѣла  архива  Св.  Синода  подъ  ука- 
занными годами. 

Иннокѳнтій  (Иванъ  Ивановичъ  Ор- 
лом), архимандритъ,  сынъ  дьячка,  род.  въ 
селѣ  Батуринѣ  калужской  губерніи,  въ 
1798  г.,  умеръ  9  февраля  1870  г.  По  окон- 
чаніи  курса  въ  Калужской  семннаріи,  въ 
1820  г.,  рукоположенъ  во  священника; 
овдовѣвъ  въ  ноябрѣ  1828  г.  поступилъ  въ 
братство  каіужскаго  архіерейскаго  дома,  а 
въ  1829  г.  перѳшелъ  въ  Троице-Сергіеву 
лавру;  21  декабря  1829  г.  постригся  въ 
монашество  съ  именемъ  Иннокентія  и  былъ 
сдѣланъ  библіотекаремъ,  лаврскимъ  благо- 
чиннымъ  и  членомъ  духовнаго  собора.  Въ 
1836'  г.  онъ  сдѣлался  духовникомъ  митро- 
полита Филарета.  23  марта  1811  г.  возве- 
денъ  въ  санъ  архимандрита  и  назначенъ 
настоятелемъ  можайскаго  Лужецкаго  мо- 
настыря; въ  1854  г.  перемѣщенъ  настоя- 
телемъ московскаго  Знаменскаго  монастыря, 
въ  1859  г. — въ  Богоявленскій  монастырь  и 
9  іюня  18(>3  г.  въ  Спасо-Андрониковъ  мо- 
настырь. Онъ  реставрировать  старинный 
палаты  бояръ  Романовыхъ,  возобновлялъ, 
украшалъ  и  возводилъ  другія  постройки, 
умѣя  привлекать  многочисленный  пожертво- 
ванія;  на  бѣдныхъ  московскихъ  семинари- 
стовъ  назначилъ  ежегодную  субсидію  оіъ 
монастыря.  Его  прекрасный,  высокій  ха- 
рактеръ  снискалъ  ему  общую  любовь  и  у  ва- 
жѳніе. 

«Душепол.  Чтеніе»,  1870  г.,  №  2  и  дѣла  архива 
св.  Синода  подъ  указанными  годами. 
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Иннокѳнтій  (Паскевичъ),  изъ  поль- 
скихъ  шляхтичей,  род.  въ  1722  г.,  умеръ  по- 
слѣ  1804  г.,  былъ  учителемъ  еврейскаго 
языка  въ  Троицкой  семинаріи,  иостригся 
въ  1745  г.,  3  апрѣля  1753  г.  назначенъ 
келаремъ  Лавры.  Въ  1758  г.  назначенъ 
архиманд ритомъ  Каляэина  монастыря,  но 
отказался  за  болѣзнью  и  въ  1759  г.  уво- 
ленъ  на  покой  въ  тверскую  епархію,  при 
чемъ  «за  его  былые  въ  той  Лаврѣ  труды» 
ему  сохранено  келарское  жалованье  100  р. 
въ  годъ;  въ  печати  извѣстны  двѣ  его  про- 
повѣди.  Когда  Петръ  Левшинъ,  впослѣд- 
ствіи  митрополитъ  Платонъ,  учился  въ  се- 
минаріи,  Иннокентій  оказывалъ  сму.вни- 
маніе  и  покровительство  и  осТавилъ  о 
себѣ  добрую  память  въ  знаменитомъ  архи- 
пастырѣ. 

сЛѣт.  зан.  Арх.  Ком.»,  IV,  89 — 90;  Смирповт» 
«Ист.  Троиц,  семип.»,  98—99. 

Инновѳнтій,  (Иванъ  Васильевичъ 
Платоновъ)  архимандритъ,  сынъ  священ- 
ника, род.  около  1773  г.  въ  московской 
губерніп,  умеръ  18  декабря  1842  г.  въ 
Москвѣ.  По  окончанін  курса  въ  Троицкой 
лаврской  семинаріи  быль  учителемъ  въ 
Московской  перервинской  семинаріп  около 
четырехъ  лѣтъ.  29  іюня  1799  г.  руко- 
цоложенъ  въ  священника;  состоялъ  увѣ- 
щателемъ  при  надворномъ  судѣ,  депута- 
томъ  отъ  духовенства  и  духовникомъ.  Овдо- 
вѣвъ,  8  декабря  1819  г.  постригся  въ 
монашество  съ  именемъ  Иннокентія  и 
произведенъ  въ  архимандрита  Златоу- 
стова  московскаго  монастыря  и  ректо- 
ра заиконоспасскихъ  училищъ.  Въ  1820 
г.  перемѣщенъ  въ  Спасо-Лндроніевъ  мона- 
стырь, а  въ  концѣ  1821  г.  былъ  уже  рек- 
торомъ  Пензенской  духовной  семинаріи  и 
настоятелемъ  нижеломовскаго  Казанскаго 
монастыря  пензенской  епархіп.  27  апрѣія 
1822  г.  перемѣщенъ  въ  Иовгородъ  архи- 
маядритомъ  Антоніева  монастыря,  ректо- 
ромъ  Новгородской  духовной  семинаріи  и 
члѳномъ  духовной  консисторіи,  а  черезъ 
годъ  сдѣланъ  настоятелемъ  московскаго 
Богоявленскаго  монастыря,  членомъ  консн- 
сторіи  исъ  1824  г.— наставникомъ  Закона 
Божія  въ  Московскомъ  университетѣ.  Въ 
1827  г.  неремѣщенъ  въ  нижегородскій  Пе- 
черскій  монастырь.  Изъ  сочиненій  архи- 
мандрита Иннокентія  извѣстны:  «Сводъ  ла- 
тинской грамматики  съ  греческою»,  М.  1826 
г.  и  двѣ  рѣчи:  одна  «о  могуществе  вѣры 
какъ  въсв.  церкви,  такъ  ивъвѣрующихъ 
порознь»,  М.  1»25  г.,  другая,  сказанная 


на  годичномъ  актѣ  Московскаго  универси- 
тета 12  января  1827  г. 

Ф  пларетъ,«  Обаоръ  духовн.  литер. » ;  Гвинади, «  Сло- 
варь»', Строевъ,  «Списки  іерарховъ»;  дѣла  архива 
св.  Синода  181У  г.  №  726;  1821  г.  №  182;  1823  г., 
ЛИ*  618  и  641;  1841  г.  №  564. 

Инновѳнтій  (ПокровскШ),  архиман- 
дритъ, изъ  духовнаго  званія,  род.  въ  1789  г. 
умеръ  18  августа  1840  г.  Кончивъ  курсъ 
въ  Воронежской  семинаріи,  былъ  сельскнмъ 
священникомъ,  съ  17  ноября  1812  г.  Съ 
1822  г.  былъ  учителемъ,  съ  1823  г.  ин- 
спекторомъ  воронежскаго  духовнаго  учи- 
лища. 6  іюня  1824  г.  постригся  въ  мо- 
нашество. Въ  1829  г.  назначенъ  строите- 
лемъ  ваіуйскаго  Успенскаго  монастыря. 
Въ  томъ  же  году  объявлено  ему  Высо- 
чайшее благоволеніе  за  труды  по  воро- 
нежскому попечительному  комитету  о  бѣд- 
ныхъ,  членомъ  котораго  онъ  состоялъ 
съ  1827  г.  Въ  1831  г.  опредѣленъ  смо- 
трителемъ  кіевскихъ  духовнаго  и  уѣзднаго 
училищъ,  въ  1836  г.  перешелъ  на  ту  же 
должность  въ  Новочеркасска  За  полезную 
педагогическую  дѣятельность  дважды  по- 
лучалъ  особыя  награды.  Съ  1832  г.  вклю- 
ченъ  въ  число  соборныхъ  іеромонаховъ 
Кіево-ІІечерской  лавры.  22  августа  1836  г. 
произведенъ  во  архимандрита  безъуправ- 
ленія  монастырёмъ.  Въ  1838  г.  ему  дана 
за  отличную  службу  въ  управленіе  черно- 
морская Екатернно-лебяжская  пустынь. 

Архпвъ  св.  Синода,  дѣло  1838  г..  №  120  и  др. 

С.  Г.  Р. 

Инновѳнтій  (Иванъ  Полянскій),  епи- 
скопъ  воронежскій,  сынъ  священника,  род. 
13  апрѣля  1751  г.,  въ  Полянахъ,  близь 
Рязани,  умеръ  15  аіірѣля  1794  г.  По  окон- 
чаніи  образованія  въ  Рязанской  семинаріи, 
быіъ  постриженъ  въ  монашество  26  авгу- 
ста 1773  г.  и  вскорѣ  опредѣленъ  въ  Ря- 
занскую семинарію  учителемъ  поэзіи,  исто- 
ріп  и  географіи.  25  января  1774  г.  сдѣланъ 
іеромонахомъ  и  вице-префектомъ  семина- 
ріи;  въ  1776  г.-^-црефектомъ  и  учителемъ 
философіи.  Въ  1778  г.  былъ  перемѣщенъ 
на  ту  же  должность  въ  Александро  -  Нев- 
скую семинарію,  а  въ  1782  г.  переведенъ 
префектомъ  въ  московскую  Славяно-греко- 
латинскую  академію  и  назначенъ  игуме- 
номъ  московскаго  Знаменскаго  монастыря. 
Въ  1783  г.  назначенъ  въ  Александро- 
Невскую  семинарію  ректоромъ  и  учите- 
лемъ богословія,  авъ  1781  г.  произведенъ 
въ  архимандрита  Зеленецкаго  монастыря. 
Въ  1785  г.  былъ  архимандритомъ  новго- 
родскаго  Николаевскаго  Вяжищскаго  мо- 
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настыря,  затѣмъ  Сергіевой  пустыни;  былъ 
катихизаторомъ  въ  Пажескомъ  корпусѣ  и 
Петровскомъ  училищѣ  при  нѣмецкой  киркѣ. 
Въ  1784  г.  9  іюдя  избранъ  членомъ  Рос- 
сийской Академіи  и  принималъ  дѣятельное 
участіѳ  въ  приготовленіи  академическаго 
словаря,  разсматривалъ  правила  правопи- 
санія,  составленный  Григорьевымъ.  29  іюня 
1788  г.  въ  присутствіи  Императрицы  Ека- 
терины II  въ  Зимнемъ  Дворцѣ  посвященъ 
во  епископа  воронежскаго.  Скончался  въ 
Воронежѣ  и  погребенъ  въ  Благовѣщен- 
скомъ  воронежскомъ  соборѣ;  надгробное 
слово  и  рѣчь  при  поминовеніи  его  про- 
износилъ  протоіерей  Евѳимій  Болховити- 
новъ  (впослѣдствіи  митрополитъ  Евгѳній). 
Библіотека  преосвященнаго  Иннокентія  была 
пожертвована  въ  Невскую  семинарію,  въ 
Московскую  академію,  въ  Рязанскую  и 
Воронежскую  семинаріи,  архимандриту 
Амвросію,  ректору  Воронежской  семинаріи 
и  Евѳимію  Болховитинову.  Памятникомъ 
литературной  дѣятельности  Иннокентія  слу- 
жатъ:  €  Избранный  поученія  преосвященна- 
го Иннокентія,  бывгааго  епископа  воронеж- 
скаго», собранный  и  изданныя  Евѳнміемъ 
Болховитиновымъ  въ  Воронежѣ.  Инно- 
кентий въ  теченіи  пятилѣтняго  пребыванія 
въ  Воронежѣ  произнесъ  и  написалъ  около 
ста  поученій,  но  по  скромности  ихъ  не 
печатать;  и  Евгеній  съ  больпшмъ  трудомъ 
возстановплъ  текстъ  егопоученій,  да  и  то 
не  всѣхъ,  въ  испещренныхъ  варіантамп 
черновыхъ  рукописяхъ.  Отдѣльно  напе- 
чатаны два  слова,  произнесенный  Иннокен- 
тіемъ  въ  придворной  церкви:  въ  день  рож- 
дения великаго  князя  Александра  Павло- 
вича и  въ  день  Его  тезоименитства.  Митро- 
политъ Евгеній  говорить  о  преосвяіцен- 
номъ  Иннокентіѣ  съ  болыпимъ  уваже- 
ніемъ,  какъ  объ  образцовомъ  пастырѣ  и 
человѣкѣ. 

Евгеній,  сСіоварь  писаг.  дух.  чина»,  I,  292; 
Фидарѳгь,  <Обзоръ  русс  дух.  литер.»,  II,  71;  Су- 
хомлнновъ,  сИсторія  Росс.  Акад.»,  I,  233 — 237; 
Евгеній,  митр.,  сСлово  надгробное  преосв.  Ипио- 
кентію,  еписк.  воронежскому»,  Воронежъ,  1799; 
Геннади,  сСправочный  словарь»;  Сергій,  «Исто- 
рическое описаніе  московскаго  Знаменскаго  мо- 
настыря»; Смирновъ,  «Исторія  моек.  Славяпо- 
греко- латинской  акад.»,  363;  Чистовичъ,  «Исторія 
Петербургской  дух.  акад.»,  36;  архивъ  Св.  Си- 
нода, дѣло  1794  г.,  №  94. 

Иннокѳнтій,  (Иванъ  Евсеевичъ  По- 
повь  -  Веніаминовъ),  митрополитъ  москов- 
скій,  сынъ  пономаря,  род.  26  августа, 
1797  г.  въ  с.  Ангинскомъ,  иркутской  губ., 
умеръ  31  марта  1879  г.  Съ  пяти  лѣтъ  на- 


чалъ  учиться  грамотѣ  иодъ  руководствомъ 
отца,  девяти  опредѣленъ  въ  Иркутскую 
семинарію.  На  ряду  съ  учебными  предме- 
тами онъ  занимался  еще  механикой,  къ 
которой  обнаружилъ  болыпія  способности, 
и  устроилъ  въ  семинаріи  водяные  часы. 
Въ  1817  г.,  бывши  еще  ученикомъ  въ  семи- 
наріи,  вступилъ  въ  бракъ  и  былъ  уже  по- 
священъ въ  діаконы  къ  Благовѣщенской 
церкви;  по  окончаніи  же  курса  опредѣленъ 
учителемъ  приходскаго  училища  и  въ  1821 
г.  рукоположенъ  во  священника.  Въ  1823 
г.  иркутскому  духовенству  было  предло- 
жено ѣхать  на  островъ  Уналашку  (между 
Камчаткой  и  Америкой)  для  просвѣщенія 
алеутовъ.  О.  Іоаннъ  Веніаминовъ,  узнавъ, 
что  инородцы  жажд  уть  просвѣщенія  и  охот- 
но прпнимаютъ  евангельское  ученіе,  7  мая 
1823  г.  отправился  въ  путь,  а  прибылъ 
на  мѣсто  служенія  только  29  іюля  1824  г. 
Поселившись  среди  полудикихъ  идолопо- 
клонниковъ,  онъ  выстроилъ  тамъ  церковь, 
изучилъ  ихъ  языкъ,  составилъ  азбуку  и 
перевелъ  на  алеутскій  языкъ  катихизисъ, 
евангеліе  отъ  Матвея  и  литургію;  выстроилъ 
училище  для  мальчиковъ  и  былъ  для  але- 
утовъ не  только  священникомъ,  но  и  учите- 
лемъ, и  плотникомъ,  и  кузнецомъ,  и  меха- 
никомъ,  и  часовщикомъ;  самъ  отливалі>  во- 
сковыя  свѣчи,  прививалъ  оспу  и  пр.  Въ  про- 
должены 10  лѣтъ  о.  Іоаннъ  обратилъ  въ  хри- 
стіанство  всѣхъ  жителей  Алеутскихъ  остро- 
вовъ  и  переселился  еще  далѣе,  къ  самому 
берегу  Сѣверной  Америки,  на  о.  Ситху, 
въ  Новоархангельскій  порть,  для  просвѣ- 
щенія  колошей,  гдѣ  еще  пять  лѣтъ  про- 
должать свою  дѣятельность  съ  іѣмъ-же 
характеромъ  и  съ  тѣмъ-же  успѣхомъ,  какъ 
прежде;  онъ  трудился  одинъ,  вдали  отъ  міра, 
не  ради  славы  и  земныхъ  выгодъ,  а  по 
одной  любви  къ  дѣлу  и  къ  своимъ  но- 
вымъ  духовнымъ  дѣтямъ.  Увидавъ  обиль- 
ные и  хорошіе  плоды  своей  дѣятельности, 
о.  Іоаннъ  8  ноября  1838  г.  отправился 
въ  С.-Петербургъ  хлопотать  о  расширеніи 
миссіонерскаго  дѣла  на  Алеутскихъ  остро- 
вахъ  и  о  разрѣшеніи  печатать  свои  пере- 
воды священныхъ  книгъ  на  ннородческіе 
языки.  Замиссіонерскіе  труды  онъ  возведенъ 
былъ  въ  санъ  протоіерея;  въ  это  же  время 
у  него  умерла  жена;  тогда  онъ  принялъ 
(29  марта  1840  г.)  монашество  съ  именемъ 
Иннокентія,  и  15  декабря  1840  г.  хиро- 
тонисанъ  во  епископа  камчатского,  ку- 
рильскаго  и  аіеутскаго.  Возвратившись 
къ  своей  паствѣ,  онъ  продолжалъ  свое  дѣло 
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съ  еще  большей  ѳнергіей,  открывалъ  новые 
приходы,  снабжалъ  новыхъ  священниковъ 
самыми  подробными  инструкціями,  основан- 
ными на  его  собственомъ  опыгб;  не  разъ 
онъ  лично  объѣзжалъ  всю  свою  обширную 
и  неудобную  для  путешествій  епархію, 
поучалъ  инородцевъ,  устрапвалъ  училища, 
церкви;  сверхъ  всего  этого  еще  переводилъ 
на  инородческіе  языки  священный  книги. 
21  апрѣля,  1850  г.  онъ  возведенъ  въ  санъ 
архіепископа;  въ  1857  г.  вызванъ  въ  Пе- 
тербурга для  присутствованія  въ  Синодѣ; 
такъ  какъ  неумѣренные  труды  разстроили 
его  здоровье,  онъ  сталъ  проситься  на  покой; 
но  вмѣсто  увольненія  5  января  1868  г. 
былъ  назначенъ  мшрополитомъ  въ  Москву. 
Одиннадцатилѣтнее  служеніе  его  въ  санѣ 
митрополита  носило  тотъ  же  дѣятельный 
характеръ  и  оставило  послѣ'  себя  то  жене 
малые  слѣды:  въ  Москвѣ  появились  бога- 
дѣльни  для  вдовъ  и  сиротъ,  различный 
благотворительный  общества,  духовно-учеб- 
ныя  заведенія  обновились  и  пр.  Своею 
свѣтлою  личностью  и  по  истинѣ  изумитель- 
ной миссіонерской  дѣятельностью  онъ  сни- 
скалъ  всеобщее  глубокое  ночтеніе.  Сочине- 
ніе  его  «Указаніѳ  пути  въ  царствіе  небе- 
сное» переведено  на  всѣ  инородческіе  языки. 

И.  Барсуковъ,  «Иввокептій,  ыитроподвгь  но- 
сковскій  н  колонепскій»,  М.  1883  г. 

Инновѳнтій,  (Порѣцкій),  архпманд- 
ритъ,  сынъ  священника,  род.въ  1773  г., 
ѵмеръ  27  февраля  1847  г.  Учился  въ  Яро- 
славской семннаріи  и  затѣмъ  былъ  нриход- 
скимъ  священяикомъ  въ  с.  Порѣчьѣ,  рос- 
товскаго  уѣзда.  Въ  1813  г.  посту пилъ  въ 
ростовскій  Зачатьевскій  монастырь,  8  сен- 
тября 1 814  г.  прпнялъ  монашество  и 
сталъ  ризничимъ  монастыря.  11  августа 
1н18  г.  посвященъ  во  архимандрита  и 
назначенъ  настоятелемъ  монастыря. — Чело- 
вѣкъ  болѣзненный,  страдавшііі  язвамп  на 
ногахъ,  о.  Иннокентій  крайне  рѣдко  могъ 
совершать  богослуженіе;  но  своею  подвиж- 
ническою жизнію  онъ  пріобрѣлъ  себѣ  огром- 
ную популярность.  Тысячи  богомольцевъ, 
посѣщавшія  монастырь,  непрсмѣнно  захо- 
дили въ  келію  къ  «батюшкѣ»,  чтобы  полу- 
чить его  благословеніе,  наставленіе,  со- 
вѣтъ,  а  иногда  и  денежную  помощь.  Его 
широкая  и  безусловная  благотворительность 
снискала  ему  имя  «сиротъ  шпателя,  бѣд- 
ныхъ  и  безпріютныхъ  всегдашняго  подая-  . 
теляэ;  за  его  гробомъ  шло  со  слезами  не- 
смѣтноѳ  количество  народа.  Въ  Зачатьев-  ! 
скомъ  монастырь  онъ  выстроилъ  при  собор- 


номъ  монастырскомъ  храмѣ  еще  другой  об- 
ширный теплый  храмъ.  За  пожертвованія 
въ  пользу  Ярославской  семинаріи  и  духов- 
ныхъ  училищъ  ярославской  епархіи  о.  Ин- 
нокентій  получилъ  выраженіе  признатель- 
ности отъ  коммиссіи  духовныхъ  училищъ. 
Въ  его  управленіе  23  августа  1823  г.  мо- 
настырь удостоился  посѣщенія  императо- 
ромъ  Александромъ  I,  пожертвовавшимъ 
монастырю  полное  серебряное  церковное 
облаченіѳ. 

Архивъ  св.  Свнода,  дѣла:  1818  г.,  №  411;  1821 
г.,  №  339;  1823  г.,  №  904;  1824  г.,  №  336;  1825 
г.,  №  400;  1830  г.,  Ы  189  и  др.;  «Яросл.  епарх. 
вѣдом.»,  1876  г..  М»  5-7.  С.  Г.  Р. 

Ивяовѳнтій  (Селънокриновъ),  архіе- 
пископъ.  Нроисходилъ  пзъ  духовнаго  зва- 
нія,  род.  въ  предѣлахъ  пермской  епархіи 
въ  1778  г.,  умерь  25  аирѣля  1840  г.  По 
окончаніи  курса  въ  Вятской  духовной  се- 
минаріи  былъ  назначенъ  (1803  г.)  въ  Ііерм- 
скую  семинарію  учителемъ  низшихъ  клас- 
совъ  и  греческаго  языка;  въ  1808  г.  при- 
нялъ  монашество.  Въ  1813  г.  произведенъ 
въ  архимандрита  Соликамскаго  истобен- 
скаго  монастыря.  Въ  1818  г.  коммиссіей 
духовныхъ  училищъ  назначенъ  учителемъ 
церковной  и  гражданской  исторін  и  ин- 
спекторомъ  Пермской  семпнаріи.  Въ  1824  г. 
переведенъ  во  Псковъ  ректоромъ  семина- 
ріи  и  профессоромъ  богословскихъ  наукъ; 
затѣмъ  назначенъ  присутствующимъ  въ 
конспсторіи,  благочиннымъ  надъ  монасты- 
рями и  архимандритомъ  Елизарова  мона- 
стыря. Въ  1826  г.  вызванъ  въ  Петер'бургъ 
на  чреду  священнослуженія  и  проповѣдн. 
23  мая  1827  г.  въ  Москвѣ  хиротонисанъ 
во  епископа  дмитровскаго,  ликарія  мо- 
сковской митрополіи.  28  марта  1831  г. 
переведенъ  въ  Курскъ.  Когда  въ  запад- 
ныхъ  губерніяхъ  начато  было  проведеніе 
подготовительныхъ  мѣръ  къ  возсоединенію 
уніатовъ  и  на  тамошнія  каѳедры  были 
предназначены  избранные  епископы,  Ин- 
нокентій  былъ  назначенъ  1  февраля  1832  г. 
на  волынскую  каѳедру  съ  возведеніемъ  въ 
санъ  архіепискоиа.  Высочайшимъ  указомъ 
1  марта  1840  г.  преосвященный  Инно- 
кентій  былъ  переведенъ  въ  Орелъ,  но  во 
время  пути  на  новое  мѣсто  служенія  скон- 
чался. Въ  бытность  въ  Перми  онъ  велъ 
близкое  знакомство  съ  проживавшимъ  тамъ 
въ  ссылкѣ  гр.  М.  М.  Сперанскимъ.  На 
Волыни  онъ  оставилъ  замѣтный  слѣдъ 
благоустройствомъ  Почаевскаго  монасты- 
ря,   переименованнаго    въ   1833  г.  въ 
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Лавру;  тогда  же  были  открыты  въ  Лаврѣ 
мощи  преподобнаго  Іова;  въ  1836  г.  онъ 
устраивалъ  Волынскую  семинарію,  которая 
была  переведена  изъ  мѣстечка  Аннополя 
въ  г.  Кременецъ.  Мірскоѳ  имя  его  было 
Яковъ  Максимовичъ  Коровинъ;  въ  семина- 
ріи  перемѣнена  фамилія,  въ  моиашѳствѣ — 
имя. 

Архнвъ  св.  Синода,  дѣла:  1827  г.,  №  463; 
1831  г.,  №  260;  1840  г.,  №  2456  и  др.;  «Волын- 
скія  ѳоарх.  вѣдом.э,  1869  г.,  №  24  и  1870  г., 
приложеніе-  «Харьковскія  ѳпарх.  вѣд.»,  1871  г.; 
«Пермскія  епарх.  вѣд.»,  1871  г.  №  50  и  1872  г., 
ЗЮв  6  и  11  (нѣкоторыя  письма  и  рѣчь  Иннокен- 
тия); Архик.  Іустннъ  (Лаговскій),  «Исторія  Перм- 
ской дух.  сенинаріи».  С.  Г.  Р. 

Инновѳнтій  (Иларіонъ  Смирновъ), 
епископъ,  сынъ  дьячка,  род.  30  мая 
1784  г.,  въ  с.  Павловѣ,  богородицкаго 
уѣзда,  умеръ  10  октября  1819  г.  Обучаіся 
сначала  въ  московской  Перервинской,  а  по- 
томъ  въ  Троицкой  лаврской  семинаріи,  гдѣ 
съ  1805  г.  былъ  учителемъ  и  катихизато- 
ромъ,  а  съ  10  августа  1809  г.  префектомъ; 
того  же  года  13  октября  постриженъ 
въ  монашество.  Въ  августѣ  1810  г.  про- 
изведенъ  въ  игумена  Угрѣшскаго  мона- 
стыря, затѣмъ  игумѳномъ  московскаго  Зна- 
менскаго  монастыря.  Въ  1811  г.  опредѣ- 
ленъ  баккалавромъ  церковной  исторіи,  въ 
Александроневскую  академію;  въ  1812  году 
произведенъ  во  архимандрита  и  сдѣланъ 
инспекторомъ  Петербургской  семинаріи 
и  членомъ  духовной  цензуры.  Въ  1814 
году  возведенъ  на  степень  доктора  бо- 
гословы н  наименованъ  архимандритомъ 
Сергіѳвской  пустыни,  а  въ  1816  г. — 
Юрьева  монастыря,  оставаясь  ректоромъ 
Петербургской  семинаріи.  22  февраля  хи- 
ротонпсанъ  во  епископа  пензенскаго  и 
саратовского.  Мужъ  высокой  духовной 
жизни,  преосв.  Иннокентій  былъ  извѣстенъ 
въ  свое  время,  какъ  толкователь  Св.  Пи- 
санія,  проповѣдникъ,  историкъ,  богословъ  и 
какъ  авторъ  прекрасныхъ  писемъ.  Въ  биб- 
ліотекѣ  пензенскаго  каѳедральнаго  собора 
хранится  рукописная  книга  о  жизни  преосв. 
Иннокентія,  присланная  въ  1827  г.  юрьев- 
скимъ  архимандритомъ  Фотіемъ  подъ  за- 
главіемъ:  сСказаніе  о  житіи  и  подвигахъ  бла- 
женнаго  Иннокентія,  епископа  пензенскаго 
и  Саратове каго».  Написанное  имъ  «Начер- 
таніе  библейской  исторіи  огъ  древнѣйшихъ 
времѳнъ  до  XVIII  в.,  въ  пользу  духовнаго 
юношества»,  2  ч.,  1817,  послѣ  того  выдер- 
жало еще  6  изданій;  «Сочиненія»  его  из- 
даны были  въдвухъ  частяхъ,  въ  1821  г.; 


нѣсколько  словъ  его  на  разные  случаи  на- 
печатаны были  отдѣльно. 

Д.  Троицкій,  «Иннокентій,  епископъ  пермскій»; 
«Перм.  спарх.  вѣд»,  1872,  ?*  16;  сСарат.  епарх. 
вѣд.»,  1867,  7,  13;  Сергій,  архим.,  «Историч. 
опис.  москов.  Зная,  ыонаст.»  98;  Смирновъ  сист. 
Троицкой  семин.»,  498;  Чистовичъ,  «Исторія  Пе- 
терб.  духов.  академ.»;  248;  Д.  В.,  сУгрѣша»,  М. 
1875;  Геннади,  «Словарь». 

Инновѳнтій  (Михаилъ  Сухановъ), 
архимандритъ,  сынъ  священника,  род.  около 
1774  г.  въ  иркутской  губ.,  умеръ  2  мая 
1811  г.  Съ  1786  г.  обучался  въ  Иркут- 
ской семинаріи,  а  съ  1798  г.  въ  Пе- 
тербургской духовной  академіи.  По  окон- 
чании курса,  въ  1801  — 1802  гг.,  обучался 
въ  Академіи  нотному  пѣнію  и  нѣмецкому 
языку,  потомъ  возвратился  на  родину  и 
былъ  учителемъ  въ  семинаріи  русскаго  и 
нѣмецкаго  языковъ,  а  съ  1804  г.  префек- 
томъ и  учителемъ  философіи.  25  февраля 
1805  г.  постригся  съ  именемъ  Иннокен- 
тія.  24  мая  1808  г.  произведенъ  въ  игу- 
мена, а  25  декабря  въ  архимандрита  Ки- 
ренскаго  монастыря.  Извѣстно  его  сочпне- 
ніе:  «Историческое  пзслѣдованіе  о  собо- 
рахъ  Российской  церкви»  (Спб.  1803  г.)  и 
рѣчь  благодарственная  по  окончаніи  курса 
въ  Академіи. 

Дѣла  архива  Св.  Синода  1808  г..  №  535  и  1811  г. 
№  428. 

Иннокентий,  ректоръ  Казанской  ду- 
ховной академіи,  умеръ  20  мая  1868  г., 
сынъ  священника  воронежской  губерніи. 
По  окончаніи  курса  сначала  въ  Воронеж- 
ской семинаріи  въ  1847  г.,  а  потомъ  въ 
Кіевской  академіи  въ  1851  г.,  постриженъ 
въ  монашество  и  былъ  профессором^  ин- 
спекторомъ и  ректоромъ  въ  семинаріяхъ: 
Екатеринославской,  Саратовской,  Казанской 
и,  наконецъ  въ  1864  г.,  назначенъ  ректо- 
ромъ последней.  Ему  принадлежать:  «Бого- 
словіе  обличительное»,  въ  4-хъ  томахъ, 
«О  препровожденіи  великаго  поста  по  уставу 
Православной  церкви»,  «Памятный  записки 
Вякентія  Лирпнскаго»,  (переводъ);  кромѣ 
того  имъ  напечатано  до  15  статей  въ 
«Православномъ  Собесѣдникѣ»,  за  1864 — 
1868  гг. 

«Православный  Собесѣдникъ»,  1868  г.,  II,  256 — 
257. 

Инновѳнтій,  флотскій  іеромонахъ. 
Изъ  духовнаго  званія,  род.  въ  1768  г., 
умеръ  въ  1855  г.  Обучался  въ  Кирилл ов- 
скомъ  духовномъ  училищѣ,  изъ  котораго 
исключенъ  по  великовозрастію.  30  ноября 
1811г.  поступилъ  послу ганикомъ  въ  Кирил- 
ловъ  бѣлозерскій  монастырь.  Въ  1822  г.  ру- 
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коположенъ  во  іѳродіакона  и  іеромонаха. 
Быль  человѣкъ  неуживчиваго  характера  и  до 
десяти  разъ  былъ  переводимъ  съ  мѣста  на 
мѣсто  по  прошенію  монастырскихъ  настоя- 
телей. Неоднократно  находился  во  флотѣ 
и  въ  1855  г.  назначенъ  былъ  во  флотъ 
съ  званіемъ  благочиннаго  надъ  флотскимъ 
духовенствомъ,  находящимся  въ  Свеаборгѣ. 
Во  время  бомбардпрованія  непріятель- 
скимъ  флотомъ  Свеаборга  28  и  29  іюля 
1855  г.  о.  Иннокентій,  находпвшійся  на 
кораблѣ  «Россія»,  все  время  служилъ  мо- 
лебенъ  на  кораблѣ  и  съ  крестомъ  и  св. 
водою  обходилъ  палубу  подъ  очень  спль- 
нымъ  непріятельскимъ  огнемъ,  воодушев- 
ляя экипажъ.  За  этотъ  подвигъ  храбрости 
онъ  былъ  награжденъ  наперснымъ  кре- 
стомъ на  георгіевской  лентѣ. 

Архивъ  Св.  Синода,  дѣло  1855  г.,  №  3480  и  др. 

С.  Г.  Р. 

Инозѳмцѳвъ,  Ѳедоръ  Ивановичъ, 
врачъ,  дѣйств.  стат.  сов.,  членъ  Медицин- 
скаго  совѣта  Министерства  Внутреннихъ 
Дѣлъ,  сынъ  чиновника,  род.  12  февраля 
1802  года,  въ  калужской  губ.,  умеръ  6  ав- 
густа 1869  г.  въ  Москвѣ.  Кончивъ  курсъ 
въ  Харьковской  гимназіи  въ  1819  г.,  онъ 
поступилъ  въ  Харьковскій  университетъ. 
Прослушавъ  два  года  общіе  курсы,  же- 
лалъ  записаться  на  медицинекій  факуль- 
тетъ,  но,  какъ  стшіендіатъ,  до.іженъ  былъ 
поступить  на  факультетъ  не  по  собствен- 
ному выбору,  а  по  распоряженію  начальства 
и  былъ  назначенъ  на  словесный,  откуда 
черезъ  годъ  вышелъ,  не  кончивъ  курса 
и  за  казенное  содержаніе  служилъ  три 
года  учителемъ  сначала  исторіи,  апотомъ 
математики  въ  уѣздномъ  училнщѣ,  въ  г. 
Льговѣ,  курской  губ.  Въ  1826  г.  снова 
поступилъ  въ  Харьковскій  университетъ 
прямо  на  второй  курсъ  медицинскаго  фа- 
культета, и  въ  1828  г.  былъ  отправленъ 
въ  профессорскій  институтъ  при  Дерпт- 
скомъ  университетѣ,  гдѣІЗ  марта  1833  г. 
получилъ  степень  доктора  медицины  и  хи- 
рурги*. Въ  1835  г.,  по  возвращеніи  иэъ 
заграницы,  гдѣ  онъ  занимался  въ  Бѳр- 
линѣ,  Дрезденѣ  и  Вѣнѣ,  прочитавъ  проб- 
ную лекцію,  былъ  назначенъ  профессоромъ 
практической  хирургіи  въ  Московскомъ 
университетѣ.  Въ  1839  г.,  по  поручѳнію 
Министра  Народнаго  Просвѣщенія  обозрѣ- 
валъ  лучшія  клиники  Германіи  Италіи  и 
Франціи,  и  вмѣстѣ  съ  отчетомъ  о  своей 
поѣздкѣ  представилъ  проектъ  устройства 
практпческаго  преподаванія  медицины  въ 


русскихъ  унпверситетахъ.  Въ  1859  г.  вы- 
шелъ въ  отставку.  Своею  ученою  дѣятель- 
ностію,  направленной  преимущественно  къ 
практическому  изученію  медицины,  Ино- 
земцевъ  достигъ  блестящихъ  результатовъ: 
онъ  создалъ  цѣлую  школу  врачей  практи- 
ковъ  и  пользовался  такою  извѣстностыо, 
что  имѣлъ  въ  годъ  до  6000  паціентовъ. 
Какъ  профессоръ-практикъ  Иноземцевъ 
писалъ  не  много.  По  его  собственнымъ 
словамъ  литературный  занятія  имѣли  для 
него  второстепенное  значеніе.  Онъ  напе- 
чатала «О  заслугахъ  Лодѳра  въ  хирургіи»; 
(1827)  и  нѣсколько  статей  по  современ- 
нымъ  ему  частнымъ  вопросамъ.  Въ  1858  — 
1862  гг.  онъ  издавалъ  сМосковскую  меди- 
цинскую газету»,  подаривъ  ее  Москов- 
скому обществу  русскихъ  врачей,  имъ  же 
основанному  въ  1861  г. 

Шевыревъ,  сСловарь  профес.  Москов.  уинв.»; 
Змѣевъ,  «Русск.  врачи  писатели»;  Геннади,  «Сло- 
варь»; Сыпрновъ,  «Воспоминаніе  о  Ѳ.  И.  Инозем- 
на», М.  1872;  «Русскія  Вѣдом.»,  1869,  №  173, 
«Одесск.  Вѣстн.»,  1809,  №  206;  «Моск.  мед.  газ.» 
1870,  №  32. 

Иноходцѳвъ,  Петръ  Борисовичъ,  ака- 
демикъ.  Сынъ  солдата  Нреображенскаго 
полка,  род.  въ  Москвѣ  21  ноября  1742  г., 
умеръ  27  октября  1806  года.  10  ноября 
1752  г.  по  нрошенію  отца  принять  въ 
гимназію  прп  Академіи  Наукъ;  8  августа 
1760  г.  за  успѣхи  въ  наукахъ  наимено- 
ванъ  студентомъ;  съ  1762  г.  уже  началъ 
преподаваніѳ  геометріи,  сначала  въ  Акаде- 
мической гимназіи,  а  съ  1765  г. — въ  Шля- 
хетскомъ  кадетскомъ  корпусѣ.  25  іюня 
1765  г.  отправленъ  за  границу  для  усо- 
вершенствовали въ  физическихъ  и  ма- 
тематическихъ  наукахъ  и  вмѣстѣ  съ  неко- 
торыми другими  молодыми  людьми  пору- 
ченъ  надзору  Шлецера,  выѣхавшаго  въ 
то-же  время  въ  Германію.  24  августа  при- 
были они  въ  Геттингенъ  и  были  приняты 
мѣстными  профессорами  въ  высшей  сте- 
пени радушно.  Два  знаменитѣйшіе  профес- 
сора Геттингенскаго  университета  того  вре- 
мени— Гольманъ  и  Кестнеръ — съ  большою 
похвалою  отзывались  о  занятіяхъ  Иноход- 
цева  и  ожидали  многаго  отъ  его  дальнѣйшей 
дѣятельности.  13  іюня  1767  г.  Иноходцевъ 
возвратился  иэъ  за  границы.  10  октября 
1768  г.  единогласно  избранъ  адъюнктомъ 
Академіи  за  сочігненіе«Ве  шѵеііаііопе^  и  по 
отличному  отзыву  о  немъ  выдающихся  ака- 
демиковъ.  Въ  1767—1769  гг.  приготовлялъ 
штурмановъ  къ  наблюдоніямъ  Венеры  во 
время  прохожденія  ея  черезъ  дискъ  солнца 
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и  къ  другимъ  астрономическимъ  наблюде- 
ніямъ,  и  перевѳлъ  аналитику  Эйлера.  Въ 
1769  — 1775  гг.  совѳршилъ  поѣздку  на 
востокъ  Россін  для  астрономическихъ  на- 
блюден! й  и  едва  спасся  отъ  бунтовщнковъ 
Пугачева.  Въ  1776 — 1777  гг.  читалъ  пуб- 
личный лекціи  по  математикѣ.  Въ  1779  г. 
единогласно  избранъ  экстраординарнымъ 
академикомъ,  въ  1783 — ординарньгаъ.  Въ 
1781  — 1785  гг.  Иноходцевъ  совершилъ 
второе  астрономическое  путешествіе,  во 
время  котораго  опредѣлилъ  географическую 
широту  и  долготу  многихъ  городовъ  Рос- 
сіи.  По  возращеніи  въ  Петербургъ  читалъ 
публичный  лекціи;  въ  1784  г. — пожалованъ 
надворнымъ  совѣтникомъ,  въ  1794  г.  ор- 
деномъ  св.  Владиміра  4  ст.;  1С  февраля 
1797  г.  назначенъ  въ  Ригу  цѳнзоромъ, 
23  іюля  1799  г.  вторично  по  Высочайшему 
повелѣнію  принять  въ  Академію  Наукъ.  Съ 
этого  времени  постоянно  уже  оставалсв 
при  Академіи,  усиленно  занимаясь  астро- 
номическими и  метеорологическими  на- 
блюденіями;  въ  1785  г.  избранъ  членомъ 
Россійской  Академіи  и  принимать  живое 
участіе  въ  ея  работахъ  по  составленію 
словаря.  Опредѣленія  долготы  и  широты, 
сдѣланныя  Иноходцевымъ,  отличаются  боль- 
шою точностью,  нѣкоторыя  даже  совер- 
шенно вѣрны,  что  очень  замѣчательно, 
если  принять  въ  разсчетъ  несовершенство 
инструментовъ,  бывшихъ  въ  его  распоряже- 
ніе.  Многочисленный  его  статьи  по  различ- 
нымъ  вопросамъ  появились  въ  изданіяхъ 
Академіи  Наукъ,  спеціально  учения  статьи 
писаны  имъ  по-латыни;  по-русски  онъ 
написалъ:  «Приложеніе  метеорологіикъ  зем- 
ледѣлію»,  затѣмъ  описанія  намѣстничествъ 
вологодскаго,  тамбовскаго,  великоустюж- 
ской  области,  города  Каргополя,  Каспійскаго 
моря,  статьи  о  сѣверномъ  сіяніи,  о  сол- 
нечномъ  затмѣніи,  о  землетрясеніи  и  мн. 
др.  Спеціально  учения  статьи  создали 
Иноходцеву  большую  извѣстность  даже  за- 
границей. Всѣ  его  статьи  совершенно  ли- 
шены схоластичности  и  отмѣчены  умомъ 
яснымъ  и  здравымъ. 

Сухонднновъ,  «Ист.  Рос.  Акад.»,  III,  168  — 
264,  364 — 434;  на  страницахъ  409 —  430  сішсокъ 
всѣхъ  трудовъ  Иноходцева,  на  стр.  376—383,  пу- 
тевыя  записки,  веденныя  Ипоходцсвымъ  и  Юдн- 
нымъ  во  время  нхъ  заграішчпаго  путѳшѳствія. 

Инсарокій,  Василгй  Антоновивъ,  род. 
въ  Пензѣ  въ  1814  г.,  умерь  23  декабря 
1882  г.  Посдѣ  домашняго  воспитанія  и  не- 
долгаго  пребыванія  въ  мѣстной  гимназіи, 
служилъ  въ  мѣстномъ  же  уѣздномъ  судѣ, 


затѣмъ  въ  Синодѣ  и  въ  Дѳпартаментѣ  госу- 
дарственныхъ  имущѳствъ;  въ  40-хъ  годахъ 
посту  пиль  управителемъ  имѣній  къ  кн. 
А.  Й.  Барятинскому  и  въ  1857 — 1862  гг. 
былъ  при  немъ  начальникомъ  канцеляріи 
Кавказскаго  намѣстничества;  съ  1862  по 
1866  не  служилъ;  въ  1866 — 1877  гг.  былъ 
московскимъ  почтъ-дцректоромъ,  затѣмъ  вы- 
шелъ  въ  отставку.  Онъ  оставилъ  «Записки»  о 
своей  жизни,  поступившія  послѣ  его  смерти 
въ  Императорскую  публичную  библіотеку; 
еще  при  жизни  онъ  напечатать  отрывки 
изъ  нихъ  въ  «Русскомъ  Архивѣ»  за  1868, 
1869,  1873  и  1874  гг.  п  въ  с  Русской 
Старинѣ»,  тт.  IX  и  XI. 

Языковъ,  «Обзоръ  живив  и  труд,  покоен,  русск. 
пнсат.»,  II,  27. 

Ипатій.  преподобный  печерскій;  память 
31  марта,  жилъ  въ  XIII  в.;  время  кончины 
неизвестно;  по  преданію,  служилъ  больной 
братіи  и  за  свою  кротость,  смиреніе  и  мо- 
литвенность  удостоился  дара  исдѣленій. 

Модестъ,  «Краткое  скаааніе  о  жизни  св.  отцовъ 
дальннхъ  пещеръ». 

Ипатій  (Яоил«),уніантскій  митрополитъ 
кіевскій,  род.  въ  1541  г.,  умерь  18  іюля 
1613  г.  (въ  мірѣ  Адамъ  Львовичъ).  Сынъ 
литовскаго  подскарбія,  православнаго  вѣро- 
исповѣданія,  родился  въ  с.  Рожанкѣ  (сѣд- 
лецкой  губерніи);  учился  въ  кальвинской 
школѣ  и  въ  Краковской  академіи;  посту- 
пивь  на  службу  къ  кн.  Радзивилу,  Подѣй 
сдѣлался  кальвинистомь  и  оставался  имъ 
до  33-хъ-лѣтняго  возраста;  затѣмъ  пере- 
шелъ  на  государственную  службу,  причемъ 
возвратился  (около  1574  г.)  въ  православіе; 
въ  1 580  г.  онъ  былъ  уже  земскимъ  судьѳю 
въ  Брестѣ,  а  въ  1589  г.  —  сѳнаторомъ  и 
брестсккимъ  каштеляномъ.  Воспитанный 
внѣ  живыхъ  связей  съ  православною  цер- 
ковью, Поцѣй  не  былъ  твердъ  въ  право- 
славной вѣрѣ  и  вскорѣ  сталь  обнаруживать 
склонность  къ  католической  церкви;  очень 
сильное  вліяніе  на  него  въ  этомъ  дѣлѣ 
имѣли  папскій  нунцій  Коммендони  п  Петръ 
Скарга.  20  марта  1593  г.,  король  Сигиз- 
мундъ  III,  по  настойчивому  желанію  кн. 
К.  К.  Острожскаго,  назначить  Поцѣя  епи- 
скопомъ  владпмірскимъ  и  брестскимъ;  По- 
цѣй  посвященъ  быль  въ  санъ  во  Влади- 
мірѣ  .туцкимъ  епископомъ  Кирилломъ  Тер- 
лецкимъ.  Посвящѳніе  Поцѣя  въ  на  эту  ка- 
ѳедру  было  болыпимъ  пріобрѣтеніѳмъ  для 
задуманнаго  польскимъ  правителъствомъ 
дѣла  уніи,  такъ  какъ  умомъ,  образова- 
ніемъ,  аристократическими  связями,  онъ 
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прѳвосходилъ  всѣхъ  тогдапшихъ  право- 
славныхъ  западно-русскихъ  епископовъ. 
Уже  21  мая  1594  г.  стало  извѣстнымъ, 
что  Сигизмундъ  III  прѳдположилъ  послать 
его  вмѣстѣ  съ  Терлецкимъ  депутатами  въ 
Римъ  для  заключенія  уніи;  2  декабря 
1594  г.  они  оба  подписали  актъ,  ими  же  и 
составленный,  о  намѣреніи  ихъ  соединиться 
съ  римскою  церковью  и  привести  къ  соеди- 
ненно съ  нею  все  духовенство  и  весь  на- 
родъ  западно-русскій;  затѣмъ  начались  хло- 
поты ихъ  по  собиранію  подписей  другихъ 
епископовъ  о  согласіи  ихъ  на  унію,  за  чтб 
Сигизмундъ  III  грамотой  18  февраля  1595  г. 
выразилъ  Поцѣю  свое  одобреніе;  при  руко- 
водящемъ  участіи  Поцѣя  составлены  и 
подписаны  1  іюня  1595  г.  митрополитомъ 
и  епископами  условія  уніп,  а  1 2  іюня  того 
же  года — соборное  посланіе  къ  папѣ  съ 
изъявленіемъ  согласія  на  принятіе  уніи; 
24  сентября  1595  г.  Поцѣіі  съ  Терлецкимъ 
отправились  изъ  Кракова  въ  Римъ,  куда 
и  прибыли  15  ноября;  23  декабря  1595  г., 
на  торжественной  аудіенціи,  данной  имъ 
Клпментомъ  VIII,  провозглашена  унія  за- 
падной русской  церкви  съ  Римомъ,  при- 
чемъ  Поцѣй  прочелъ  полатыни  вполнѣ  рим- 
ское исповѣданіе  вѣры,  вопреки  даннымъ 
ему  отъ  его  собратій  полномочіямъ.  Поцѣй 
съ  Терлецкимъ  явились  главными  деяте- 
лями и  на  Брестскомъ  соборѣ  (6—9  октября 
1596  г.)  Послѣ  этого  собора  Поцѣй  пустилъ 
въходъвсѣ  насильственный  мѣры  къ  факти- 
ческому введеніюуніи,между  прочимъ  силою 
отнялъ  у  Брестскаго  православнаго  братства 
устроенную  имъ  школу,  такъ  что  въ  началѣ 
1598  г.  православные  послы  внесли  на  Вар- 
шавскій  сеймъ  «позывъ»  на  ІІоцѣя  за 
всѣ  его  насилія.  Позывъ  этотъ,  однако, 
не  имѣлъ  для  Поцѣя  никакихъ  дурныхъ 
послѣдствій,  а  напротивъ,  26  сентября  1599 
г.  Сигизмундъ  III  назначилъ  Поцѣя  кіев- 
скимъ  митрополитомъ,  съ  сохраненіемъ  за 
нимъ  же  и  владимірской  епархіи;  съ  этихъ 
поръ  Поцѣй  еще  энергичнѣе  началъ  дѣй- 
ствовать  противъ  православныхъ,  особенно 
въ  Вильнѣ;  въ  1601  г.  онъ  вытѣснилъ  изъ 
Виленскаго  монастыря  Свяго  -  Троицкое 
братство  и  когда  оно  основалось  при  Свято- 
Духовскомъ  монастырѣ,  всѣми  средствами 
продолжалъ  его  и  тутъ  преслѣдовать;  въ 
1605  г.  совсѣмъ  отнялъ  у  виленскаго  ма- 
гистрата въ  свое  непосредственное  распо- 
ряженіе  Троицкій  монастырь;  усиленно 
старался  овладѣть  и  Кіево-Печерской  лав- 
рой, однако  безуспѣшно;  при  покровитель- 


ствѣ  короля  онъ  оставался  всегда  безна- 
казаннымъ;  въ  1600  г.  король  объявилъ  его 
оправданнымъ  по  извѣстному  «позыву»; 
папа  выразилъ  ему  благодарность.  Борьба 
Поцѣя  съ  православными,  особенно  съ  Ду- 
ховскимъ  братствомъ,  принимала  все  болѣе 
и  болѣе  насильственый  характеръ;  са- 
мовольный дѣйствія  Поцѣя,  особенно  назна- 
чѳніе  имъ  на  должность  намѣстника  Рут- 
скаго,  возбудили  противъ  него  даже  то 
высшее  виленское  бѣлое  и  черное  духо- 
венство, которое  раньше  подчинилось  ему, 
принявъ  унію;  теперь  же  и  оно  отказалось 
ему  повиноваться;  начался  длинный  судеб- 
ный процессъ  Поцѣя  съ  православными  ви- 
ленцами,  окончившійся  полной  побѣдой  По- 
цѣя,  передачей  ему  (въ  1609  г.)  всѣхъ  ви- 
ленскихъ  церквей  (кромѣ  Духовской)  и  по- 
кушеніемъ  тогда  же  на  его  жизнь  въ  Виль- 
нѣ;  въ  1609  г.  онъ  захватилъ  кіевскій  Со- 
фійскій  соборъ;  умеръ  Поцѣй  18  іюля 
1613  г.  во  Владимірѣ  Волынскомъ  и  по- 
грѳбенъ  въ  каоедральномъ  Владнмірскомъ 
соборѣ. 

Батюшковъ,  «Памятники  русск.  стар,  въ  зап. 
губ.>,  ѴШ; Трипольскій,  «Уніатскій  мнтр.  Поцѣйэ. 
въ  сТрудахъ  Кіев.  дух.  акад.»,  1877;  Макарій, 
«Ист.  русск.  церкв.»,т.т.  IX,  X. 

Ипатій,  архимандритъ,  род.  въ  1780  г., 
умеръ  около  1850  г.  По  окончаніи  образо- 
вали къ  Кіевской  духовной  академіи  ру- 
коположѳнъ  въ  діакона,  а  черезъ  два  года 
въ  священника.  Съ  1813  по  1831  г.,  со- 
стоя «учителемъ  оспопрививанія»,  сдѣлалъ 
прививку  предохранительной  оспы  болѣе 
нежели  20.000  дѣтей.  За  это  Высочайше 
удостоенъ  денежной  награды,  произведенъ 
въ  протоіерен  и  отъ  Человѣколюбиваго 
общества  получилъ  золотую  медаль.  Съ 
1828  г.,  по  увольненіи  изъ  епархіальной 
службы,  состоялъ  экономомъ  Курской  семи- 
наріи,  затѣмъ  курскаго  архіерейскаго  дома. 
21  ноября  1831  г.  принялъ  монашество. 
Въ  1833  г.  назначенъ  строителемъ  въ  обо- 
янскій  Знаменскій  монастырь,  съ  произ- 
водствомъ  во  игумены.  Въ  1834  г.  посвя- 
щенъ  во  архимандрита  бѣлоградскаго  Ни- 
колаевскаго  монастыря;  затѣмъ  перевѳденъ 
снова  въ  обоянскій,  а  въ  1840  г.  въ 
Путивльскій  молчанскій  монастырь.  Въ 
1849  г.,  по  прошенію,  за  слабостію  здо- 
ровья, уволенъ  отъ  настоятельства  и  вскорѣ 
скончался. 

Архнвъ  св.  Сяпода,  дѣло  1849  г.,  1*  1014. 

Иттттодитъ  (Лврмнсхіа),архимандритъ. 
Происходилъ  изъ  духовнаго  званія,  род. 
въ  1710  г.,  умеръ  26  сентября  1789  г. 
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Въ  1757  г.  принялъ  монашество  въ  Ни- 
колаевскомъ  прилуцкомъ  монастырѣ;  въ 
1763  г.,  назначенъ  настоятелемъ  тотем- 
скаго  Спасо-суморина  монастыря,  въ  1765 
году  произведѳнъ  въ  санъ  архимандрита, 
въ  1769  г.  получилъ  мѣсто  настоятеля 
пензенскаго  Преображенскаго  монастыря, 
въ  1774  г.  вернулся  обратно  въ  Спасо- 
суморинъ.  Его  крутой  нравъ,  а  можетъ 
быть  и  нѣкоторыя  невоздержности,  подвели 
его  подъ  судъ;  въ  1785  г.  онъ  бѣжалъ 
отъ  судебнаго  разбирательства,  но  былъ 
сысканъ,  лишенъ  архимандричьяго  креста 
и  права  священнослуженія.  Въ  1787  г. 
Ипполиту  возвращенъ  архимандричій 
крестъ  и  дано  настоятельство  въ  Архан- 
гельскомъ  монастырѣ  въ  г.  Лальскѣ.  Съ 
1788  г.  онъ  жилъ  на  покоѣ  въ  Спасо-су- 
мориномъ  монастырѣ,  гдѣ  и  умерь. 

Архпвъ  св.  Синода,  дѣла:  1770  г.,  №  118; 
1785  г.,  I»  119;  1788  г.,  *§  108,  и  др.    С.  Г.  Р. 

Ипсиланти,  князь  Александръ  Кон- 
стантиновичъ,  генералъ  -  маіоръ  русской 
службы,  род.  въ  1793  г.,  умеръ  31  января 
1828  г.  Фамилія  Ипсиланти  ведетъ  свое 
начало  изъ  Трапезунта.  Когда  въ  началѣ 
XVIII  вѣка  фамилія  эта  разбогатѣла,  были 
сдѣлаяы  попытки  связать  ея  начало  съ 
царственнымъ  родомъ  Комненовъ.  Первою 
историческою  личностью  этой  фампліи  яв- 
ляется Іоаннъ  Ипсиланти,  бывшій  сначала 
старшиною  константинопольскаго  цеха  мѣ- 
ховщиковъ,  а  потомъ  Валашскимъ  госпо- 
даремъ;  онъ  былъ  повѣпленъ  турками  въ 
1737  г.;  Константинъ  Ипсиланти,  бывшій 
сначала  господарѳмъ  Молдавіи,  а  потомъ 
Валахіп,  заду  ма ль  освободить  Грецію  съ 
помощью  Россіи.  Замыслы  его  потерпѣли 
неудачу  и  иослѣ  Тильзитскаго  мира  онъ 
вынужденъ  былъ  удалиться  въ  Кіевъ,  гдѣ 
и  умеръ  въ  1810  г.  Послѣ  него  осталось 
многочисленное  семейство  и  всѣ  сыновья  его 
поступили  въ  русскую  службу.  Александръ 
былъ  старшимъ  изъ  нихъ;  онъ  получилъ 
домашнее  воспитаніе,  въ  формулярномъ  его, 
гпискѣ  отмѣчено  лишь  «по  россійски,  по 
нѣмецки,  по  французски  и  по  молдавански 
читать  и  писать  умѣетъ  и  алгебры  знаетъ». 
Службу  началъ  въ  1808  г.  корнетомъ  въ 
Кавалергардскомъ  полку,  въ  1813  г.  онъ 
былъ  переведенъ  уже  въ  чинѣ  подполков- 
ника въ  ГродненскШ  полкъ.  Въ  Ш2  г.  онъ 
участвовалъ  въ  сраженіяхъ  при  Клясти- 
цахъ  и  при  Полоцкѣ;  въ  1813  г.  онъ 
участвовалъ  въ  сраженіи  при  Бауценѣ,  при 
Дрездене  и  во  время  отступленія  при  де- 


ревнѣ  Бролись  ему  оторвало  ядромъ  пра- 
вую руку;  вскорѣ  послѣ  этого  онъ  былъ 
произведенъ  въ  полковники.  Въ  1816  г. 
онъ  былъ  пожалованъ  въ  званіе  флигель- 
адъютанта,  а  въ  1817  г.  произведенъ  въ 
генералъ-маіоры  съ  назначѳніемъ  команди- 
ромъ  2-й  бригады  1-й  гусарской  дивизіи. 
9  марта  1821  г.  онъ  былъ  уволенъ  отъ  зани- 
маемой имъ  должности. 

Въ  концѣ  втораго  десятилѣтія  нынѣш- 
няго  вѣка  Дунайскін  княжества  и  вообще 
весь  Балканскій  полуостровъ  были  покрыты 
сѣтью  тайныхъ  комитетовъ  «гетеріи» — по- 
литическая общества,  имѣвшаго  цѣлью 
произвести  возстаніѳ  всѣхъ  подвластныхъ 
Турціи  православныхъ  христіанъ  безъ 
различія  ихъ  народности.  ІІослѣ  дву- 
кратнаго  отказа  знаменитаго  графа  Капо- 
дистріи  стать  во  главѣ  гетеріи,  уполномо- 
ченный пелопонезцевъ,  Ксанѳъ,  убѣдилъ 
Александра  Ипсиланти  принять  на  себя 
руководительство  гетеріен,  послѣ  чего  но- 
вый глава  этого  таіінаго  общества  отпра- 
вился для  свиданія  со  вторымъ  уполномо- 
ченнымъ  пелопонезцевъ,  Папаригопуло,  въ 
Одессу,  гдѣ  хранилась  военная  казна 
гетеристовъ— свыше  5.000.000  франковъ, — 
составившаяся  по  преимуществу  изъ  по- 
жертвован! й  московскихъ  и  таганрогскихъ 
грековъ.  Папаригопуло  сообщилъ  ему  са- 
мыя  подробный  свѣдѣнія  о  средствахъ  и 
нланахъ  гетеріи  и  совѣтовалъ  начать  воен- 
ный дѣйствія  съ  Дунайскихъ  княжествъ. 
Первоначально  Ипсиланти  думалъ  отпра- 
виться изъ  Тріеста,  высадиться  въ  ноябрѣ 
въ  одномъ  изъ  прибрежныхъ  пунктовъ 
Манны,  поднять  населеніе  и  25  марта,  въ 
день  Благовѣщенія,  торжественно  возвѣ- 
стить  освобождѳніѳ  греческаго  народа; 
начальники  албанскихъ  отрядовъ, .  Савва 
Кашенари  и  Георгаки  Олимпія,  также 
обнадеживали  Ипсиланти  въ  успѣхѣ  возста- 
нія.  Ипсиланти,  зная,  что  Турція  не  имѣетъ 
права  ввести  свои  войска  въ  Дунайскія 
княжества  безъ  согласія  Россіи,  полагалъ, 
что  при  возстаніи  Порта  либо  пошлеть 
немедленно  войска  для  усмнрѳнія  возму- 
тившихся и  такимъ  образомъ,  нарушивъ 
договоръ,  дастъ  право  Россіи  объявить  ей 
войну,  либо  найдетъ  нужнымъ  испро- 
сить  у  Россіи  согласія  на  отправленіе 
войска,  на  что  при  медленности  тогдашнихъ 
сообщеній  потребуется  много  времени,  въ 
продолжѳніе  котораго  возстаніе  сдѣлаетъ 
большіѳ  успѣхи.  Разсчитывая  на  это,  Ипси- 
ланти 22  февраля  1821  г.  перешелъ  Прутъ 
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въ  сопровождении  двухъ  своихъ  братьевъ, 
Николая  и  Георгія,  полковника  Кантаку- 
зена,  Георгія  Мано  и  польскаго  офицера 
Гарновскаго.  Молдавскій  господарь,  Ми- 
хаила Сутцо,  тотчасъ  же  присоединился  еъ 
движѳнію,  а  24  февраля  Ипсиланти  издалъ 
въ  Яссахъ  свое  извѣстное  воззваніе  къ  гре- 
камъ.  Въ  Валахіи  въ  это  время  происходили 
серьезные  бѳзпорядки  изъ  за  того,  что 
бояры  не  хотѣли  признавать  власти  на- 
значенная Портою  новаго  господаря,  Кал- 
лиыахи,  а  желали  избрать  въ  эту  должность 
кого  либо  изъ  своей  среды.  Пользуясь  этою 
анархіей,  отрядъ  Саввы  Кашенари  захва- 
тить Бухарестъ;  но  уже  съ  самого  вступленія 
въ  Молдавію,  Ипсиланти  возстановилъ  про- 
тивъ  себя  жителей  этой  области:  объявивъ 
въ  своемъ  воззван іи,  что  идетъ  освобож- 
дать грековъ,  онъ  раздражплъ  румынъ, 
которые  вовсе  не  желали  служить  смѣ- 
лымъ  орудіемъ  честолюбивыхъ  замысловъ 
иноземнаго  пришельца.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
Ипсиланти,  при  всей  своей  испытанной 
храбрости  и  безкорыстіи,  не  умѣлъ  выби- 
рать себѣ  способныхъ  помощниковъ  и  во- 
все не  обладалъ  организаторскимъ  талан- 
томъ.  Съ  боярами  онъ  обращался  крайне  над- 
менно, и  не  съумѣлъ  сблизиться  съ  напбо- 
лѣе  выдающимися  изъ  предводителей  воз- 
ставшихъ;  помѣстивъ  свою  главную  квар- 
тиру въ  Тарговиштѣ,  онъ  сталъ  зани- 
маться раздачею  чиновъ,  балами,  концер- 
тами, забывъ  совершенно  о  близости  ту- 
рокъ,  которые  быстро  наступали  на  сто- 
лицу. Но  главный  ударъ  попытке  Ипси- 
ланти былъ  нанесенъ  положеніемъ,  какое  за- 
няла Россія:  императоръ  АлександръПавло- 
впчъ  отнесся  несочувственно  къ  возстанію 
Ипсиланти,  и  самого  его  исключилъ  изъ 
службы,  вслѣдствіе  чего  отъ  возставшихъ 
отпали  всѣ  тѣ,  кто  вѣрили  доселѣ,  что  Рос- 
сія  не  замедлить  подать  возставшимъ  руку 
помощи,  предоставленное  же  собственнымъ 
силамъ  возстаніе,  при  явной  неспособ- 
ности главнаго  вождя,  должно  было  быть 
подавлено.  Главныя  силы  инсургентовъ, 
доходившія  прежде  до  6000,  съ  каждымъ 
днемъ  таяли.  Наконецъ  Ипсиланти  отсту- 
пиль  къ  р.  Ольтѣ,  перешелъ  ее  и  1 7  іюня 
занялъ  позицію  у  монастыря  Дрогошанъ, 
неподалеку  отъ  Крайовы,  близъ  австрій- 
ской  границы.  19  іюня  1821  г.  турки 
аттаковали  возставшихъ;  двѣ  аттаки  были 
отбиты,  но  при  третьей  албанцы  ударились 
въ  бѣгство  и  увлекли  за  собою  всѣ  осталь- 
ные отряды;  одна   «священная  фаланга», 


отбивалась  и  послѣ  отчаяннаго  соцротивле- 
нія  была  истреблена  почти  въ  полномъ 
составь.  Самъ  Ипсиланти  перешелъ  границу 
и  былъ  задѳржанъ  австрійскннн  властями; 
Валахія  перешла  во  власть  султана.  Ип- 
силанти, вмѣстѣ  съ  братомъ  своимъ  Нико- 
лаем'!., былъ  заключенъ  австрійцами  сна- 
чала въ  венгерскую  крѣпость  Могачъ,  а 
потомъ  переведенъ  въ  Терезіенштадтъ.  Въ 
1827  г.,  благодаря  настояніямъ  Россіи,  уз- 
ники были  освобождены,  но  подъ  условіемъ, 
что  они  не  выѣдутъ  изъ  предѣловъ  Австріи. 
Ипсиланти  вскорѣ  и  скончался  отъ  груд- 
ной болѣзнн,  развившейся  у  него  во  время 
его  долгаго  заключенія. 

Дѣятельность  Ипсиланти  въ  княжествахъ 
представляетъ  печальный  прпмѣръ  полпти- 
ческаго  вождя,  выдвинутаго  на  первый 
планъ  только  сплою  обстоятельствъ  и 
взявшагося  за  непосильное  для  него  дѣло. 
Начиная  свое  возстаніе,  Ипсиланти  не 
обдумалъ  зрѣло  всѣхъ  подробностей  своего 
предпріятія,  не  отдалъ  себѣ  отчета  въ 
тѣхъ  условіяхъ,  при  которыхъ  ему  пред- 
стояло действовать,  а  у  самого  его  не  было 
ни  умѣнья,  ни  стойкости,  чтобы  бороться 
съ  тѣми  неблагопріятными  для  его  дѣла 
обстоятельствами,  съ  которыми  ему  при- 
шлось столкнуться.  Исторія,  однако,  не 
забудетъ,  что  хотя  попытка  Ипсиланти  и  не 
удалась,  но  она,  тѣмъ  не  менѣе,  дала  мо- 
гу чій  толчокъ  дѣлу  освобожденія  Греціи. 

РоициеѵШе,  «Нівіоіге  йе  1а  гёдёпёгаЬіоп  <1е  1а 
Огёсе»  Рагіз,  1835;  Палеологъ  и  Сивиннсъ,  сИсто- 
рическій  учеркъ  народной  войны  за  независимость 
Греціи>,  Спб.  1867;  К.  МепгіеІб&оЬп-ВагіЬоЫу, 
«ОеэсІіісМе  СтгіесЬеаіапдв»,  Іліргід,  1870;  «Рус- 
скій  Архивъ»,  1868,  стр.  294;  книга  формуляровъ 
-V'  2913  въ  московскомъ  отдѣленіи  общаго  архи- 
ва Главнаго  Штаба. 

Ираида  (ішяжна  Ирина  Яковлевна 
Куракина),  игуменья  смоленскаго  Возне- 
сенскаго  дѣвичьяго  монастыря,  первая 
послѣ  отнятія  его  у  уніатовъ,  управляла 
монастыремъ  съ  1660  по  1678  гг.;  по  до- 
вольно достовѣрному  устному  цреданію 
у  нея  воспитывалась  Наталья  Кирилловна 
Нарышкина. 

«Ист.-стат.  опис.  смолен,  епархіи»,  223 — 226. 

Ираида  (Ііавлуцкая),  игуменія  иркут- 
скаго  Знаменскаго  монастыря.  На  призывъ 
поддержать  существованіе  монастыря  при- 
была изъ  Россіи  въ  августѣ  1769  г.,  со- 
брала монахинь,  расширила  храмъ  и  много 
сдѣлала  для  устройства  распадавшагося 
монастыря;  умерла  въ  декабрѣ  1782  г. 

«Иркут.  епар.  вѣд,>,  1892  г. 
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Иравхій  (Евреюшъ),  архимандрнгь, 
происходить  изъ  маіороссійскихъ  дворянъ, 
род.  въ  1744  г.,  умеръ  31  октября  1815  г. 
Посту  пивъ  въ  1764  г.  въ  число  монаше- 
ской братін,  быль,  между  прочимъ,  кеіей- 
нккомъмосковскаго  архіепископа  Амвросія, 
убитаго  во  время  чумы.  Въ  1770  г.  по- 
священъ  въ  іѳромонаха;  состоялъ  ризни- 
чимъ,  казначее мъ,  съ  1774  г.  строите- 
лемъ  Давыдовой  пустыни,  съ  1788  г.  игу- 
меномъ  Знаменскаго  монастыря.  21  ноября 
1797  г.  произведешь  въ  архимандрита 
моековскаго  Златоустова  монастыря;  въ 
1800  г.  пѳреведенъ  въ  Іосифовъ  Волоко- 
ламск й.  Въ  1804  г.,  по  желанію  митро- 
полита Платона,  переведенъ  въ  московскій 
Богоявлѳнскій  монастырь;  въ  1811  г. — въ 
московекій  Даниловъ  монастырь,  въ  кото- 
ромъ  и  скончался.  Отецъ  Ираклій  быль 
однимъ  изъ  ближайшихъ  помощниковъ  ми- 
трополита Платона  въ  хозяйственныхъ 
дѣлахъ. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  1800  г.,  N138;  1802  г., 
I*  641;  1804  г.,  *  203;  1811  г.,  №  124;  1816  г., 
Л  285. 

Иравдій  (Иванъ  Комаровекгй)у  епи- 
скопъ.  Сынъ  священника-дворянина,  род. 
въ  1703  г.,  умеръ  26  октября  1765  г. 
Образованіе  получилъ  въ  Кіевской  духов- 
ной академіи;  былъ  учителемъ  въ  Чернигов- 
ской семинаріи.  1  ноября  1730  г.  принялъ 
монашество;  состоялъ  каеедральнымъ  пи- 
саремъ  при  мѣстномъ  архіереѣ,  былъ  игу- 
меномъ  костянскаго  Троицкаго  монастыря, 
затѣмъ  суражицкаго  Благовѣщенскаго,  Ка- 
меннаго  успенскаго  и,  наконецъ,  Троицкаго 
ильинскаго  черниговскаго  монастыря.  Этому 
монастырю  онъ  успѣлъ  вернуть  нѣкоторыя 
отнятая  у  него  разными  лицами  имѣнія. 
8  сентября  1752  г.  посвященъ  во  епископа 
черниговскаго  и  новгородсѣверскаго.  Осо- 
бенная его  приверженность  и  предпочте- 
те монашествующему  духовенству  возбу- 
дили противъ  него  бѣлое  духовенство  и 
протопопы  въ  1761  году  подали  жалобу 
на  него  самой  императрицѣ;  вслѣдствіе 
этой  жалобы  назначенъ  былъ  въ  Черниговъ 
новый  еписЕопъ  —  воронежскій  Кирил.ть, 
а  Ираклій  19  октября  1761  г.  былъ  уво- 
ленъ  отъ  управленія  епархіей;  5  ноября 
1762  г.  ему  было  предоставлено  настоя- 
тельство въ  чернпговскомъ  Троицкомъ 
ильинскомъ  монастырѣ,  съ  обѣщаніемъ 
первой  свободной  архіерейской  каѳедры; 
но  Ираклій  умеръ,  не  дождавшись  ея. 

Фиаретъ,  «Истор.-стат.  опис.  чернит,  епархіпк 

С.  Г.  Р. 


Иравдій  {Лишскій),  млтрополитъ  гре- 
ко-уніатскій,  сынъ  помѣщика  лѳпельокаго 
уѣзда  витебской  губернін,  умеръ  80  авгу- 
ста 1809  г.  Онъ  былъ  сначала  суперіо- 
ромъ  Оршанскаго  монастыря,  потомъ  архн- 
мандритомъ  Онуфріевскаго  монастыря;  въ 
концѣ  1779  г.  назначенъ  пѳрвенствую- 
щимъ  членомъ  Полоцкой  уніатской  конси- 
сторіи,  управлявшей  бѣлорусскою  епархіей 
послѣ  перемѣщенія  архіепископа  Смогор- 
жевскаго  на  митрополичью  каѳедру  въ 
Полыпѣ;  16  января  1784  г.  назначенъ  архі- 
епископомъ  полоцкимъ.  Онъ  дѣйствовалъ 
всегда  согласно  съ  видами  русскаго  пра- 
вительства; въ  1785  г.  предлагалъ  уничто- 
жить латинскія  измѣненія  въ  греческихъ 
обрядахъ  уніатской  церкви;  старался  воз- 
становлять  въ  уніатскихъ  церквахъ  ико- 
ностасы, предлагалъ  даже  духовенству  со- 
вершать богослуженіѳ  по  книгамъ  москов- 
ской печати;  самъ  сталъ  носить  рясу;  для 
изученія  православныхъ  обрядовъ  совер- 
шнлъ  (въ  1802  г.)  путешествіе  въ  Іеру- 
салимъ.  Въ  1803  г.,  по  случаю  совращѳ- 
нія  ста  тысячъ  бѣлорусскихъ  уніатовъ  въ 
латинство,  послалъ  въ  Петербургъ  своего 
архипресвитера  Красовскаго  выяснить  им- 
ператору Александру  тягостное  положеніе 
уніатовъ  въ  Бѣлоруссіи;  вслѣдствіе  доклада 
Красовскаго  послѣдовалъ  4  іюля  1804  г.  Вы- 
сочайшій  указъ,  запрещавшій  обращать 
уніатовъ  въ  католичество,  и  рядъ  распо- 
ряженій  къ  огражден  ію  ихъ  отъ  латинской 
пропаганды;  12  іюля  1804  г.  въ  Римско- 
католическую  коллегію  въ  С.-Петербургѣ, 
вѣдавшую  дѣла  уніатской  церкви  и  со- 
стоявшую изъ  однихъ  католиковъ,  прика- 
зано назначить  членомъ  уніатскаго  епи- 
скопа и  трехъ  асессоровъ  отъ  каждой  изъ 
уніатскихъ  епархій;  16  іюня  1805  г.  обра- 
зованъ  особый  (второй)  греко-уніатскій  де- 
партаментъ  Римско-католической  коллегіи, 
подъ  предсѣдательствомъ  Лисовскаго.  24 
іюля  1806  г.  онъ  назначенъ  митр  ополи - 
томъ  всѣхъ  уніатскихъ  церквей  въРоссіи 
и  по  Высочайшему  повелѣнію  16  декабря 
1806  г.  открылъ  въ  Полоцкѣ  духовную 
сѳминарію  для  уніатовъ,  много  хлопотать, 
хотя  безуспѣпшо,  о  подчиненіи  базиліанъ 
епархіальной  власти  и  объ  уничтоженія 
ктиторства  помѣщиковъ-католиковъ  надъ 
уніатскими  церквами.  Умеръ  30  августа 
1809  г.  и  погребенъ  въ  Струни,  возлѣ  По- 
лоцка. 

Бобровскій,  «Рус.  греко-уніат.  церковь  въ  цар- 
ствованіѳ  итератора   Александра  Ь;  Батюш- 
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ковъ,  « Лнтва  в  Бѣлоруссія»;  Саоуновъ,  сВвтебскан 
Старвва»,  V;  «Матѳріалы  для  нет.  полоц.  епар- 
хіиэ;  сАкты  Ввдѳв.  археограф,  ком.»,  XVI. 

Ирѳцкій,  Василій  Ѳедороѳичъ,  вице- 
адмиралъ,  изъ  дворянъ,  род.  въ  1804  г., 
умеръ  6  февраля  1886  г.;  въ  службу  всту- 
пилъ  8  іюяя  1818  г.  въ  балтійскій  флотъ 
гардемариномъ,  произведенъ  въ  мичманы 
2  марта  1821  г.  Съ  1847  г.  командовать 
разными  судами.  Въ  1854  г.  находился  въ 
Свеаборгѣ  и  во  время  бомбардированія  его 
соединеннымъ  англо-французскимъ  фло- 
томъ  былъ  начальникомъ  гельсингфорскихъ 
береговыхъ  батареи.  30  августа  1855  г. 
произведенъ  въ  контръ-адмиралы  и  назна- 
ченъ  командиромъ  второй  морской  бри- 
гады; 17  апрѣля  1863  г.  произведенъ  въ 
вице-адмиралы  и  уволенъ  въ  отставку. 

Фориуляръ  въ  архввѣ  Морского  Министерства. 

Ирина  Михаиловна,  старшая  изъ 
семи  дочерей  царя  Михаила  Ѳеодоровича 
отъ  брака  съ  Евдокіей  Лукьяновной  Стрѣш- 
невой,  род.  въ  Москвѣ  22  апрѣля  1627  г., 
умерла  въ  Москвѣ  же  3  февраля  1679  г. 
Въ  іюнѣ  1640  г.  задумали  выдать  ее  за- 
мужъ  за  принца  Вольдемара  Христіана 
Гильденлеве,  графа  Шлезвигъ-Голштин- 
скаго,  сына  датскаго  короля  Христіана  IV 
отъ  морганатическаго  брака  съ  графиней 
Христиной  Мункъ.  21  января  1644  г. 
принцъ  пріѣхалъ  въ  Москву,  но  бракъ  раз- 
строился  изъ  за*$ого,  что  Вольдемаръ  не 
хотѣлъ  переходить  въ  православіе;  17  ав- 
густа 1645  г.  принцъ  уѣхалъ  обратно  въ 
Данію.  Царевна  Ирина  была  воспріемни- 
цей  при  св.  крещеніи  царевичей  Дмитрія 
и  Алексѣя  Алексѣевичей  и  Петра  Великаго. 
Погребена  Ирина  подъ  соборной  церковью 
Новоспасскаго  монастыря  въ  Москвѣ. 

Соловьев*,  т.  IX,  283—306  н  X,  111  —  112; 
В.  Бергъ,  сЦарствованіѳ  царя  Алексѣн  Михаило- 
вича», I,  24—29;  Хмыровъ.  сАлфавнтно-сііравоч- 
вый  перечень  государей  руссквхъ»:  «Чтонія  въ 
Обществѣ  всторів  в  древвостей»,  1867  г.  №  4; 
Голубѳвъ,  сПревія  о  вѣрѣ». 

Ирина  Ѳеодоровна,  царица,  су- 
пруга Ѳеодора  Іоанновича,  дочь  Ѳеодора 
Ивановича  и  Степаниды  Ивановны  Году- 
новыхъ;  время  и  мѣсто  рождѳнія  ея  неиз- 
вѣстны,  умерла  26  октября  1603  г.  въ 
Москвѣ.  Въ  1580  г.  она  вышла  замужъ 
эа  царевича  Ѳеодора  и  въ  томъ  же  году 
была  посаженной  матерью  на  свадьбѣ  Гроз- 
иаго  съ  Маріей  Нагой.  Во  время  пред- 
смертной болѣзни  тестя  она  хотѣла  уха- 
живать за  нимъ,  но  поведеніе  царя  заста- 
вило ее  удалиться.  19  марта  1584  г.  Ѳео- 
доръ  вступилъ  на  престолъ  и,  вслѣдствіе 


его  неспособности  къ  правлѳнію,  Ирина 
пріобрѣла  значеніе  гораздо  большее,  чѣмъ 
обыкновенно  имѣли  русскія  царицы.  По 
свидѣтельствамъ  иностранцевъ,  Ирина  была 
женщина  сънѣкоторымъобразованіемъ;  она 
участвовала  въ  управлѳніи  государствен- 
ными дѣлами,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  ве- 
ла себя  совершенно  самостоятельно,  и  какъ 
женщина  очень  добрая,  нерѣдко  давала 
прощеніе  преступникамъ,  при  чемъ  иногда 
даже  не  упоминалось  имени  царя.  Нико- 
торые именно  ея  вліянію  предписываютъ 
ту  перемѣну  къ  лучшему,  которая  настала 
въ  Московскомъ  государствѣ  тотчасъ  вслѣдъ 
за  смертью  Грознаго.  Во  многихъ  грамо- 
тахъ  временъ  Ѳеодора  Іоанновича  имя 
Ирины  упоминается  рядомъ  съ  именемъ 
царя;  этого  при  предшѳствовавшихъ  госу- 
даряхъ  не  бывало — следовательно,  Ирина 
даже  оффиціально  принимала  значительное 
участіе  въ  государственныхъ  дѣлахъ,  не  го- 
воря уже  о  ея  негласномъ  вліяніи.  Знали 
Ирину  и  заграницей:  она  переписывалась 
съ  королевой  англійской  Елизаветой  и  съ 
александрійскимъ  патріархомъ  Мелетіѳмъ 
Пигасомъ.  Пришельцевъ  съ  православнаго 
востока  царица  принимала  всегда  въ  выс- 
шей степени  привѣтливо;  часто  посылала 
богатые  дары  патріархамъ,  и  въ  благодар- 
ность за  это  въ  іюнѣ  1591  г.  ей  присланы 
были  изъ  Константинополя  часть  мощей 
св.  Маріи  Магдалины  и  «вѣнецъ  царской 
золотъ  съ  каменьемъ  и  съ  жемчугомъ». — 
Ирина  была  главной  помощницей  и  опорой 
брата  своего  Бориса  при  его  возвышен  і  и 
на  степень  ближайшаго  къ  царю  лица.  Въ 
виду  этого,  бояре,  враждебные  Борису,  съ 
митрополитомъ  Діонисіѳмъ  во  главѣ,  соста- 
вили въ  1587  г.  заговоръ  и  рѣшили  про- 
сить Ѳеодора,  чтобы  онъ  развелся  съ  Ири- 
ной, такъ  какъ  отъ  нея  онъ  не  имѣлъ  дѣ- 
тей.  Но  Борисъ  во  время  узналъ  про 
этотъ  заговоръ  и  успѣлъ  его  разстроить; 
въ  іюнѣ  1592  г.  у  Ирины  родилась  дочь 
Ѳеодосія,  но  въ  слѣдующемъ  же  году  она 
умерла.  3  января  1598  г.  скончался  царь 
Ѳеодоръ.  Передъ  смертью  онъ  долго  раз- 
говаривалъ  съ  супругой  наединѣ;  содер- 
жаніе  этого  разговора  осталось  неизвѣст- 
нымъ;  но  въ  духовномъ  завѣщаніи  Ѳеодора 
Ирина  назначена  была  наследницей  его 
на  престолѣ.  Немедленно  всѣ  присягнули 
Иринѣ,  но  она,  на  девятый  день  по  кон- 
чинѣ  Ѳеодора,  торжественно  отреклась  отъ 
престола  и  16  января  постриглась  въ  Но- 
во дѣвичьемъ   монастырѣ   подъ  именемъ 
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Александры,  предоставивъ  управлѳніе  госу- 
•дарствомъ  боярамъ  и  патріарху.  21  февра- 
ля 1598  г.  она  благословила  на  царство 
Бориса,  избраннаго  народомъ,  но  пока  со- 
бирался въ  Москву  соборъ  для  формальна - 
го  избранія  царя,  государствомъ  правила 
дума  боярская,  а  номинально  царицей 
считалась  вдова  Ѳеодора:  указы  писались 
именѳмъ  царицы  Александры,  на  ѳя  же 
имя  присылались  донесенія  воеводъ,  ее  же 
поминали  и  на  ектеніяхъ  (послѣднеѳ  про- 
должалось и  въ  царствованіѳ  Бориса,  вплоть 
до  смерти  Ирины  —  Александры).  Послѣ 
смерти  Ѳеодора,  Ирина  прожила  еще  около 
6  лѣтъ,  не  выходя  иаъ  своей  кельи  ни- 
куда, кромѣ  церкви.  Скончалась  она  въ 
Новодѣвичьемъ  монастырѣ,  а  погребена 
въ  Вознесѳнскомъ  дѣвичьемъ  монастырѣ 
въ  Кремлѣ. 

Караывннъ,  т.  X  в  XI;  Соловьевъ,  т.  т.  VII  и 
VIII;  Пловайскій  т.  III,  355  —  360;  сРусская  ро- 
дословная книга»,  т.  II,  стр.  45;  Хмыровъ,  «Алфа- 
витно- справочный  перечень  государей  русскихъ»; 
С.  И.  Середонннъ,  «Сочпненіе  Дкильса  Флетчера», 
98 — 99;  И.  Малышевскій,  «Александрійскій  патрі- 
архъ  Мелетій  Пигасъэ,  II,  12 — 13. 

Иринархъ,  (въ  мірѣ  Илья),  препо- 
добный, затворникъ  ростовскій.  Род:  въ 
іюнѣ  1548  г.,сынъ  крестьянина  с.  Кондако- 
ва, ростовскаго  уѣзда,  скончался  13  января 
1616  г.  Съ  дѣтства  задумывался  о  мона- 
шествѣ  и  подвижничествѣ;  занявшись  за- 
тѣмъ  по  семейнымъ  обстоятельствамъ,  тор- 
говлею, отличался  дѣлами  милосердія  и 
любовью  къ  назидательнымъ  бесѣдамъ. 
Имѣя  30  лѣтъ  отъ  роду,  удалился  въ  Бо- 
рисоглѣбскій  монастырь;  здѣсь  онъ  велъ 
очень  строгую  жизнь;  братія  относилась  къ 
нему  недружелюбно  и  онъ  не  разъ  временно 
долженъ  былъ  удаляться  въ  другіе  мѣстные 
монастыри.  Ведя  жиэнь  въ  затворѣ  и  по- 
свящая все  время  молитвѣ  и  размышленію, 
Иринархъ,  чтобы  имѣть  физическую  работу, 
носилъ  постоянно  очень  тяжелый  вериги. 
Онъ  пользовался  большою  извѣстностъю 
въ  смутное  время  междуцарствія;  говорили, 
что  онъ  предсказалъ  раззореніе  Москвы; 
онъ  благословлялъ  на  битвы  кн.  М.  Д. 
Скопина-Шуйскаго,  затѣмъ  рать  кн.  По- 
жарскаго,  потомъ  кн.  Б.  М.  Лыкова;  го- 
ворятъ,  что  съ  нимъ  неоднократно  всту- 
пали въ  споры  о  царѣ  русскомъ  предво- 
дители польскихъ  отрядовъ,  но  проникну- 
тые уваженіемъ  къ  старцу,  не  смотря  даже 
на  его  рѣзкія  противорѣчія,  не  трогали 
его  монастыря.  Въ  пзвѣстіяхъ  о  личности 
Иринарха  и  въ  фактахъ  его  дѣятельности 


мы  находимъ  любопытный  черты  міровоз- 
зрѣнія  русскихъ  людей  той  тяжелой  эпохи. 
Память  его  мѣстно  чтится,  какъ  память  свя- 
того; мощи  подъ  спудомъ  въ  Борисоглѣб- 
скомъ  ростовскомъ  монастырѣ. 

Забѣлинъ,  сМннннъ  н  Пожарскій»,  гл.  XI; 
«Препод.  Иринархъ.  аатворнигь»,  1884;  Амфн- 
лохій,  «Жизнь  препод.  Иринарха»,  1863;  гр. 
Толстой,  «Книга,  глаголемая  описаніе  о  росе,  свя- 
тыхъ»,  234. 

Иринархъ  (Яковъ  Дмитріевичъ  По- 
повъ),  архіепископъ  рязанскій.  Сыяъ  свя- 
щенника, род.  около  1790  г.  въ  с.  Долгомъ, 
курскаго  уѣзда,  умеръ  25  сентября  1877  г. 
Обучался  въ  Курской  семинаріи  и  въ 
1817  г.  кончилъ  курсъ  въ  Петербургской 
духовной  академіи  магнстромъ  и  опредѣ- 
ленъ  учителемъ  церковной  исторіи  и  еврѳй- 
скаго  языка  въ  Орловскую  семинарію;  1  ав- 
густа 1817  г.  постриженъ  въ  Петербург*  въ 
монашество  и  рукоположенъ  въ  іеромонаха. 
Въ  1819  г.  посланъ  былъ  въ  Миланъ  къ 
домовой  церкви  маркизы  Терци,  рож- 
денной княжны  Голицыной,  затѣмъ  со- 
стоялъ  при  миссіяхъ  въ  Римѣ  и  Флорен- 
ціи  и  возвратился  въ  Россію  въ  началѣ 
1831  г.,  съ  прекрасными  отзывами  отъ 
посланниковъ  (въ  одномъ  онъ  названъ  даже 
«праведникомъ»  за  благочестивую  жизнь). 
Въ  февралѣ  1831  г.  назначенъ  архиман- 
дритомъ  ярославскаго  Толгскаго  монастыря. 
Въ  1833  г.  уѣхалъ,  по  -  приказ анію  Госу- 
даря, съ  миссіею  въ  Грецію  съ  оставле- 
ніѳмъ  за  нимъ  и  Толгскаго  монастыря, — 
но  по  разстроенному  здоровью  возвратился 
въ  январѣ  1835  г.  и  былъ  награжденъ 
200  червонцами  и  орденомъ  Владиміра 
3-й  ст.  3  мая  1836  г.  архимандрить  Ири- 
нархъ былъ  хиротонисанъ  во  епископа  ста- 
рицкаго,  викарія  тверской  епархіи,  а  15 
сентября  перемѣщенъ  епископомъ  въ  Ригу; 
тягостно  было  его  служеніе  здѣсь  при 
враждѳбномъ  отношеніи  къ  православію 
эстовъ  и  латышей;  неминуемый  столкно- 
венія  и  борьба  вызвали  даже  непріятную 
для  преосвященнаго  переписку,  но  потомъ 
онъ  былъ  оправданъ  и  въ  ноябрѣ  1841  г. 
переведенъ  на  острожскую  каѳѳдру,  вика- 
ріемъ  воронежской  епархін;  въ  январѣ 
1842  г.  назначенъ  епископомъ  вологод- 
скимъ,  а  12  ноября  1844  г. — кишинев- 
скимъ;  здѣсь  состоялъ  вице-президентомъ 
тюремнаго  комитета  и  ревностно  заботился 
о  духовно-учебныхъ  заведеніяхъ,  между 
прочимъ  перестроилъ  на  свой  счетъ  зда- 
нія  Кишиневской  семинаріи  и  училища; 
14  апрѣдя  1845  г.  возведенъ  въ  санъ 
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архіепископа,  17  марта  1858  г.  перемѣ- 
щенъ  на  каѳѳдру  каменецъ-подольскую  и 
20  декабря  1866  г.  въ  Рязань;  въ  1867  г. 
уводенъ  на  покой  въ  Спасскій  троицкій 
рязанскій  монастырь,  которымъ  и  управ- 
лялъ  до  самой  смерти,  проводя  самую  стро- 
гую, почти  затворническую  жизнь.  Прео- 
священный Иринархъ  былъ  однимъ  изъ 
замѣчательнѣйшихъ  и  ученѣйшихъ  бого- 
слововъ  и  проповѣдниковъ;  онъ  отлично  во- 
спользовался для  своего  образованія  своимъ 
продолжительнымъ  пребываніемъ  въ  евро- 
пейскпхъ  столицахъ;  до  сихъ  поръ  еще  свѣжа 
память  о  немъ,  какъ  о  прекрасномъ  про- 
повѣдникѣ.  Въ  1868  г.  онъ  издалъ  въ  Москвѣ 
свои  сочиненія  (поученія)  въ  10  книгахъ. 

«Церковный  Вѣстннкъ»,  1892  г.,  №  36;  «Стран  - 
никъ»  1877  г.  №  11;  сРязан.  е'п.  вѣд.»  1870  г., 
№  7;  «Вологод.  еп.  вѣд».,  1868  г.  №  15;  архнвъ 
св.  Синода,  дѣло  1831  г.,  №  34.  Здр. 

Иринархъ  (Штинъ),  игуменъ,  умеръ 
26  марта  1806  г.  Сынъ  купца  изъ  Кинеш- 
мы,  постригся  въ  монашество  во  Флорище- 
вой  пустынѣ  въ  1784  г.  и  проходилъ  различ- 
ныя  послу шанія.  Въ  1 7  9 1  г.  былъ  назначенъ 
строителемъ  Богородицкаго  песоченскаго  мо- 
настыря костромской  ѳпархіи,  а  8  октября 
1800  г.  перемѣщенъ  въ  Макарьевскій  ун- 
женскій  монастырь,  гдѣ  и  скончался  ско- 
ропостижно отъ  удара.  Во  время  управ- 
ления монастыремъ  онъ  состоялъ  благочин- 
нымъ  и  присутствующимъ  въ  Унженскомъ 
духовномъ  правленіи.  О.  Иринархъ  былъ 
характера  неуживчиваго;  по  словамъ  митро- 
полита Евгенія  онъ  нмѣлъ  приказную  ссору 
почти  со  всѣмъ  свѣтомъ,  начиная  съ  прео- 
священнаго  и  кончая  своими  келейниками; 
не  разъ  судился  онъ  и  съ  крестьянами 
изъ  за  земли.  Песоченскій  монастырь  онъ 
значительно  обогатилъ. 

«Костром,  еаарх.  вѣд->,  1891  г.,  Л»№  5 — 6;  дѣло 
архива  св.  Синода  1805  г.,  №  975. 

Иринархъ,  архпмандритъ,  изъ  духов- 
наго  званія.  Род.  въ  1718  г.,  умеръ  5  іюля 
1821  г.  ІІо  окончаніи  образованія  былъ 
приходскимъ  священникомъ;  овдовѣвъ,  по- 
стригся въ  1798  г.  въ  монахи  и  былъ  на- 
значенъ синод  ал  ьнымъ  ризничимъ.  Въ 
1800  г.  произведен!»  во  архимандрита  мо- 
сковскаго  Златоустова  монастыря.  Скоро 
переведенъ  въ  Богоявленскій,  а  съ  1806  г. 
состоялъ  архимандритомъ  нижегородскаго 
Печерскаго  монастыря  и  ректоромъ  Ниже- 
городской семинаріи.  Въ  1808  г.  былъ  вы- 
званъ  на  чреду  свящѳннослуженія  въ  Пе- 
тербурга; онъ  пользовался  большою  извѣст- 
ностью,  какъ  краснорѣчивый  проповѣдникъ. 


Двѣ  его  проповѣди — въ  день  рожденія  импе- 
ратрицы Маріи  Ѳеодоровны  (14-го  октября 
1808  г.)  и  при  погребеніи  нижегородскаго 
архіерея  (25  марта  1811  г.)  въ  свое  время 
были  изданы  Св.  Синодомъ. 

Архнвъ  св.  Синода,  дѣла:  1800  г.,  №  379;  1808  г., 
ЛИ*  764  и  1008;  1811  г.,  №  371;  1821  г.  №  814; 
Геннади,  «Словарь».  С.  Г.  Р. 

Иринархъ,  игуменъ  соловецкій,  съ 
1613  по  1626  г.,  изъ  соловецкихъ  же  по- 
стрижениковъ,  замѣчателѳнъ  своею  хозяй- 
ственною дѣятельностью,  оказавшею  благо- 
творное вліяніе  на  экономическое  поло- 
жѳніе  обширной  окрестной  страны.  При 
немъ  монастырь  получилъ  большія  пожало- 
вания отъ  царя  Михаила  Ѳеодоровича,  но 
за  то  долженъ  былъ  возобновить  или  испра- 
вить всѣ  монастырскія  зданія  и  укрѣпленія; 
для  борьбы  со  шведами  монастырь  долженъ 
былъ  держать  на  свой  счетъ  до  1040  чел. 
войска.  Окрестные  жители  и  донынѣ  чтутъ 
память  Игнатія. 

Досиѳей,  сОпис  Солонец,  мои.»,  I,  §  21;  Игна- 
тій,  «Краткія  жиэнеопнсанія  святыхъ». 

Ириной  (Йванъ  Ивановичъ  Боголю- 
бовг),  епископъ.  Сынъ  священника  с.  За- 
колпья,  бѣлозерскаго  уѣзда,  род.  18  апрѣ- 
ля  1804  г.,  умеръ  8  мая  1860  г.  Перво- 
начальное образованіе  получплъ  подъ  ру- 
ководствомъ  своей  старшей  сестры,  при- 
знательную память  о  которой  сохранилъ 
до  конца  своихъ  дней.  Окончивъ  затѣмъ 
курсъ  въ  бѣлозерскомъ  духовномъ  учили- 
щѣ,  поступилъ  въ  Новгородскую  семина- 
рію,  гдѣ  и  кончилъ  курсъ  въ  1825  г.  по 
первому  разряду.  Любимый  ученикътогдаш- 
няго  ректора  семинаріи,  архимандрита 
(впослѣдствіе  архіепископа)  Игнатія  Семе- 
нова, онъ  отказался  отъ  поступленія  въ 
Академію  и  остался  при  архимандритѣ  Игна- 
тіѣ,  занимаясь  религіозно-нравственнымн 
сочиненіями  и  посѣщеніемъ  уроковъ  Игна- 
тія  по  богословію;  затѣмъ  онъ  былъ  сдѣ- 
ланъ  лекторомъ  греческаго  языка  въ  семи- 
нар! и  и  одно  время  преподавалъ  и  еврей- 
скій  языкъ.  Съ  молодыхъ  лѣтъ  религіозно 
настроенный,  онъ  мечтать  о  поступленіи 
въ  монашество;  но,  по  волѣ  престарѣлыхъ 
своихъ  родителей,  женился  и  26  марта 
1827  г.  рукоположенъ  священникомъ  въ 
г.  Устюжну  и  назначенъ  учнтелемъ  мѣст- 
наго  приходскаго  училища.  Въ  1828  г., 
когда  архимандритъ  Игнатій  былъ  назна- 
ченъ на  олонецкую  каѳедру,  онъ  пере- 
велъ  о.  Іоанна  въ  Петрозаводск  къ  ка- 
ѳедральному  собору,  затѣмъ  назначилъ  его 
экзаменаторомъ  ставленниковъ  и  учнтелемъ 
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высшаго  отдѣленія  петрозаводскаго  уѣзднаго 
духовнаго  училища;  въ  январѣ  1831  г.  онъ 
быль  наэначенъ  экономомъ  архіерейскаго  до- 
ма. 5  апрѣля  1831  г.,  овдовѣвъ,  принялъ  мо- 
нашество съ  именѳмъ  Иринея.  Въ  1832  г. 
назначенъ  членомъ  консисторіи;  въ  слѣдую- 
шѳмъ  году — смотрителемъ  петрозаводскихъ 
уѣзднаго  и  приходскаго  духовныхъ  учи- 
лищъ.  Онъ  былъ  дѣятелънымъ  сотрудни- 
комъ  епископа  Игнатія  по  устройству 
новоучрежденной  епархіи  и  по  миссіонер- 
ской  дѣятелъности  среди  старообрядцевъ. 
30  октября  1811  г.  во8веденъ  въ  санъ  архи- 
мандрита безъ  управления  монастыремъ.  Въ 
1843  г.  перешелъ  вмѣстѣ  съ  преосв.  Игна- 
тіемъ  въ  донскую  епархію  и  состоялъ  чле- 
номъ консисторін  и  благочиннымъ  мона- 
стырей. Въ  1847  г.,  опять  съ  преосвящ. 
Игнатіемъ,  перешелъ  въ  воронежскую  епар- 
хію  —  на  тѣ  же  должности.  По  смерти  архі- 
епископа  Игнатія  Ириней  былъ  назначенъ 
настоятѳлемъ  Иверскаго  валдайскаго  мона- 
стыря и  членомъ  новгородской  консисто- 
ріи,  въ  1853  г.  назначенъ  намѣстникомъ 
Александро-Невской  лавры  и  17  января 
1860  г.  хиротоннсанъ  во  епископа  екате- 
ринбургскаго,  викарія  пермской  епархіи. — 
Имъ  написаны  «Воспоминания  объ  Игна- 
та, архіепископѣ  воронежскомъ  и  задон- 
скомъ»,  и  издано  «Собраніе  словъ»,  Спб., 
1850. 

Архввъ  св.  Синода,  дѣаа:  1851  г.,  №  305; 
1853  г.,  Ы  1872;  1859  г.,  №  1442;  1860  г.,  №  639; 
и  др.;  «Странникь»,  1860  г.,  }*  9;  Гѳннадя,  «Сло- 
варь», а  г.  р. 

Иринѳй  (Іоаннъ  Братановичъ  или 
Братановскій),  епископъ  вологодскій  и  ве- 
лико-устюжскій.  Род.  въ  концѣ  1725  г.  въм. 
Барышевкѣ,  блввъ  Кіева,  умеръ  23  августа 
1796  г.  Обучался  въ  КіевскоЙ  духовной 
академіи,  тамъ-же  постриженъ  въ  монаше- 
ство и  въ  ней-же  по  окончаніи  курса  былъ 
учителемъ.  Потомъ  перешелъ  въ  Москов- 
скую духовную  академію  проповѣдникомъ 
и  учителемъ  философіи,  а  въ  1758  г.  сдѣ- 
ланъ  префектомъ;  былъ  настоятелемъ  мо- 
настырей: Угрѣшскаго,  брянскаго  Петро- 
павловскаго  и  ростовского  Яковлева  и  за 
отличное  управленіе  монастырями  получилъ 
право  носить  особую  мантію  и  посохъ. 
26  апрѣля  1775  г.  хиротоннсанъ  въ  Мос- 
квѣ  во  епископа  вологодскаго  и  велико- 
устюжскаго.  На  этой  каѳедрѣ  онъ  много  сдѣ- 
лалъ  для  устройства  мѣстной  семинаріи: 
вызвать  хорошихъ  учителей,  распшрилъ 
преподаваніе  наукъ,  ввелъ  обученіе  геогра- 


фіи,  исторіи,  еврейскому,  греческому,  фран- 
цузскому и  нѣмецкому  языкамъ;  заботился 
и  о  церковномъ  благолѣпіи:  докончилъ 
постройку  Воскресенскаго  собора,  увели- 
чилъ  ризницу  и  проч.  Какъ  человѣкъ  и 
архипастырь  Ириней  отличался  прекрас- 
ными качествами  и  оставилъ  по  себѣ  доб- 
рую память.  Въ  «Вологодскихъ  епархіаль- 
ныхъ  вѣдомостяхъ»  1868  г.,  №  14,  напеча- 
таны двѣ  его  рѣчи;  нѣкоторыя  поучитель- 
ный слова  его  напечатаны  въ  Ярославлѣ 
въ1786г.;  въ  рукописи  извѣстно  собраніе 
до  60  его  словъ. 

Дѣла  архивъ  св.  Синода  подъ  указанными  года- 
ми; Челищевъ,  «Путешествів  по  сѣвѳру  Россін*, 
150,  165,  184,  212. 

Ириней,    (Иванъ  Андреевичъ  Кле- 
ментъевскій),  архіепископъ  псковскій,  сынъ 
священника,  род.  въ  февраль  1753  г.,  въ  с. 
Клементьевѣ  ковровскаго  уѣзда,  умеръ  24 
апрѣля  1818  г.;  обучался  во  Владимірской 
семинаріи  и  Московской  духовной  академіи, 
затѣмъ  былъ  въ  этой  же  Академіи  учителемъ 
греческаго  и  еврейскаго  языковъ  и  пропо- 
вѣдникомъ.  Въ  1774  г.  постригся  въ  мо- 
нашество и  въ  1776  г.  былъ  игуменомъ 
московокаго  Знаменскаго  монастыря  и  пре- . 
фектомъ  Перервинской  семинаріи.  25  де- 
кабря 1784  г.  произвѳденъ  во  архиман- 
дрита ростовскаго  Ворисоглѣбскаго  мона- 
стыря и  назначенъ  ректоромъ  Ярослав- 
ской семинаріи.  Въ  1787  г.  вызванъ  "въ 
Петербургъ  на  чреду  священнослуженія  и 
проповѣди  и  съ  1788  г.  по  1814  г.  со- 
стоялъ членомъ  св.  Синода.  26  мая  1792  г. 
хиротоннсанъ  во  епископа  тверского,  24 
октября  1796  г.  возведенъ  въ  санъ  архі- 
епископа  и  13  октября  1798  г.  перемѣщенъ 
во  Исковъ,  гдѣ  и  занималъ  каѳедру  16  лѣтъ; 
30  августа  1814  г.  онъ  уволенъ  на  покой  и 
жилъ  до  кончины  въ  Александро-Невской  ла- 
врѣ.  Онъ  состоялъ  членомъ  Россійской  Ака- 
деміи  и  сдѣлалъ  много  переводовъ  отцовъ 
церкви  съ  греческаго  языка.  Отъ  него 
осталось  нѣсколько  проповѣдей,  отличаю- 
щихся простотою  слога  и  яснымъ  пзложѳ- 
піемъ  основной  мысли.  Кромѣ  того,  прео- 
священному Ириною  принадлежать:  сТол- 
кованія  на  священное  писаніе>,  въ  6  ча- 
стяхъ,  вышедшія  въ  1787 — 1814  тт.;  «Со- 
браніе  ноучнтельныхъ  словъ»,   1791  г.  и 
1794  г.;  «Богословскій  трактатъ  о  смерти, 
о  судѣ,  о  мукахъ  и  вѣчномъ  блаженствѣ», 
1795. 

сРусскій  Архивъ»,  1869  г.,  7  и  8#  статья 
•  Я.  И.  Григоровича;   Филаретъ,  «Обзоръ  русской 
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духовной  литературы»,  422;  Геввадн,  сСловарь»; 
Чередѣевъ,  «Біографів  тверсквхъ  іерарховъ». 

Ирижѳй  (Иванъ  Степановичъ  Ключа- 
ревъ),  архимандритъ.  Изъ  духовнаго  званія; 
род.  въ  1783  г.,  умеръ.въ  1847  г.  Обра- 
зовав^ получилъ  въ  Архангельской  семи- 
наріи.  Въ  1808  г.  посвященъ  во  священ- 
ника. Въ  1816  г.  назначенъ  былъ  въ  на- 
стоятели скопинскаго  Духова  монастыря, 
гдѣ  17  іюня  1816  г.  онъ  принял ъ  монашест- 
во. 1  іюля  1817  г.,  по  Высочайшему  по- 
велѣнію,  отправленъ  въ  Грузію  и  опредѣ- 
ленъ  учителемъ,  а  съ  1  октября  1818  г. 
ректоромъ  Тифлисской  семинаріи.  19  ян- 
варя 1819  г.  ироизведенъ  во  архиман- 
дрита въ  Іоанно-крестительскую  пустынь. 
За  описаніе  ноложенія  карталинскихъ  кре- 
стьянъ  награжденъ  орденомъ  св.  Анны  3-й 
ст.;  1  іюня  1821  г.  назначенъ  членомъ  гру- 
зино-имеретинской синодальной  конторы  и 
настоятелемъ  Квабтахевскаго  (тифлисскаго 
Спасо-преображенскаго)  монастыря.  Съ  10 
августа  того  же  года  до  23  декабря,  за  смер- 
тію  митрополита-экзарха,  Ириней  управ-  ; 
лялъ  грузинскою  епархіей.  Исполнялъ 
различный  особый  порученія  и  коммиссіи. 
Съ  23  октября  1823  г.  состоялъ  учителемъ 
философскихъ  наукъ;  30  октября  1824  г. 
перемѣщенъ  на  должность  ректора  и  учи- 
теля богословія  въ  Астраханскую  семина- 
рію  и  тогда  же  назначенъ  настоятелемъ 
астраханскаго  Преображенскаго  монастыря. 
Въ  Астрахани  Ириней  состоялъ  также  при- 
сутствующие въ  консисторіи  и  цензоромъ 
проповѣдей.  Въ  октябрѣ  1825  г.  Ириней 
уволѳнъ  отъ  училищной  службы,  въ  фев- 
ралѣ  1826  г.  отрѣшенъ  отъ  управленія 
монастыремъ  и  опредѣленъ  на  іеромона- 
шескую  вакансию  въ  Покровскій  болдинскій 
астраханскій  монастырь.  Въ  апрѣлѣ  1826  г. 
за  отличное  служеніе  въ  Тифлисской  се- 
мннаріи  получилъ  отъ  св.  Синода  крестъ, 
украшенный  драгоцѣнными  камнями.  О 
дальнѣйшей  его  судьбѣ  свѣдѣній  не  имѣется. 

Архввъ  св.  Сввода,  дѣла  водъ  указанными  го- 
дами. С  Г.  Р. 

Ириней  (Иванъ  Гавриловичъ  Несто- 
ровичъ),  архіепископъ  иркутскій,  нерчин- 
скій  и  якутскій.  Сьшъ  священника,  род. 
25  января  1783  г.  въ  с.  Старыхъ  Дмя- 
трушкахъ  уманскаго  уѣзда,  умеръ  18  мая 
1864  г.  По  окончаніи  въ  1805  г.  курса 
въ  Кіевской  духовной  академіи  былъ  остав- 
ленъ  въ  ней  учителемъ  математики,  ла- 
тинскаго  и  нѣмецкаго  языковъ.  Въ  1810  г. 
откомандирован!,  въ  Яссы  учителемъ  рус- , 


ской  словесности  и  греческаго  языка  въ 
главномъ  Молдовлахійскомъ  училищѣ,  а  въ 

1812  г.  перемѣщенъ  въ  Кишиневъ,  гдѣ 
принялъ  дѣятельное  участіе  въ  устройств* 
семинаріи  и  при  ней  пансіона  для  благо- 
роднаго   молдаванскаго    юношества.  Въ 

1813  г.  11  ноября  постригся  въ  монаше- 
ство съ  именемъ  Иринея  и  рукоположенъ 
въ  іеромонаха,  а  въ  1815  г.  въ  игумена 
Городищенскаго  монастыря  въ  Бессарабіи. 
25  мая  1817  г.  произведенъ  въ  архиман- 
дрита курковскаго  Рождественско-Богоро- 
дицкаго  монастыря  кишиневской  епархіи  и 
назначенъ  ректоромъ  Кишиневской  сем  и- 
наріи  и  членомъ  консисторіи.  Графъ  Во- 
ронцовъ  поручилъ  ему  завѣдываніе  ново- 
заведенными  ланкастерскими  школами  вза- 
имяаго  обученія.  Въ  1824  г.  онъ  былъ 
вызванъ  въ  Петербургъ  на  чреду  свящѳн- 
нослуженія  и  проповѣди,  занялъ  мѣсто 
законоучителя  въ  1-мъ  кадетскомъ  корпусѣ 
и  обращалъ  на  себя  общее  вниманіе  какъ 
нроповѣдникъ.  31  января  1826  г.  хиро- 

;  тонисанъ  во  епископа  пензенскаго  и 
саратовскаго.  Онъ  былъ  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  архипастырей,  которые  начали  вво- 
дить послѣ  воскресной  литургіи  обученіе 
прихожанъ  молитвамъ,  Символу  вѣры  и  за- 
повѣдямъ,  но  встрѣтилъ  противодѣйствіѳ 
со  стороны  гражданской  власти.  20  іюля 
1830  г.  преосвященный  Ириней  возведенъ 
былъ  въ  санъ  архіепнскопа  пркутскаго, 
нерчинскаго  и  якутскаго.  Громадное  про- 
странство епархіи  и  инородческій  составь 
паствы  требовали  усиленныхъ  заботь;  уве- 
личить число  священнослужителей  и  под- 
нять уровень  ихъ  образованія — было  пер- 
вымъ  дѣломъ  архіепископа.  Вмѣстѣ  съ  гвмъ 
онъ  слѣдилъ  за  ихъ  нравственностію,  и 
побуждалъ  къ  болѣе  энергичной  и  широ- 
кой деятельности.  Здѣсь,  какъ  и  въ  Пензѣ, 
онъ  заявилъ  себя  горячимъ  защитникомъ 
церковной  независимости,  но  борьба  съ 
гражданскими  властями  окончилась  не  въ 
его  пользу:  28  іюля  1831  г.  состоялся 
указъ  св.  Синода  объ  удаленіи  его  отъ 
управленія  епархіею  и  о  назначеніи  ему 
мѣстопребыванія  въ  Спасо-прилуцкомъ  мо- 
настыре вологодской  епархіи.  Преосвящен- 
ный Ириней  не  хотѣлъ  вѣрить  получен- 
ному указу  и  послалъ  его  къ  Государю, 
какъ  подложный,  а  свою  особу  поручилъ 
охраненію  и  защитѣ  военнаго  караула,  но 
въ  концѣ  концовъ  пришлось  подчиниться 
состоявшемуся  рѣшенію.  Печальна  и  скучна 
I  была  въ  первое  время  его  жизнь  въ  мо- 
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мастырѣ,  но  когда  въ  1837 — 1840  гг.,  но 
одредѣлешю  Синода,  стали  присылать  къ 
нему  раскольниковъ  для  увѣщанія,  когда 
въ  1838  г.  ему  разрѣшено  священнослу- 
женіе,  назначена  пенсія  и  дозволенъ  выѣздъ 
изъ  монастыря,  преосвященный  ожилъ  ду- 
хомъ  и  сталъ  принимать  дѣятельноѳ  у  ча- 
ше въ  дѣлахъ  монастыря  и  занялся  ши- 
рокой благотворительности).  17  апрѣля 
1848  г.  онъ  перемѣщенъ  въ  Толгскій  яро- 
славскій  монастырь  настоятелемъ;  съ  боль- 
шею ревностью  началъ  онъ  управлять  мо- 
настырѳмъ,  произносилъ  поученія,  строго 
слѣдилъза  жизнью  иноковъ.  Послѣего  смерти 
въ  бумага  хъ  его  нашлось  много  замѣтокъ, 
неоконченныхъ  статей,  проповѣдей  и  даже 
цѣлыхъ  сочиненій  («о  происхожденіи  и 
употреблѳніи  двуперстнаго,  троеперстнаго 
и  именословнаго  крестнаго  сложения»), — 
небольшая  часть  нхъ  напечатана  въ  «Яро- 
славскихъ  епархіальныхъ  вѣдомостяхъ» 
1869  г.,  №№  50 — 52  и  въ  «Пензѳнскихъ 
епархіальныхъ  вѣдомостяхъ»  1870  г.,  №  2. 

«Яросл.  епарх.  вѣд.»  1869,  ММ  29—52;  «Пене, 
епарх.  вѣд.»  1869,  ММ  20—23  и  1870  Г.М2. 

Ириной  (Иванъ  Якимовичъ  Фаль- 
ковекгй),  епископъ  смоленскій,  сынъ  свя- 
щенника пирятинскаго  уѣзда,  род.  28  мая 
1762  г.,  умеръ  29  апрѣля  1823  г.  Перво- 
начальное образованіе  получилъ  подъ  ру- 
ководствомъ  отца,  который  самъ  учился  въ 
Кіевской  академіи;  чтобы  слѣдить  за  даль- 
нѣйшимъ  обучѳніемъ  своихъ  сыновей,  Фаль- 
ковскій  отѳцъ  переселился  въ  Шевъ  и 
принялъ  монашество  въ  Кіево-братскомъ 
монастырѣ,  съ  именемъ  Іустина,  а  дѣ- 
тей  отдалъ  въ  бывшую  при  монастырѣ 
академію.  Въ  началѣ  1776  г.  онъ  былъ 
назначенъ  къ  церкви,  находившейся  при 
скоммиссіи  у  покупки  и  отправлѳнія  къ 
Высочайшему  двору  венгерскихъ  винъ» 
въ  Токаѣ,  въ  Венгріи,  и  взялъ  съ  со- 
бою сыновей.  Изъ  поѳтическаго  класса 
академіи  Иванъ  Фальковскій  перешелъ  на 
причетническую  должность  въ  Токаѣ,  а 
здѣсь,  чтобы  продолжать  ученіе,  посѣщалъ 
мѣстное  римско-католическое  училище.  Въ 
1777  г.  онъ  пытался  опредѣлиться  въ 
Вѣнскій  университетъ,  но  не  былъ  при- 
нять и  поступилъ  въ  Пресбургскую  гим- 
назію,  гдѣ,  недовольствуясь  курсомъ  обя- 
зательныхъ  наукъ,  занимался  еще  и  от- 
дельно подъ  руководствомъ  частныхъ  пре- 
подавателей. Для  дальнѣйшаго  образования 
онъ  въ  1778  г.  перешелъ  въ  Пештскую  рим- 
ско-католическую гимназію.  По  смерти  отца, 


8  октября  1779  г.,  Иванъ  Фальковскій 
остался  безъ  всякихъ  средствъ,  но  выхло- 
потавъ  себѣ  небольшое  ежегодное  пособіе 
отъ  нашего  посла  при  вѣнскомъ  дворѣ 
князя  Д.  М.  Голицына,  онъ  отказался  отъ 
писарской  должности  при  токайской  ком- 
миссіи  и  вернулся  въ  Пегатъ,  чтобы  про- 
должать свое  образованіе.  Въ  1780  году 
онъ  перешелъ  въ  Офенскій  университетъ. 
Въ  1781  г.  онъ  снова  отказался  отъ  пре- 
дложеннагѳ  ему  мѣста  при  посольствѣ  въ 
Вѣнѣ,  категорически  заявивъ,  что  «всегда 
приготовлялся  къ  учительскому  званію» 
въ  отечествѣ;  тѣмъ  не  менѣе  ему  прихо- 
дилось иногда  ѣздить  въ  Вѣну  и  въ  Токаѣ 
для  канцѳлярскихъ  занятій;  но  его  глав- 
ною заботою  было  ученіо.  По  окончаніи 
въ  1782  г.  философскаго  образованія  въ 
Пештѣ  съ  отличнымъ  атгестатомъ,  Фаль- 
ковскій  временно  исправлялъ  въ  Токаѣ 
свою  писарскую  должность,  но  въ  началѣ 
1783  г.  вернулся  въ  Россію  и  поступилъ 
на  богословскій  классъ  въ  Кіевскую  ака- 
демію.  Еще  до  выпускныхъ  зкзаменовъ 
(8  января  1784  г.)  онъ  здѣсь  назначенъ 
былъ  преподавателѳмъ  ариѳмѳтики,  затѣмъ 
былъ  назначенъ  учителемъ  высшаго  класса 
грамматики  и  с  у  перъ-и  цтенд  антомъ  акаде- 
мическаго  общежитія.  Съ  этого  же  года 
началась  и  проповѣдническая  дѣятельность 
Фальковскаго,  принявшая  впослѣдствіи 
значительные  размѣры.  28  февраля  1786  г., 
онъ  принялъ  монашество,  съ  именемъ 
Иринея.  1  октября  1787  г.  назначенъ  учи- 
телемъ поэзіи,  геометріи,  алгебры  и  архи- 
тектуры. Въ  это  время  онъ  основалъ  въ 
Академіи  «вольное  піитическое  общество», 
имѣвшее  цѣлію  ознакомленіе  своихъ  чле- 
новъ  съ  современной  литературой.  Въ 
1788 — 1793  гг.  Ириней  преподавалъ  въ 
Академіи  свой  любимый  предметъ,  высшую 
математику.  Съ  1793  г.  Ириней  назна- 
ченъ былъ  учителемъ  философіи,  а  въ  1795  г. 
учителемъ  богословія.  6  февраля  1799  г. 
посвященъ  въ  санъ  архимандрита  Гама- 
лѣевскаго  монастыря,  черниговской  епархіи, 
съ  оставленіѳмъ  на  прежней  должности  въ 
Академіи;  по  упраздненіи  же  Гамалѣев- 
скаго  монастыря  состоялъ  архимандритомъ 
Кіево-братскаго.  Въ  это  время,  отстаивая 
независимость  внутренний)  строя  академіи 
отъ  епархіальнаго  начальства,  Ириней  при- 
шелъ  въ  довольно  сильный  столкновенія  съ 
кіевскимъ  митрополитомъ  Іероѳеемъ,  едва 
было  не  кончившіяся  удаленіемъ  Иринея 
изъ  Академіи.  Съ  1798  г.  Ириней  состоялъ 
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толкователемъ  апостольскихъ  чтеній  при 
Академіи.  Не  получивъ  оффидіальнаго  на- 
значены, онъ  со  времени  избранія  учи- 
телемъ  богословія  состоялъ  фактически  и 
ректоромъ  Академіи.  Въ  1804  г.  по  про- 
шению уволенъ  отъ  академическихъ  долж- 
ностей, съ  оставленіемъ  настоятелемъ  Кіево- 
николаѳвскаго  монастыря  и  присутствую  - 
щимъ  въ  духовной  дикастеріи.  24  февраля 
1807  г.  Ириной  хиротонисан ъ  во  епи- 
скопа чигиринскаго,  викарія  кіевской  ми- 
трополіи;  въ  1811  г.  онъ  думалъ  было 
одно  время  принять  схиму.  19  февраля 
1812  г.  былъ  назначенъ  епископомъ  смо- 
ленскимъ.  Нашествіе  Наполеона  заставило 
Иринея  скоро  покинуть  свою  новую  ка- 
ѳедру,  но  по  изгнаніи  изъ  Россіи  фран- 
цузовъ  онъ  вернулся  въ  Смоленскъ  и  при- 
нялся эа  устройство  раззоренной  епархіи. 
Въ  1813  г.,  по  прошенію,  преосвященный 
Ирнней  переведенъ  на  прежнее  мѣсто  въ 
Кіевъ  и  поселился  въ  Златоверхомъ  ми- 
хайловскомъ  монастырѣ,  гдѣ  и  скончался, 
среди  аскетическихъ  подвиговъ,  29  апрѣля  | 
1823  года.  Преосвященный  Ириней  оста- 1 
вилъ  послѣ  себя  множество  работъ.  Однѣхъ 
рукописей  осталось  до  ста  болыпихъ  то- 
мовъ.  Начавъ  литературное  поприще  ла- 
тинскими стихами  еще  въПештской  гим- 
назіи,  Ириней  затѣмъ  оставилъ  научно- 
литературные  слѣды  по  каждому  предмету, 
бывшему  въ  его  преподаваніи.  Онъ  пи- 
сать псалмы,  стихиры  и  тропари  на  сла- 
вянскомъ  языкѣ,  гимны  и  элегіи  на  русскомъ, 
латинскомъ,  нѣмецкомъ  и  французскомъ 
языкахъ,  богословскіе  трактаты,  толкованія  | 
на  Священное  писан іе,  проповѣдв,  трактаты 
по  философіи,  статьи  по  хронологіи,  меди- 
цинѣ,  исторіи,  географін,  статистикѣ,  воен- 
ной архитектурѣ;  ироизводилъ  сложный 
астрономическія  и  математическія  вычи- 
сленія;  писалъ  ноты;  составлялъ  учебники, 
редактировалъ  календари  —  словомъ,  по 
разносторонности  и  плодовитости  своей 
учено-литературной  дѣятельности  напоми- 
налъ  собою  тѣхъ  древнихъ  учителей  церкви, 
оставшіяся  послѣ  которыхъ  сочиненія  счи- 
таются тысячами.  Составленный  имъ  « Пас- 
хал  ія>  (М.  1797  г)  и  «Спгізііапае  огіпо- 
(Іохаѳйойтаисо-роіѳтісае  Іпеоіозіае....  сот- 
рѳпашт»  (М.  1802)  въ  свое  время  упо- 
треблялись въ  качествѣ  учебниковъ.  Въ 
наукѣ  слѣда  Ириней,  однако,  не  оставилъ: 
онъ  былъ  эклектикъ  и  популяризаторъ, 
а  не  самостоятельный  ученый.  Изобрѣ- 
тенный  имъ  новый  способъ  дѣленія  смѣ- 


шанныхъ  дробей  также  носить  харак- 
теръ  лишь  мѳханическаго  облегченія  про- 
изводства ариѳметическихъ  дѣйствій.  Ири- 
ней Фальковскій  былъ  чѳловѣкъ  живого  и 
яснаго  ума  и  въ  высшей  степени  широ- 
кихъ  идеаловъ.  Несоотвѣтствіе  дѣйстви- 
тѳлъности  его  ндеаламъ,  и  прежде  всего 
въ  немъ  самомъ,  дѣлало  его  настоящимъ 
страдальцемъ.  Нѣкоторая  неуравновѣшен- 
ность  его  характера  къ  концу  его  жизни 
исчезла  и  онъ  являлся  безспорнымъ  и 
строгимъ  аскетомъ,  оставившимъ  по  себѣ 
добрую  память  въ  народѣ.  Погребенъ 
преосвященный  Ириней  въ  ѳкатеринин- 
скомъ  придѣлѣ  Златоверхаго  кіево-михай- 
ловскаго  монастыря. 

Г.  О.  Булашевъ  «Преосвящ.  Ириней  Фальков- 
скій»,  Шѳвъ,  1883. 

Ириней  (Иванъ  Ивановичъ  Шеста- 
ковъ),  архимандритъ.  Род.  въ  1767  г.,  умеръ 
послѣ  1827  г.;  великороссіянинъ,  изъ  ду- 
ховнаго  званія.  Обучался  въ  Рязанской 
семинаріи  и  еще  будучи  сѳминаристомъ, 
|  занимался  съ  1784  г.  преподаваніемъ  въ 
і  младгаихъ  классахъ  греческаго  и  латинскаго 
языковъ.  Въ  1793  г.  назначенъ  учителемъ 
философіи,  преподавалъ  также  естественную 
исторію  и  врачебное  искусство.  Послѣ  пре- 
образованія  семинаріи  въ  1808  г.  остался 
профессоромъ  греческаго  и  еврейскаго  язы- 
ковъ. Былъ  замѣчательнымъ  знатокомъ 
классическихъ  языковъ  и  свободно  гово- 
рилъ  по-гречески  и  по-латыни.  Семь  лѣтъ 
былъ  библіотекаремъ  въ  семинаріи  и  при- 
велъ  библіотеку  въ  порядокъ  и  благоустрой- 
1  ство.  Нѣкотороѳ  время  занимался  публич- 
нымъ  изъясненіемъ  въ  семинаріи  по  вос- 
креснымъ  днямъ  катихизиса  и  евангелія. 
Съ  1788  по  1792  г.  былъ  діакономъ,  а  съ 
1792  г. — священникомъ  при  каѳедральномъ 
ризанскомъ  соборѣ;  состоялъ  духовникомъ, 
экзаменаторомъ,  увѣщателемъ  преступни- 
ковъ  и  исполнялъ  особый  поручения  и  ком- 
миссіи.  Принялъ  монашество  10  марта 
1812  г.  и  тогда  же  произведенъ  во  архи- 
мандрита върязанскій  Троицкій  монастырь, 
въ  1813  г.  переведенъ  въ  солотчинскій 
Рождество-богородичный.  Въ  1816  г.  для 
излѳченія  болѣзни  глазъ  поступилъ  въ  мо- 
сковскую голицынскую  больницу.  Здѣсь 
былъ  замѣченъ  Государѳмъ,  посѣтивпгамъ 
больницу  въ  томъ-же  году,  и  взять  имъ  на 
свое  собственное  попеченіе  и  помѣщенъ  въ 
домѣ  лейбъ-медика  Лодера,  гдѣ  и  находился 
до  1820  г.;  потомъ  вернулся  въ  свой  мона- 
стырь. 29  апрѣля  1827  г.  уволенъ  по  про- 
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шенію  на  покой  съ  пенсіей  въ  раѳмѣрѣ 
полнаго  получаемого  имъ  жалованья.  О 
годѣ  кончины  свѣдѣній  не  отыскано. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  1812  г.,  №  13;  1813  г., 
М  412;  1827  г.,  №  430;  Строевъ,  «Списки  іерар- 
ховъ»,  423,  424. 

Ирманъ,  Андрей  Аврамовичъ,  гене- 
раіъ-поручикъ,  главный  начальникъ  Колы- 
вано-Воскресенскихъ заводовъ,  уволенъвъ 
отставку  въ  1779  г.  Въ  службу  вступилъ 
въ  1742  г.  и  во  время  Сѳмнлѣтней  войны, 
въ  чинѣ  полковника,  былъ  помощникомъ 
генералъ-квартирмейстера  русской  арміи. 
Въ  концѣ  1763  г.  Горо-Благодатскіе  за- 
воды (основанные  въ  1735  г.  и  дважды  пере- 
ходившее изъ  вѣдѣнія  казны  въ  части ыя 
руки)  пришли  въ  совершенное  разетрой- 
ство,  отобраны  были  отъ  послѣдняго  ихъ  вла- 
дѣльца,  гр.  А.  П.  Шувалова,  въ  казну  въ 
вѣдомство  Бергъ-коллегіи  и  управленіѳ  ими 
поручено  было  главному  надъ  Горо-Благо- 
датскими  и  Камскими  заводами  команди- 
ру Ирману.  Ирманъ  положить  первое  осно- 
ваніе  правильному  внутреннему  устройству 
заводовъ  и  заводскому  хозяйству.  При  немъ 
были  выработаны  заводскіе  штаты,  исправ- 
лены старый  дороги  и  проложены  новыя, 
улучшена  доставка  металловъ  въ  Москву  и 
Петѳрбургъ,  заводскіе  служигели  и  мастеро- 
вые исключены  изъ  подушнаго  оклада  и 
всѣ  приписные  крестьяне  изъяты  изъ  вѣ- 
дѣнія  губернскихъ  канцелярій  во  всѣхъ 
дѣлахъ,  кромѣ  уголовныхъ.  Къ  тремъ  уже 
существовавшимъ  заводамъ,  —  Кушвин- 
скому,  ВерхнетуриНскому  и  Серебрянско- 
му, — въ  1766  г.  прибавленъ  былъ  еще  ва- 
водъ  Нижнетуринскій.  10  января  1769  г. 
Ирманъ  былъ  назначенъ  главнымъ  начал ь- 
ннкомъ  Колывано-Воскресенскихъ  заводовъ 
(нынѣ  Алтайскіе);  принявъ  ихъ  отъ  А.  И. 
Порошина  уже  въ  весьма  въ  хорошемъ  со- 
стояніи,  онъ  придалъ  ихъ  дѣятельности 
еще  большее  развитіе:  средняя  годовая 
выплавка  серебра  достигла  за  это  время 
1072  пудовъ,  а  въ  1774  г.  она  поднялась 
до  1277  п. — наивысшей  цифры,  когда  либо 
достигавшейся  на  ѳтихъ  заводахъ.  Въ  1771 
г.  на  р.  Томь-Чулымѣ  былъ  построенъ  и 
пущенъ  въ  ходъ  Томскій  желѣзодѣлатель- 
ный  ааводъ,  на  мѣсто  Ирбинскаго  завода, 
прекратнвшаго  свое  дѣйствіе  въ  1769  г. 
Главною  цѣлью  постройки  этого  завода,  I 
обработывавшаго  желѣзныя  руды,  богатыя 
залѳжн  которыхъ  были  незадолго  передъ 
тѣмъ  открыты  въ  кузнецкомъ  уѣздѣ,  было  I 
сократить  перевозку   желѣза  и  чугуна  и; 


приблизить  мѣсто  ихъ  производства  къ  се- 
рѳброплавильнымъ  заводамъ.  Въ  1775  г. 
былъ  выстроѳнъ  на  Алтаѣ  еще  заводъ, 
Алейскій,  предназначенный  для  выплавки 
свинца  изъ  убогихъ  серебромъ  рудъ  Змѣн- 
но-горскаго  и  Сѳмѳновскаго  рудниковъ. 
Строя  новые  заводы,  Ирманъ  заботился  и 
о  поддержании  старыхъ:  такъ  наСувунскомъ 
заводѣ  было  значительно  улучшено  обжн- 
ганіѳ  рудъ  и  очищеніе  мѣди.  Но  усилен- 
ная разработка  однѣхъ  лучшихъ  рудъ  исто- 
щила богатѣйшую  часть  Змѣино-горскаго 
рудника  и  въ  послѣдній  годъ  управлѳнія 
Ирмана  (1778)  производительность  заво- 
довъ понизилась  до  913  п.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
есть  основаніѳ  думать,  что  Ирманъ  слиш- 
комъ  отягощалъ  работами  ваводскихъ  кресть- 
яне съ  его  отставкою  какъ  разъ  совпа- 
даетъ  Высочайшій  манифестъ  (23  мая 
1779),коимъ  заводскія  работы,  исправляе- 
мый приписными  крестьянами  были  опреде- 
лены болѣе  точно.  Въ  генѳралъ-поручикн 
Ирманъ  былъ  произведенъ  21  апрѣля  1773  г. 
При  немъ  (1771  г.)  въ  Змѣино-горскѣ  под- 
лѣкаремъ  Андрѳевымъ  впервые  былъ  произ- 
веденъ опытъ  прививки  69  человѣкамъ 
оспы.  При  немъ  же  была  снята  и  подроб- 
но нанесена  на  карту  колыванская  область. 

Масловскій,  сРусская  армія  въ  Семилѣтнюю 
войну»,  вып.  II;  «Опнсаніе  Гороблагодатскихъ  зав.» 
въ  «Горн.  Журя.»,  1839;  статья  Чупнна  въ  «Перл, 
губ.  вѣд.»,  1882  г.,  >Р№  71 — 76  (перепечатана  въ 
«Пам.  княж.  Перл,  губ.»  на  1891  г.);  Фалькъ,  «За- 
писки путешествия»,  (въ  «Полномъ  собр.  ученыхъ 
путѳшествій»,  изд.  Акад.  Наукъ)  Т.  I,  гл.  29;  Го- 
лубевъ,  «Алтай»,  Спб.  1891  г.;  Гернанъ,  И.  Ф.  «Со- 
чпнепія  о  Сибнрскихъ  рудн)  и  зав.»,  Спб.,  1797, 
Т.  I,  гл.  12;  Кулибинъ,  «Описавіе  Колывано- 
Воскресенскихъ  зав.»,  въ  Горн.  Журн.,  1836. 

С.  Кулибинъ. 

Иродіонъ,  преподобный  илоезерскій, 
умеръ  28  сентября  1541  г.,  постриженикъ  и 
ученикъ  препод.  Корнилія  комѳльскаго;  по- 
слѣ  его  смерти  въ  1537  г.  основалъ  озадскую 
илоезерскую  пустынь  (нынѣ  упраздненную), 
въ  15  в.  отъ  г.  Бѣлозерска.  Мощи  его 
тамъ  и  почиваютъ  подъ-спудомъ;  память 
въ  день  его  кончины. 

Кн.  Эристовъ,  «Словарь  историч.  о  святыхъ». 

Иродіонъ  (Жураковскій),  епнскопъ, 
умеръ  18  сентября  1735  г.  Происходить 
изъ  извѣстной  малорусской  дворянской 
фамиліи.  Получилъ  образованіе  въ  Кіѳв- 
скомъ  коллегіумѣ.  Принялъ  монашество  въ 
кіевскомъ  межигорскомъ  Спасскомъ  монас- 
тырѣ,  гдѣ  впослѣдствіи  избранъ  былъ  игу- 
меномъ.  Въ  1708  г.,  вмѣстѣ  съ  царскимъ 
посол ьствомъ,  былъ  командированъ  для  пе- 
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реговоровъ  съ  запорожцами  и  за  успѣшное 
исполненіѳ  поручѳнія,  по  волѣ  Петра  Ве- 
ликаго,  былъ  произведенъ  6  января  1709  г. 
въ  санъ  архимандрита,  причемъ  и  Ме- 
жигорскій  монастырь  былъ  возведенъ  въ 
архимандрію,  а  затѣмъ  по  ходатайству 
Иродіона,  11  марта  1710  г.,  Межигорскій 
монастырь  былъ  сдѣланъ  синодальною  став- 
ропигіѳй.  6  мая  1722  года  Иродіонъ  хиро- 
тонисанъ  на  черниговскую  каѳедру.  Онъ  по- 
свящалъ  много  заботь  обереженію  церков- 
ныхъ  имѣній  отъ  захватовъ,  образованію  ду- 
ховнаго  юношества,  упорядоченію  жизни 
церковнослужителей,  стремился  устранить 
излишнее  вліянія  свѣтскихъ  лицъ  на  цер- 
ковный дѣла  и  жизнь  духовенства.  Онъ 
былъ  дѣятель  энергичный  и  настойчивый 
человѣкъ.  Ревность  о  благоустройствѣ  епар- 
хіи  иногда  увлекала  его  на  нѣсколько  рѣзкія 
мѣры  и  на  поступки,  вызывавшіе  неудоволь- 
ствіе  различныхъ  слоевъ  общества,  такъ  что 
Ѳеофанъ  Прокоповичъ,  какъ  членъ  Синода, 
долженъ  былъ  совѣтовать  преосв.  Иродіону 
быть  нѣсколько  сдержаннѣе  въ  своиѵь 
дѣйствіяхъ.  Въ  1730  г.  преосвященный 
Иродіонъ,  <за  старостію  и  болѣзнями», 
сталъ  проситься  на  покой,  но  былъ  уво- 
ленъ  только  послѣ  вторичной  просьбы  23 
іюля  1733  г.  Каковы  были  отношенія 
преосвященнаго  къ  мѣстнымъ  властямъ, 
можно  судить  по  тому,  что  указъ  о  своемъ 
увольненіи  преосвященный  отослалъ  въ  кон- 
систорію  дляобнародованія  только  тогда,  ког- 
да уже  отъѣхалъ  отъ  Чернигова  нѣсколько 
верстъ;  онъ  поселился  въ  Межигорскомъ  мо- 
настырѣ,  который,  по  его  желанію,  опредѣ- 
ленъ  былъ  ему  мѣстомъ  пребыванія  и  кото- 
рый обязанъ  былъ  ему  своимъ  благоустрои- 
ствомъ. 

Филареть,  сИстор.-стат.  опис.  черниг.  епархін»; 
«Чтенія  въ  Общ.  любит,  дух.  просвѣщенія»,  1892  р.*, 
«Опнсаніо   докум.  и  дѣлъ  архива  Св.  Синода», 

т.  I;  архивъ  Св.  Синода,   дѣла:  1733  г.,  №  115; 

1735  г.,  №  124  и  др.  С.  Г.  Р. 

Йродіонъ,  игу  менъ  Алѳксандрова-свир- 
скаго  монастыря,  ученикъ  препод.  Алек- 
сандра Свирскаго,  жилъ  въ  XVI  в.  Онъ 
написалъ  въ  1545  г.  жптіе  своего  учителя. 
Иродіонъ  принялъ  постриженіе  отъ  самого 
Александра,  сталъ  іеромонахомъ  еще  при 
его  жизни,  и  могъ  знать  объ  основаніи 
Свирскаго  монастыря  и  о  прежней  жизни 
преподобнаго  Александра  по  его  собствен- 
нымъ  разсказамъ  и  по  разсказамъ  его  пер- 
выхъ  учениковъ.  Къ  сожалѣнію,  Иродіонъ, 
человѣкъ  хорошо  начитанный  въ  агіогра- 
фипескоіі  литературѣ  и  усвоившій  ея  искус- 


ственные пріемы,  сообщилъ  сравнительно 
мало  изъ  того,  что  самъ  зналъ  о  житіи  преп. 
Александра,  н  внесъ  въ  свой  разсказъ 
многое,  заимствованное  изъ  жнтій  Ѳеодо- 
сія  Печерскаго,  Сергія  Радонежскаго,  Вар- 
лаама  Хутынскаго,  Кирилла  Бѣлозерскаго 
и  др. 

Ключевскій.  сДревнерусскія  жвтія»,  262)  Яхон- 
товъ,  сЖитія  сѣвернорусскихъ  подвнжниковъ». 

ИсаакШ  (Чернь),  преподобный, затвор- 
никъ  печерскій,  умеръ  въ  XII  в.;  родомъ 
купецъ  изъ  Торопца.  Роздавъ  все  свое 
имущество  бѣднымъ  и  монастырямъ,  онъ 
отправился  въ  Кіевъ  къ  Антонію  Великому 
и  у  него  постригся,  облекся-  во  власяницу, 
затворился  въ  пещерѣ,  питался,  и  то  чрезъ 
день,  одною  просфорою.  Въ  теченіе  семи 
лѣтъ  онъ  не  выходилъ  изъ  пещеры  и  сильно 
заболѣлъ.  Въ  болѣзни  за  нимъ  ухажи- 
валъ  самъ  препод.  Антоній,  а  затѣмъ  Ѳео- 
досій.  Въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  Исаакій  ле- 
жалъ  глухимъ  и  нѣмымъ  и  не  принималъ 
пищи,  и  только  на  третій  годъ,  заговорилъ 
и  сталъ  ходить,  но  «аки  младенецъ».  Исце- 
лившись Исаакій  опять  началъ  вести  су- 
ровый образъ  жизни,  опять  впалъ  въ 
болѣзнь  и  14  февраля  скончался.  Мощи  его 
почиваютъ  въ  пещерахъ  преп.  Антонія. 

Поли.  собр.  рус.  лѣт.  I,  82—85,  259—2(11,  263— 
265;  II,  271;  «Патер,  печсрскій»;  «Прологъ»,  27; 
«Четьи—  Минеи»,  февраль,  14;  «Истор.  ивв.  о  г.  То- 
ронпѣ»,  26—27.  А.  9. 

Исаакій  (Борисковичъ),  епископъ,  умеръ 
въ  1641  г.  Изъ  послушниковъ  Кіеио- 
печерской  лавры  онъ  перешелъ  въ  услу- 
женіе  къ  Александрійскому  патріарху  Ме- 
летію  и  находился  при  немъ  до  самой 
кончины  его  (въ  1601  г.),  а  тогда,  посвящен- 
ный въ  пресвитера,  удалился  на  Аѳонъ, 
гдѣ  пробылъ  десять  лѣтъ;  по  возвращеніи 
въ  южную  Россію  былъ,  по  приглагаенію 

і  кн.  К.  К.  Острожскаго,  строителемъ  Дер- 
манскаго  монастыря;  въ  1614  г.  опять  пу- 
тешествовалъ  на  Востокъ;  съ  1617  г.  былъ 
игуменомъ  Чернчицкаго  монастыря.  Въ 
1620  г.  патріархъ  іерусалимскій  Оеофанъ 

1  рукоположилъ  его  во  епископа  луцкаго, 
но  жилъ  онъ  вслѣдствіе  преслѣдованій  поль- 
скаго  правительства  сперва  въ  Степанскомъ, 
потомъ  въ  Кіево-Михайловскомъ  монастырѣ; 
въ  1624  г.  былъ  въ  Москвѣ  и  представилъ 
царю  просьбу  кіевскаго  митрополита  Іова 
Борецкаго  о  принятіи  Малороссіи  въ  мос- 
ковское подданство.  Непризнанный  въ 
своемъ  епископскомъ  званіи  сеймомъ  и  ко- 
ролемъ,  провелъ  остатокъ  дней  своихъ  въ 
Кіевѣ,  гдѣ  п  умеръ. 
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Смирн овѣ,  «Вплѳи.  Св.- Духов,  монастырь»;  Ма- 
карій,  сИст.  рус.  церкви»,  XI;  Чистовичъ,  «Очеркъ 
ист.  вал-рус.  церкви»,  II;  «Девятнсотлѣтіе  пра- 
воеіавія  на  Волыни». 

Исаакій,  (Иванъ  Днитріевичъ  Мо- 
кринскій),  архимандрита,  сыяъ  тобольскаго 
дворянина,  впослѣдствіи  старца  Далмата, 
основателя  Далматовскаго  монастыря,  умеръ 
11  декабря  1724  г.  Подъ  вліяніемъ  отца 
онъ  принялъ  монашество,  въ  1651  г.  по- 
ступилъ  въ  Далматову  пустынь;  1666  г. 
возведенъ  въ  санъ  игумена  и  былъ  настоя- 
телемъ  почти  въ  продолженіи  шестидесяти 
лѣтъ,  съ  промежутЕомъ,  когда,  въ  1669— 
1683  гг.,  заподозрѣнный  въ  расколѣ,  со- 
стоялъ  подъ  епитиміею  съ  запрещеніемъ 
священнослужѳнія;  29  мая  1702  г.  возве- 
денъ въ  санъ  архимандрита  тюмѳнскаго 
Спасскаго  монастыря  съ  правомъ  завѣды- 
ванія  монастырями  Далматовскимъ,  Турин- 
скимъ  и  Рафаиловой  пустынью.  Съ  1705  г. 
опять  сталъ  жить  въ  Далматовомъ  мона- 
стырь; при  монастырѣ  онъ  основалъ  учи- 
лище. 

«Перм.  епарх.  вѣд.»,  1869  г.,  №  26. 

ИсаакіЯ  (въ  схимѣ — Іоаннъ;  въ  мірѣ — 
Иванъ  Ѳедоровичъ  Степановъ),  іеросхи- 
монахъ,  основатель  Саровской  пустыни; 
сынъ  дьячка,  род.  въ  с.  Красномъ  арзамас- 
скаго  уѣзда  въ  1670  г.,  умеръ  4  іюля  1737  г. 
Уже  въ  дѣтствѣ  онъ  любилъ  церковное 
чтеніе  и  пѣніе;  6  февраля  1689  г.  по- 
стригся въ  монашество  въ  арзамасскомъ 
Введенскомъ  монастырь;  въ  1691  г.  ушелъ 
въ  пустынную  мѣстность  тамбовской  губер- 
ніи,  называемую  «Старымъ  городищемъ», 
и  здьсь  жилъ  среди  всякаго  рода  лишеній, 
только  изрѣдка  приходя  въ  ближаіішіе  мо- 
настыри. 2  февраля  1692  г.  Исаакій  ру- 
коположенъ  былъ  въ  санъ  іеромонаха;  въ 
ноябрѣ  1699  г.  выстроилъ  въ  пустынѣ 
часовню,  а  въ  1700  г.  по  просьбѣ  нноковъ 
принялъ  на  себя  обязанности  настоятеля 
въ  арзамасскомъ  Введенскомъ  монастырѣ, 
гдѣ  и  остался  до  1705  года.  Знакомства  и 
встрѣчи  съ  раскольниками  вызвали  о.  Иса- 
акія  на  миссіонерскую  дѣятельность,  кото- 
рая имьла  громадныіі  успѣхъ,  потому  что 
отличалась  сердечностью,  кротостью,  лю- 
бовью и  искреннимъ  участіемъ  къ  заблуж- 
дающимся. Въ  ноябрѣ  1705  г.  онъ  ѣздилъ 
за  Волгу  и  первый  изъ  православнаго  ду- 
ховенства проникъ  съ  проповѣдью  въ  лѣса 
Бъльбожа  и  Керженца.  Раскольники  и  впо- 
слѣдствіи  поддерживали  съ  нимъ  сношенія. 
Въ  1706  г.  въ  пятьдесятъ  дней  о.  Исааісііі 


съ  братіѳю  выстроили  въ  пустынь  церковь; 
въ  1711  г.  утвержденъ  былъ  общежи- 
тельный уставъ  пустыни.  Жизнь  иноковъ 
въ  пустынь  была  не  легка;  то  разбойники, 
то  пожары  не  разъ  раззоряли  обитель  и  мо- 
нашествующихъ.  Въянварѣ  1715  г.  о.  Иса- 
акій  былъ  очень  болѳнъ  и  принялъ  великую 
схиму  съ  именемъ  Іоанна,  со  строгими  обѣ- 
тами — оотавить  настоятельство,  учительство 
и  священнодѣйствованіе;  но  безпорядки  въ 
обители  заставили  о.  Іоанна,  съ  разрѣшенія 
митрополита,  сложить  съ  себя  схимническіе 
обѣты  и  по  прежнему  стать  настоятелѳмъ. 
18  декабря  1731  г.  послѣ  долгихъ  споровъ 
и  непріятностей  были  закрѣплены  за  Са- 
ровского пустынею  всѣ  земли,  пріобрѣтен- 
ныя  настоятелемъ  въ  1705 — 1729  гг.  Въ 
октябрѣ  1734  г.  схимникъ  Іоаннъбылъ  нео- 
жиданно закованъ  въ  цѣпи  и  отправлѳнъ 
въ  Тайную  канцелярію.  Онъ  былъ  обви- 
няемъ  за  то,  что  въ  монастырѣ  его  были 
найдены  занесенный  монахами  слѣдующія 
рукописи:  «отреченіе  отъ  Бога  и  покаяніе 
въ  немъ  и  данномъ  бьсамъ  рукописаніи», 
«разрѣшительное  письмо  въ  грѣхахъ»;  те- 
тради о  монашествѣ  сочиненія  Маркелла 
Родышевскаго,  манифестъ  о  царевичѣ  Алѳк- 
сѣѣ  Петровичѣ  и  книга  «Правда  воли  мо- 
наршей». Хотя  о.  Іоаняъ  обвинялся  въ  госу- 
дарственномъ  преступленіи  и  въ  сообщниче- 
ствѣ  съ  раскольниками,  но  смиренный  видъ 
схимника  такъ  ясно  говорилъ  о  неправотѣ 
обвиненій,  что  о.  Іоаннъ  не  подвергался 
пыткѣ  и  священный  санъ  его  остался  непрн- 
косновеннымъ.  Онъ  умеръ  въ  заключеніи  4 
іюля  1737  г.,  67  лѣтъ  огъ  рожденія  ипогре- 
бенъ  въ  Петербургѣ  при  церкви  Преображе- 
нія  Господня.— Кромѣ  мелкихъ  записокъ  и 
замѣтокъ,  Іоаннъ  оставить  слѣдующія  сочи- 
ненія:  «Уставъ  общежительныя  Сатисо- 
Градо-Саровскія  пустыни»;  сказаніе  о  пер- 
вомъ  жительствѣ  монаховъ  и  о  построѳніи 
церкви  Пресв.  Богородицы  въ  пустынь  на 
Старомъ  Городищѣ,  гдѣ  нынѣ  стоить  обще- 
жительная Саровская  пустынь;  сказаніе  о 
обращеніи  раскол  ьниковъ  заволжскихъ  и 
похвала  наобращеніе  заволжскихъ  раскол  ь- 
никовъ  и  увѣщаніе  ко  обращимся  изъ  рас- 
кола. 

Іѳром.  Порфирій,  «Жнтіѳ  и  подвиги  іеросхнмо- 
наха  Іоавва»,  Муромъ,  1892  г.;  <  Правое*.  Обоврѣ- 
ніе»,  1874  г.,  11 — 12;  с  Общежительная  Саров- 
ская пустынь  и  ея  достопамятные  иноки»,  М. 
1884  г. 

Исаавій,  второй  епископъ  пермскій,  не- 
посредственный иреемнпкъ  св.  Стефана; 
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хиротонисанъ  20  января  1397  года,  пра- 
вилъ  до  22  марта  1416  года;  никакнхъ 
подробностей  его  дѣятельности  не  сохрани- 
лось; умеръ  въ  Москвѣ. 

Е.  Поповъ,  «Пермская  и  вел икопер* спая  еяар- 
хія»,  10. 

Исаакій,  архіепископъ  черниговскій,. 
посвященъ  пзъ  русскихъ  митрополитомъ 
Ппменомъ  до  1389  г.;  въ  1401  г.  участво- 
валъ  въ  Москвѣ  на  соборѣ  святителей;  въ 
1409  г.  быль  на  Москвѣ  у  кн.  Василія 
Дмитріевича,  въ  1415  г.  участвовать  въ 
посвященіи  въ  митрополиты  Григорія  Цамб- 
лака;  годъ  смерти  неизвѣстенъ;  преемникъ 
ему  посвященъ  митроиолитомъ  Іоною,  слѣ- 
довательно — не  ранѣе  1448  г.,  когда  Іона 
занялъ  митрополію,  такъ  что  послѣ  Исаакія 
черниговская  каѳедра  оставалась,  несомнѣн- 
но,  нѣкотороѳ  время  вакантною. 

«Ист.-статис.  опис.  черпиг.  еп.э,  I,  27 — 29. 

Исаавій,  архимандритъ  нпжеломов- 
скаго  Богородичнаго  монастыря,  умеръ 
послѣ  1774  г.,  сынъ  священника  г.  Шацка, 
тамбовской  губерніи;  принялъ  монашество 
въ  Саровской  пустыни.  Впослѣдствіи  опре- 
дѣлѳнъ  игуменомъ  въ  Наровчатскій  ска- 
новъ  монастырь;  отсюда  переведснъ  архи- 
мандритомъ  въ  Троицкій  тамбовскій  мона- 
стырь; въ  1763  г.  опредѣленъ  настоятелемъ 
въ  Нижеломовскій  монастырь.  Здѣсь  много 
потрудился  по  постройкѣ  каменнаго  мона- 
стырскаго  храма;  возвелъ  четыре  камен- 
ныхъ  корпуса  въ  монастырѣ;  обнесъ  мона- 
стырь каменною  оградой  съ  башнями  по 
угламъ.  Въ  1774  г.,  за  встрѣчу  въ  обители 
Пугачева,  лишенъ  сана  и  сосланъ  въ  Ска- 

нову  пустынь,  гдѣ  и  скончался. 

«Певзенскія  епарх.  вѣд.»,  1869  г.,  Л  13; 
«Общежвт.  Саровская  пуст.>. 

Исаѳвъ,  Илья  Иванович*,  вице-прези- 
дентъ  Коммерцъ-коллегіи,  умеръ  до  1744  г. 
По  происхожденію  московскій  купецъ,  сынъ 
взятаго  въ  плѣнъ  въ  1655  г.  жителя 
г.  Дубровны,  записавшагося  въ  1671  году 
въ  московскую  мѣщанскую  слободу;  Илья 
Исаевъ  сталъ  нзвѣстенъ  Петру  Великому  въ 
Архангельскѣ  и  такъ  понравился  ему  своею 
смѣтливостью,  что  когда  Рига  была  занята 
русскими,  Петръ  въ  1712  году,  назначилъ 
его  быть  «надъ  рижскимъ  магистратомъ 
у  надсмотра  тамошнихъ  коммерческихъ 
дѣлъ»;  къ  великому  неудовольствію  лиф- 
ляндскаго  купечества  оно  было  подчинено 
Исаеву,  которому  царь  поручилъ  заботиться 
о  развитіи  черезъ  Ригу  русской  торговли  и 
объ  установленіи  казенной  продажи  нѣкото- 
рыхъ  отпускныхъ  товаровъ.   16  января 


1721  г.,  когда  учрежденъ  былъ  Главный 
магистратъ,  президентомъ  его  назначенъ 
былъ  кн.  Ю.  Трубецкой,  а  помощникомъ 
ему — «оберъ-инспекторъ>  Илья  Исаевъ  и 
имъ  поручено  было  устроить  магистрат- 
ское управленіе  во  всѣхъ  городахъ  Россіи; 
въ  1722  г.  Петръ  грозилъ  имъ  обоимъ 
строгимъ  наказаніемъ  за  медленное  испол- 
неніѳ  этого  предписанія.  Въ  1 726  г.  Исаевъ 
назначенъ  былъ,  вмѣстѣ  съ  Дмитріемъ  и 
Осипомъ  Соловьевыми,  къ  исправленію  рус- 
скаго  тарифа,  причемъ  въ  руководство  имъ 
былъ  сообщенъ  тарифъ  голландскій  въ 
переводе  на  русскій  языкъ.  8  октября 
1731  г.  назначенъ  былъ  вице-президен- 
томъ  Комме  рцъ-коллегіи,  президентомъ  ко- 
торой былъ  А.  Л.  Нарышкинъ. 

П.  С.  3.,  2723,  5860,  «Сбор.  Ими.  Рус. 
Ист.  Общ.»,  т.  237;  т.  ЬѴІ,  274;  Голвковъ, 
«Дѣянія  Петра  В.>,  т.  т.  V,  VIII  в  XV  во  ука- 
зателю; «Матер,  для  вст.  моек.  пуп.»,І,  врвл.  2. 

Исаевъ,  Савва  (Савелій)  Исаевичъ, 
протоіерей.  Сынъ  пономаря,  род.  въ  с.  Ко- 
тельскомъ,  ямбургскаго  уѣзда,  въ  1725  г., 
умеръ  31  декабря  1799  г.  Въ  1753  г.,  по 
окончаніи  четырѳхлѣтняго  курса  въ  Алек- 
сандро-невской  семинаріи,  рукоположенъ 
во  священника,  а  въ  1768  г.  помѣщенъ 
къ  придворной  церкви.  Въ  1783  г.  по  пред- 
ложенію  митрополита  Гавріила,  избранъ 
членомъ  Россійской  Академіи  для  участія 
въ  «Словарѣ>,  безъ  баллотировки,  «по 
извѣстному  въ  россійскомъ  языкѣ  знанію>. 
Отецъ  Савва  собралъ  слова  на  букву  сН» 
и  дѣлалъ  замѣчанія  и  дополнен  ія  къ  ана- 
логической росписи  словъ.  Въ  1795  г. 
императрица  Екатерина  избрала  его  духов- 
никомъ  себѣ  н  цесаревичу,  при  чемъ 
о.  Савва  назначенъ  былъ  присутствовать 
въ  Синодѣ  и  протоіереемъ  московскаго  Бла- 
говѣщенскаго  собора.  Немедленно  по  во- 
цареніи  Павла  I,  о.  Савву  велѣно  было  допро- 
сить, не  было  ли  ему  приказываемо  узнать 
на  псповѣди  о  намѣреніяхъ  великаго  кня- 
зя и  не  думаетъ  ли  онъ,  что  о  чемъ  ни- 
будь проговорился?  Затѣмъ  онъбылъ  отстав- 
ленъ,  хотя  и  съ  сохраненіемъ  содержания. 

Чвстоввчъ,  «Ист.  Петер,  дух.  акаденів»,  53;  Су- 
хомлввовъ,  «Ист.  Росс.  Акаь>,  I,  277,  278,  423; 
VIII,  447;  «Чтевія»,  1876,  X*  1,  216—219;  «Рус. 
Старяна»,  VI  т.,  87—88;  Саитовъ,  «Петѳрбургскій 
пекрояоль». 

Исаія,  преподобный  печерскііі.  Время 
житія  и  подвиги  неизвѣстны,  мощи 
открыто  почиваютъ  въ  пещерахъ  св.  Анто- 
нія;  память  15  мая. 

Кв.  Эрвстов-ь,  «Словарь  всторвч.  о  святыхъэ. 
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Исаія,  преподобный,  первый  епнскопъ 
ростовскій,  родомъ  изъ  кіѳвской  области, 
постриженнякъ  преподобнаго  Ѳѳодосія  пе- 
черсваго;  въ  1062  г.  ивбранъ  въ  игу  иена 
Дмитріевскаго  монастыря,  въ  1077  г.  сдѣ- 
ланъ  епископомъ  ростовски  мъ.  Много  по- 
трудился для  распространенія  христіанства 
въ  своей  паствѣ  и  умеръ  15  мая  1090  г., 
пользуясь  всеобщи  мъ  высокииъ  уваженіѳмъ; 
мощи  его  открыты  въ  1160  г.  и  лежать 
въ  ростовскомъ  соборѣ;  память  15  мая. 

Кн.  Эрнстовъ,  сСловарь  иоторнч.  о  святы  хъ»; 
Филаретъ,  «Русскіе  святые»,  II. 

Исаія  (Германовскід),  архимандритъ, 
умеръ  послѣ  1777  г.  Родплся  въ  Мало- 
россіи  и  обучался  въ  Кіевской  духовной 
акадѳміп.  Принялъ  пострижен іе  въ  мона- 
шество въ  1753  г.  въ  Черниговѣ  и  былъ 
тамъ  въ  семинаріи  учителемъ  риторики  и 
піитики.  Въ  1759  г.  перемѣщенъ  въ  Алек- 
сандро-невскую  семинарію  учителемъ  ри- 
торики, а  потомъ — философіи;  съ  1764  г. 
былъ  въ  ней  префѳктомъ  и  въ  1766 — 
1770  г. — ректоромъ,  въ  санѣ  архимандрита 
Николаевскаго  старо-ладожскаго  монастыря. 
Въ  1 7 70 — 1 77  5  гг.  былъ  настоятелемъ  мо- 
настыря Назарета-нѣжинскаго,  а  въ  1775 — 
1777  гг.— Кіѳво-михайловскаго.  Изъ  его 
сочиненій  извѣстно  с  Слово  при  торжествѣ 
второго  пріема  благородныхъ  дѣвицъ  въ 
воспитательномъ  обществѣ>;  въ  свое  время 
онъ  былъ  извѣстенъ  какъ  хорошій  пропо- 
вѣдникъ,  но  слова  его  не  изданы. 

Дѣла  архива  св.  Синода  1775  г.  Л  181  ■ 
1777  г.  И  135;  Геннади,  «Словарь»;  Филаретъ, 
«Обзоръ  рус  дух.  литературы»,  352. 

ИоаІЯ  (Копинскій),  кіевскій  митропо- 
литъ,  умеръ  5  октября  1640  г.  Воспитан- 
никъ  Острожской  школы,  онъ  постригся 
въ  монашество  въ  Кіево-печерской  лаврѣ 
и  провелъ  тамъ  оюло  16  лѣтъ;  въ1615г. 
перешел  ъ  въ  но  во  основанный  братствомъ 
Богоявленскій  монастырь  и  устроилъ  тамъ 
общежитіе;  въ  1616  г.  сдѣлался^ настояте- 
лемъ Межигорскаго  монастырями  управ- 
ляль  еще  Густынскимъ  и  Ладинскимъ 
подгорскимъ  монастырями,  основанными 
во  владѣніяхъ  кн.  Вишневецкаго;  въ  1619  г., 
по  желанію  княгини  Випшевецкой,  устроилъ 
лубенскій  Мгарскій  монастырь;  6  октября 
1620  г.  посвященъ  патріархомъ  Ѳеофаномъ 
іерусалимскимъ  во  епископа  перемышль- 
скаго;  перешелъ  потомъ  на  каѳедру  архіепи- 
скопа  смоленскаго;  но  во  все  время  своего, 
епископства,»  не  признанный  »въ  своемъ 
званіи  польски  мъ  правительствомъ,  жилъ 
въ  своихъ  заднѣпровскихъ  монастыряхъ  и 


тамъ  рукополагалъ  ставленняковъ  для 
своихъ  епархій;  около  20  іголя  1631  г. 
избранъ  въ  віевскіѳ  митрополиты  и,  послѣ 
нѣкоторыхъ  ватруднѳній,  поселился  въ 
Кіево-михайловскомъ  монастырѣ.  Памят- 
никомъ  его  церковной  заботливости  слу- 
жить его  «Наказъ»  приходскимъ  священ- 
никомъ.  Въ  1632  г.  въ  «статьяхъ»,  пріня- 
тыхъ  сеймомъ  по  требованіюправославныхъ 
пословъ  при  избрав  іи  Владислава  IV,  онъ 
не  былъ  признанъ  въ  званіи  митрополита, 
но  не  захотѣлъ  покориться  своей  участи, 
и  признанный  польскимъ  правительствомъ 
въ  званіи  кіевскаго  митрополита  новопо- 
священный Петръ  Могила  былъ  вынуж- 
денъ  насильно  перевести  его  изъ  Михай- 
ловскаго  монастыря  въ  Пѳчѳрскую  лавру. 
Въ  1634 — 1635  г.,  давъ  предварительно 
обѣщаніе  не  дѣйствовать  противъ  новаго 
митрополита,  Исаія  опять  получилъ  въ 
управлѳніе  Михайловскій  монастырь;  оста- 
вивъ  10  августа  1635  г.  этотъ  монастырь, 
онъ  затѣялъ  изъ-за  обладанія  имъ  длинный 
и  для  него  неудачный  процессъ  съ  Могилой; 
остатокъ  дней  провелъ  безвѣстно  въ  раз- 
ныхъ  монастыряхъ;  умеръ  гдѣ-то  на  По- 
лѣсьи.  Извѣстенъ  какъ  авторъ  с  Духовной 
Лѣствицы». 

Голубѳвъ,  сИст.  Кіѳв.  дух.  ахадеміи»;  Макарій, 

«Ист.  рус.  церкви»,  XI;  Чнстовичъ  «Очеркъ  ист. 
зап.-рус.  церкЕН»,  11. 

Исаія,  (Іона  Ивановичъ  Путиловъ), 
игумев*ъ,  сынъ  купца,  род.  въ  1786  г.  въ 
Москвѣ,  умеръ  16  апрѣля  1858  г.  Въ 
1805  г.  посту пплъ  въ  обитель  Саровскую 
и  жилъ  въ  ней  безвыходно  54  года.  6  сен- 
тября 1812  г.  постригся  въ  монашество, 
въ  1813  г.  рукоположенъ  въ  іеродіакона, 
а  въ  1815  г.— въ  іеромонаха.  Съ  1822  г. 
былъ  казначеемъ,  въ  1842  г.  единогласно 
избранъ  въ  строители  пустыни;  15  августа 
1846  г.  произведенъ  въ  санъ  игумена. 
Онъ  былъ  примѣромъ  для  иноковъ  по  тру- 
долюбію,  чистотѣ  и  строгости  своей  истинно 
подвижнической  жизни.  Послѣ  него  оста- 
лась рукопись,  содержащая  защиту  мона- 
шества отъ  всѣхъ  нападеній  на  него. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣло  1812  г.  №  589. 

Иоаія,  (Трофимовичъ-КозловскШ),  іеро- 
монахъ  и  членъ  братства  виленскаго  Свято- 
Духова  монастыря,  умеръ  въ  1651  г.  Въ 
іюнѣ  1631  г.  изъ  Львова,  гдѣ  онъ  былъ 
учителемъ,  приглашенъ  Петромъ  Могилой 
занять  мѣсто  профессора  въ  предположен- 
ной имъ  къ  открытію  коллегіи  въ  Кіѳвѣ; 
къ  началу  учѳбнаго  года  прибылъ  въ  Кіѳвъ 
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и  руководилъ  ученіемъ  въ  новооткрытой 
въ  Лаврѣ  школѣ;  съ  открытіемъ  Кіево-могп- 
лянской  коллѳгіи  при  братскомъ  Богоявлен- 
скомъ  монастырѣ,  сдѣлался  въ  1638  г.  пер 
вымъ  ѳя  ректоромъ;  въ  то  жѳ  время  онъ 
былъ  нгуменомъ  Пустыно-ннколаевскаго 
монастыря.  Онъ  былъ  самымъ  дѣятельнымъ 
помощникомъ  Петра  Могилы  въ  его  просвѣ- 
тительной  дѣятельности;  особенно  видное 
участіе  принималъ  онъ  въ  работахъ  Кіевска- 
го  собора  1640  г.;  9  сентября  1640  г.,  послѣ 
особой  рѣчи,  представилъ  собору  такъ  на- 
зываемое «Православное  исповѣданіе  вѣры> 
Петра  Могилы,  а  15  сентября  того  же  года 
этотъ  соборъ  призналъ  его  докторомъ  бого- 
словія. 

Голубевъ,  с  Ист.  Кіѳв.  дух.  академ.»,  I;  Чисто- 
вичъ,  «Очеркъ  ист.  вап.-русс  церкви»,  II;  Макарій, 
«Ист.  русской  церкви»;  XI.  | 

Иоаія,  митрополитъ  нижегородскій  и 
алатырскій,  умеръ  24  ноября  1 720  года. 
Въ  1697  году  онъ  былъ  архимандритомъ 
московскаго  Новоспасскаго  монастыря;  23 
іюля  1699  года  патріархъ  Адріанъ  хп- 
ротонисалъ  его  въ  митрополита  нижего- 
родскаго.  Онъ  построилъ  въ  Нижнемъ- 
Иовгородѣ  двѣ  церкви;  получивъ  исцѣ- 
леніе  отъ  источника  въ  церкви  Живонос- 
наго  источника  (разрушена  въ  1814  г.  под- 
земными водами),  онъ  составилъ  оппсаніе 
чудесныхъ  дѣйствій  этого  источника  и 
слово  по  этому  поводу,  хранящіяся  въ  ру- 
кописи въ  Живоносновской  церкви.  Въ 
1708  г.,  2  сентября,  былъ  удаленъ  по  цар- 
скому повелѣнію  отъ  митрополіи,  обвинен- 
ный бояриномъ  Ив.  Ал.  Мусинымъ-Пуш- 
кинымъ  въ  приверженности  къ  старннѣ, 
и  отправленъ  на  жительство  въ  Кириловъ 
бѣлозерскій  монастырь,  гдѣ  и  умеръ. 

Макарій,  «гИсторіи  иижѳгород.  іерархіи»,25 — 28. 

Иоаія,  архимандритъ,  сынъ  священника, 
род.  около  1750  г.,  умеръ  18  августа  1814  г. 
Въ  1773  г.  поступилъ  въ  кіевскій  Злато- 
верхо-михайловскій  монастырь,  постригся 
въ  1780  г.  и  занималъ  съ  1787  г.  долж- 
ность казначея.  Въ  1787  г.  Исаію,  уже 
въ  санѣ  іеромонаха,  взядъ  въ  свою  епархію 
Викторъ  Садковскій,  енископъ  православ- 
ныхъ  церквей,  бывщихъ  въ  польскихъ  пре- 
дѣлахъ  и  назначилъ  его  казначеемъ  въ  слуц- 
кій  Троицкій  каэедральный  монастырь.  За 
двадцатишести-лѣтнѳе  свое  пребываніѳ  въ 
Слуцкѣ  Исаія  оставался,  можно  сказать, 
единоличнымъ  управителемъ  всѣхъ  мона- 
стырскихъ  и  архіерейскихъ  имѣній  минской 
епархіи,  особенно  въ  послѣднія  пятнадцать 
лѣтъ— при  архіепископѣ  Іовѣ  (Потемкинѣ). 


Въ  февралѣ  1789  г.  Исаія,  оставаясь  каѳед- 
ральнымъ  экономомъ,  получилъ  строитель- 
ство въ  грозовскомъ  Николаевскомъ  мона- 
стырѣ  (близь  Слуцка);  27  апрѣля  1794  г. 
посвященъ  во  игумена — съ  порученіемъ 
ему  обоихъ  грозовскихъ  монастырей;  19  ок- 
тября 1794  г.  назначенъ  членомъ  коней - 
сторіи.  Въ  1795  г.  опредѣленъ  намѣстни- 
комъ  слуцкаго  Троицкаго  монастыря.  Въ 
1794 — 1795  гг.  Исаія  былъ  «благочиннымъ» 
по  возсоединеніго  уніатовъ  съ  православною 
церковью.  Въ  1812  г.,  французы  «изъ  ѳди- 
наго  уваженія  къ  нему»  не  произвели  въ 
Слуцкѣ  ни  малѣйшаго  разоренія  въ  мона- 
стыре— При  перемѣщеніи  съ  минской  ка- 
ѳѳдры  архіепископа  Іова  въ  1812  г.  между 
нимъ  и  Исаіѳи  возникло  чрезвычайно  за- 
путанное дѣло  по  вопросамъ  ѳпархіальной 
экономіи;  оно  тянулось  цѣлыхъ  восемь  лѣтъ 
и  окончилось  присужденіемъ  Нсаіи  къ  от- 
рѣшенію  отъ  занимаемыхъ  имъ  должностей 
уже  спустя  шесть  лѣтъ  иослѣ  его  смерти. 

Архнвьсв.  Синода,  дѣла1798  г.  3*  226;  1812  г., 
№  384.  Дѣла  архива  минской  конспсторіи. 

С.  Г.  Р. 

Исавовъ,  Александръ  Степанович*, 
ген.-маіоръ,  умеръ  около  1770  г.  Въ  службѣ 
былъ  съ  1742  г.;  въ  1764  г.  былъ  ген.- 
маіоромъ  и  комендантомъ  крѣпости  св.  Ели- 
заветы; 12  марта  1764  г.  учреждена  была 
Новороссійская  губернія,  начальникомъ  ея 
былъ  назначенъ  ген.-пор.  А.  П.  Мѳльгуновъ, 
жившій  въ  Пѳтербургѣ,  а  на  мѣстѣ  управ- 
лял ъ  губерніею  въ  качествѣ  его  помощника 
А.  С.  Исаковъ;  въ  1769  г.  онъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Елизавѳтграда  отражалъ  татаръ, 
вторгшихся  въ  русскіе  предѣлы. 

Петровъ,  А.,  «Война  Россіи  съ  Турціей  и  поль- 
скими конфедератами»,  I,  132—138. 

Исаковъ,  Грихорій  Степановичъ,  ген.- 
маіоръ,  сынъ  чиновника,  род.  въ  1775  г., 
умеръ  29  апрѣля  1854  г.  Службу  началъ 
5  марта  1784  г.  писчикомъ,  въ  1798  г. 
назначенъ  корабельнымъ  подмастѳрьемъ  съ 
чиномъ  прапорщика.  Съ  1790  по  1829  г. 
построилъ  и  спустилъ  на  воду  девять  ко- 
раблей, одинъ  фрегатъ,  пять  галліотовъ  и 
тридцать  канонерскихъ  лодокъ.  Въ  генерал  ъ- 
маіоры  произведенъ  15  октября  1829  г.; 
съ  26  февраля  1833  г.  по  8  февраля  1851  г. 
былъ  временнымъ  членомъ  кораблестрои- 
тельнаго  ученаго  комитета;  за  долговремен- 
ную службу  построеняыхъ  имъ  судовъ  по 
Высочайшему  повелѣнію  получалъ  по  чину 
генералъ-маіора  двойное  жалованье. 

Формуляръ  въ  архнвѣ  Морского  Министерства: 
«Формуляры  чиновниковъ  1853  года»,  424. 
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Иеаковъ,  Николай  Василъевичъ,  ген.- 
адъютантъ,  генералъ-отъ-инфантеріи,  члѳнъ 
Государствѳннаго  Совѣта,  род.  10  февраля 
1821  г.,  умерь  25  февраля  1891  г.  По- 
лучилъ  воспитаніе  въ  Московскомъ  кадет- 
скомъ  корпусѣ,  откуда  выпущенъ  въ  1839  г. 
Черезъ  три  года  Н.  В.  Иеаковъ  поступилъ 
въ  Императорскую  военную  академію  (нынѣ 
Николаевская  академія  генѳральнаго  шта- 
ба), съ  отличіемъ  окончилъ  въ  ней  курсъ, 
былъ  причисленъ  къ  генеральному  штабу 
и  служилъ  сперва  при  департаментѣ  Ге- 
неральнаго  Штаба,  а  потомъ  при  3-мъ  кор- 
пусѣ  и  уже  въ  1845  г.  исправлялъ  долж- 
ность дивизіоннаго  квартирмейстера  3-й 
легкой  конной  дивизіи.  Съ  1846  года  на 
чалась  на  Кавказѣ  боевая  служба  Н.  В. 
Исакова.  Въ  продол женіе  двухъ  лѣтъ  онъ 
принималъ  здѣсь  участіе  въ  цѣломъ  рядѣ 
блестящихъ  дѣлъ  въ  Чечнѣ  и  Дагестанѣ, 
подъ  начальствомъ  кн.  Аргутинскаго  и  за 
храбрость  и  распорядительность,  получилъ 
пять  награжденій,  въ  томъ  числѣ  чинъ  ка- 
питана съ  назначеніѳмъ  во  флигель-адъю- 
танты. Въ  1849  г.  Н.  В.  Иеаковъ  состоялъ 
при  генералѣ  графѣ  Граббе,  посланномъ  въ 
Константинополь  для  переговоровъ  по  по- 
воду предполагавшихся  дѣйствій  противъ 
венгровъ,  а  во  время  войны  находился  при 
отрядѣ  у  того-жѳ  графа  Граббе,  съ  успѣхомъ 
исполнялъ  всѣ  возлагавшіяся  на  него  важ- 
ный порученія  и  былъ  посыл аемъ  съ  теа- 
тра войны  въ  Варшаву  для  доклада  Госу- 
дарю. Въ  1854  г.,  уже  въ  чянѣ  полков- 
ника, былъ  командировать  съ  особымъ  по- 
рученіѳмъ  Государя  къ  королямъ  бавар- 
скому, виртембергскому  и  саксонскому;  за- 
тѣмъ  ему  былъ  поручень  осмотръ  резерв- 
ныхъ  войскъ,  парко  въ  и  транспортовъ, 
назначенныхъ  для  отправленія  въ  Дунай- 
скую армію.  При  началѣ  Восточной  войны 
Н.  В.  Иеаковъ  былъ  назначенъ  начальни-  | 
комъ  штаба  кронштатдекаго  гарнизона,  но 
вскорѣ  перешѳлъ  въ  дѣйствующую  армію, 
участвовала  въ  сраженіи  при  Альмѣ  и  въ 
защитѣ  Севастополя.  За  отличіе  онъ  былъ 
произведенъ  въ  генералъ-маіоры  и  назна- 
ченъ въ  свиту  Его  Величества, 

Съ  окончаніѳмъ  Крымской  войны  окан- 
чивается и  боевая  служба  Н.  В.  Исакова. 
Въ  1858  г.  онъ  былъ  командированъ  отъ  ■ 
Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ  въ  эст- 
ляндскую  губернію  для  изслѣдованія  при- 
чинъ  крестьянскихъ  волненій  и  предста- 
внлъ  обстоятельный  отчетъ  о  положеніи 
землѳдѣльческаго  класса  въ  Остзейскомъ 


краѣ.  Въ  томъ  же  году  былъ  назначенъ  чле- 
номъ  присутствія  Земскаго  отдѣла,  учреж- 
деннаго  для  разсмотрѣнія  поступавшихъ 
изъ  губернскихъ  комитетовъ  проектовъ  по 
новому  устройству  быта  крестьянъ.  Съ 
1859  года  по  1863  г.  Н.  В.  Иеаковъ  за- 
нималъ  постъ  попечителя  Московскаго 
учебнаго  округа.  Въ  его  управленіе  окру- 
гомъ  въ  Московскомъ  университетѣ  было 
возстановлено  преподаваніе  всеобщей  гео- 
графіи  и  учреждена  каѳедра  государствен- 
наго  права  европейскихъ  державъ.  По  его 
ходатайству  устроены  въ  Московскомъ 
округѣ  педагогическіе  курсы  для  приго- 
товленія  преподавателей  въ  среднія  учеб- 
ный заведенія,  а  впослѣдствіи  ассигнована 
сумма  и  на  приготовленіе  учителей  для  на- 
родныхъ  училищъ.  Въ  1862  г.  онъ  ѣздилъ 
заграницу,  чтобы  лично-  ознакомиться  съ 
существовавшими  тамъ  училищными  систе- 
мами и  со  вспомогательными  учрѳжденія- 
ми  по  народному  образованію.  По  его  пред- 
ставленію  переведенъ  былъ  въ  Москву  Ру- 
мянцевскій  музей  и  устроены  въ  немъ  уни- 
верситетская коллекціи  и  кабинеты,  пуб- 
личная библіотека  и  музеи.  Въ  это  же 
время  Н.  В.  Иеаковъ  состоялъ  членомъ 
Московскаго  отдѣла  Главнаго  совѣта  жен- 
скихъ  учебныхъ  заведеній,  предсѣдателемъ 
въ  Императорскомъ  обществѣ  испытателей 
природы  и  вице-предсѣдатѳлемъ  въ  Обще- 
ствѣ  исторіи  и  древностей  россійскихъ. 
По  оставленіи  же  должности  попечителя 
былъ  избранъ  почетнымъ  членомъ  назван- 
ныхъ  обществъ  и  учрежденій  и  Москов- 
скаго университета.  Въ  1863  г.  Н.  В.  Иеа- 
ковъ былъ  назначенъ  главнымъ  началь- 
никомъ  военно-учебныхъ  заведеній.  При 
его  дѣятельномъ  участіи,  подъ  руковод- 
ствомъ  воѳннаго  министра  ген.-адъютанта 
графа  Д.  А.  Милютина  состоялась  рефор- 
ма военно-учебныхъ  заведеній.  Основная 
мысль  ѳя  заключалась  въ  отдѣленіи  спе- 
ціально-воѳнныхъ  классовъ  отъ  общеобра- 
зовательныхъ  въ  особыя  заведенія.  Та- 
кимъ  образомъ  установлены  два  главныхъ 
типа  военно-учебныхъ  заведеній:  военный 
и  юнкерскія  училища,  съ  двухгодичнымъ 
военно-спеціальнъшъ  курсомъ  и  общеобра- 
зовательный военныя  гимназіи  съ  семи- 
лѣтнимъ  курсомъ  реальнаго  характера;  для 
менѣе  способныхъ  учащихся  учреждены 
военныя  прогимназіи  съ  четырехгодичнымъ 
элементарнымъ  курсомъ;  изъ  нихъ  одна 
(Вольская)  была  приспособлена  для  нрав- 
ственнаго  исправлены  малолѣтнихъ.  Для 
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привлечѳнія  на  службу  въ  преобразованныя 
заведенія  возможно  лучшихъ  с  иль  испро- 
шены были  для  всѣхъ  служащихъ  по  этой 
части  иовыя  служебный  преимущества  и 
учреждены  педагогическіе  курсы,  давпгіе 
болѣѳ  80  преподавателей  съ  высшимъ  об- 
разованіемъ,  и  учительская  семинарія  въ 
Москвѣ,  откуда  выпущено  болѣе  400  учи- 
телей и  воспитателей  для  военныхъ  про- 
гимназій  и  военно-фельдшѳрскихъ  школъ. 
Лучшіе  преподаватели  командировались  за- 
границу съ  педагогическою  цѣлью,  при 
Главномъ  управленіи  военно-учебныхъ  заве- 
деній  издавался  журналъ,  «Пѳдагогичѳскій 
Сборннкъ»,  неоффиціальная  часть  котораго 
была  посвящена  разработкѣ  вопросовъ  тео- 
ріи  и  практики  воспнтанія  и  обучѳнія;  учреж- 
дена центральная  педагогическая  библіо- 
тека,  въ  которой  было  собрано  до  13,000 
томовъ  и  Педагогическій  музей,  коллекціи 
котораго  стоимостью  превышаютъ  100,000  р. 
Въ  1881  г.  военныя  и  юнкѳрскія  учили- 
ща могли  уже  замѣщать  своими  выпусками 
до  80°/о  ежегодной  убыли  офицеровъ  въ 
войскахъ  всѣхъ  родовъ  оружія,  тогда  какъ 
до  1863  г.  изъ  военно-учебныхъ  заведеній 
пополнялось  не  болѣе  30°/о  всего  числа 
офицерскпхъ  ваканцій,  остальныя  же  вакан- 
ціи  замѣщались  производствомъ  нзъ  ниж- 
нихъ  чиновъ.  Во  время  управленія  военно- 
учебными  заведеніями  Н.  В.  Исаковъ  быль 
произведенъ  въ  генералъ-отъ-инфантеріи, 
назначенъ  генералъ-адъютантомъ,  получилъ 
орденъ  Александра  Невскаго  и  былъ  из- 
бранъ  почетнымъ  членомъ  Академіи  Худо- 
жестъ,  Общества  распространѳнія  полез- 
ныхъ  книгъ,  обществъ  Тѳхннческаго,  Рус- 
скаго  музыкальнаго  и  др.  Въ  1881  г.  онъ  оста- 
вилъ  должность  начальника  военно-учеб- 
ныхъ завѳденій  и  назначенъ  членомъ  Госу- 
дарстве ннаго  Совѣта.  Въ  1889  г.,  въ  день  пя- 
тидесятилѣтняго  юбилея  службы  въ  офицер- 
скихъ  чинахъ,  II.  В.  Исаковъ.  былъ  награж- 
денъ  орденомъ  Андрея  Пѳрвозваннаго  при 
милостивомъ  Высочайшемъ  рескриптѣ. 

Лалаевъ,  <Къ  юбилею  бывшего  Глав.  нач.  воен.- 
учѳбн.  заведѳній  ген.-адъют.  Исакова»;  сІТоста- 
новленія  о  воен.-уч.  аявѳдекіяхъ»;  «Исторпческій 
очеркъ  воев.-учеб.  ваведеній,  подвѣдомствевныхъ 
главному  их  ь  управленік». 

Исаковъ,  Яковъ  Алексѣевичъ,  книго- 
продавецъ  въ  Петербургѣ,  род.  въ  1811  г., 
умеръ  16  іюля  1881  г.  Началъ  свою  де- 
ятельность въ  1823  году  мальчикомъ  въ 
книжной  лавкѣ  Панькова,  торговавшаго 
исключительно  иностранными  книгами.  Въ 
1829  году  онъ  пріобрѣлъ  эту  лавку  со  всѣмъ 


товаромъ  въ  собственность  за  1500  руб. 
асе,  а  затѣмъ  мало  по  малу  расширить 
свою  торговлю  и  завелъ  торговыя  сноше- 
нія  съ  наиболѣе  крупными  петербургскими 
книгопродавцами  того  времени:  Белиза- 
ромъ,  Гаугеромъ  и  Грефомъ  и  пріобрѣталъ 
чрезъ  нихъ  заграничный  книжныя  новости. 
Но  онъ  явился  имъ  опаснымъ  конкуррен- 
томъ,  потому  что  началъ  продавать  ино- 
странный книги,  считая  франкъ  —  не  въ 
1  р.  75  к.  или  даже  2  р.  10  к.  ассигнация- 
ми, какъ  считали  эти  торговцы,  а  въ 
90  к. — 1  р.  10  к.;  талеръ — не  въ  4 — 5  р., 
а  въ  3  р.  и  т.  д.  Поэтому  другіе  книго- 
торговцы прекратили  съ  ннмъ  торговыя 
отношенія;  тогда,  съ  1836  г.  Исаковъ 
завелъ  непосредственный  сношенія  съ  глав- 
ными французскими  книжными  рынка- 
ми— Брюсселемъ  и  Парижемъ.  Съ  1854  г. 
къ  иностранной  торговлѣ  Исаковъ  при- 
соединилъ  и  русскую,  причемъ  сделал- 
ся коммиссіонеромъ  всѣхъ  военно-учеб- 
ныхъ заведеній.  Его  нзвѣстности  много 
помогли  также  и  рекламы  Ѳ.  Булгарина, 
который  въ  40-хъ  гпдахъ  не  пропускать 
случая  въ  своихъ  фельетонахъ  упомянуть 
о  магазинѣ  Исакова,  о  полученныхъ  имъ 
новыхъ  книгахъ  и  о  томъ,  что  онѣ  прода- 
ются по  четвертаку  за  франкъ  и  т  д. 
Начавъ  торговлю  русскими  книгами,  Иса- 
ковъ издалъ  одинъ  изъ  лучшихъ  для  того 
времени  атласовъ— Спмашко,  пріобрѣлъ  въ 
собственность  изданіѳ  сочиненій  Пушкина, 
напечаталъ  много  дѣтскихъ  книгъ  и  учеб- 
ныхъ  пособій  по  военнымъ  наукамъ,  ме- 
дицинѣ  и  проч.,  а  также  нѣсколько  допол- 
нений къ  каталогу  В.  И.  Межова.  Годовые 
обороты  магазина  простирались  въ  сред- 
немъ  до  400  тыс.  руб.,  а  въ  лучшіѳ  годы — 
до  700  т.  и  болѣе.  Долгое  время  всѣ  луч- 
шія  силы  по  книжному  дѣлу  сосредоточи- 
вались у  Исакова,  магазинъ  котораго  слу- 
жилъ  какъ  бы  школою  для  позднѣйшихъ 
книгопродавцевъ,     каковы:  Битепажъ, 
Вольфъ,  Колесовъ,  Михинъ,  Мартыновъ, 
Берѳнштамъ  (въ  Тифлисѣ),   Фризъ  (въ 
Лейпцигѣ)  и  др.  Съ  утратою  въ  1873  г. 
коммиссіонѳрства  для  военно-учебныхъ  за- 
ведѳній  дѣла  Исакова  пошли  тише  и  под- 
держивались только  давностью  фирмы.  17 
апрѣля  1879  г.  Исаковъ  отпраздновать 
оО-лѣтній  юбилей  своей  дѣятельностн.  По- 
слѣ  его  смерти  фирма  существовала  весьма 
непродолжатѳльноѳ  время.  я.  1. 

Исаковъ,  Ѳедоръ  Моистъевичъ,  архитек- 
тору род.  въ  1695  г.,  умеръ  2  ноября  1745  г. 
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Будучи  ещѳ  «гезѳлемъ  архитектуріи»,  т.  ѳ. 
архитѳкторскиѵь  помощникомъ,  перестраи- 
вать въ  1738  г.  доиъ  кн.  Меньшикова 
на  Васильевскомъ  Острову  подъ  кадетскій 
корпусъ  и  остался  при  немъ  архитекторомъ. 
Изъ  рукопненыхъ  замѣтокъ  П.  Н.  Петрова. 

Исидоръ,  святой,  чудотворецъ  ростов- 
скій.  Преданіе  говорить,  что  онъ  родомъ  изъ 
Германіи,  быль  родственникоиъ  магистра 
нѣмецкаго  ордена  и  воспитанъ  въ  католи- 
чествѣ;  неизвѣстно  когда  и  гдѣ  принявъ 
право  славіе,  онъ,  послѣ  многихъ  стран- 
стай,  поселился  въ  Ростовѣ,  въ  бѣдной 
хижинѣ,  имъ  саыимъ  выстроенной,  и  на- 
ложить на  себя  обѣтъ  юродства;  скончался 
14  мая  1474  г.  и  погрѳбенъ  при  громад- 
номъ  стеченіи  народа.  Мощи  его  иочива- 
ютъ  подъ  спудомъ  и  славятся  чудесами; 
память  14  мая. 

Кн.  Эр  исто  въ,  «Словарь  вето  р.  о  святы  хъ  рус 
церкви». 

Исидоръ,  преподобный,  жиль  въ  XIII 
в.,  въ  Кіево-Печерскомъ  монастырь,  въ  за- 
твори; память  28  августа;  обстоятельства 
жизни  неизвѣстны. 

Исидоръ  (Иванъ  Борисом),  архи- 
мандрита, умеръ  19  октября  1890  г.  Кре- 
стьянинъ  по  происхожденію,  онъ,  по  окон- 
чаніи  курса  во  второй  московской  гиина- 
зіи,  25  лѣтъ  служилъ  по  Министерству 
Путей  Сообщенія,  въ  1875  г.  принялъ  ду- 
ховное званіе,  а  въ  1877  г.,  не  вступивъ 
въ  бракъ,  быль  рукоположенъ  во  священ- 
ника къ  Никольской  церкви  Мезенскаго 
лѣсопильнаго  завода  Русановыхъ.  Здѣсь  онъ 
горячо  предался  высокому,  дѣлу— просвѣ- 
щенію  грубыхъ  рабочихъ  и  самоѣдовъ. 
Онъ  построилъ  небольшую  деревянную 
церковь,  въ  паперти  ея  помѣстилъ  школу  и 
здѣсь,  обучая  дѣтей  и  взрослыхъ,  онъ  про- 
води ль  большую  часть  своего  времени.  Въ 
1881  г.  онъ  быль  принять  въ  число  братіи 
Александро-Невской  лавры  и  въ  1885  г. 
быль  назначѳнъ  благочиннымъ  лавры;  въ 
1887  г.  былъ  возведенъ  въ  санъ  игумена, 
а  въ  1889  г.  назначенъ  архимандритомъ 
и  намѣстникомъ  московскаго  Донского  мо- 
настыри и  былъ  духовникомъ  высокопреосвя- 
щѳннаго  Іоанникія,  митрополита  кіевскаго. 

«Церковный  Ведомости»,  1890  г.,  М  44. 

Исидоръ  (Яковъ  Сергѣевичъ  Николь- 
скій),  митрополитъ  новгородскій,  с.-пе- 
тербургскій  и  финляидскій,  сынъ  дьякона, 
род.  1  октября  1799  г.  въ  с.  Никольскомъ, 
каширскаго  уѣзда,  тульской  губерніи,  умеръ 
7  сентября  1892  г.  Пройдя  полный  курсъ  въ 


Тульской  семинаріи,  въ  1821  г.  посту иилъ 
въ  С.-Петербургскую  духовную  академію, 
гдѣ  окончить  курсъ  въ  1825  г.;  22  авгу- 
ста того  же  года  принялъ  монашество,  28-го 
опредѣленъ,  какъ  первый  студентъ,  бак- 
калавромъ  въ  Академію  по  предмету  Св. 
Писанія;  29-го  посвященъ  во  іеродіакона,  а 
5  сентября  во  іеромонаха.  Въ  1826  г.  утвер- 
жденъ  въ  степени  магистра  богословія. 
14  августа  1829  г.  произведенъ  въ  санъ 
архимандрита  и  опрѳдѣленъ  настоятелемъ 
мценскаго  Петропавловскаго  монастыря,  24 
августа — ректоромъ  Орловской  семинаріи. 
Въ  1833  перемѣщенъ  на  должность  ректора 
въ  Московскую  семинарію    и  назначенъ 
настоятелемъ  московскаго  Заиконоспасскаго 
монастыря.  11  ноября  1834  г.  хиротони- 
санъ  во  епископа  дмитровскаго,  викарія 
московской  епархіи.  Въ  1837  г.,  іюля  5, 
назначенъ  на  самостоятельную  полоцкую 
каѳедру,  а  5  іюля  1840  г.  перемѣщенъ  въ 
Могилевъ  и  въ  слѣдующемъ  году  возведенъ 
въ  санъ  архіепископа.  12  ноября  1844 
назначенъ  архіепископомъ  карталинскинъ 
и  кахетинскимъ,  съ  званіемъ  члена  Св. 
Синода  и  экзарха  Грузіи.26  августа  1856  г. 
«за  неусыпную  при  долговременномъ  архи- 
пастырскомъ  служеніи  заботливость  о  ввѣ- 
ренныхъ  постахъ  и  за  ревностные  на  про- 
ходимомъ  поприщѣ  труды  по  общему  управ- 
ленію  церковными  дѣлами  Закавказскаго 
края  къ  постоянному  въ  немъ  благоустрой- 
ству духовной  части»   лично  возведенъ 
въ  санъ  митрополита.  1  марта  1858  г. 
назначенъ  митрополитомъ  кіевскимъ  и  га- 
лпцкимъ,  а  1  іюля  1860  г.  митрополитомъ 
новгородскимъ,  с.-петербургскимъ,  финлянд- 
скимъ  и  эстлянскимъ,  священно-архпман- 
дритомъ  Александро-Невской  лавры  и  глав- 
нымъ  попечителемъ  Императорскаго  человѣ- 
колюбиваго  общества.  Преосвященный  Иси- 
доръ имѣлъ  всѣ  награды,  присвоенный  ду- 
ховнымъ  лицамъ,  со  включеніемъ  патріар- 
шихъ  отличій:  ногаѳнія  двухъ  панагій  и  пред- 
ношенія  креста  въ  священнослуженіи  и  кро- 
мѣ  того  состоялъ  членомъ  (почетнымъ  или 
дѣйствительнымъ)  слѣдующихъ  ученыхъ  об- 
ществъ  (по  хронологическому  порядку  из- 
бранія):  Копенгагенскаго  сѣверныхъ  древ- 
ностей, Императорскаго  русскаго  геогра- 
фическаго,  Кіевской  академической  конфе- 
ренціи,   Императорской  Академіи  Наукъ, 
С.-Петербургской  и  Московской  академи- 
ческихъ  конференцій,  Комитета  грамотно- 
сти при  Московскомъ  обществѣ  сельскаго 
хозяйства,  Императорскаго  русскаго  архео- 
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логического  общества,  С.-Петербургскаго 
университета,  Медико-Хирургической  ака- 
демін,  Общества  востановленія  православія 
на  Кавказѣ,  Музея  Цесаревича  въ  Москвѣ 
и  Московскаго  университета. 

Дѣательность  митрополита  Исидора,  про- 
должавшаяся цѣлыхъ  67  лѣтъ,  изъ  которыхъ 
въ  санѣ  епископа  58  л.  и  въ  качествѣ  пер- 
воіерарха  русской  церкви  и  первенствую- 
щаго  члена  Св.  Синода— 32  года,  представ- 
ляется чрезвычайно  обширною  и  разнооб- 
разною. Особенно  рельефно  выступаютъ  его 
труды  какъ  епископа  въ  Полоцкѣ  и  Мо- 
гилевѣ  по  присоединенію  уніатовъ  къ  пра- 
вославію,  на  Кавказѣ  по  распространенію 
православія  среди  тамошнихъ  инородцевъ  и 
вообще  по  организаціи  церковнаго  управ- 
ленія  и  хозяйства  въ  этомъ  исключитель- 
номъ  по  этнографическимъ,  историчѳскимъ 
и  географическимъ  условіямъ  краѣ.  Нако- 
нецъ  петербургскій  періодъ  ознаменованъ 
его  непосредственнымъ  и  весьма  дѣятель- 
нымъ  участіемъ  въ  переводѣ  книгъ  Св. 
Писанія  на  русскій  языкъ.  Обладая  ров- 
нымъ  характеромъ,  никогда  неувлекаю- 
щимся и  неволну ющимся,  большою  начитан- 
ностью и  житейскою  опытностью  и  отъ  при- 
роды одаренный  тонкой  наблюдательности, 
преосв.  Исидоръ  въ  своей  разнообразной  и 
широкой  дѣятельности  хотя  и  не  являлся 
выдающимся  иниціаторомъ-руководителемъ 
пзвѣстнаго  направленія,  но  за  то  былъ  со- 
вершенно чуждъ  итѣхътеоретическихъ,  пар- 
тійныхъ,  страстныхъ  и  личныхъ  увлеченій, 
который  для  иныхъ  становятся  иногда  выше 
интерссовъ  самаго  дѣла;  митрополитъ  Иси- 
доръ былъ  человѣкъ  по  природному  складу 
своего  ума  и  образованію  не  столько  теорій, 
идей,  направленііі,  сколько  практики,  дѣла 
и  во  всякое  дѣло  онъ  вносилъ  опытность, 
твердость,  последовательность.  Этимъ  объ- 
ясняется и  то  странное  на  первый  взтлядъ 
обстоятельство,  что  онъ  могъ  не  только 
уживаться  съ  самыми  разнообразными  тс- 
ченіями  и  направленіями  въ  области  цер- 
ковной жизни,  но  и  быть  проводникомъ  и 
исполнителемъ  ихъ.  Правда,  если  ему  при- 
ходилось осуществлять  такія  мѣропріятія, 
съ  которыми  онъ  въ  душѣ  не  былъ  согла- 
сенъ,  то  онъ  всегда  умѣлъ  ихъ  ослабить, 
даже  совсѣмъ  парализовать,  но  дѣлалось  это 
всегда  тихо,  спокойно,  практично,  безъ 
всякой  личной  борьбы  съ  виновниками 
этихъ  мѣропріятій,  безъ  всякаго  обостре- 
нія  съ  ними  отноіпеній.  Соотвѣтственяо 
этому  общему  характеру  и  направленію 


дѣятельности  митрополита  Исидора  прохо- 
дила и  вся  личная  жизнь  его.  Его  рабочій 
день  обыкновенно  начинался  съ  6  ч.  утра 
и  непрерывно  продолжался  до  тѣхъ  поръ, 
пока  онъ  не  прочитывалъ  всѣхъ  поступив- 
шихъ  къ  нему  сннодальныхъ  и  епархіаль- 
ныхъ  бумагъ  и  частной  корреспонденціи. 
Двѣ  громаднѣйшихъ  по  пространству,  на- 
сѳленію  и  количеству  церквей  и  монасты- 
рей епархіи  —  новгородская  и  с.-петер- 
бургская— съ  ихъ  консисторіями,  семина- 
ріями,  училищами  и  академіею  и  третья — 
Финляндія,  хотя  небольшая  въ  числепномъ 
отношеніи,  но  за  то  поставленная  въ  ис- 
ключительныя  условія  во  всѣхъ  отноше- 
ніяхъ,  требовали  при  управленіи  ими  не- 
прерывнаго  напряженія,  вниманія  и  опыт- 
ности; кромѣ  того,  какъ  лервенствующій 
членъ  Св  Синода  и  старѣйшій  изъ  всѣхъ 
русскихъ  іерарховъ  (почти  всѣхъ  ихъ  хи- 
ротонисавшій)  онъ  получалъ  отъ  нихъ 
массу  запросовъ  по  разнымъ  сомнитель- 
нымъ  сЛучаямъ  архипастырской  практики 
и  на  всѣ  предложенные  запросы  давалъ  со- 
веты и  указанія.  Какъ  митрополитъ  с.-пе- 
тербургскій  онъ  постоянно  долженъ  былъ 
принимать  лично,  кромѣ  подчиненнаго  ему 
и  разнаго  пріѣзжаго  духовенства,  еще  мас- 
су свѣтскихъ  высокопоставленныхъ  лицъ. 
Со  всею  этою  разнообразнѣйшею  дѣательно- 
стію  митрополитъ  Исидоръ  успѣвалъ  справ- 
ляться исключительно  благодаря  своей  не- 
измѣнной  аккуратности  въ  дѣлахъ,  не  на- 
рушавшейся никакими  событиями,  никаки- 
ми величайшими  праздниками.  Каждый 
день  въ  •  извѣстное  время  неизмѣнно  сда- 
вались имъ  вороха  оффиціадьныхъ  и  ча- 
стныхъ  бумагъ  съ  положенными  на  нихъ 
резолюциями.  Его  положеніемъ,  какъ  ми- 
трополита объясняется  и  то,  что  онъ  обна- 
руживал» всегда  большую  склонность  къ 
бумажной  переписке,  чѣмъ  къ  непосред- 
ственному живому  общѳнію  съ  подчинен- 
ными ему  лицами.  Онъ  просто  не  нахо- 
дить времени  съ  ними  бесѣдовать.  Нрав- 
ственное вліяніе  митрополита  Исидора  сре- 
ди русской  іѳрархіи  и  свѣтскихъ  чиновни- 
ковъ  духовнаго  вѣдомства  было  громадное. 
Онъ  являлся  живою  лѣтописью  текущаго 
столѣтія;  каждый  не  могъ  не  энать,  что 
митрополитъ  началъ  свою  дѣятельность  еще 
въ  то  отдаленное  время,  когда  всѣ  отрасли 
церковнаго  управленія:  административная, 
духовноучебная  и  экономическая  были  со- 
средоточены, согласно  регламенту,  непо- 
средственно въ  Св.  Синодѣ;  на  его  гла- 
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захъ  совершались  всѣ  выдающіяся  рефор- 
мы и  преобразованія  въ  духовномъ  вѣдом- 
ствѣ  ва  настоящее  столѣтіѳ  и  потому  онъ 
могъ  подвести  всегда  живую  справку  о 
скрытыхъ  мотивахъ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ 
реформъ  и  преобразованій  и  объ  отноше- 
ніи  и  участіи  въ  нихъ  тѣхъ  или  другихъ 
дѣятелей.  Бывали  случаи,  когда  онъ  од- 
нимъ  словомъ  могъ  затормозить  или  со- 
всѣмъ  отклонить  какой  нибудь  проектъ. 
Поэтому  всѣ  прислушивались  къ  его  сло- 
вамъ  и  взглядамъ  и  всѣмъ  приходилось 
считаться  съ  ними.  Этотъ  маститый  іерархъ 
такъ  недавно  сошелъ  въ  могилу,  что  еще 
не  настало  время  судить  подробнѣе  о  его 
деятельности.  Подробная  и  безпристра- 
стная  исторія  оцѣнитъ  степень  его  лич- 
наго  участія  и  отношенія  къ  церковнымъ 
реформамъ,  совершившимся  за  тотъ  пері- 
одъ,  когда  онъ  былъ  первенствующимъ 
членомъ  Св.  Синода  и  опредѣлитъ  его  влі- 
яніе  на  церковный  дѣла.  Теперь  же,  до 
обнародованія  многихъ  документовъ,  всякія 
суждѳнія  были  бы  рановремены  или  субъ- 
ективны. По  случаю  его  50  лѣтняго  юби- 
лея архіерейства  (11  ноября  1884  г.)  и 
смерти  во  всѣхъ  духовныхъ  журналахъ 
были  помѣщены  весьма  подробный  свѣдѣнія 
о  его  дѣятельности.  Изъ  пѳчатныхъ  тру- 
довъ  преосвященнаго  Исидора  имѣются 
только  его  «Слова  и  рѣчи»,  изданный  от- 
дѣльными  брошюрами  и  за  тѣмъ  въ  одномъ 
томѣ,  въ  Петербургѣ,  въ  1876  г. 

Исидоръ,  митрополитъ  всея  Руси, 
умеръ  въ  1472  г.  или  въ  1463  г.  Родомъ 
грекъ  или  болгаринъ,  онъ  .въ  1437  г.  ру- 
коположенъ  былъ  въ  Царьградѣ  патріар- 
хомъ  Іосифомъ  на  русскую  митрополію. 
Хотя  у  великаго  князя  былъ  свой  кандидатъ, 
рязанскій  владыка  Іона,  но  все  же  Исидоръ 
былъ  принять  въ  Москвѣ.  Новый  митро- 
политъ московскій  и  всея  Руси  еще  ранѣе, 
въ  санѣ  игумена,  принимавшій  участіе  въ 
посольствѣ  отъ  императора  Іоанна  къ  Ба- 
зельскому  собору,  имѣлъ  порученіе  скло- 
нить русскихъ  къ  принятой  греками  на 
соборѣ  уніи;  самъ  онъ  готовъ  былъ  на  унію 
какъ  грекъ  патріотъ,  ибо  былъ  убѣжденъ, 
что  благодаря  ей  греки  получать  доста- 
точныя  средства  для  отраженія  турокъ.  Въ 
Москвѣ  Исидоръ  выразилъ  желаніе  отпра- 
виться на  соборъ,  созванный  папою  и  импе- 
раторомъ  для  соединенія  церквей.  Великій 
князь  противился  такому  желанію,  но,  на- 
конецъ,  уступилъ  митрополиту,  взавъ  съ 
него  клятву,  что  онъ  «ничто  странна  и 


чюжа»  не  принесетъ  отъ  латинянъ  и 
крѣпко  будетъ  стоять  за  православіе.  Но 
уже  въ  Юрьевѣ  (Дерптѣ)  Исидоръ  покло- 
нялся прежде  с  крыжу  ляцкому»,  а  потомъ 
уже  православнымъ  крестамъ,  и,  проводивъ 
первый  до  костела,  православныхъ  кре- 
стовъ  не  провожалъ.  На  соборѣ  сначала 
въ  Феррарѣ,  а  потомъ  во  Флоренціи  Иси- 
доръ былъ  явно  на  сторонѣ  латинянъ.  Добив- 
шись нѣсколькихъ  ,уступокъ,  латиняне  и 
державшіе  ихъ  сторону  православные  по- 
спешили составить  соборное  опредѣленіе, 
чтобы  только  считать  этотъ  соборъ  состояв- 
шимся. Исидоръ  получилъ  отъ  папы  санъ 
кардинала  и  звание  «легата  отъ  ребра  апо- 
стольскаго»  для  всѣхъ  сѣверныхъ  странъ. 
На  возвратномъ  пути  въ  БудинѣДраковѣп 
Львовѣ  онъ  объявлялъ  о  соединеніи  церк- 
вей и  совергаалъ  литургіи  въ  латинскихъ 
храмахъ;  зиму  провелъ  въ  Кіевѣ,  гдѣ  отъ 
князя  Олелька  Владиміровича  получилъ 
грамоту  на  всѣ  митрополичьи  отчины  и 
доходы.  Въ  Москвѣ,  куда  онъ  вернулся 
весной  1441  г.,  передъ  нимъ  несли  ла- 
тинскій  крестъ,  и  это  всѣхъ  изумило.  На 
первой  же  литургіи,  которую  совершалъ 
митрополитъ,  на  эктеніяхъ  вмѣсто  восточ- 
ныхъ  патріарховъ  поминали  папу  Евгенія; 
по  окончаніи  службы  архидіаконъ  сталь  чи- 
тать съ  амвона  опредѣленія  Флорентій- 
скаго  собора.  Всѣ  отъ  изумленія  безмолв- 
ствовали; но  самъ  великій  князь  высту- 
пилъ  съ  обдичптельнымъ  словомъ:  онъ 
назвалъ  Исидора  волкомъ-хищникомъ,  лже- 
пастыремъ,  еретикомъ,  губителемъ  хри- 
стіанскихъ  душъ,  приказалъ  посадить  его 
въ  заключеніе  •  въ  Чудовомъ  монастырь  и 
созвалъ  соборъ  изъ  епископовъ  для  раз- 
смотрѣнія  Флорентійскихъ  соборныхъ  по- 
становлѳній.  ІІослѣднія  признаны  были 
противными  древнему  православному  уче- 
ніго;  Исидора  было  рѣшено  склонять  къ 
раскаянію  и  исправленію  (въ  одной  лѣто- 
писи  говорится  даже,  что  онъ  будто-бы 
осужденъ  былъ  на  сожженіе),  но  напрасно; 
изъ  заключенія  онъ  успѣлъ  бѣжать  въ 
Тверь,  гдѣ  великій  князь  Борись  сначала 
хотѣлъ  его  задержать,  но  вскорѣ  отпустилъ 
и  Исидоръ  чрезъ  Литву  пробрался  въ  Римъ, 
гдѣ  получилъ  мѣсто  въ  совѣтѣ  кардина- 
ловъ.  Извѣстія  русскихъ  лѣтописей  объ 
Исидорѣ  оканчиваются  заявленіемъ,  что  въ 
Римѣ  онъ  «ннгдѣ  же  пристанища  не  имѣлъ»; 
умеръ  тамъ  же  по  однимъ  извѣстіямъ  въ 
1472  г.,  по  другимъ  14  марта  1463  г. 
Поли.  собр.  рус.  лѣт.,ІІ,  354;  III,  112;  IV,  122, 
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210-212;  V,  29,  30,  267;  VI,  151—169,  319;  VII; 
163;  VIII,  100,  109,  122;  «Др.  Росс.  Вивл.>,  т.  VI, 
8у1ѵ.  Зугориіі,  «Ѵега  Ьіаіогіа  ипіопів  поп  ѵегае», 
Надаѳ,  1660;  Макарій,  «Ист.  русск.  цер.»,  т.  IV. 

Исидоръ,  священноиученннкъ,  свя- 
щенникъ  при  церкви  св.  Николая  въ 
Юрьевѣ  (Дѳрптѣ).  Католики  сильно  те- 
снили православныхъ;  только  одинъ  Иси- 
доръ  и  остался  тогда  въ  Юрьевѣ  изъ  свя- 
щеннослужителей. 6  января  1472  г.  онъ 
вмѣстѣ  со  всѣми  прихожанами  въ  числѣ 
72  человѣкъ  во  время  водосвятія  на  рѣкѣ 
Амовжѣ  былъ  схваченъ  латинянами  и  когда 
послѣ  многихъ  истязаній  они  не  согласи- 
лись на  отступленіе  отъ  цравославія,  8  ян- 
варя были  утоплены  въ  р.  Амовжѣ. 

Кн.  Эристовъ,  «Словарь  истор.  о  святыхь». 

Иоидоръ,  митрополитъ  новгородскій, 
умеръ  10  апрѣля  1619  г.  Постриженикъ 
Соловецкаго  монастыря,  онъ  въ  1597  г. 
сдѣланъ  былъ  въ  немъ  же  игуменомъ,  а  въ 
1604  году  поставленъ  на  новгородскую 
митрополію.  Въ  1605  г.,  по  смерти  царя 
Бориса,  онъ  отнравленъ  былъ  вмѣстѣ  съ 
Басмановымъ  къ  царскому  войску,  прини- 
мать отъ  него  присягу  на  вѣрность  Ѳео-г 
дору  Борисовичу;  но  едва  успѣлъ  митро- 
политъ вернуться  въ  Москву,  исполяивъ 
возложенное  на  него  порученіе,  какъ  въ 
столицу  пришло  извѣстіе  объ  пзмѣнѣ  всего 
войска.  Въ  1606  году,  1  іюня,  онъ  вѣн- 
чалъ  на  царство  Василія  Ивановича  Шуй- 
скаго.  Въ  1608  г.,  князь  Михаилъ  Ва- 
сильевичъ  Скопинъ-Шуйскій  былъ  въ  нов- 
городской области  и  велъ  переговоры  со 
шведами,  желая  получить  отъ  нихъ  по- 
мощь людьми;  въ  то  время,  какъ  отовсюду 
приходили  къ  нему  вѣсти,  что  число  про- 
тивниковъ  царя  Василія  все  увеличивается, 
посольство  отъ  Новгорода,  отправленное  при 
ближайшемъ  участіи  митрополита  Исидора, 
призвало  его  въ  этотъ  городъ,  обнадеживая 
въ  вѣрности  царю.  Въ  1611  году,  во  время 
междуцарствія,  Делагарди,  долго  стоявшій 
подъ  Новгородомъ,  16  іюдя  сдѣлалъ  при- 
ступъ  и  ворвался  въ  городъ;  новгородцы 
на  улицахъ  и  въ  домахъ  ожесточенно  со- 
противлялись шведамъ;  во  время  сѣчи  ми- 
трополитъ Исидоръ  служилъ  молебенъ  на 
стѣнѣ  кремля  и  издали  благословлялъ  про- 
топопа Аммоса,  который  былъ  у  него  подъ 
духовнымъ  запрещеніемъ,  но  когораго  онъ 
теперь  простиль  за  отважную  оборону  про- 
тивъ  шведовъ.  Когда  городъ  былъ  взять, 
митрополитъ  Исидоръ  и  тогдаганій  воево- 
да новгородскій,  князь  Иванъ  Никитичъ 
Одоевскій,  заключили  съ  Делагарди  дого- 


воръ,  по  которому  признали  новгородскимъ 
государемъ  королевича  шведскаго  Филиппа 
и  обѣщали  привести  и  все  московское  го- 
сударство къ  согласію  на  этотъ  выборъ; 
25  декабря  1611  г.  отправлено  было  къ 
шведскому  королю  Карлу  IX  извѣщеніе 
объ  этомъ.  Отъ  имени  всякихъ  чиновъ  нов- 
городскихъ  людей,  съ  митрополитомъ  Иси- 
доромъ  во  главѣ,  и  велись  всѣ  переговоры, 
какъ  съ  королевичемъ  Филиппомъ  и  швед- 
скими уполномоченными,  такъ  и  съ  кня- 
земъ  Пожарскимъ,  который  еще  въ  іюнѣ 
1613  года  отвѣчалъ  на  грамоту  Исидора 
и  всего  Новгорода,  извѣщавгаую,  что  Нов- 
городъ  имѣетъ  царемъ  королевича  швед- 
скаго. Королевичъ  Филиппъ,  какъ  извѣстно, 
въ  Новгородъ  не  пріѣзжалъ,  узнавъ,  что 
остальныя  части  Россіи  признали  царемъ 
Михаила  Ѳеодоровича,  но  шведскій  воена- 
чальникъ  въ  Новгородѣ,  Горнъ,  тѣмъ  не 
менѣѳ  трёбовалъ  отъ  Новгородцевъ  вѣрно- 
сти  шведскому  принцу;  и  хотя  было  уже  оче- 
видно, что  новгородцы  желаютъ  соединиться 
съ  остальною  Россіею  н  признать  царемъ 
Михаила  Ѳеодоровича  Романова,  шведы 
удерживали  Новгородъ  и  только  по  Стол- 
бовскому  миру  1617  г.  Новгородъ  былъ 
возвращенъ  Россіи.  Извѣщая  объ  этомъ  ми- 
трополита Исидора  и  всѣхъ  новгородцевъ 
особою  грамотою,  царь  Михаилъ  Ѳеодоро- 
вичъ  благодарилъ  ихъ  за  вѣрность  своему 
отечеству  и  вполнѣ  извинялъ  имъ  ихъ 
временное  отступничество,  признавая,  что 
для  нихъ  было  невозможно  противиться 
шведскимъ  силамъ.  Митрополитъ  Исидоръ, 
утомленный  всѣми  этими  безпокойствами, 
сталь  проситься  на  покой  въ  Соловецкій 
монастырь;  но  прежде  чѣмъ  это  было  ему 
разрѣшено,  онъ  уже  скончался.  Погребенъ 
въ  Софійскомъ  соборѣ  въ  Новгородѣ. 

«Акты  Ист.»,  III,  №  284;  «Доп.  къ  Акт.  Ист.», 
I,  ММ  162,  164,  166;  II,  ММ  3,  5,  11,  43:  «Но- 
вый лѣтописедъ»;  Карамзинъ,  т.  XI  и  XII;  Со- 
ловьевъ,  т.  VIII,  гл.  8,  т.  IX,  гл.  1;  Доснѳей, 
«О пне  Солов,  монастыря»,  93 — 94. 

Искра,  Иванъ  Ивановичъ,  полков  ни  къ 
полтавскій,  казненъ  15  іюля  1708  г.  Внукъ 
Искры-Остряницы,  онъ  выдвинулся  по 
родству  съ  Жученкомъ  и  Кочубеемъ,  сде- 
лался полтавскимъ  полковникомъ  и  по- 
лучилъ  отъ  Мазепы  большія  земельный 
пожалованія.  Послѣ  отказа  Кочубея  отъ  пи- 
сарства  Искра  также  оставилъ  свое  мѣсто, 
около  1700  г.,  и  спокойно  жилъ  въ  своихъ 
имѣніяхъ.  Но  потомъ  Кочубей  склонилъ 
его  участвовать  въ  доносѣ  на  Мазепу;  какъ 
извѣстно,  доносу  не  повѣрили,  сами  доно- 
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щикн  были  схвачены,  судимы  и  послѣ  же- 
стоквхъ  пытокъ,  15  іюля  1708  г.,  казнены 
въ  мѣстечкѣ  Борщаковкѣ,  около  Бѣлой 
Церкви.  Когда  обнаружилась  измѣна  Ма- 
зепы, Петръ  Великій  оказывать  особое 
вниманіе  сѳмействамъ  невинно  осужден- 
ныхъ  и  вернулъ  имъ  съ  избыткомъ  кон- 
фискованный иыѣнія.  Послѣ  смерти  вдовы 
И.  И.  Искры  и  бездѣтной  смерти  его  сына 
(до  1715  г.),  всѣ  ихъ  имѣнія  перешли  къ 
Кочубеямъ.  Позднѣйшіе  представители  фа- 
миліи  Искры  вѳдутъ  родъ  свой  отъ  брата 
Ивана  Ивановича,  Захара  Искры,  ничѣмъ 
особеннымъ  себя  не  ознамѳновавшаго. 

Статья  Лаваревскаго  въ  с  Рус.  Арх.>,  1875,  III, 
301 — 308;  документы  по  дѣлу  Кочубея  и  Искры 
въ  сЧтѳніяхъ»,  1859  г.,  І;Соловьѳвъ,  т.  XV,  гл.  4. 

Искра,  Иванъ  Яковлевич*,  сынъ  Искры- 
Остряницы,  назначенный  гетманъ,  убить 
въ  январѣ  1659  г.  Имя  его  встрѣчается 
въ  спискахъ  полтавскаго  полка  съ  1649  г.; 
въ  войнахъ  Хмельницкаго,  однако,  онъ 
не  является  дѣйствующимъ  лицомъ;  но  по- 
слѣ  его  смерти  онъ  принялъ  живое  участіе 
въ  борьбѣ  Пушкаря  съ  Выговскимъ,  прина- 
длежа къ  партіи  перваго.  Въ  1658  г.  онъ 
отправленъ  былъ  Пушкаремъ  въ  Москву, 
чтобы  разоблачить  намѣренія  Выговскаго; 
послѣдній,  въ  свою  очередь,  тоже  отлра- 
внлъ  посланца  въ  Москву,  который  ста- 
рался всячески  очернить  въ  глазахъ  мос- 
ковскаго  правительства  Пушкаря  и  на- 
стаивалъ,  что  и  Пушкарь  и  Искра  заслу- 
жи ваютъ  строжайшаго  наказанія;  посланцу 
Выговскаго,  Лѣсницкому,  удалось  достиг- 
нуть того,  что  изъ  Москвы  былъ  отправ- 
ленъ князь  Ромадановскій  смирить  Пуш- 
каря; но  еще  до  его  прибытія  Пушкарь 
уже  былъ  убить  приверженцами  Выгов- 
скаго (1  Іюня  1658  г.),  и  Выговскій  явно 
обнаружилъ  свои  симпатіи  къ  Польшѣ. 
Тогда  въ  Москвѣ  Искру  назначили  въ 
гетманы  и  отпустили  его  въ  Малороссію, 
для  нолученія  булавы  на  мѣстѣ  (въ  декабрѣ 
1658  г.);  но  по  дорогѣ  подъ  с.  Песками, 
недалеко  уже  отъ  Лохвипы,  гдѣ  Искра 
долженъ  былъ  встрѣтиться  съ  княземъ  Ро- 
мадановскимъ,  на  него  напали  сторонники 
Выговскаго  съ  татарами  и  убили  его. 

сРус.  Архивъ»,  1875,  III,  303—304. 

Искра,  Яковъ,  казачій  гетманъ,  про- 
званный Остряница  или  Острянинъ,  по 
происхожденію  изъ  г.  Остра  (близъ  Кіе- 
ва),  родоначальникъ  рода  Искры,  убить 
въ  1641  г.  Въ  1638  г.  онъ  былъ  выбранъ 
въ  предводители  казаками,  возставшиыи 


противъ  поляковъ;  успѣшно  выдѳржавъ 
осаду  поляковъ  въ  Голтвѣ,  онъ  былъ  раз- 
бить подъ  Лубнами  и  въ  іюнѣ  того  же 

1638  г.  бѣжалъ  въ  Московское  государство, 
со  всею  семьею,  и  поселился  на  свободныхъ 
земляхъ,  между  рр.  Ворсклою  и  Коломакомъ, 
въ  предѣлахъ  нынѣшняго  полтавскаго  уѣзда; 
но  опасность  здѣсь  отъ  поляковъ  заставила 
его  уйдти  дальше  отъ  границы;  лѣтомъ 

1639  г.  онъ  явился  въ  Чигиринъ  и  полу- 
чилъ  здѣсь  по  царскому  повелѣнію  земли; 
въ  1641  г.  онъ  былъ  убить  своими  това- 
рищами, которые  затѣмъ  бѣжали  обратно 
эа  рубежъ,  вмѣстѣ  съ  семьею  Искры;  съ 
раврѣшѳнія  гетмана  Конец  пол  ьскаго  они 
поселились  особою  слободою  подъ  Полта- 
вою, гдѣ  теперь  село  Искровка. 

«Рус.  Архивъ»,  1875,  Ш,  300—303. 

Искрицкій,  Алекеандръ  Александро- 
вичу генералъ-маіоръ,  род.  въ  1806  г., 
умеръ  15  марта  1867  г.,  изъ  дворянъ. 
Опредѣленъ  въ  свиту  Его  Величества  по 
квартирмейстѳрской  части  колонновожа- 
тымъ  1  іюня  1823  г.;  участвовать  въ  ту- 
рецкой войнѣ  1828  г.,  дивизіоннымъ  квар- 
тирмейстеромъ  18-й  пѣхотной  дивизіи.  Пе- 
реведенный 10  апрѣля  1832  г.  въ  Гене- 
ральный штабъ  штабсъ-капитаномъ,  А.  А. 
Искрицкій  былъ  помощникомъ  начальника 
библіотеки  Генеральнаго  штаба,  а  затѣмъ 
въ  распоряженіи  Военнаго  Министра  п 
Генералъ  -  квартирмейстера.  Въ  1834  г. 
получилъ  Высочайшее  благоволеніѳ  за 
опытъ  стенографіи.  Въ  1839  г.  назначенъ 
членомъ  въ  Археографическую  коммиссію, 
для  участія  со  стороны  Военнаго  минис- 
терства въ  разборѣ  древннхъ  актовъ,  на- 
ходившихся въ  архивахъ  этого  министер- 
ства. 15  августа  1840  г.  назначенъ  на- 
чальникомъ  архива  военно-топографпче- 
скаго  депо  и  съ  этой  должности  29  августа 
1848  г.  уволенъ  въ  отставку  генералъ- 
маіоромъ. 

Дѣло  Инспект.  депар.  3  ст.,  1  отд.,  1848  г. 
№  877;  «Протоколы  васѣданія  Археогр.  коим.», 
I,  445.  О.  Н.  П. 

Ислѳбъѳвъ,  Николаи  Александре - 
вичъ,  генералъ-отъ-инфантеріи,  род.  въ 
1785  г.,  умеръ  25  февраля  1851  г.  Изъ 
дворянъ,  обучался  въ  частномъ  учебномъ 
заведеніи,  въ  службу  вступилъ  въ  Курин- 
скій  полкъ,  3  мая  1803  г.;  5  января  1805  г. 
перешѳлъ  въ  л.-гв.  Преображенскій  полкъ; 
съ  1822  по  1833  г.  и  командовать  имъ;  22 
іюля  1825  г.  произведенъ  въ  генералъ- 
маіоры.  Съ  ѳтимъ  же  полкомъ  онъ  уча- 
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ствовалъ  въ  войнѣ  1807  г.  съ  францу- 
зами, въ  войнѣ  1812—1814  гг.,  отличился 
въ  сражѳніяхъ  при  Бородинѣ,  Люцѳнѣ, 
Бауценѣ,  Пирнѣ,  Гисгюбѳлѣ  я  Кульиѣ, 
участвовалъ  въ  турецкой  войнѣ  1828  г. 
и  въ  усмиреніи  польскаго  возстанія  и  въ 
штурмѣ  Варшавы  въ  1831  году.  При  подав- 
леніи  мятежа  14  декабря  1825  г.  Н.  А. 
Исленьевъ  находился  съ  полкомъ  на  Двор- 
цовой и  Исаакіевской  площадяхъ  и  на 
слѣдующій  день  получилъ  званіе  генералъ- 
адъютанта.  15  августа  1830  г.  Н.  А. 
Исленьевъ  быль  назначенъ  членомъ  Коми- 
тета, учрежденнаго  18  августа  1814  г.  (нынѣ 
Александровскій  комитетъ  о  раненыхъ),  а  6 
октября  1831  г. — командиромъ  1-й  гвардей- 
ской пѣхотной  бригады  и  съ  нею  въ  1835  г. 
прпнималъ  участіе  въ  извѣстныхъ  Калиш- 
скихъманеврахъ,  командуя  отрядомъ  войскъ 
гвардейскаго  корпуса.  Съ  22  іюля  1837  г. 
до  22  сентября  1841  г.  быль  начальни- 
комъ  1-й  гвардейской  пѣхотной  дивизіи, 
былъ  затѣмъ  инспекторомъ  гвардѳйскпхъ 
запасныхъ  полубаталіоновъ  и  гренадерскихъ 
резервныхъ  баталіоновъ,  членомъ  комитета 
для  составленія  воинскаго  пѣхотнаго  устава 
и  командующимъ  оставшеюся  отъ  похода 
въ  Петербургв  и  окрестностяхъ  его  пѣхо- 
тою  (со  2  мая  1849  г.).  Въ  чинъ  генерала- 
отъ-инфантерін  онъ  былъ  произведенъ  10 
октября  1843  г.  п  имѣлъ  русскіе  ордена  до 
знаковъ  ордена  св.  Александра  Нѳвскаго, 
брилліантами  украгаенныхъ,  включительно. 

Формул,  спнсокъ  въ  книгв  формуляровъ  за 
1849  г.  №  135С0,  въ  Арх.  Глав.  Штаба.  С.  Н.  П. 

Истомина,  Евдокія  Ильинична,  пз- 

вѣстная  танцовщица  петербургскихъ  Им- 
ператорскихъ  театровъ.  Род.  6  января 
1799  г.,  умерла  отъ  холеры  въ  1848  г. 
Воспитывалась  въ  Императорскомъ  петер- 
бургскомъ  театральномъ  училищѣ  казенно- 
коштной воспитанницей.  Выпущена  изъ 
училища  въ  1816  г.  Когда  она  прослу- 
жила обязательныхъ  10  лѣтъ,  съ  ней  былъ 
заключенъ  контрактъ  на  3  года  съ  1  марта 
1825  г.  съ  жалован ьемъ  въ  5000  р.,  затѣмъ 
второй  контрактъ  (1828  г.)  съ  жалован  ьемъ 
въ  8000  р.  и  наконецъ  третій  контрактъ 
(1831  г.)  съ  жалованьемъ  въ  10000  р.  и 
бѳнефисомъ.  По  истеченіи  срока  этого  кон- 
тракта за  годъ  до  срока  выслуги  пенсіи 
(1834  г.)  дирѳкція  убавила  Истоминой 
жалованье  до  6000  р.,  что  вызвало  со 
стороны  обиженной  артистки  протестъ, 
оставленный,  однако,  безъ  вниманія.  29 
января    1835   г.    Истоминой  назначена 


была  пенсія  за  20  лѣтъ  службы  изъ 
оклада  въ  4000  р.  съ  тѣмъ,  чтобы  она 
отслужила  еще  два  года  благодарности  за 
полученное  въ  училищѣ  воспитаніе.  Въ 
1836  году  Истомина  просила  заграничнаго 
отпуска  на  пять  мѣсяцевъ  въ  Парижъ  и 
въ  Карсльбадъ  для  леченія;  дирекція  вза- 
мѣнъ  отпуска  уволила  ее  25  апрѣля  1836  г. 
въ  отставку. 

Истомина  дебютировала,  еще  будучи  вос- 
питанницей, 30  августа  1815  г.  въ  балетѣ 
«Ацисъ  и  Галатея»  и  съ  этихъ  поръ  та- 
лантливая ученица  Дидло  пользовалась  не- 
измѣннымъ  успѣхомъ  на  балетной  сцѳнѣ.  По 
словамъ  современниковъ  Истомина  была 
средняго  роста,  брюнетка,  красивой  наруж- 
ности, имѣла  большую  грацію,  легкость  и 
быстроту  въ  движеніяхъ  и  въ  пируэтахъ,  во- 
сиѣтыя  Пушкинымъ  въ  «Евгеніѣ  Онѣгинѣ». 
Болыпимъ  успѣхомъ  Истомина  пользова- 
лась въ  балетахъ:  «Зефиръ  и  Флора»,  « Аф- 
риканец й  левъ  или  геройство  матери», 
«Калифъ  Багдадскій»,  «Евтимій  и  Евха- 
риса»,  «Роландъ  и  Маріана»,  «Лиза  и 
Коленъ»,  «Русланъ  и  Людмила  или  низвѳр- 
женіѳ  Черномора,  злого  волшебника»,  «Фѳ- 
дра»  и  во  многихъ  другихъ.  Кромѣ  балетовъ 
Истомина  играла  и  въ  водевиляхъ  роли 
съ  рѣчами.  Такъ,  17  октября  1821  г.  въ 
ея  бенефисъ  шелъ  водевиль  князя  Ша- 
ховскаго  «Фениксъ  или  утро  журналиста», 
въ  которомъ  Истомина  играла  роль  съ  рѣча- 
ми  танцовщицы  Зѳфиреты  и  протанцовала 
ц'Ьлую  сцену.  Затѣмъ,  8  января  1824  г., 
тоже  въ  бенефисъ  Истоминой,  давался  пе- 
редѣланный  П.  Араповымъ  французскій 
водевиль  «Путешествующая  танцовщица- 
актриса  или  три  сестры-нѳвѣсты»,  для 
котораго  А.  А.  Алябьевъ  сочинилъ  увер- 
тюру и  музыку.  Истомина  явилась  въ 
немъ  танцовщицей  и  исполнила  прекрасно 
три  разнохарактерный  роли.  По  выходѣ  въ 
отставку,  уже  въ  сороковыхъ  годахъ,  Исто- 
мина вышла  замужъ  за  второстепенна  го 
актера  драматической  труппы,  Экунина. 
Портрета  Истоминой  работы  Іордана  нахо- 
дится въ  книгѣ  «Русская  Талія»,  1825  г.; 
онъ  поясной  и  изображаетъ  артистку  въ 
балетѣ  «Зефиръ  и  Флора». 

Дѣло  петербургской  конторы  дирекціи  Иыпорат. 
театровъ  №  79,  6  января  1816  г.— 25  апр.  1836  г.; 
Араповъ,  «Лѣтопись  русскаго  театра». 

Истомишь,  Владиміръ  Иванов  ичъ, 
контръ-адмиралъ,  одинъ  изъ  Севастополь- 
ски хъ  героевъ,  происходи  ль  изъ  дворянъ 
эстляндской  губернін,  род.  въ  1811  г., 
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убить  7  марта  1855  г.  Окончивъ  курсъ 
въ  Морскомъ  кадвтскомъ  корпусѣ,  онъ 
еще  гардемариномъ  участвовать,  на  кора- 
бле «Азовъ»,  въ  Наваринскомъ  сражен іи 
8  октября  1827  г.  н  получилъ  орденъ 
св.  Георгія  4  ст.;  затѣмъ,  онъ  былъ  на 
русскомъ  флотѣ,  ходившемъ  въ  1833  г. 
въ  Константинополь  на  помощь  султану. 
Съ  1837  г.  Истоминъ  командовать  отдель- 
ными судами  въ  Балтійскомъ  морѣ,  а  съ 

1844  г. — судами  на  Чернрмъ  морѣ.  Съ 

1845  по  1850  г.  находился  при  кавказ- 
скомъ  намѣстникѣ  князѣ  М.  С.  Ворон- 
цовѣ  для  разработки  мѣстныхъ  морскихъ 
вопросовъ  и  въ  1847  г.  участвовать  въ 
блокадѣ  береговъ  Кавказа.  По  службѣ  въ 
Черноморскомъ  флотѣ  В.  И.  Истоминъ 
сблизился  и  сталь  въ  дружескія  отно- 
шенія  съ  Лазаревымъ,  Нахимовымъ  и 
Корниловымъ.  Командуемый  имъ  суда 
всегда  были  образцовыми  во  всѣхъ  отно- 
шеніяхъ.  18  ноября  1853  г.  В.  И.  Исто- 
минъ, командуя  кораблемъ  «Парижъ»,  отли- 
чился въ  Синопской  битвѣ;  Нахимовъ 
отдать  приказъ  поднять  на  своемъ  адми- 
рал ьскомъ  кораблѣ  сигналь  с  благодарно- 
сти» ему,  но  всѣ  фалы  были  такъ  перебиты, 
что  исполнить  приказаніо  не  было  возмож- 
ности; за  это  сраженіе  Истоминъ  былъ  про- 
изведенъ  въ  контръ-адмиралы.  Когда  на- 
чалась осада  Севастополя,  Истоминъ  былъ 
назначенъ  начальникомъ  Сѣвернаго  укрѣп- 
ленія,  а  затѣмъ,  когда  эту  должность  за- 
иялъ  Корниловъ,  остался  при  немъ  на- 
чальникомъ штаба.  Онъ  былъ  однииъ  изъ 
дѣятѳльнѣйшихъ  и  храбрѣйіпнхъ  участни- 
ковъ  въ  организаціи  этой  изумительной 
обороны.  Послѣ  смерти  Корнилова  онъ  бук- 
вально ни  на  одинъ  день  не  покидалъ 
своихъ  позицій;  онъ  и  жилъ  на  Камчат- 
скомъредутѣ,  въземлянкѣ;  7  марта  1855  г. 
при  выходѣ  его  взъ  этой  землянки,  ему 
ядромъ  оторвало  голову.  Такова  была  слав- 
ная смерть  этого  славнаго  защитника  Се- 
вастополя. Прахъ  его  покоится  рядомъ  съ 
останками  Лазарева,  Корнилова  и  Нахи- 
мова. Имя  его,  вмѣстѣ  съ  именами  этихъ 
героѳвъ,  будетъ  вѣчно  жить  въ  благодар- 
ной памяти  русскаго  народа.  —  В.  И. 
Истоминъ  имѣлъ  четырехъ  братьевъ  и  всѣ 
они  служили  во  флотѣ. 

Архпвъ  Морскаго  Министерства,  формуляры  за 
1853  г.,  412,  &  23;  дѣдо  №  174;  «Рус.  Архивъ», 
1877,  I,  124—126;  Тотіебенъ,  «Описаніе  обороны 
Севастополя}. 

Истоминъ,  Константинъ  Ивановичъ, 


адмиралъ,  род.  въ  1807  г.,  умеръ  2  октя- 
бря 1876  г.  Въ  1819  г.  посту пилъ  въ 
Морской  кадетскій  корпусъ  и  въ  1821  г. 
выпущенъ  гардемариномъ.  Участвовалъ  въ 
бптвѣ  при  Наваринѣ  и  за  храбрость  по- 
лучилъ орденъ  св.  Анны  4  ст.;  въ  1833  г., 
послѣ  пребыванія  съ  русскимъ  флотомъ  въ 
Константинополь,  получилъ  орденъ  св.  Вла- 
диміра  4  ст.  Съ  1845  г.  командовать  раз- 
ными судами  и  совершидъ  множество  ком- 
паній;  7  апрѣля  1846  г.  произведенъ  въ 
капитаны  перваго  ранга  и  назначенъ  фли- 
гель-адъютантомъ  Государя  Императора; 
21  іюля  1849  .г.  участвовалъ  въ  дѣлѣ  съ 
венгерцами  при  Добречинѣ.  19  апрѣля 
1853  г.,  произведенъ  въ  контръ-адмиралы 
съ  назначеніемъ  въ  свиту  Его  Величества 
и  вскорѣ  назначенъ  начальникомъ  штаба 
при  главномъ  командирѣ  Кронштадтскаго 
порта;  принимать  участіе  въ  дѣлахъ  съ 
флотомъ  союзниковъ  подъ  Кронштадтомъ; 
въ  1857  г.  былъ  предсѣдателемъ  военно  суд- 
ной .  коммиссіи,  назначенной  для  разбора 
злоупотреблений,  обнаруженныхъ  по  интен- 
дантской части  Черноморскаго  управленія; 
въ  1858 — 1859  гг.  былъ  начальникомъ 
эскадры  Средиземнаго  моря.  Съ  1  февраля 
1860  г.  по  6  августа  1862  г.  былъ  глав- 
нымъ  командиромъ  Архангельска™  порта 
и  военнымъ  губернаторомъ  Архангельска, 
затѣмъ  назначенъ  членомъ  Адмирал- 
тействъ-совѣта;  23  апрѣля  1861  г.  произ- 
веденъ въ  вице-адмиралы,  1  января  1870  г. 
въ  адмиралы.  Съ  23  октября  1875  г.  по 
кончину  былъ  предсѣдателемъ  Главнаго 
военно-морскаго  суда. 
Дѣло  Архива  Морскаго  Министерства,  №  596. 

Итадинскій,  Андрей  Яковлевичу 
дѣйствит.  тайный  совѣтникъ,  посолъ  въ  Ри- 
мѣ,  изъ  дворянъ,  род.  въ  Кіевѣ  15  мая 
1743  г.,  умеръ  27  іюня  1827  г.  въ  Римѣ. 
По  образованію  и  по  началу  свой  дѣя- 
тельности  онъ  былъ  медикъ.  Окончивъ 
курсъ  въ  Кіевской  духовной  академіи 
въ  1761  г.,  изучать  медицину  въ  Пе- 
тербурге, Эдинбургѣ  и  Лондонѣ.  Получивъ 
въ  Лондонѣ  въ  1774  г.  степень  доктора  ме- 
дицины, продолжать  занятія  въ  Парижѣ,  гдѣ 
въ  1780  г.  былъ  прсдставленъ  Гриммомъ  це- 
саревичу Павлу  Петровичу,  совершавшему 
тогда  заграничное  путешествіе,  заслужить 
его  расположение  и  въ  1781  г.  назначенъ 
секретаремъ  посольства  въ  Неаполь,  а  въ 
1795  г.  занялъ  тамъ  мѣсто  посла.  Въ  Ита- 
ліп  помимо  свопхъ  служебныхъ  обязанностей 
онъ  дѣятельно  занимался  археологіею  и  со- 
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бралъ  цѣнный  музей.  Въ  1801  г.  перевѳденъ 
посломъ  въ  Константинополь.  Въ  1812  г. 
велъ  переговоры  съ  турками  въ  Бухарестѣ 
п  подписалъ  прелиминарныя  условія  мира. 
Въ  1817  г.  назначенъ  посломъ  въ  Римъ, 
гдѣ  и  скончался.  Еще  въ  бытность  его  въ 
Неаполѣ  Академія  Художествъ  просила  его 
наблюдать  за  русскими  художниками,  жив- 
шими въ  Италіи.  По  переселении  въ  Римъ 
А.  Я.  Италинскій  имѣлъ  еще  болѣе  слу- 
чаевъ  оказывать  свое  покровительство  рус- 
скимъ  художникамъ,  въ  средѣ  которыхъ 
онъ  пользовался  глубокимъ  уваженіемъ  за 
свою  любовь  къ  искусству  и  готовность 
оказать  всякую  поддержку  когда  русскій 
художнпкъ  въ  ней  нуждался.  Какъ  люби- 
тель и  знатокъ  искусства  онъ,  16  сентября 
1822  г.,  былъ  избранъ  почетнымъ  членомъ 
Академіи  Художествъ,  а  послѣ  его  смерти 
его  бюстъ  былъ  помѣщенъ  въ  одной  изъ 
академическихъ  залъ.  Ученые  труды  его  не 
напечатаны. 

Зкѣевъ,  «Русс к.  врачи  писат.»;  Ген падн ,  « Сло- 
варь»; Бійоі,  сВіо^г.  депегаіе»;  сСѣвернаи  Пчела» , 
1827,  X  85;  сАрх.  кв.  Воронцова»,  т.  XX;  «Ист. 
Вѣств.»,  т.  XXV,  650. 

Ишимова,  Александра  Осиповна,  пи- 
сательница для  дѣтей,  род.  25  декабря 
1804  г.  въ  Костромѣ,  умерла  4  іюня 
1881  г.  Училась  сначала  въ  Петербург*, 
въ  пансіонѣ  г-жи  Миллеръ,  гдѣ,  въ  четыре 
мѣсяца  выучилась  читать  по-русски,  по- 
французски  и  по-нѣмецки;  но  затѣмъ,  по 
случаю  болѣзни,  ученье  было  прервано,  и 
снова  учиться  она  стала  лишь  12-тп  лѣтъ 
въ  пансіонѣ  г-жи  Гофманъ.  Въ  1818  г. 
отецъ  ея  былъ  высланъ  изъ  Петербурга, 
по  распоряженію  гр.  Аракчеева,  и  А.  О. 
Ишимова  жила  съ  семьсю  сначала  въ  во- 
логодской губерніи,  въ  Усть-Сысольскѣ, 
потомъ  въ  Иикольскѣ,  Кемп  и  въ  Соло- 
вецкомъ  монастырѣ.  Въ  изгнаніи  А.  О. 
Ишимова  облегчала  участь  семьи,  давая 
частные  уроки,  но  ревностно  заботилась 
и  о  своемъ  собственномъ  образованіи,  поль- 
зуясь привезенными  изъ  столицы  книга- 
ми. Въ  1825  г.  ей  удалось  пріѣхать  въ 
Петербургъ  и  испросить  у  Государя  об- 
легченіе  участи  отца,  который  послѣ  того 
былъ  переведенъ  въ  Архангельска  А.  О. 
Ишимова  осталась  въ  Петербурге  и  от- 
крыла небольшую  школу,  которую,  однако, 
въ  1830  г.  пришлось  закрыть.  Оставшись 
безъ  средствъ,  она  рѣшилась  прибѣгнуть 
къ  литературной  работѣ.  Первымъ  ея 
произведеніемъ  былъ  переводъ  съ  фран- 


цузская сочиненія  Жозефа  Дроза  «Ис- 
кусство быть  счастливымъ»;  за  нимъ  послѣ- 
довали  переводы:  «Красный  морской  раз- 
бойнике», Купера  и  другіе.  Въ  1834  г. 
она  издала  «Исторію  Россіи  въ  разска- 
захъ  для  дѣтей»,  за  которую  въ  1852  г.  по- 
лучила Демидовскую  премію  въ  2500  р.; 
кромѣ  того,  сочиненіе  это,  благодаря  Плет- 
неву, доставило  ей  покровительство  Царской 
Семьи  и  знакомство  съ  Шишковымъ,  Спе- 
ранскимъ,  Пушкинымъ,  Жуковскимъ,  кн. 
Вязѳмскимъ,  кн.  Одоевскимъ,  и  затѣмъ  съ  Я. 
К.  Гротомъ,  Тургенѳвымъ  и  другими.съ  ко- 
торыми она  встречалась  на  вечерахъ  у  Плет- 
нева; вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  сдѣлавшись  лично  из- 
вѣстною  Царской  Семьѣ,  А.  О.  Ишимова 
успѣла  исходатайствовать  отцу  разрѣшеніѳ 
возвратиться  въ  столицу.  Въ  1839  г.  она 
была  приглашена  для  занятій  русскимъ 
языкомъ  съ  принцессой  Терезой  Ольдѳн- 
бургской,  а  въ  1848  г. — съ  великой  княж- 
ной Александрой  Іосифовной.  Съ  1841  г. 
императрица  Александра  Ѳеодоровна  назна- 
чила ей  ежегодную  пенсію  въ  400  руб.; 
кромѣ  того  Ишимова  неоднократно  полу- 
чала отъ  Царской  фамиліи  цѣнныѳ  по- 
дарки и  денежный  награды.  Въ  1842  г. 
она  предприняла   изданіѳ  журнала  для 
дѣтѳй  «Звѣздочка»,  а  съ  1850  г. — журнала 
для  дѣвицъ    «Лучъ»,   гдѣ  помѣщались, 
кромѣ  ея  оригинальныхъ  и  перѳводныхъ 
работъ,  произведены   многихъ  лучшихъ 
писателей  того  времени.  Свои  статьи  Иши- 
мова выпускала  отдѣльными  изданіями  и  та- 
кимъ  образомъ  ею  издано  книгъ  для  дѣтска- 
го  чтѳнія  болѣе  двадцати  пяти  названій.  Изъ 
нихъ  послѣ  «Исторіи  Россіи  въ  разсказахъ 
для  дѣтей»  наиболыпимъ  успѣхомъ  поль- 
зовалась «Священная  исторія  въ  разска- 
захъ для  маленькихъ  дѣтей».  Кромѣ  того 
она   помѣстила  въ  «Современник*»  нѣ- 
сколъко  сценъ  изъ  «Драматическихъ  очор- 
ковъ»  Барри  Корнуэля,  переведенныхъ 
ею  по  просьбѣ  Пушкина.  Въ  1881  г. 
праздновался  литературный  ея  юбилей,  при 
чемъ  она  получила  привѣтствіе  отъ  вели- 
кой княгини  Александры  Іосифовны  и  прин- 
ца Петра  Георгіевича  Ольденбургскаго  и 
чрезъ  массу  депутацій  поздравленія  отъ 
разныхъ  учрежденій  и  редакцій. 

Нѣкоторыя  свѣдѣнія  подучены  оть  самой  А.  О. 
Ишвмовой.  Статья  Быкова,  въ  «Др.  и  Нов.  Рос», 
1878,  1*  8;  Явыковъ,  «Обэоръ  жизни  и  трудовъ 
покойн.  рус.  пис»,  I,  1885;  Кн.  Голицынъ,  сБи- 
бліогр.  словарь  рус  писательницу  сСочннещя 
Пушкина»,  изд.  Литер,  фонда,  т.  VII,  419 — 420. 
I  Я.  Васильева 
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Іакинѳъ  (Никита  Яковлевичъ  Бичу- 
ринъ),  архимандритъ,  извѣстный  синодогъ, 
сынъ  дьячка  села  Бичурина  казанской  гу- 
берніи  чебоксарскаго  уѣэда,  род.  29  авгу- 
ста 1777  г.,  умеръ  11  мая  1853  г.  Уче- 
те началъ  въ  училищѣ  нотнаго  пѣнія  въ 
г.  Свіяжскѣ;  въ  1785  г.  поступилъ  въ  сѳ- 
минарію,  причемъ  и  получилъ  свою  фа- 
иилію;  здѣсь  онъ  своими  способностями 
обрати  ль  на  себя  вниманіе  казанскаго 
преосвященнаго  Амвросія  (Подобѣдова),  и 
въ  1799  г.  по  окончаніи  курса  занялъ  въ 
той  же  семинаріи,  которая  была  уже  пре- 
образована въ  Академію,  должность  учи- 
теля грамматики;  въ  1800  г.  онъ  постригся 
въ  монахи  и  быль  сдѣланъ  учителемъ  выс- 
шаго  краснорѣчія.  Въ  1802  г.  въ  званіи 
архимандрита  онъ  быль  назначѳнъ  въ  Воз- 
несѳнскіи  монастырь  въ  Иркутскѣ  и  по- 
лучить вмѣстѣ  съ  тѣмъ  должность  ректора 
семинаріи;  но,  отличаясь  всегда  слишкомъ 
ѳнѳргичнымъ,  рѣшительнымъ  характеромъ, 
онъ  здѣсь  своею  строгостію  и  горячностію 
произвѳлъ  волненіѳ  среди  семинаристовъ 
и  послѣ  этого  былъ  переведенъ  въ  Тоболь- 
скую семинарію  преподавателемъ  риторики 
съ  запрещѳніѳмъ  совершать  священнодѣй- 
ствіе.  Въ  1805  г.  отправлялась  въ  Китай 
на  смѣну  прежней  восьмой  новая,  девятая, 
духовная  миссія  на  десятилѣтній  срокъ. 
Начальникъ  ея,  избранный  въ  Яетербургѣ, 
архимандритъ  Аполлосъ,  доѣхавъ  до  Иркут- 
ска, пожелать  остаться  въ  ѳтомъ  городѣ.  Тог- 
да Св.  Свнодъ  опредѣлилъ  начальникомъ 
миссіи  архимандрита  Іакинѳа,  который  съ 
радостью  согласился  на  это  назначеніѳ; 
онъ  стремился  въ  невѣдомыя  ему  страны 


съ  цѣлію  изучить  ихъ.  18  іюля  1807  года 
миссія  выѣхала  изъ  Иркутска.  Съ  пер- 
ваго  же  дня  послѣ  пѳреѣзда  русской  гра- 
ницы Іакинѳъ  началъ  дневникъ  своего 
путѳшествія  и  собиралъ  свѣдѣнія  о  странѣ 
и  народѣ,  на  второй  же  день  по  прибытіи 
въ  Пекинъ  (миссія  достигла  Пекина  10  ян- 
варя 1808  г.)  принялся  за  изучѳніе  ки- 
тайскаго  языка;  онъ  предпочелъ  ѳтотъ 
языкъ  монгольскому  и  маньчжурскому  по- 
тому, что  основная  литература  для  изу- 
чены сѣверо-восточной  Азіи  —  китайская. 
Архимандритъ  Іакинѳъ  учился  по  китай- 
ски теоретически  и  практически.  Сое- 
диняя съ  необыкновенною  способностью  къ 
изученію  языковъ  и  замѣчательное  трудо- 
любіе,  отецъ  Іакинѳъ  настолько  усвоилъ 
китайскій  языкъ,  что  впослѣдствіи  объяс- 
нялся на  немъ,  какъ  самый  образованный 
китаѳцъ.  Во  время  пребыванія  въ  Кнтаѣ 
онъ  началъ  составлять  словарь,  въ  который 
вошло  12.000  іероглифовъ,  сдѣлалъ  много 
пѳрѳводовъ  на  русскій  языкъ  изъ  китай- 
скихъ  сочиненій,  историческихъ  и  гѳогра- 
фичѳскихъ;  кромѣ  того  онъ  близко  сошелся 
съ  католическими  миссіонѳрами,  которые 
познакомили  его  съ  трудами  іезуитовъ  по 
изучѳнію  Китая.  Переводя  много  съ  Ки- 
тай скаго  языка,  онъ  перевелъ  и  на  китай- 
скій  съ  русскаго,  литургію,  краткую  свя- 
щенную исторію  и  изложеніѳ  православ- 
ной вѣры.  Но  вскорѣ  Іакинѳъ  и  вся  миссія 
очутились  въ  критическомъ  положеніи. 
Деньги  на  содержаніе  миссіи  высылались 
обыкновенно  на  5  лѣтъ;  но  въ  1812  г.  пра- 
вительство было  такъ  занято  борьбою  съ 
Наполѳономъ,  что  деньги  не  были  выела- 
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ны.  Существовать  на  средства  китайскаго 
правительства,  которое  отпускало  на  миссію 
въ  годъ  855  р.  50  к.  сер.  на  наши  деньги, 
не  было  возможности;  пришлось  занимать 
деньги  у  китайскихъ  ростовщнковъ  за  вы- 
соте проценты;  наконецъ  дѣло  дошло  до 
заклада  церковной  утвари;  при  такихъ 
обстоятельствахъ  естественно  возникли  въ 
образѣ  жизни  членовъ  миссіи  безпорядки  и 
разный  нежелательныя  явленія.  О  миссіи 
вспомнили,  когда  предстояло  снаряжать  на 
смѣну  ей  новую;  но  и  это  снаряженіе  за- 
тянулось. Десятая  миссія  прибыла  въ  Пе- 
кинъ  1  декабря  1821  г. только  15  мая 
1822  г.  Іакиноъ  выѣхаіъ  изъ  Пекина  съ 
своей  миссіей,  проведя  тамъ,  вмѣсто  по- 
ложенныхъ  ІОлѣтъ,  14  лѣтъ  и  4  мѣсяца. 
Въ  Петербургъ  отецъ  Іакинѳъ  явился  съ 
такимъ  богатымъ  запасомъ  свѣдѣніп  о 
прошломъ  и  настоящемъ  Китая,  какого 
не  имѣли  члены  прежнихъ  миссій;  этими 
знаніями  онъ  готовъ  быль  дѣлиться  со 
всякимъ,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ 
превосходное  сочиненіѳ  о  Китаѣ  Тимков- 
скаго,  который  широко  воспользовался  эру- 
диціей  отца  Іакинѳа;  кромѣ  того  Іакинѳъ 
привезъ  съ  собою  большое  собраніе  пере- 
водовъ  съ  китайскаго,  частію  оконченныхъ, 
частію  только  начатыхъ.  Но  въ  Петер- 
бургъ онъ  былъ  преданъ  духовному  суду 
за  разстройство  миссіи,  былъ  признанъ 
виновнымъ,  лишенъ  сана  архимандрита 
и  сосланъ  на  заточѳніе  въ  Валаамскій  мона- 
стырь, гдѣ  и  оставался  въ  забвеніи  около 
4  лѣтъ.  Тамъ  онъ  находи лъ  утѣшеніѳ  въ 
работѣ:  исправлялъ  прежніе  труды,  до- 
канчивалъ  начатые.  Случайно  посѣтилъ 
Валаамскій  монастырь  баронъ  П.  Л.  Шил- 
лингъ-фонъ-Канштадтъ  и  замѣтилъ  въ 
одной  кельѣ  монаха,  который  что-то  усердно 
писалъ.  Баронъ  заинтересовался  имъ  и, 
узнавъ,  что  это  Іакинѳъ,  бывшій  началь- 
никъ  русской  миссіи  въ  Китаѣ,  сталь  хло- 
потать о  перемѣщеніи  его  въ  Петербургъ. 
Въ  1826  году  отецъ  Іакинѳъ  былъ  опре- 
дѣленъ  на  службу  въ  Министерство  Ино- 
странныхъ  Дѣлъ  переводчикомъ  китайскаго 
языка  и  помѣщенъ  на  жительство  въ  Алек- 
сандро-Нѳвской  лаврѣ.  Съ  этого  времени 
начинается  его  неутомимая  литературная 
дѣятельность,  изумлявшая  не  только  рус- 
скій,  но  даже  и  иностранный  ученый  міръ. 
Клапротъ  прямо  высказалъ,  что  отецъ  Іа- 
киноъ  одинъ  сдѣлалъ  столько,  сколько  МО- 
жетъ  сдѣлать  только  цѣлое  ученое  обще- 
ство. Действительно,  онъ  писалъ  о  совре- 


менномъ  Китаѣ  въ  журналахъ,  печаталъ 
книги  объ  этой  странѣ,  публиковалъ  пе- 
реводы китайскихъ  сочиненій,  какъ  о  са- 
момъ  Китаѣ,  такъ  и  сосѣднихъ  странахъ: 
о  Монголіи,  Джунгаріи,  Тибетѣ.  Онъ  въ 
поляомъ  смыслѣ  слова  положилъ  у  насъ 
начало  изученію  Китайской  имперіи  и  ея 
вассальныхъ  земель,  возбудилъ  интересъ  въ 
обществѣ  къ  крайнему  Востоку,  показалъ, 
какую  важность  имѣетъ  для  изученія  Сред- 
ней Азіи  богатѣйшая  китайская  литература 
и  проложилъ  путь  для  работъ  другимъ  си- 
нологамъ.  Къ  этому  надо  прибавить,  что 
труды  Іакинѳа  доселѣ  почти  не  устарѣли 
и  ни  одинъ  изслѣдователь  прошлаго  Сред- 
ней и  Сѣверо-восточной  Азіи  не  можетъ 
обойтись  безъ  нихъ.  Масса  новыхъ  свѣ- 
дѣній,  внесѳнныхъ  въ  науку  отцемъ 
Іакинѳомъ,  и  отличное  знаніе  многихъ  во- 
просовъ  вполнѣ  искупаютъ  тѣ  недостатки, 
отъ  которыхъ  его  труды  не  свободны,  ко- 
торые, къ  тому  же,  были  до  извѣстной  сте- 
пени общими  всѣмъ  ученымъ  работамъ  того 
времени.  Іакинѳа  справедливо  обвиняли 
за  отсутствіе  критики,  за  излишнюю  до- 
вѣрчивость  къ  свидѣтельству  китайцевъ, 
за  малое  знакомство  съ  европейской  лите- 
ратурой; комментарій  его  часто  слабъ,  а 
иногда  и  вовсе  невѣренъ.  Повидимому 
онъ  сознавалъ  справедливость  обращсн- 
ныхъ  къ  нему  упрековъ  и  быть  можетъ 
поэтому  избѣгалъ  полемики.  Еще  важнѣе 
другіе  недочеты  въ  работахъ  отца  Іакинѳа. 
Онъ,  вслѣдствіе  увлѳченія  и  невѣрнаго 
иредставленія  о  мѣстопребываніи  нѣкото- 
рыхъ  народовъ,  составилъ  монгольскую 
теорію  о  происхожденіи  кочевыхъ  наро- 
довъ Средней  Азіи  и  видѣлъ  монголовъ 
тамъ,  гдѣ  ихъ  вовсе  не  было.  Переводы 
отца  Іакинѳа,  сдѣланные  всегда  прекрас- 
нымъ  русскимъ  языкомъ,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  представляютъ  сокращеніе  китайска- 
го оригинала,  иногда  трудныя  мѣста  переда- 
ны у  него  наугадъ,  безъ  соотвѣтствующихъ 
оговорокъ,  иногда  встрѣчаются  важные 
пропуски,  которые  затемняютъ  связь  со- 
бытій.  Отъ  всѣхъ  этихъ  недостатковъ  не 
свободенъ  и  самый  капитальный  трудъ 
отца  Іакинѳа,  одинъ  изъ  послѣднихъ  его 
трудовъ:  «Собраніе  свѣдѣній  о  народахъ 
Средней  Азіи»;  трудъ  этотъ  составленъ  по 
порученію  Академіи  Наукъ,  по  ея  же  про- 
граммѣ  и  потрѳбовалъ  4  года  усидчивыхъ 
занятій.  Академія  Паукъ  вообще  очень 
сочувственно  относилась  къ  работамъ  отца 
Іакинѳа,  награждала  выдающіяся  изъ  нихъ 
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преміями  и  избрала  его  въ  1828  г.  въ 
свои  члены-корреспонденгы;  въ  1831  г. 
онъ  былъ  избранъ  членомъ  Парижскаго 
азіатскаго  общества.  Въ  1829  —  1830  гг. 
Іакилѳъ,  по  порученію  Азіатскаго  депар- 
тамента, совѳршилъ,  вмѣстѣ  съ  барономъ 
Шиллингомъ,  поѣздку  за  Байкалъ;  въ 
1835  г.  онъ  былъ  командированъ  въ  Кяхту 
для  открытія  и  устройства  тамъ  училища 
китайскаго-  языка.  Отецъ  Іакинѳъ  дожилъ 
до  почтенной  старости'  и  неутомимо  рабо- 
тать почти  до  самой  смерти;  ему  принад- 
лежать, кромѣ  множества  статей,  слѣдующіе 
труды,  вышедіиіѳ  отдѣльными  книгами: 
«Отвѣты  на  вопросы  о  Китаѣ»;  «Описаніе 
Тибета  въ  нынѣшнемъ  его  состояніи» — въ 
сокращен іи  переведено  на  французскій 
языкъ  Клапротомъ;  «Записки  о  Монголіи», 
переведены  на  французскій  и  нѣмецкій 
языки  (1828  г.);  «Описаніе  Чжуньгаріи  и 
Восточнаго  Туркестана»,  сСань-цзы-цзинь 
или  Троесловіе»;  «Описаніе  Пекина» — пе- 
реведено на  французскій  и  нѣмецкій  язы- 
ки; «Исторія  первыхъ  чѳтырехъ  хановъ 
изъ  дома  Чингисова»  (1829);  «Исторія 
Тибета  и  Хухэнора»  (1833);  «Историче- 
ское обозрѣніѳ  Ойратовъ  или  Калмыковъ» 
(1834);  «Китайская  грамматика»  (1835); 
«Китай,  его  жители,  нравы,  обычаи,  про- 
свѣщеніе»  (1840);  «Статистическое  описа- 
ніе  Китайской  имперіи»  (1842);  «Земле- 
дѣліе  въ  Китаѣ»  (1844);  «Китай  въ  граж- 
данскомъ  и  нравственномъ  его  состояніи» 
(1848);  «Собрате  свѣдѣній  о  народахъ, 
обитавшихъ  въ  Средней  Азіи  въ  древнѣй- 
шія  времена»  (1851);  въ  рукописи  оста- 
ются его  работы:  словарь  китайскаго  язы- 
ка по  русскому  алфавиту,  небольшой  кн- 
тайскій  словарь  по  предметамъ  и  перево- 
ды: географическаго  описанія  Китая  въ 
18  томахъ,  исторіи  Китая,  сокращенія 
монгольскихъ  уложеній  и  нѣсколькихъ  ки- 
тайскихъ  сочиненій  о  Тибетѣ.  Въ  1830  г. 
по  возвращеніи  въ  Петербургъ  онъ  подалъ 
въ  Синодъ  прошеніе,  чтобы  ему  разрѣшено 
было  сложить  съ  себя  монашескій  санъ, 
потому  что  онъ  не  можетъ  хранить  мона- 
шескихъ  обѣтовъ.  Синодъ  согласился  на 
его  просьбу,  но  рѣшеніе  это  не  было  утверж- 
дено Государемъ. 

Автобіографическая  записка  отца  Іакинѳа  въ 
«Учевыхъ  запискахъэ  Акаденін  Наукъ,  III,  665  — 
672;  статья  Ы.  Щукина  въ  Журн.  Мив.  Нар.  Про- 
свѣщ.,  ч.  95,  111 — 126;  статья  Адоратскаго  въ 
«Православ.  Собесѣдникѣ»,  1886,  №і  2,  3,  5,  7 
■  8;  «Петерб.  Вѣдомости»,  1853,  №  130;  Никн- 
тенжо,  «Записки  идневникъ»,  111,  37—38;  статья 


Н.  Моллеръ  въ  «Рус.  Старинѣ»,  1888,  августь, 
271—304,  сентябрь,  525  —560;  «О.  Іакинѳъ  Бичу- 
ринъ»,  Кае.,  1886;  архивъ  Св.  Синода,  дѣла  1802  г., 
)#  219,  1803,  №  183,  1809,  I»  152  и  1831,  №837. 

Л.  Веселоѳекій. 

Іакинѳъ  (Гавриловичъ,  Великій),  твер- 
ской бояринъ,  сначала  былъ  бояриномъ  у 
Андрея  Александровича,  князя  городецкаго 
и  великаго  князя  владимірскаго,  а  по  смер- 
ти его  (1304  г.)  вмѣстѣ  съ  другими  боя- 
рами перешелъ  въ  Москву.  Въ  то  же  вре- 
мя въ  Москву  пришелъ  на  службу  знаме- 
нитый кіевскій  бояринъ  Родіонъ  Нестеро- 
вичъ  со  своимъ  дворомъ  въ  1,700  чел. 
Обрадованные  ^уимъ  иосковскіе  князья 
дали  Родіону  первое  мѣсто  между  боярами, 
что  оскорбило  Іакнпоа,  онъ  перешелъ  изъ 
Москвы  въ  Тверь  и  во  время  отсутствія 
изъ  свопхъ  удѣловъ  московскаго  и  твер- 
скаго  князей,  задумалъ,  вмѣстѣ  съ  дру- 
гими боярами,  послѣдняго  отнять  у  Москвы 
Переяславль  Залѣсскій  и  ношелъ  на  этотъ 
городъ  съ  тверскою  ратью.  Онъ  три  дня 
держалъ  въ  осадѣ  великаго  князя  Іоанна 
Калиту,  раньше  прпшедшаго  изъ  Москвы 
и  засѣвшаго  въ  Перёяславлѣ;  на  четвертый 
день  явился  изъ  Москвы  бояринъ  Ро- 
діонъ,  тверскія  силы  были  совершенно  раз- 
биты и  Родіонъ  собственными  руками 
убилъ  Іакинѳа. 

Поли.  собр.  рус.  лѣт.,  IV,  46;  VII,  184,  220; 
VIII,  26;  X,  175;  Карамаинъ,  IV,  пр.  208,  324 
Соловьевъ,  III,  260,  пр.  370.  Л.  9. 

Іавинѳъ  (Карпинскій),  архимандритъ 
московскаго  Донского  монастыря,  сынъ 
священника,  род.  въ  1723  г.  въ  Малорос- 
сіи,  умеръ  29  ноября  1798  г.  Обучался 
въ  Курской  семинаріи,  въ  Харьковскомъ 
коллегіумѣ  и  кончилъ  курсъ  въ  Кіевской 
духовной  академіи.  Былъ  учителемъ  раз- 
ныхъ  предметовъ  въ  различныхъ  учили- 
щахъ  и  префектомъ  Харьковскаго  колле- 
гіума  до  1757  г.;  тамъ  и  постригся  въ 
монашество  въ  1744  г.;  былъ  ректоромъ 
Переяславской,  Коломенской,  Кирилло-БѢ- 
лозерской,  Вологодской  и  Новгородской 
сѳминарій  и  настоятелемъ  монастырей:  дми- 
тровскаго  Борисоглѣбскаго,  переяславскаго 
Данилова,  Спасо-Преображенскаго  сѣвскаго, 
рыльскаго  Николаѳвскаго,  коломенскаго  Го- 
лутвина, новгородскаго  Вяжицкаго,  Кирил- 
лова-Бѣлозерскаго,  Юрьева  новгородскаго, 
московскаго  Донского  и  наконецъ  Ново- 
спасскаго.  Состоялъ  и  главнымъ  управи- 
телемъ  николаевскаго  духовнаго  правленія 
и  съ  1794  г.  членомъ  московской  сино- 
дальной конторы.  Отецъ  Іакинѳъ  былъ  чѳ- 
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ловѣкъ  ученый;  онъ  въ  совѳршѳнствѣ  вла- 
дѣлъ  латинскимъ  языкомъ,  такъ  что  въ 
кружкахъ  учѳныхъ  русскихъ  монаховъ 
слылъ  даже  «Цицерономъ»;  сочиненіѳ  его 
«Сошрепйіиш  Іпеоіо&іаѳ  йо§тайсо-ро1е- 
тісае»  долгое  время  служило  учебникомъ; 
кромѣ  того  онъ  оставилъ  еще  цѣлую  кни- 
гу проповѣдей.  Но  онъ  былъ  и  чрезмѣр- 
но  честолюбивъ  и  горячъ.  Всѣ  архіѳреи 
знали  его  и  почитали  за  ученость,  но  не  лю- 
били за  его  характеръ;  и  изъ  Спасскаго  сѣв- 
скаго  монастыря  онъ  былъ  уволенъ  съ  такой 
резолюціѳй  архіерея:  «не  точію  покоевъ, 
чести  его  достойныхъ,  но  и  пропитанія 
пристойнаго  ему  у  насъ*"'нѣтъ, — дать  ему 
изъ  епархіи  нашей  обыкновенное,  куда  по- 
желаетъ,  увольненіѳ  для  пріисканія  себѣ 
мѣста»;  за  эти  свойства  онъ  не  былъ  сдѣ- 
ланъ  епископомъ,  хотя  ему  не  разъ  по 
старшинству  и  достоинству  слѣдовало  быть 
посвященнымъ. 

«Орлов,  еп.  вѣд.»,  1892  г.,  №  16;  Генпади,  «Сло- 
варь»; Филаретъ,  «Об8оръ  русс  дух.  литер.»,  378. 

Іакинѳъ  (Кашперовъ  или  Кашпиреиъ), 
архимандритъ,  сынъ  священника,  род.  въ 
1723  году,  умеръ  1  февраля  1793  г.  По 
окончаніи  курса  въ  Тобольской  семинаріи 
сначала  былъ  приходскимъ  священникомъ; 
18  іюня  1750  г.  постригся  и  23  іюня 
былъ  назначенъ  экономомъ  Тобольскаго 
архіѳрейскаго  дома,  а  въ  мартѣ  1751  г. — 
казначеѳмъ.  10  февраля  1753  г.  возведенъ 
въ  санъ  игумена  и  назначенъ  настояте- 
лемъ  кондинскаго  Троипкаго  монастыря, 
12  марта  1755  г.  произведенъ  въ  архи- 
мандрита межигорскаго  Іоанновскаго  мо- 
настыря. Въ  августѣ  1760  г.  ему  пору- 
чено управленіе  дѣлами  Тобольской  кон- 
систоріи.  10  марта  1762  г.  перемѣщенъ 
въ  Далматовъ  Успенскій  монастырь.  Въ 
1776  г.  на  него  возложена  должность  пср- 
воприсутствующаго  въ  Далматовскомъ  ду- 
ховномъ  правленіи.  Во  время  настоятель- 
ства въ  Далматовскомъ  монастырѣ  ему 
пришлось  участвовать  въ  усмиреніи  двухъ 
бунтовъ:  бунта  далматовскихъ  подмонастыр- 
ныхъ  крестьянъ  въ  1763  г.,  по  поводу  изъя- 
ли изъ  подъ  вѣдома  монастыря  вотчинъ — 
онъ  извѣстенъ  подъ  имѳнемъ  «Дубинщи- 
ныэ — и  другого — Пугачевскаго,  въ  1774  г., 
охватившаго  весь  Пріисетскій  край.  Въ 
февралѣ  1777  г.  пѳремѣщенъ  въ  Пыскор- 
скій  монастырь;  здѣсь  начать  имъ  построй- 
кою въ  1792  г.  новый  храмъ,  но  нѳокон- 
ченъ.  Отецъ  Іакинѳъ  былъ  убить  по  под- 
говору одного  штатнаго  монастырскаго  при- 


казнаго  служителя.  Онъ  отличался  горяч- 
ностью и  жестокимъ  характеромъ. 

Дѣло  архива  Св.  Сивода  1793  г.,  №  135;  сПерм. 
ѳп.  вѣд.»,  1867  г.,  *Ю*  12—28;  1869  г.  №  27. 

Іакинѳъ  (Иванъ  Логановскій),  архи- 
мандритъ. Род.  въ  1765  г.,  умеръ  28  октя- 
бря 1817  г.;  происходилъ  изъ  кіевскихъ 
дворянъ.  Образованіѳ  получилъ  въ  Кіев- 
ской  академіи,  въ  которую  поступилъ  въ 
1779  г.  По  окончаніи  академическаго  кур- 
са, въ  1792  г.  опредѣленъ  учителемъ  выс- 
шаго  класса  грамматики  въ  Переяслав- 
скую семинарію.  Въ  1793  г.  перѳведенъ 
учителемъ  въ  Кіевскую  акадѳмію,  въ  1800  г. 
былъ  избранъ  префектомъ  Академіи.  Пре- 
подавалъ  латинскій  языкъ,  математику, 
«сельскую  и  домашнюю  экономію»,  фило- 
софію.  Принялъ  монашество  въ  Кіево-пе- 
черской  лаврѣ  въ  1795  г.  и  тогда  же  ру- 
коположенъ  во  іеродіакона  и  іеромонаха. 
26  сентября  1803  г.  посвященъ  въ  архи- 
мандрита Кіево-братскаго  училищнаго  мо- 
настыря. Въ  томъ  же  году  назначенъ  рек- 
торомъ  Академіи  и  учителемъ  богословія, 
за  отказомъ  отъ  этихъ  должностей  преж- 
няго  ректора,  архимандрита  Иринея  (Фаль- 
ковскаго).  Въ  сентябрѣ  1813  г.  Іакинѳъ 
былъ  переведѳнъ  въ  курскіи  Богородицкій 
знаменскій  монастырь,  причемъ  ему  было 
объявлено  Св.  Синодомъ,  что  это  новое 
назначеніе  признается  «несовершенно  со- 
отвѣтствующимъ  признанному  достоинству 
его»  и  совершилось  лишь  вслѣдствіѳ  того, 
что  смоленскій  епископъ  Ириней  (Фаль- 
ковскій)  пожелалъ  вернуться  на  прежнее 
свое  мѣсто  кіевскаго  викарія,  въ  то  время 
какъ  это  званіе  было  предназначено  Св.  Си- 
нодомъ для  Іакинѳа.  Въ  1814  г.  Іакинѳъ 
былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  на  чреду 
свящѳннослуженія  и  проповѣди;  ему  пред- 
ложено было  остаться  и  на  слѣдующій  годъ 
въ  Петербургѣ,  но  по  слабости  здоровья 
онъ  отказался  отъ  этого  предложенія. 

Архивъ  Св.  Сивода,  дѣла:  1803  г.,  №  294;  1813  г., 
№  632;  1814  г.,  №  796;  1815  г.,  №№  46  и  176; 
1816  г.,  №  65;  1818  г.  №  42;  Геввади,  «Словарь», 
75;  Булашѳвъ,  «Преосвященный  Ирипей  Фоль» 
ковскій».  С.  Г.  Р. 

Іавинѳъ  (Пелкинскій),  игуменъ,  скон- 
чался 22  или  23  января  1789  г.  Изъ  игу- 
меновъ  витебскаго  Маркова  монастыря,  по 
рекомендаціи  кіевскаго  митрополита,  какъ 
человѣкъ  «въ  православіи  твердый,  поль- 
ское обращен  іѳ  довольно  вѣдающій,  къ  дѣ- 
ламъ  тамошнимъ  пріобыкшій  и  протнвъ 
римлянъ  и  уніатовъ  справедливо  онолчаю- 
щійся»,  назначенъ  15  іюня  1766  г.  «стар- 
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шимъ»  виленскаго  Святодухова  монастыря. 
Предъ  назначеніемъ  Іакинѳа  братія  вилен- 
скаго  Святодухова  монастыря  ходатайство- 
вала объ  отмѣнѣ  синодальнаго  постановле- 
нія  (28  января  1741  г.),  по  которому  въ 
виленскій  монастырь  «старше»  были  назна- 
чаемы, во  вниманіе  къ  тяжести  ихъ  слу- 
женія  среди  воинствующаго  латинства, 
лишь  на  время  не  болѣе  трехъ  лѣтъ,  по- 
слѣ  чего  обязательно  были  перѳмѣщаемы 
изъ  Вильны  съ  повышеніемъ.  Въ  1777  г. 
Іакинѳу  удалось  исходатайствовать  у  поль- 
скаго  короля  Станислава  Августа  под- 
тверждение нѣкоторыхъ  правь  диссидѳн- 
товъ.  Наступившая  старость  съ  недугами 
и  неопытность  въ  хозяйственныхъ  дѣлахъ 
были  причиною  нѣкоторыхъ  упущеній  со 
стороны  Іакинѳа,  привѳдпшхъ  монастырь 
къ  упадку  въ  матеріальномъ  отношеніи. 
Въ  маѣ  1787  г.  преосвященный  Викторъ 
(Садковскій)  отрѣшилъ  Іакинѳа  отъ  управ- 
ленія  виленскимъ  монастыремъ  и  оставилъ 
за  нимъ  только  одинъ  изъ  приписныхъ— 
Грозовскій.  Тогда  же  за  недосмотръ  за  со- 
хранностью взятой  въ  монастырь  на  сбе- 
режете богатой  библіотеки  одного  част- 
наго  лица  съ  Іакинѳа  былъ  снять  наперс- 
ный крестъ. 

Ф.  Смирновъ,  «Виленскій  Свято-духовъ  мона- 
стырь», Вильна,  1888  г.;  С.  Г.  Рункевичъ,  «Пись- 
ма ареосвящ.  Виктора  Садковскаго»,  Минскъ, 
1892  г.;  «Акты,  пвдип.  вилѳнск.  археогр.  комми- 
сеіей»,  I,  205—210.  С.  Г.  Р. 

Іаковъ,  святой,  епископъ  ростовскій, 
скончался  27  ноября  1391  г.  Возведенъ 
въ  санъ  епископа  въ  1385  г.;  во  время 
своего  управленія  паствою  боролся  съ 
ересью  нѣкоего  Маркіана,  который  воз- 
ставалъ  противъ  почитанія  иконъ.  Вскорѣ 
ростовцы  изгнали  Іакова,  раздраженные 
тѣмъ,  что  онъ  простиль  одну  женщину, 
которую  рѣшѳно  было  казнить.  Тогда  Іа- 
ковъ  построилъ  себѣ  за  городомъ  келью; 
сюда  собрались  многіѳ  его  почитатели  и 
такимъ  образомъ  было  положено  начало 
Ростовскому  Яковлевскому  монастырю. 
Впослѣдствіе  ростовцы  просили  Іакова  воз- 
вратиться на  каѳѳдру,  но  онъ  отказался. 
Мощи  его  почиваютъ  подъ  -  спудомъ; 
празднованіѳ  ему  установлено  въ  1549  г. 

Фвларѳть,  «Русскіѳ  святые»,  III,  467  —  469; 
гр.  Толстой,  «Книга,  глаголемая  описаніе  о  рос 
святыхъ»,  223;  кн.  Эристовъ,  «Словарь  истор.  о 
святыхъ»,  109 — 110;  «Іерархи  ростово-яросл.  па- 
ствы», 68—71. 

Іавовъ,  преподобный,  омучскій,  умеръ 
около  1410  г.;  основалъ  вмѣств  съ  Ѳеофи- 
ломъ   пустынь   Успенія  Богородицы  на 


р.  Омучѣ,  въ  65  в.  отъ  г.  Порхова;  мощи 
подъ-спудомъ;  память  21  октября. 

Филаретъ,  «Русскіе  святые»,  III,  244. 

Іаковъ,  блаженный,  боровичскій;  мощи 
свидѣтельствованы  въ  1545  г.  архіеписко- 
помъ  новгородскимъ  Ѳѳодосіемъ;  память 
23  октября;  время  жизни  и  подвиговъ 
нѳизвѣстно;  мощи  еще  въ  серединѣ  XV  в. 
уже  находились  на  берегу  р.  Меты  и  были 
почитаемы  окрестными  жителями;  при  па- 
тріархѣ  Никонѣ  перенесены  въ  Иверскій 
монастырь,  на  р.  Валдаѣ. 

Гр.  Толстой,  «Книга,  глагол,  опис  о  рос.  свя* 
тыхъ»,  143;  вн.  Эристовъ,  «Словарь  истор.  о  свя- 
тыхъ», 111. 

Іавовъ,  святой,  желѣзноборовскій,  скон- 
чался 11  апрѣля  1442  г.  Происходилъ  изъ 
рода  дворянъ  Амосовыхъ;  былъ  постри- 
женъ  въ  монашество  еще  преподобнымъСер- 
гіемъ  Радонежскимъ  и  жиль  отшельникомъ 
въ  глухомъ  бору.  Въ  1415  г.  онъ  находился 
въ  Москвѣ  и  его  молитвамъ  было  припи- 
сано рожденіе  великаго  князя  Василія  Ва- 
сильевича; тогда  великій  князь  Василій 
Дмитріѳвичъ  даль  Іакову  средства  осно- 
вать монастырь  на  мѣстѣ  его  прежнихъ 
подвиговъ.  Въ  1429  г.,  монастырь  былъ 
раззоренъ  казанскими  татарами,  монахи 
разошлись,  но  Іаковъ  вскорѣ  возобновилъ 
свою  обитель;  скончался  въ  глубокой  ста- 
рости; мощи  почиваютъ  подъ-спудомъ. 

Филаретъ,  «Русскіе  святые»,  I,  464  —  460; 
гр.  Толстой,  «Книга,  глагол,  опис.  о  росс,  свя- 
тыхъ», 369;  кн.  Эристовъ,  «Словарь  история,  о 
святыхъ»,  110 — 111. 

Іавовъ,  святой,  менюжскій,  младенецъ, 
жиль  и  скончался  вмѣстѣ  съ  младшимъ 
братомъ  своимъ,  Іоанномъ,  въ  новгород- 
ской области,  въ  1566—1569  гг.  Обстоя- 
тельства жизни  неизвѣстны;  мощи  открыты 
въ  концѣ  XVII  в.;  память  24  іюня. 

Гр.  Толстой,  «Книга,  глагол,  опис.  о  рос  свя- 
тыхъ», 140. 

Іавовъ,  (Я*0яяшт'#),іеромонахъ,сынъ 
священника,  род.  27  января  1711  года 
въ  заднѣпровскомъ  городѣ  Орловцѣ,  умеръ 
14  апрѣля  1774  г.  Съ  1724  г.  обучался 
въ  Кіевской  академіи  и  еще  во  время  обу- 
ченія,  въ  1729  г.,  постригся  въ  монаше- 
ство. По  окончаніи  курса  сначала  жилъ 
въ  лубенскомъ  Мгарскомъ  монастырѣ;  въ 
1741 — 1743  гг.  былъ  учителемъ  въ  Твер- 
ской семинаріи,  въ  1743 — 1748  гг. — учи- 
телемъ въ  Московской  академіи.  Въ  1748  г. 
по  болѣзни  оставилъ  учительство  и  посе- 
лился въ  Бѣлгородѣ  въ  Николаѳвскомъ 
монастырѣ;  въ  1751  г.  тайно  уѣхалъ  въ 
Грецію  на  Аѳонскую  гору  въ  Зографскій 
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болгарскій  монастырь  для  усовершенство- 
ванія  въ  гречѳскомъ  языкѣ  и  прожилъ 
тамъ  около  10  лѣтъ.  Затѣмъ  вернулся  въ 
кіевскій  Братскій  монастырь,  прощенъ  за 
бѳзвѣстную  отлучку  и  оставлѳнъ  на  покоѣ. 
Въ  1767  г.  просился  въ  Москву  для  уче- 
ныхъ  занятій,  но  не  получилъ  на  это  раз- 
рѣшенія.  Деятельность  его  была  учено- 
лингвистическая:  въ  Московской  академіи 
онъ  издалъ  на  латинскомъ  языкѣ  краткую 
греческую  грамматику  и  перевелъ  на  сла- 
вянскій  языкъ  Епиктетовъ  «Енхиридіонъ» 
(1744  г.);  въ  1745 — 1748  гг.  онъ  зани- 
мался исправленіемъ  славянскаго  перевода 
бпбліи,  вмѣстѣ  съ  преосмщеннымъ  Ила- 
ріономъ  (Григоровичемъ);  въ  1748  — 
1750  гг.  перевелъ  на  славянскій  языкъ  по- 
становленія  Іѳрусалимскаго  собора  1672  г. 
противъ  кальвинистовъ  и  книгу  Діонисія 
Ареопагита  о  небесной  и  церковной  іерар- 
хіи;  съ  1751  г.  онъ  посвятилъ  свои  тру- 
ды составленію  лексикоповъ  еллино-словен- 
скаго  и  словено-еллино-латинскаго  и  грам- 
матики цѳрковно-славянскаго  языка,  для 
чего  и  ѣздилъ  въ  Грецію,  занимался  тамъ 
сличеніемъ  славянскпхъ  и  греческихъ  ру- 
кописей; онъ  не  успѣлъ  окончить  всѣ  эти 
труды;  славянская  грамматика  его  нахо- 
дится въ  архивѣ  Св.  Синода,  а  гдѣ  на- 
ходятся лексиконы — неизвѣстно. 

Геннади,  с  Словарь*,  75;  Фпларетъ,  «  Обзор  ъ  ду- 
хов, лптер.  >,  348  —  350;  Ёвгевій,  «Словарь  писат. 
дух.  чина»,  217. 

Іавовъ  (Іосифъ  Ивановичъ  Вечерковъ), 
архіепископъ  нижегородский  и  арзамасскій, 
сынъ  діакона,  род.  4  анрѣля  1792  г.  въ 
слободѣ  Серебрянкѣ  новооскольскаго  уѣзда, 
курской  губерніи,  умеръ  20  мая  1850  г.  Въ 
1804 — 1814  гг.  обучался  въ  Бѣлгородскои 
ссминаріи  и  не  поступилъ  въ  академію,  по- 
тому что  былъ  оставленъ  въ  той  же  семина- 
ріи  учителемъ  и  два  года  обучалъ  матема- 
тик, нѣмецкому  языку,  поэзіи  и  риторикѣ. 
Намѣревался  вступить  въ  бракъ,  но  не- 
вѣста  его  наканунѣ  свадьбы  была  убита  гро- 
момъ.  Въ  1816  г.  ояъ  поступилъ  въ  Пе- 
тербургскую духовную  академію  и  по  окон- 
чанін  въ  ней  курса  магистромъ,  22  авгу- 
ста 1819  г.  принялъ  иостриженіе  съ  име- 
пемъ  Іакова,  былъ  рукоположенъ  въ  іеро- 
монаха  и  назначенъ  инспекторомъ  Орлов- 
ской сѳминаріи  и  преподавателѳмъ  церков- 
ной исторіп  и  еврейскаго  языка;  10  сентя 
бря  того  же  года  назначенъ  ректоромъ 
сѣвскихъ  духовныхъ  училищъ.  Съ  1822  г. 
былъ  ректоромъ  Орловской,  а  затѣмъ  рек- 


торомъ Екатерине  с  лавской  семинаріи.  Въ 
1827  г.  былъ  назначенъ  настоятелемъ  Гри- 
горьевскаго  Бизюкова  монастыря  и  1  ноя- 
бря произведенъ  въ  архимандрита.  19  мар- 
та 1832  г.  избранъ,  а  27  марта  хирото- 
нисанъ  во  епископа  саратовскаго  и  цари- 
цынскаго,  15  января  1847  г.  перемѣщенъ  въ 
Нижній-Новгородъ,  3  апрѣля  1849  г.  воз- 
веденъ  въ  санъ  архіепископа,  19  ноября  то- 
го же  года  вызванъ  для  присутствованія 
въ  Св.  Синодѣ  въ  Петербургъ,  гдѣ  и  скон- 
чался. Преосвященный  Іаковъ  былъ  боль- 
шой любитель  исторіи  и  архѳологіи  и 
много  положилъ  труда  на  борьбу  съ  рас- 
коломъ;  онъ  оставилъ  слѣдующія  сочине- 
нія:  «Увѣщаніе  къ  молоканамъ»,  «Статисти- 
ческое описаніе  саратовской  епархіи» 
(1839  г.);  «Историческій  очеркъ  саратов- 
скаго края»  (1848  г.),  «О  бѣглопоиовской 
сектѣ  въ  саратовской  епархіи»,  «Изслѣдова- 
ніѳ  о  мѣстѣ  Сарая,  столицы  Кипчакской 
орды»,  «Состояніе  православной  церкви 
въ  Кипчакской  ордѣ»,  «Путевыя  замѣтки 
о  г.  Петровскѣ» — въ  «Запискахъ»  Казан  - 
скаго  университета  за  1842 — 1843  гг.  Изъ 
Печерскаго  монастыря  онъ  до  1000  писан- 
ныхъ  столбцовъ  отправилъ  въ  Археогра- 
фическую коммиссію.  Собираніе  статисти- 
ческихъ  свѣдѣній  по  нижегородской  епар- 
хіи  было  начато  преосвящѳннымъ  въ  ши- 
рокихъ  размѣрахъ,  но  дѣло  это  осталось 
неоконченнымъ.  Противураскольническая 
дѣятельность  прѳосвященнаго  имѣла  въ 
обѣихъ  епархіяхъ  широкіе  размѣры,  равно 
какъ  и  миссіонерская  по  отношенію  къ 
калмыкамъ  и  евреямъ.  Онъ  учредилъ  осо- 
бую коммиссію  для  борьбы  съ  расколомъ 
и  самъ  постоянно  ѣздилъ  для  собесѣдова- 
ній,  исходатайствовалъ  позволеніе  на  по- 
стройку единовѣрческихъ  церквей,  соби- 
ралъ  старопечатныя  книги,  различный  за- 
писки и  снимки  съ  древнихъ  вещей,  чтобы 
поражать  раскольниковъ  собственнымъ  ихъ 
оружіѳмъ;  устроилъ  помѣщѳніе  для  боль- 
ны хъ  изъ  новокрещенныхъ  и  открыть  въ 
1838  г.  училище  для  дѣтей  калмыковъ. 
Духовно-учебныя  8аведенія  также  не  мало 
занимали  его:  онъ  обогатплъ  библіотеки 
Саратовской  и  Нижегородской  семинарій; 
въ  последней  находится  и  рукопись  его 
«Церковная  археологія»;  онъ  старался  и 
въ  учениковъ  вселить  желаніе  и  умѣнье 
бороться  съ  расколомъ,  завелъ  диспуты  и 
произношеніе  проповѣдей;  его  стараніемъ 
открыто  нѣсколько  духовныхъ,  городскихъ 
и  уѣздныхъ,  училищъ:  въ  гг.  Нпколаевѣ 
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(1845  г.),  ЙольсёѢ  и  Валашевѣ  (1848  г.), 
въ  с.  Лысковѣ  (1849  г.)  и  въ  г.  Почин- 
кахъ  (1850  г.).  Въ  той  и  другой  ѳпархіи 
сотня  храмовъ  и  молитвенныхъ  домовъ 
вновь  построены  н  перестроены  по  увѣ- 
щаніямъ  и  наставленіямъ  нреосвященнаго. 

«Саратов,  епарх.  вЪд.»,  1872  г.,  №  16-,  «Жизнь 
преосвшц.  Іакова,  архіеп.  нижегородскаго»;  «Прео- 
свящ.  Іаковъ,  архіеп.  ннжегородскійэ;  П.  Лебѳдевъ, 
'Воспомня.  о  прѳоев.  Іаковѣ». 

1явоѵь,(Воронковскій),  нгуменъ,  умеръ 
15  марта  1774  г.  Будучи  іеромонахомъ 
Шевософійекаго  каѳедральнаго  монастыря, 
состоялъ  писаремъ  (секретаремъ)  кіевской 
духовной  консисторіи.  ВъД763  г.,  12  де- 
кабря, назначенъ  члѳномъ  кіевской  конси- 
сторіи,  1  апрѣля  1767  г.  посвященъ  во 
игумена  въ  кіево-выдубицкій  Михайлов- 
скій  монастырь.  Онъ  оставилъ  историче- 
ское сочиненіе,  имѣющее  характеръ  лѣто- 
пнсно  -  справочной  замѣтки:  «Катедраль- 
ный  Кіевософійскій  монастырь  и  его 
намѣстникн»  напечатано  въ  «Кіевскихъ 
ѳпархіальныхъ  вѣдомостяхъ»  за  1864  г., 
стр.  412—422. 

«Кіевскія  епарх.  ведомости»,  1864  г.     С.  Г.  Р. 

Іавовъ  (Іеронимъ  Петровичъ  Дом- 
схій),  епископъ  якутскій  и  вилюйскій,  сынъ 
священника  въ  с.  Семенкахъ,  подольской 
губерніи,  крестникъ  императора  Александра 
Павловича,  род.  6  іюля  1823  г.,  умеръ 
27  мая  1889  г.;  учился  въ  Каменецъ-По- 
дольской  семинаріи,  затѣмъ  поступилъ  въ 
Петербургскую  духовную  академію,  гдѣ  п 
копчилъ  курсъ  въ  1849  г.  со  степенью 
кандидата.  30  ноября  1849  г.  назначенъ 
учителемъ  въ  Иркутскую  семинарію  и  пре- 
подавалъ  всевозможные  предметы.  13  іюня 
1858  г.  переведенъ  учителемъ  въ  Томскую 
семинарію;  8  октября  1860  г.  постриженъ 
въ  монашество  съ  именемъ  Іакова  и  ру- 
коположенъ  въ  іеромонаха.  Вскорѣ  былъ 
избранъ  въ  члены  комитета  по  составле- 
ние цѳрковно-историческаго  и  статистиче- 
скаго  описанія  томской  епархіи.  25  ноября 
1861  г.  перемѣщѳнъ  снова  въ  Иркутскъ 
ннспѳкторомъ  семинаріи;  въ  то  же  время 
былъ  цензоромъ  проповѣдей,  подаваемыхъ 
духовенствомъ  г.  Иркутска,  и  цензоромъ 
«Иркутскихъ  епархіальныхъ  вѣдомостѳй»; 
11  іюня  1865  г.  про  из  ве день  въ  архиман- 
дрита. Въ  1870  г.  назначенъ  ректоромъ 
вновь  открытой  въ  Благовѣщенскѣ  на  Аму- 
рѣ  семинаріи;  въ  1879  г.  переведенъ  рек- 
торомъ-же  въ  Пермскую  семинарію;  въ 
1883  г.  назначенъ  архнмандрнтомъ  Дани- 
лова Троицкаго  монастыря  въ  Переяславлѣ  I 


(владимірской  губерніи);  8  января  1884  г. 
хиротоннсанъ  во  епископа  якутскаго  и 
вилюйскаго.  Въ  1879  г.  за  сочинѳніе 
«Историческій  очѳркъ  русскаго  проповѣд- 
ничества»  получилъ  степени  магистра  бо- 
гословія.  Состоя  въ  санѣ  епископа,  онъ 
особенно  заботился  о  распространен^  гра- 
мотности и  христіанскаго  просвѣщенія 
между  якутами,  самъ  велъ  въ  Якутскѣ 
внѣбогослужебныя  бесѣды,  заботился  объ 
учрежденіи  народныхъ  школь  и  библіо- 
текъ,  привлекалъ  жертвователей,  устроилъ 
въ  Якутскѣ  епархіальное  женское  училище 
для  дѣтей  не  только  мѣстнаго  духовенства, 
но  и  для  якутовъ. 

«Церк.  Вѣд.»,  1889  г.,  М  26;  «Церк.  Вѣсти.», 
1889  г.,  №  27;  «Якут.  еп.  вѣдом.».  1889  г.,  ЛИ* 
15  —  24;  формулярный  спнеогь  въ  дѣлахъ  архива 
Св.  Синода. 

Іаковъ,  (Иванъ  Алексѣевичъ  Крив- 
цовъ), основатель  богоугодныхъ  заведеній 
въ  бессарабской  области,  сынъ  крестья- 
нина, род.  въ  с.  Троицкомъ  обоянскаго 
уѣзда  курской  губерніи  около  1797  года, 
умеръ  20  марта  1876  г.  Образованія  онъ 
никакого  не  получилъ  и  только  на  25-мъ 
году  жизни  самоучкою  выучился  читать  и 
писать.  Въ  1827  г.  семейство  Кривцовыхъ 
переселилось  въ  с.  Введенское  (Тамуръ)  ак- 
керманскаго  уѣзда  бессарабской  области. 
Выучившись  грамотѣ  Кривцовъ,  постоянно 
читать  житія  святыхъ  и  другія  религіозно- 
нравственяыя  сочинѳнія;  въ  1830  г.  онъ 
лишился  зрѣнія,  поселился  въ  землянкѣ  и 
сталь  вести  строго  подвижническую  жизнь. 
Въ  1835  г.  Кривцовъ  переѣхалъ  въ  г.  Балту 
въ  устроенную  свящѳнникомъ  Левицкимъ 
страннопріимницу  и  жиль  тамъ  12  лѣтъ. 
Въ  1847  г.,  послѣ  смерти  священника  Ле- 
вицкаго,  онъ  возвратился  въ  с.  Введенское; 
для  него  выстроили  здѣсь  келью  и  онъ  на- 
чать призрѣвать  у  себя  бѣдняковъ,  пре- 
старѣлыхъ  и  изувѣчѳнныхъ  калѣкъ;  явля- 
лось къ  нему  много  людей  за  совѣтами  и 
наставленіями,  благодарили  и  жертвова- 
ли ему,  кто  чѣмъ  могъ,  а  на  эти  жертвы 
онъ  содержалъ  бѳзпріютныхъ.  Дѣло  призрѣ- 
нія,  начатое  Кривцовымъ,  впослѣдствіе 
очень  разрослось:  въ  настоящее  время  на 
томъ  мѣстѣ,  гдѣ  онъ  жилъ,  стоить  громад- 
ное зданіе  въ  40  келій,  2  церкви,  2  боль- 
ницы, Введенская  богадѣльня,  училище 
для  круглыхъ  сиротъ  и  поселянскихъ  дѣ- 
тей,  страннопріимница  и  гостинница  для 
пріѣзжихъ  богомольцевъ;  призрѣніемъ  поль- 
зуются до  150  бѣдняковъ  и  калѣкъ,  отъ 
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600  до  1000  человѣкъ  постороннихъ  бѣд- 
няковъ  ежегодно  получаютъ  отъ  этого  бо- 
гоугоднаго  учрежденія  яособіе,  а  въ  го- 
лодные годы  число  получавпшхъ  пособія 
простиралось  до  10,000  человѣкъ.  31  октя- 
бря 1870  г.  для  управленія  этимъ  бого- 
угоднымъ  завѳденіѳмъ  учреждено  Покро- 
во-Богородицкоѳ  братство.  Въ  видахъ  упро- 
ченія  благотворительности  Тамурскихъ 
учрежденій  старецъ  Иванъ  Кривцовъ  отпра- 
вился въ  1870  г.  для  сбора  пожертвованій 
въ  С.-Петербургѣ  и  поселился  въ  Алек- 
сандро-невской  лаврѣ,  гдѣ  принялъ  вскорѣ 
и  постриженіе  съ  именеыъ  Іакова.  Массы 
народа  стекались  къ  нему  въ  келью  для 
назиданія,  утѣшѳнія  и  молитвы,  многіѳ 
приглашали  его  и  къ  себѣ  въ  домъ.  Всѣ 
приносимыя  ему  пожертвован ія  немедлен- 
но отсылались  въ  Тамуръ.  Старость  и  бо- 
лѣзненность  не  позволили  ему  возвратиться 
въ  основанное  имъ  богоугодное  заведеніе; 
онъ  скончался  въ  Петербургѣ. 

«Замѣчательяый  слѣпецъ  Іоанпъ  Алексѣевнчъ 
Кривцовъ»,  Спб.  1876  г ;  «Кратн.  свѣд.  объ  основ, 
н  нынѣшн.  сост.  Введенской  богадѣльни»,  Спб. 
1876  г.;  сПогребеніе  почив,  старца  слѣпца  I.  А. 
Кривцова»,  Спб.  1876  г.  Здр. 

Іаковъ   (Алексѣй  Ивановичъ  Крот- 
ковъ),  епископъ  муромскій,  сыпь  причет- 
ника Протопопова,  род.  въ  1812  г.  въ 
г.  Волоколамскѣ,  умеръ  1  декабря  1885  г. 
По  окончаніи  курса  въ  Московской  семи- 
наріи,  6  августа  1836  г.,  былъ  рукополо- 
женъ  въ  діакона,  15  сентября  1838  г.  былъ 
назначенъ  учителемъ  въ  Донское  духовное 
училище,  гдѣ  былъ  впослѣдствіи  и  инспѳк- 
торомъ.  Овдовѣвъ,  онъ  27  ноября  1838  г. 
постригся  въ  монашество  и  былъ  рукополо- 
женъ  въ  іеромонаха.  19  марта  1839  г.  былъ 
опредѣленъ  смотрителемъ  Пѳрервинскаго 
духовнаго  училища.  24  декабря  1846  г. 
былъ  возведенъ  въ  санъ  архимандрита 
дмитровскаго  Борисоглѣбскаго  монастыря, 
управлялъ  дмнтровскимъ  духовнымъ  учи- 
лищемъ  и  присутствовалъ  въ  духовномъ 
правлѳніи;  съ  31  августа  1855  г.  перемѣ- 
щенъ  настоятелемъ  въ  московскій  Дани- 
ловъ  монастырь,  а  съ  16  іюля  1856  г.  со- 
стоялъ  членомъ  московской  консисторіи, 
впослѣдствіи  —  цензоромъ  проповѣдей  и 
благочиннымъ    монастырей.    18  января 
1870  г.  хиротонисанъ  во  епископа  муром- 
скаго,  викарія  владимірской  епархіи.  Въ 
1876  г.  ему  было  поручено  наблюденіе  за 
лреподаваніемъ  закона  Божія  въ  свѣтскихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ.  Нѣкотороѳ  время 
управлялъ  могилевскою  ѳпархіею.  Въ  1884  г. 


по  болѣзни  отказался  отъ  предложенной 
ему  самостоятельной  каѳѳдры  и  былъ  уво- 
ленъ  на  покой  къ  управленію  сначала  му- 
ромскимъ  Благовѣщенскимъ  Боголюбов  ымъ, 
а  потомъ — московскимъ  Донскимъ  мона- 
стыремъ,  гдѣ  и  умеръ.  Преосвященный 
Іаковъ  принималъ  ближайшее  участіе  въ 
учрежденіи  Общества  любителей  духовна- 
го просвѣщенія  и  былъ  первымъ  его  пред- 
сѣдателемъ.  Ему  обязаны  своимъ  суще- 
ствованіемъ  московская  и  владимирская 
епархіалъныя  библіотеки.  Онъ  былъ  това- 
рищемъ  предсѣдателя  Владимірскаго  миссіо- 
нерскаго  общества  и  почета  ымъ  членомъ 
братствъ  Александро-невскаго,  св.  Петра, 
святителя  Николая  и  святой  равноап.  Маріи. 
На  покоѣ  въ  Донскомъ  монастырѣ  онъ  не 
оставлялъ  заботы  о  духовномъ  просвѣще- 
ніи:  увеличнлъ  монастырскую  библіотеку, 
хлопоталъ  объ  учрежденіи  библіотекъ  въ 
уѣздныхъ  городахъ  московской  губѳрніи  и 
собралъ  для  нихъ  значительное  количество 
книгъ.  Каждый  праздникъ  въ  вечернее 
время  при  его  личномъ  участіи  происхо- 
дили чтенія  и  бесѣды  въ  одной  изъ  церк- 
вей Донского  монастыря.  Митрополитъ 
московскій  Филареть  нерѣдко  поручалъ  ему 
особый  дѣла,  касавшіяся  епархіальнаго 
управленія  и  требовавшія  особой  опытно- 
сти и  знанія. 

Послужной  списокъ  въ  дѣлахъ  синодальнаго 
архива;  «Церковный  Вѣстннкъ»,  1885  г.,  №  49; 
сЕіадимір.  епар.  вѣдом.»,  1885  г.,  №  24.  Здр. 

Іавовъ  (по  другимъ  источникамъ — 
Антоній,  Радиловскгй),  епископъ  пере- 
мышльскій  съ  1549  по  1581  г.;  возможно, 
что  въ  этотъ  длинный  періодъ  правили 
каоедрой  два  разныя  лица,  имѣвшія  одну 
фамилію;  въ  это  время  перемышльская 
епархія  подвергалась  болыпимъ  притѣсне- 
ніямъ  со  стороны  нѣкоторыхъ  свѣтскихъ 
лицъ,  митрополитъ  же  кіевскій  Онисифоръ 
не  оказывать  ей  никакой  защиты. 

Чистовичъ,  «Очеркъ  исторіи  зап.  рус  церкви», 
I,  187. 

Іавювъ  (Яковъ  Алексѣевичъ  Шубскій), 
архимандрита,  умеръ  14  февраля  1790  г. 
Уроженецъ  слободы  Бѣлковъ,  ахтырскаго 
полка,  онъ  въ  дѣтскомъ  возрастѣ  благодаря 
своему  прекрасному  голосу,  былъ  взята  въ 
придворную  капеллу.  Когда  же  лишился 
голоса,  былъ  сдѣланъ  чтецомъ,  а  потомъ 
ктиторомъ  придворной  церкви.  Импера- 
трица Елизавета  благоволила  къ  нему  и 
произвела  его  въ  бригадиры.  По  смерти 
императрицы  Елизаветы  онъ  уѣхалъ  изъ 
Петербурга  и  поселился  въ  сумскомъ  Успен- 
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скомъ  монастырѣ,  гдѣ  скончался  іеромона- 
хомъ  его  отецъ,  служпвшін  ранѣе  въ  средѣ 
бѣлаго  духовенства.  Въ  1753  —  1760  гг. 
онъ  выстроилъ  на  свои  средства  храмъ 
надъ  монастырскими  вратами  и  оказалъ  зна- 
чительную матеріальную  поддержку  мона- 
стырю въ  постройкѣ  главнаго  монастыр- 
скаго  храма;  келіи  для  себя  въ  мона- 
стырѣ  онъ  также  построилъ  на  свои  сред- 
ства. Чрезъ  нѣкоторое  время  послѣ  посе- 
ленія  въ  монастырѣ  принялъ  монашество 
и  быль  посвященъ  во  іѳромонаха.  По  ука- 
зу Св.  Синода  4  апрѣля  1787  г.  произве- 
дешь во  игумена  и  назначѳнъ  настояте- 
лемъ  монастыря.  Когда  въ  1788  г.  сумскій 
Успенскій  монастырь  былъ  закрыть  съ 
обращешемъ  его  церкви  въ  приходскую, 
игумену  Іакову  было  разрѣшѳно  оставаться 
въ  своихъ  келіяхъ,  съ  именованіемъ  игу- 
меномъ  заштатнаго  старохарьковскаго  мо- 
настыря. Но  онъ  въ  ноябрѣ  1789  г.  перѳ- 
шелъ  на  жительство  въ  село  Токари,  сум- 
ской округи,  къ  помѣщику  маіору  Смагину, 
гдѣ  и  скончался. 

«Истор.-статист.  опнсапіе  харьковской  епар- 
хия»; дѣло  архива  св.  Сипода,  1790  г.,  №  106. 

а  г.  р. 

Іавовъ,  «черноризецъ»,  т.  е.  монахъ, 
одинъ  изъ  древнѣйшихъ  русскихъ  писателей, 
желъ,  по  предположенію  митрополита  Ма- 
карія,  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ  XI  в. 
Ему  принадлежать  несомнѣнно  «Похвала 
великому  князю  Владиміру»  и  «Посланіе 
къ  великому  князю  Димитрію-Изяславу»; 
кромѣ  того,  съ  большою  вѣроятностью  надо 
считать  его  произведеніемъ  одно  изъ  жи- 
тій  воликаго  князя  Владиміра  святого  и 
одно  изъ  сказаній  о  свв.  Борисѣ  и  Глѣбѣ. 

Макарій,  сИст.  русс,  церкви»,  II,  108  —  123; 
«Хрнст.  Чтеніе>,  1849.  II;  Востоковъ,  «Опис. 
рукоп.  Румянц.  музея»,  301,  309. 

Іаковъ,  епископъ  Владиміра  суздаль- 
скаго;  рукоположенъ  митрополитомъ  Мак- 
симомъ  въ  1288  г.  въ  Кіевѣ;  въ  1295  г. 
митрополитъ,  посѣтивъ  лично  Владиміръ, 
за  какую  то  вину  лишилъ  Іакова  каѳедры 
и  посвятилъ  на  его  мѣсто  Симеона. 

Макарій,  «Исторія  русской  церкви»,  т.  У,  13. 

Іавовъ,  еішскопъ  полоцкій,  конца 
XIII  в.  и  самаго  начала  XIV  в.,  извѣстенъ 
только  но  имени. 

Іаковъ,  игуменъ  Соловѳцкаго  мона- 
стыря съ  1581  г.  по  1597  г.,  пострижѳникъ  со- 
ловецкій,  ученикъ  св.  Филиппа.  При  немъ, 
въ  1584 — 1594  гг.,  построена  вокругъ  мо- 
настыря прочная  каменная  стѣна,  суще- 
ствующая и  понынѣ,  по  начертанію  со- 


ловѳцкаго  же  монаха  Трифона  подъ  на- 
блюденіемъ  присланнаго  съ  Москвы  воево- 
ды Ивана  Яхонтова,  но  на  собственный 
средства  монастыря.  Царь  Ѳеодоръ  пожа- 
ловалъ  при  Іаковѣ  монастырю  большія 
земли;  при  немъ  же  былъ  поставленъ  мо- 
настыремъ  Сумскій  острогъ.  Въ  1591  г. 
перенесены  мощи  св.  Филиппа  изъ  твер- 
скаго  Огроча  монастыря  въ  Соловецкій. 
Все  время  игуменства  Іакова  владѣнія  Со- 
ловѳцкаго  монастыря  и  основан  ныя  изъ 
него  обители  подвергались  нѳоднократнымъ 
нападеніемъ  шведовъ. 
Досвѳей,  с  Опис  Солов,  мое.»,  I,  §  18. 

Іавжуарій,  (Иванъ  Ивановичъ  Поповъ 
или  Воскресенскій),  епископъ  балтскій, 
сынъ  пономаря  о.  Михайловскаго,  бѣлго- 
родскаго  уѣзда,  курской  губерніи,  род.  въ 
1823  г.,  умеръ  5  сентября  1883  г.  Обра- 
зовав получилъ  въ  Курской  семинаріп 
и  Кіевской  духовной  академіи.  По  окон- 
чаніи  курса  въ  послѣднѳй  принялъ  11 
октября  1849  г.  монашество;  7  ноября 
того  же  года  рукоположенъ  въ  іѳродіакона, 
13  ноября  —  во  іѳромонаха,  опредѣленъ 
учителемъ  въ  Кіевскую  семинарію  и  пре- 
подавалъ  различные  предметы  философско- 
богословскаго  класса.  Въ  1852  г.  перемѣ- 
щенъ  въ  Подольскую  семинарію  помощни- 
комъ  ректора  по  классу  богословскихъ 
наукъ.  Въ  іюлѣ  того  жо  года  возведенъ,  за 
выслугу  лѣтъ,  въ  степень  магистра  богосло- 
вія.  Въ  1856  г.  былъ  назначенъ  инспѳкто- 
ромъ  Подольской  семинаріи;  въ  1857  г.  опрѳ- 
дѣленъ  строителомъ  Святотропцкаго,  что 
надъ  рѣкою  Збручемъ,  монастыря,  подоль- 
ской епархіи;  въ  1860  г.  возведенъ  въ  санъ 
архимандрита.  Въ  1862  г.  опредѣленъ  рек- 
торомъ  Астраханской  семинаріи  и  настоя- 
телемъ  Іоанно-прѳдтеченскаго  монастыря 
астраханской  ѳпархіи.  Въ  1868  г.  назна- 
ченъ ректоромъ  въ  Минскую  семинарію  и 
настоятелемъ  ляданскаго  Благовѣщенскаго 
монастыря.  16  мая  1877  г.  назначенъ  и 
5  іюля  хиротонисанъ  во  епископа  брест- 
скаго,  викарія  литовской  епархіи;  17  фе- 
враля 1879  г.  перемѣщенъ  на  каоѳдру 
епископа  балтскаго,  викарія  подольской 
епархіи;  скончался  въ  г.  Камѳнцѣ.  Онъ 
состоялъ  членомъ  многихъ  благотворитель- 
ныхъ  обществъ  и  братствъ  и  былъ  избранъ 
въ  почетные  члены  Цсрковно-археологиче- 
скаго  общества  при  Кіѳвской  духовной 
академіи.  Какъ  человѣкъ,  преосвященный 
Іаннуарій  отличался  кроткимъ  нравомъ, 
добродушіѳмъ  и  благотворительностію;  на 
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службѣ  въ  семинаріяхъ  онъ  оказывал  ь 
частую  и  значительную  помощь  бѣднѣй- 
шнмъ  семинаристаыъ;  иыъ  учреждены  двѣ 
стипендіи:  въ  минскомъ  духовномъ  учи- 
лищѣ — имени  его  отца,  и  въ  Курской  ду- 
ховной семинаріи — имени  святителя  Іоаса- 
фа  Горленко.  Какъ  настоятель  монастырей 
онъ  заботился  о  внѣшнемъ  и  внутрѳннѳмъ 
ихъ  благоустройствѣ;  самъ  онъ  былъ  пре- 
краснымъ  примѣромъ  для  монашествующей 
братіи.  Будучи  епископомъ,  ревностно  за- 
ботился о  поддержаніи  и  развитіи  церков- 
ной благотворительности;  въ  Каменцѣ  онъ 
пожертвовалъ  крупный  капитал ъ  на  устрой- 
ство пріюта  при  каменецкомъ  Іоанно-пред- 
точенскомъ  братствѣ,  старшиною  котораго 
состоялъ.  Памятникомъ  его  литературной 
дѣятельности  остались:  «Собраніѳ  пропо- 
вѣдѳй»  архимандрита  Іаннуарія,  3  выпуска, 
Спб.,  1875 — 1877  гг.,  «Собраніе  рѣчей, 
словъ  и  бесѣдъ»,  два  выпуска,  Спб.  и  Ка- 
менецъ-Подольскъ,  1878  и  1879  гг. 

« Подол ьскія  епарх.  вѣдомости»,  1883  г.,  705  — 
709.  С.  Г.  Р. 

Іасонъ  (Яковъ  Никольскій),  архи- 
мандритъ,  «великороссіянинъ»,  изъ  духов- 
наго  эванія,  род.  въ  1779  г.,  умеръ  въ 
1830  году.  Образованіе  получилъ  въ  се- 
минаріяхъ  Перервинской  и  Калужской.  Въ 
1805  г.,  по  окончаніи  семинарскаго  курса, 
назначѳнъ  въ  Калужскую  сѳминарію  «ин- 
форматоромъ»,  1  сентября  1807  г. — учи- 
телемъ,  24  января  1810  г. — инспекторомъ. 
Въ  1812  г.  принялъ  монашество  и  10 
марта  этого  года  посвященъ  во  іеромонаха, 
а  въ  маѣ— .во  архимандрита  Покровскаго 
лихвинскаго  Добраго  монастыря.  2  декабря 
1812  г.,  по  ходатайству  тамбовскаго  епи- 
скопа Іовы,  назначенъ  въ  Тамбовскую  сѳ- 
минарію  ректоромъ  и  учителемъ  богосло- 
вія,  а  также  настоятелемъ  Предтечева  тре- 
гуляева  монастыря  и  присутствующимъ 
тамбовской  консисторіи.  Въ  1822  г.  пере- 
веденъ  настоятелемъ  въ  козловскій  Троиц- 
кій  монастырь,  съ  оставлѳніемъ  въ  прѳж- 
нихъ  должностяхъ  по  сѳмпнаріи  и  конси- 
сторіи.  15  марта  1826  г.  переведенъ  въ 
Толгскій  Богородичный  монастырь  подъ 
Ярославлемъ,  въ  награду  за  его  двадцати- 
лѣтнее  служеніе  въ  семинаріяхъ.  Въ  1826  г. 
вызванъ  былъ  въ  Петербургъ  на  чреду  свя- 
щеннослуженія  и  проповѣди. 

Архнвъ  Св.  Синода,  дѣда:  1812  г.,  N  784; 
1826  г.,  ДО»  354,  499}  1825  г.,  №  24.     С.  Г.  Р. 

Іасонъ  (Юнша-Смоюржевскій),  ар- 
хіепнскопъ  уніатскій,  род.  въ  1714  г., 


въ  г.  Смогоржевѣ  (въ  Силѳзіи),  умеръ 
1  апрѣля  1788  г.  Сынъ  католическихъ  роди- 
телей онъ  въ  молодости  посту  пилъ  въ  ба- 
зиліанскій  орденъ  и  отправленъ  былъ  имъ 
для  богословскаго  образованія  въ  грече- 
скую коллегію  въ  Римѣ;  по  возвращеніи 
изъ  Рима,  жилъ  въ  Супрасльскомъ  мона- 
стырѣ,  сблизился  тутъ  съ  Флоріаномъ  Греб- 
ницкимъ,  уніатскимъ  митрополитомъ,  ко- 
торый въ  1747  г.  назначилъ  его  своимъ 
генеральнымъ  викаріемъ.  Іасонъ  принялъ 
дѣятельное  участіе  въ  борьбѣ  митрополита 
съ  базиліанскимъ  орденомъ  и  поддерживалъ 
стремленія  Супрасльскаго  монастыря  осво- 
бодиться изъ  зависимости  отъ  базиліанскихъ 
протоархимандритовъ.  Пять  лѣтъ  (1753  — 
1758)  онъ  прожилъ  въ  Римѣ,  отстаивая 
дѣло  Супрасльскаго  монастыря  передъ  рим- 
ской куріей.  Въ  1758  г.  назначенъ  въ  Римѣ 
коадъюторомъ  полоцкой  архіенископіи;  въ 
1762  г.  сдѣлался  архіепископомъ  полоц- 
кимъ.  Послѣ  перваго  раздѣла  Польши  въ 
октябрѣ  1772  г.  принесъ  присягу  на  под- 
данство Россіи;   императрица  Екатерина 
утвердила   его   въ  званіи  бѣлорусскаго 
уніатскаго    архіепископа,  присоединивъ 
къ  прежней  его  полоцкой  епархіи  уніат- 
скіе  приходы  закрытой  смоленской  архіе- 
пископіи  и  дозволивъ  ему  сохранять  власть 
и  надъ  оставшеюся  за  Польшей  частью 
полоцкой  архіепископіи.  Стоя  во  главѣ  бѣ- 
лорусскихъ  уніатовъ,  онъ  старался  огра- 
дить свою  паству  отъ  латинской  пропа- 
ганды; хлопоталъ  о  поднятіи  образованія 
въ  уніатскомъ  духовенствѣ  и  народѣ,  при 
содѣйствіи  базиліанъ,  съ  которыми  снова 
сблизился  въ  это  время.  Послѣ  смерти  уніат- 
скаго  митрополита  въ  Нольшѣ,  Льва  Шеп- 
тицкаго  (|  11  мая  1779  г.),  Іасонъ,  по  жела- 
нію  короля  Станислава-Августа,  въ  концѣ 
1780  г.  перешелъ  въ  Польшу  на  митро- 
поличью каѳедру;  онъ  сильно  хлопоталъ 
при  этомъ,  чтобы  удержать  за  собой  и 
полоцкую  архіепископію,  но  это  ему  не 
удалось.  Въ  Полыпѣ  онъ  жилъ  то  въ 
Варшавѣ  (въ  подворьѣ  Супрасльскаго  мо- 
настыря), то  въ  г.  Радомыслѣ,  гдѣ  была 
его  консисторія;  сильно  пропагандировалъ 
унію,  особенно  въ  кіевской  и  волынской 
области,  созвалъ  съ  этою  цѣлью  уніатскую 
конгрегацію  въ  Радомыслѣ  (въ  маѣ  1781  г.) 
и  всячески  противодѣйствовалъ  дѣятель- 
ностн  назначѳннаго   въ  Польшу  право- 
славнаго  епископа  Виктора  Садковскаго; 
умеръ  въ  Варшавѣ. 

Кояловичъ,  «Нсторія   вовеоединевія  эап.-рус. 
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увіатовъ  старыхъ  времень»;  с  Акты  Вилѳн.  архе- 
ограф, кони.»,  XVI;  Батюшковъ,  «Литва  н  Бѣло- 
руссія»;  сТруды  комитета  для  ист. -стат.  опнсанія 
подольской  епархіи»,  III. 

ІѲВДѲВЪ,  Клементій  Алексѣсвичъ,  го- 
лова московскихъ  стрѣльцовъ.  Въ  1653 — 
1654  г.  ѣздилъ  гонцомъ  въ  Кизильбаши; 
въ  1667  г.  со  званіемъ  стряпчаго,  ѣздилъ 
съ  грамотою  къ  Карлу  X,  королю  швед- 
скому. Въ  сѳнтябрѣ  1672  г.  онъ  былъ  при- 
сланъ  на  смѣну  Волохова,  неудачно  дѣйство- 
вавшаго  противъ  возмутившихся  соловец- 
кихъ  монаховъ.  Онъ  попытался  склонить  мо- 
наховъ  къ  покорности,  но  монахи  не  вѣрили 
его  обѣщаніямъ,  что  они  будутъ  прощены,  и 
продолжали  упорствовать  въ  своемъ  непо- 
виновеніи.  Половину  осени  и  зиму  Іевлевъ 
долженъ  былъ,  за  недостаткомъ  провіанта  на 
островахъ,  провести  въ  Сумскомъ  острогѣ; 
здѣсь  онъ  съ  корыстными  цѣлями  вмѣши- 
вался  въ  управленіе  монастырскими  вот- 
чинами и  вызвать  нѣсколько  жалобъ  на 
себя  въ  Москву  отъ  старпевъ,  которые  оста- 
лись вѣрны  правительству  и  завѣдывали 
землями  возмутившагося  монастыря.  Въіюнѣ 
1673  г.  онъ  снова  переправился  на  остро- 
ва и  началъ  сильно  тѣснить  монастырь. 
Но  въ  концѣ  іюля  того  же  года  опять  очи- 
стилъ  острова,  вытребованный  въ  Москву 
къ  отвѣту  по  жалобамъ  на  свои  злоупотреб- 
ленія. — Отецъ  этого  Іевлева,  Алексѣй  Іев- 
левъ,  былъ  въ  1635  —  1645  гг.  дьякомъ 
Земскаго  приказа,  въ  1651  г.  былъ  посы- 
лаемъ  въ  Грузію,  въ  1653 — 1655  гг.  былъ 
дьякомъ  при  воѳводахъ  въ  Астрахани. 

Сырцовъ,  «Вовмущепіе  соловецкихъ  монаховъ», 
369—377;  «Доп.  къ  акт.  истор.»,  V,  351  —355; 
VI,  446—  455;  X,  30;  «Матеріалы  для  ист.  раско- 
ла», III,  318—322;  «Акты  истор.»  III,  108—119; 
IV,  159,  184,  195,  205. 

Іевдевъ,  Николай  Васильевичу  род. 
въ  1835  г.,  умеръ  9  февраля  1866  г.  Онъ 
былъ  талантливый  и  образованный  карри- 
катуристъ,  сотрудничалъ  въ  лучшихъ  рус- 
скихъ  сатирическихъ  п  пллюстрирован- 
ныхъ  журналахъ,  въ  «Искрѣ»,  «Иллюстра- 
ции и  др.;  въ  его  каррикатурахъ  видны 
были  бойкое  остроуміе  и  недюжинный  умъ. 
Лучшее  его  произведете  —  рисунки  къ 
стахотвореніямъ  Некрасова. 

«Иллюстр.  Газета»,  1866  г.,  №  6,  стр.  96;  «Мѣ- 
сяцесловъ»  на  1867  г.  т.  Ф. 

ІѲДДИНСКІЙ,  Альбертъ  Артуровичъ, 
генералъ-лейтенантъ,  род.  25  мая  1813  г., 
умеръ  6  іюля  1878  г.  Сынъ  галицкаго  по- 
мѣщика,  онъ  воспитывался  въ  Академіи 
Маріи  Терезіи  въ  Вѣнѣ,  въ  русскую  служ- 
бу вступилъ  7  мая  1845  г.  изъ  оберъ- 


лейтснантовъ  австрінской  арміи  поручи- 
комъ,  съ  зачисленіемъ  по  кавалеріи  при 
отдѣльномъ  кавказскомъ  корпусѣ.  Въ  ко- 
роткое время  онъ  получилъ  цѣлый  рядъ 
боевыхъ  отличій  за  участіе  въ  дѣлахъ  про- 
тивъ горцевъ;  последовательно  командо- 
валъ  Лабинскимъ,  Моздокскимъ  и  Сун- 
женскимъ  казачьими  полками  и  одновре- 
менно съ  тѣмъ — 8-й  и  затѣмъ  9-й  брига- 
дами Кавказскаго  линейнаго  казачьяго 
войска.  Затѣмъ  былъ  начальна  комъ  воен- 
но-осетинскаго  округа  и  восточнаго  отдѣ- 
ла  и  въ  1865  г.  занялъ  постъ  старшаго 
помощника  начальника  кавказской  кавалѳ- 
рійской  дивизіи.  Съ  1874  г.  онъ  состоялъ 
при  Кавказской  арміи,  а  съ  1876  г. — 
лично  при  гѳнералъ-фельдмаршалѣ  князѣ 
Варятинскомъ.  Въ  генералъ  -  лейтенанты 
произвѳденъ  1  января  1878  г.  . 

Послужной  списокъ  генер.-лѳВт.  Іедливскаго  за 
1874  г.  въ  общѳмъ  архивѣ  Главнаго  Штаба. 

С.  Н.  й. 

Іѳзекіидь,  (Яковъ  Гавриловичъ  Дья- 
ковскій),  іеромонахъ,  сынъ  лубѳнскаго  мѣ- 
щанина  Гавріила  Бабакова,  умеръ  послѣ 
1783  г.  Образованіе  получилъ  «въ  кіев- 
скихъ  школахъ»,  тамъ-жѳ  дана  ему  и  фа- 
милія  Дьяковскій.  7  апрѣля  1745  г.  по- 
стригся въ  монашество  и  поступилъ  въ 
Лубенскій  монастырь.  Въ  1747  г.  іеродіа- 
конъ  Іезекіиль  отправился  на  Аѳонъ  и  былъ 
тамъ  до  1750  года.  Возвращаясь  чрезъ 
Волошскую  землю,  въ  монастырѣ  Кирнулѣ 
митрополитомъ  бухарестскимъ  былъ  посвя- 
щѳнъ  въ  іеромонаха  и  исправлялъ  долж- 
ность строителя  этого  монастыря.  Черезъ 
годъ  оставилъ  монастырь  Кирнулъ  и  года 
два  проживалъ  въ  разныхъ  монастыряхъ 
той  мѣстности.  Въ  1753  г.  онъ  опредѣ- 
лился  для  священнослуженія  въ  домъ  пол- 
ковника Вишневскаго,  бывшаго  въ  Венгріи 
въ  Токаѣ  для  покупки  венгерскихъ  винъ 
къ  Петеі)бургскому  двору.  Съ  1767  г.  былъ 
іеромонахомъ  при  домовой  церкви  русскаго 
посланника  въ  Вѣнѣ,  князя  Д.  А.  Голи- 
цына, который  отзывался  объ  іеромонахѣ 
Іезекіилѣ,  какъ  человѣкѣ  добронравномъ, 
честномъ,  добродѣтельномъ,  «наиприлич- 
нѣйшемъ»;  онъ  пробылъ  въ  Вѣнѣ  до 
1783  г.,  когда  поболѣзни  и  старости  былъ 
уволенъ  отъ  должности  съ  удѳржаніемъ  до 
самой  смерти  получаемаго  имъ  жалованья. 
Дальнѣйшая  судьба  и  годъ  смерти  не- 
извѣстны. 

Дѣла  арх.  Св.  Синода  1767  г.,  №  205;  1774  г., 
№  378  и  1783  г.,  №  330.  Здр. 

Іѳрѳміа,  святой,  прозорливый  печерскій, 
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умеръ  послѣ  1070  г.  въ  глубокой  старости, 
такъ  какъ  онъ  помнплъ  еще  крещеніе 
кіевлянъ  великпмъ  княземъ  Владиміромъ 
святымъ;  обстоятельства  жизни  неизвѣстны. 
Память  5  октября. 

Фнларегь,  «Русскіе  святые>,  III,  196 — 197. 

Іѳрѳмія  Константиновичу  князь, 
умеръ  въ  1373  г.,  см.  Дорогобужскіе 
князья. 

Іѳремія  Глѣбовичъ,  воевода  вла- 
димірекій.  Въ  1210  г.,  во  время  войны 
между  Мстиславомъ  Удалымъ  и  Констан- 
тиномъ  Всеволодовичсмъ  ростовскнмъ  съ 
одной  стороны  и  Юріемъ  и  Ярославомъ — 
съ  другой,  онъ  передъ  Липецкой  битвой 
привелъ  въ  помощь  Мстиславу  500  воиновъ. 
Служа  великому  князю  Юрію  Всеволодо- 
вичу, онъ  въ  1219  и  въ  1228  гг.  совер- 
шилъ  два  похода  на  болгаръ.  Въ  1237  г. 
былъ  посланъ  великимъ  княземъ  на  по- 
мощь Всеволоду  Юрьевичу  противъ  Батыя 
и  палъ'  въ  битвѣ  съ  татарами  подъ  Ко- 
ломной. 

Пола.  собр.  русск.  дѣт.  I,  191,  196,  212;  III, 
34,  51;  IV,  21,  31;  VII,  121,  126,  139.    А.  Э. 

Іѳрѳмія,  (Иродіопъ  Ивановичъ  Со- 
ловьевъ),  епископъ  нижегородскій  и  арза- 
масский, сынъ  причетника,  род.  10  апрѣля 
1799  г.  въ  с.  Георгіевскомъ  ливенскаго 
уѣзда  орловской  губерніи,  умеръ  7  декабря 
1884  г.  Въ  1810  г.  онъ  поступнлъ  въ  чегвер- 
тый  классъ  Сѣвской  семинарін,  а  по  окон- 
чаніи  курса  въ  1819  г.  опредѣленъ  учи- 
телемъ  греческаго  языка  и  инспектором!» 
въ  сѣвское  духовное  училище;  въ  1822  г. 
онъ  вступилъ  въ  число  послушниковъ 
брянскаго  Печерскаго  монастыря,  гдѣ  былъ 
чернорабочим^  истопникомъ,  скотникомъ 
и  пономаремъ.  Въ  1824  г.,  по  прсдложе- 
нію  семинарскаго  его  товарища,  Инно- 
кентія  Борисова  (впослѣдствіи  архіепис- 
копъ),  послушникъ  Иродіонъ  Соловьевъ 
былъ  вызванъ  Коммиссіею  духовныхъ  учи- 
лищъ  въ  число  студентовъ  С.-Петербургской 
духовной  акадѳміи,  гдѣ  и  постригся  21  но- 
ября 1823  года  въ  монашество.  Въ  Акаде- 
міи  Іеремія  обучался  только  три  года  и, 
мечтая  удалиться  въ  монастырское  уеди- 
неиіе,  просилъ  академическое  начальство 
неудостоивать  его  никакой  ученой  степени. 
14  августа  1827  г.  онъ  былъ  рукоположенъ 
въ  іеромонаха  и  вскорѣ  былъ  назначенъ 
законоучптелемъ  2-го  кадетскаго  корпуса. 
Въ  1828  г.  онъ  былъ  причисленъ  къ  со- 
борнымъ  іеромонахамъ  Александро-невской 
лавры  и  въ  1829  г.  назначенъ  баккалав- 


ромъ   Пеіербургской  духовной  академіи 
по  богословскому  классу,  а  4  сентября 
1830  г.  перемѣщенъ  на  должность  инспек- 
тора въ  Кіевскую  академію  и  5  октября  по- 
священъ  въ  санъ  архимандрита.  Съ  1832  г. 
по  1810  г.  онъ  неоднократно  ревнзовалъ 
разныя  семинаріи;  въ  1834  г.  сдѣланъ  рек- 
торомъ  Кіевской  духовной  семинаріи,  члё- 
номъ  консисторіи  и  настоятелемъ  Кіево- 
выдубецкаго  монастыря.  Въ  1837  г.  обо- 
зрѣвалъ  монастыри  кіѳвской  епархіи  и  со- 
стоялъ  предсѣдательствующпмъ  членомъ 
комитета  по  устроенію  Кіево-Софійскаго 
духовнаго  училища;  10  октября  1839  года 
былъ  назначенъ  рскторомъ  Шевской  ду- 
ховной академіи  и  настоятелемъ  Кіево- 
братскаго  училнщнаго  монастыря;  6  апрѣ- 
ля  1841  г.  хпротонисанъ  во  епископа  чи- 
горинскаго,  викарія  кіевской  митрополіи. 
1  января  1843  г.  перемѣщенъ  на  кавказ- 
скую ц  черноморскую  епископскую  ка- 
ѳедру,  въ  концѣ  1849  г.  переведенъ  въ 
Полтаву,  а  черезъ  годъ  въ  ІІижній-Нов- 
городъ;  съ  этой  каоедры  17  іюня  1857  г. 
удалился  на  покой  въ  нижегородскій  Пе- 
черскій  монастырь,  гдѣ  и  скончался.  Прео- 
священный Іеремія  всю  свою  жизнь  былъ 
настоящимъ  подвижникомъ,  строгимъ  по- 
стникомъ,  отличался  самоотверженною  лю- 
бовію  къ  ближнимъ,  всегда  готовъ  былъ 
придти    на  помощь  всѣмъ,   кто  только 
искалъ  его  помощи  и,  по  своей  живой  впе- 
чатлительности, сильно  скорбѣлъ  и  вол- 
новался,  встрѣчая  всякую   неправду  и 
несправедливость.  Много  полезнаго  сдѣ- 
лалъ  онъ  для  новоучрежденной  кавказской 
епархіи,  устроилъ  и  освятилъ  до  12  церквей 
и  Іоанно-Маріинскій  женскій  монастырь, 
открылъ  Кавказскую  семинарію,  прнчемъ 
внесъ  8,500  рублей  на  стипендіи  въ  ней; 
но  отдѣденіевъ  1845  г.  около  100  станич- 
ныхъ  церквей  отъ  кавказской  епархіи  въ 
вѣдѣніе  главнаго  оберъ-свящснника,  не- 
справедливый жалобы  раскольниковъ  на 
притѣсненія  отъ  преосвященнаго,  поддер- 
жанный военными   властями,  возмутили 
преосвященнаго  до  глубины  души  и  онъ 
по  прошенію  былъ  переведенъ  въ  Полтаву. 
Однако,  предубѣжденный  противъ  поряд- 
ковъ  полтавскаго   епархіальнаго  управ- 
ленія  и  увидѣвъ  въ  Полтавѣ  жизнь,  слиш- 
комъ  неподходящую  къ  его  характеру,  при- 
вычкамъ  и  къ  его  собственному  образу  жизни, 
Іерѳмія  не  долго  оставался  и  въ  Полтавѣ  и 
перешелъ  въ  Нижній-Новгородъ;  но  и  здѣсь 
его  возмущали  порядки  въ  ярмарочномъ 
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соборѣ,  въ  которомъ  гражданская  власть 
была  сильнѣе  епархіальной.  Постоянная 
борьба  и  волненія  утомили  преосвящен- 
наго  и  послѣ  многократныхъ  просьбъ 
объ  отставкѣ  онъ  былъ  уволенъ  на  покой 
и  жиль  сначала  въ  нижегородскомъ  Пе- 
черскомъ  монастырѣ,  гдѣ  тайно  принялъ 
въ  1860  г,  схиму  съ  именемъ  Іоанна,  а 
затѣмъ  въ  городецкомъ  Ѳеодоровскомъ  мо- 
настырь- балахнинскаго  уѣзда  и  наконецъ— 
въ  нижегородскомъ  Благовѣщенскомъ  мо- 
настырѣ,  гдѣ  и  погребенъ.  27  лѣтъ  жизни 
на  покоѣ  преосвящепный  Іеремія  провелъ 
въ  постѣ,  молитвѣ  и  благотворительности. 
Послѣ  него  осталось  много  записокъ  и  со- 
чиненій,  но  всѣ  они  въ  рукописяхъ  хра- 
нятся въ  нижегородскомъ  Благовѣщенскомъ 
монастырѣ,  въ  Кавказской,  Нижегородской 
и  Орловской  семинаріяхъ,  въ  кавказскомъ 
Іоанно-Маріинскомъ  монастырѣ,  въ  Пол- 
тавѣ  при  архіерейскомъ  домѣ  и  у  род- 
ственниковъ  преосвященнаго.  Изданы  толь- 
ко «Сокровищница  сельскихъ  духовныхъ 
уроковъ» — въ  извлеченіи,  нѣкоторыя  про- 
повѣди  и  «Воспоминанія  преосвященнаго 
Іереміи  о  высокопреосвященномъ  Инно- 
кентіѣ,  архіепископѣ  херсонскомъ»  въ 
1886  г.  въ  Нижнемъ-Новгородѣ  протоіе- 
реемъ  I.  Виноградовымъ  и  «Поученія,  гово- 
ренныя  къ  нижегородской  паствѣ»,  съ  при- 
совокупленіемъ  келейныхъ  его  записокъ 
за  1851  —  1853  гг.  —  священникомъ  Д. 
Покровскимъ  въ  Нижнемъ-Новгородѣ  въ 
1890  г. 

«Историческій  Вѣстникъ»,  1889  г.,  Я»  9,  ст.  Ти- 
това; прот.  I.  Виноградову  «Преосв.  Іерсыія,  епи- 
скопъ  ннжегородскій»;  «Церковн.  Вѣств.і,  1884  г., 
№  50;  Мухппъ,  сКіево-братскій  училищный  мо- 
настырь!. Здр. 

Іѳрѳмія,  (Евстафій  Тиссаровскій),  епи- 
скопъ  львовскій,  умеръ  1  марта  1641  г.  По 
происхожденію  православный  галяхтичъ, 
онъ  въ  1607  г.,  по  смерти  Гедеона  Боло- 
бана,  былъ  избранъ  Львовскимъ  брат- 
ствомъ  въ  санъ  епископа  львовскаго;  Сигиз- 
мундъ  Ш,  взявъ  съ  него  тайное  обязатель- 
ство держаться  уніи,  31  октября  1607  г. 
утверди лъ  его  въ  санѣ  епископа;  но  пе- 
редъ  самымъ  посвященіемъ  во  епископа, 
которое  совергаалъ  съ  благословенія  кон- 
стантинопольскаго  патріарха  волошскій  мпт- 
рополитъ  Анастасій,  Іеремія  отрекся  отъ 
даннаго  имъ  вынужденнаго  обязательства. 
Онъ  жилъ  въ  мирѣ  съ  братствомъ;  съ 
1610  года  оставался  едпнственнымъ  пра- 
вославнымъ  епископомъ  на  всю  западную 
Русь;  въ  1613  г.  издалъ  окружную  увѣ- 


щательную  грамоту  къ  православнымъ;  ему 
приходилось  выдерживать  борьбу  съ  уніат- 
скимъ  мнтрополитомъ  Поцѣемъ,  поставпв- 
шпмъ  во  Львовъ  своего  уніатскаго  епи- 
скопа (Рутскаго).  Въ  1631  г.  Іеремія  былъ 
назначенъ  ѳкзархомъ  константинополь- 
скаго  патріарха;  въ  1632  г.  онъ  одинъ 
изъ  всѣхъ  прежнихъ  православныхъ  епи- 
скоповъ  западнорусскихъ  былъ  признанъ 
въ  своемъ  званіи  польскимъ  правитель- 
ствомъ;  въ  1633  году  участвовалъ  вмѣстѣ 
съ  другими  епископами  во  Львовѣ  въ  ру- 
коположеніи  Петра  Могилы  въ  кіевскіе 
митрополиты.  Умеръ  въ  с.  Жолчовѣ,  гдѣ 
и  погребенъ  въ  приходской  церкви. 

Чистовичъ,  «Ист.  вап.-рус.  церкви»,  II;  Мака- 
рій,  «Ист.  рус.  церкви»,  X — XI;  Батюшковъ,  «По- 
долія». 

Іѳремія,  грекъ,  епископъ  рязанскій, 
пришелъ  на  Русь  съ  мптрополптомъ  Ки- 
пріаномъ  и  въ  1389  г.  рукоположенъ 
епископомъ  въ  Рязань.  Въ  1391  г.  участво- 
валъ съ  митрополитомъ  на  соборѣ  въ  Твери 
и  посѣщалъ  Новгородъ. 

Фнлареть,  «Рязанскіе  іерархи». 

Іерѳмія,  архіепископъ  казанскій,  скон- 
чался въ  1581  г.;  происходилъ  изъ  мос- 
ковскихъ  купцовъ,  постриженникъ  Іоси- 
фова  волоцкаго  монастыря;  въ  1567  г. 
архіепископомъ  казанскпмъ  Германомъ  по- 
священъ  въ  архимандриты  казанскаго  Спа- 
со-Преображенскаго  монастыря;  участво- 
валъ въ  погребеніи  св.  Германа  въ  Москвѣ. 
На  казанскую  каѳедру  посвященъ  въ 
1576  г.  При  немъ,  8  іюля  1579  г.,  обрѣ- 
тена  икона  Казанской  Божіей  Матери. 

«Иэвѣстія  по  казан,  ѳпархіи»,  1885. 

Іѳронимъ,  святой,  печерскій,  извѣстенъ 
только  по  имени;  память  21  сентября. 

ІѲРОНИМЪ,  (Алякринскій),  архиман- 
дритъ.  Род.  въ  1738  г.,  умеръ  18  марта 
1828  г.;  происходилъ  изъ  духовенства  ря- 
занской епархіи.  Образованіе  получилъ  въ 
Рязанской  семинаріи  и  Московской  сла- 
вяно-греко-латинской академіп.  По  окон- 
чаніи  курса  въ  послѣдней,  былъ  назна- 
ченъ учителемъ  въ  Рязанскую  семинарію, 
въ  которой  въ  1781  —  1805  гг.  былъ  пре- 
фектомъ,  а  съ  1808  г. — ректоромъ.  Овдо- 
вѣвъ,  въ  1803  г.  принялъ  монашество  и 
тогда  же  былъ  посвященъ  въ  архимандрита 
солотчинскаго  Рождество-богородичнаго  мо- 
настыря. При  преобразованіи  семпнаріи 
въ  1815  г.  отчисленъ  отъ  преподавай  ія 
богословія,  обыкновенно  соединявшагося 
съ  должностью  ректора,  Въ  1823  г.,  вслѣд- 
ствіѳ  возникшихъ  въ  семинарской  корпо- 


Оідііііесі  Ьу 


рацін  раздоровъ,  уволенъ  отъ  должности 
ректора  и  остался  лишь  настоятелемъ  Спас- 
скаго  монастыря,  куда  назначенъ  былъ  еще 
въ  1813  г.  и  въ  которомъ  скончался. 
Недюжинный  природный  уыъ,  честность, 
простота  и  добродушіе  пріобрѣлн  Іерониму 
любовь  семинаристовъ,  не  смотря  на  из- 
лишнее примѣненіе  тѣлѳсныхъ  наказаній. 
Онъ  написалъ  нѣсколько  замѣтокъ  по  исто- 
ріи  рязанской  епархіи,  изданныхъ  подъ 
чужимъ  именемъ. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣло  1813  г.,  №  412;  Стро- 
евъ,  «Списки»;  с  Русская  Старина»,  т.  ЬХХѴІ, 
639—554:  Геннади,  «Справ,  словарь». 

С.  Г.  Р. 

Іеронимъ  (Игнатій  Визерскій),  архи- 
мандритъ,  сынъ  священника  козловскаго 
полка,  род.  въ  1769  г.,  умеръ  въ  1837  г.  Пер- 
воначальное образованіе  получилъ  въ  ка- 
невскихъ  польскихъ  школахъ,  затѣмъ  пере- 
шелъ  въ  Кіевскую  академію.  По  окончаніи 
академическаго  курса  былъ  назначенъ  учп- 
телемъ  философіи  въ  Волынскую  семинарію; 
здѣсь  въ  1808  г.  принялъ  монашество. 
Въ  1809  г.  получилъ  настоятельство  въ 
загаецкомъ  св.  Іоанна  Милостиваго  мона- 
стырѣ;  чрезъ  нѣкоторое  время  былъ  по- 
священъ  въ  архимандрита  и  назначенъ 
ректоромъ  мѣстной  семинаріи.  Въ  1823  г. 
переведенъ  на  ту  же  должность  въ  Чер- 
ниговскую семинарію  и  былъ  назначенъ 
настоятелемъ  черниговскаго  елецкаго  мо- 
настыря. 20  ноября  1828  г.  былъ  вы- 
званъ  въ  Петербургъ  на  чреду  священно- 
служепія  и  проповѣди  слова  Божія;  31  ян- 
варя назначенъ  настоятелемъ  свіяжскаго 
Богородицкаго  монастыря,  казанской  епар- 
хіи,  въ  которомъ  и  скончался.  Былъ  для 
своего  времени  выдающимся  знатокомъ 
языковъ.  Управляя  черниговскимъ  елец- 
кимъ  монастыремъ  привелъ  его  въ  отлич- 
ное во  всѣхъ  отношеніяхъ  состояпіе. 

Аскоченскій,  «Кіевъ»,  ч.  II;  сИстор.-статист. 
опис  черниговскоВ  епархін»,  II,  210;  III,  28; 
Строевъ,  с  Списки»,  293;  архивъ  св.  Синода,  дѣло 
1830  г.,  №  343.  С.  Г.  Р. 

Іѳронимъ  (Волчапскій),  епископъ 
мстиславскій,  умеръ  14  октября  1754  г.  Съ 
1734  г.  былъ  «старшимъ»  виленскаго  Свя- 
то-духова монастыря;  въ  1742  г.  назначенъ 
епископомъ  бѣлорусскимъ  (метис лавскимъ), 
но  долго  не  получалъ  утвержденія  отъ  поль- 
скаго  правительства;  хиротонисанъ  въ  Мос- 
кве, 2  октября  1744  г.  Все  время  своего 
епископства  онъ  провелъ  въ  борьбѣ  съ 
католиками  и  уніатамн,  достигшей  тогда 
крайняго  напряженія;  два  раза  (въ  1745  г.)  I 


посылалъ  довѣренныхъ  лицъ  въ  С.-Йетер- 
бургъ  съ  просьбою  о  защитѣ  отъ  преслѣ- 
дованій.  Погребенъ  въ  Спасской  могилев- 
ской  церкви. 

Смирвовъ,  «Ввлѳн.  Св.-Духовъ  мон.»;  Чнстовичъ, 
«Очеркъ  ист.  зап.-русск.  церкви»,  II;  с  Хронолог, 
указатель  іерарховъ  могнлевской  паствы». 

Іѳронимъ  (Иванъ  Ѳедоровичъ  Геп- 
пнеръ),  архимандритъ,  происходилъ  изъ 
дворянской  семьи  лютеранскаго  исповѣ- 
данія  царства  Польскаго,  род.  въ  1811  г.; 
умеръ  11  ноября  1876  г.  Обучался  въ 
Рижской  гимназіи  и  въ  Кенигсбѳргскомъ 
университетѣ,  потомъ  поступилъ  въ  Дерпт- 
скій  университетъ  на  богословскій  факуль- 
тетъ  и  принялъ  православіе;  нѣкоторое 
время  жилъ  въ  Соловецкомъ  монастырѣ, 
а  въ  1837  г.  поступилъ  въ  Кіевскую  ду- 
ховную академію  вольнослушателемъ  и  въ 
1841  г.  окончилъ  курсъ  магистромъ;  съ 
10  декабря  1842  г.  служилъ  въ  Харьков- 
ской, Тамбовской,  Астраханской  и  Киши- 
невской семинаріяхъ  учителемъ  церковной 
исторіи,  каноническаго  права  и  богослов- 
скихъ  наукъ,  библіотекаремъ  и  инспекто- 
ромъ.  7  апрѣля  1843  г.  постригся  въ  мо- 
нашество; 22  февраля  1859  г.  произведенъ 
въ  санъ  архимандрита  и  былъ  послѣдова- 
тельно  настоятелемъ  слѣдующихъ  монас- 
тырей: Іоанно  -  Предтеченскаго  астрахан- 
ской епархіи,  Гербовецкаго  успенскаго 
и  шабскаго  Воскресенскаго  кишиневской 
епархіи,  Крестовоздвиженскаго  вятской 
епархіи,  нѣжинскаго  Благовѣщенскаго  и 
оренбургскаго  Богодуховскаго.  Много  разъ 
онъ  былъ  ревизоромъ  разныхъ  духовно- 
учебныхъ  заведеній,  цензоромъ  пропо- 
вѣдѳй,  благочиннымъ  монастырей,  чле- 
номъ  духовныхъ  консисторій  и  духовныхъ 
правленій,  былъ  дѣйствнтельнымъ  или 
почетнымъ  членомъ  разлнчныхъ  благотво- 
рительныхъ  учрежденіи,  ученыхъ  обществъ 
и  училищныхъ  совѣтовъ.  Широкая  благо- 
творительность, любовь  къ  наукѣ,  превос- 
ходное знакомство  со  всеобщею  литерату- 
рою и  отличное  знаніе  иностранныхъ  язы- 
ковъ, заботливость  о  нуждахъ  духовенства 
и  прихожанъ  доставили  о.  Іерониму  боль- 
шую извѣстность;  жители  Оренбурга  съ 
болыпимъ  удовольствіемъ  встрѣтили  назна- 
ченіѳ  о.  Іеронима  въ  1875  г.  настоятелемъ 
въ  ихъ  монастырь;  но  слабость  здоровья 
вскорѣ  заставила  его  проситься  въ  другой, 
болѣе  удобный  для  него  климатъ;  въ  сен- 
тябрѣ  1876  г.  онъ  былъ  назначенъ  въ 
Лебединскій  монастырь  тамбовской  епархіи, 
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йо  ве  успѣлъ  выѣхать  изъ  Оренбурга  и 
въ  неыъ  скончался. 

«Вятскія  еп.  вѣд.>,  1866  г.,  №  1;  сДуховная 
Бесѣда»,  1876  г.,  №47;  «Харьков,  еп.  вѣд.>,  1877  г. 
№  1;  «Москов.  еп.  вѣд.»  1876  г..  Л?  50;  «Оренб. 
еп.  вѣд.»,  1876г.,№24;  сЛитовскіяеп.  вѣд.»,  1876  г., 
№  52. 

Іероиимъ  (Еріиовъ),  игумѳнъ  угрѣш- 
скаго  Николаевскаго  монастыря  московской 
епархіи,  умеръ  15  декабря  1792  г.  17 
февраля  1784  г.  онъ  постригся  въ  мона- 
шество, въ  1786  г.  поступилъ  учителемъ 
въ  Перервинскую  духовную  семинарію  и  въ 
ней  въ  1788  г.  быль  сдѣланъ  префектомъ; 
16  марта  1788  г.  перемѣщенъ  въ  Москов- 
скую духовную  академію  префектомъ-же, 
но  въ  1790  г.  удалился  изъ  Академіи  и 
въ  іюлѣ  быль  назначенъ  игуменомъ  Угрѣш- 
скаго  монастыря.  Въ  1791  году  пере- 
веденъ  въ  игумены  Успенскаго  собора. 
Въ  1787  г.  онъ  представлялъ  въ  цензуру 
свой  переводъ  «Церковныхъ  древностей» 
Бингама,  но  былъ-ли  напечатанъ  этотъ  пе- 
реводъ, неизвѣстно;  издано  его  сочиненіе: 
«Мысли  о  блаженствѣ  благочестивой  жиз- 
ни». (М.  1793  г.). 

Фнларетъ,  «Обзоръэ,  361;  дѣло  архива  св.  Си- 
нода 1791  г.,  №  116.  Здр. 

Іѳронимъ  (Заюровскій),  архиман- 
дритъ.  Изъ  малороссійскнхъ  дворянъ;  род. 
въ  1741  г.,  умеръ  25  ноября  1804  г. 
Образованіе  получилъ  въ  Кіевской  ака- 
деміи.  Принялъ  монашество  въ  Кіево-пе- 
черской  лаврѣ  18  апрѣля  1770  г.  и  скоро 
затѣмъ   посвященъ   во  іеродіакона.  Въ 

1774  г.  рукоположенъ  въ  іеромонаха.  Съ 
1770  г.  состоялъ  лаврскимъ  проповѣдни- 
комъ.  Въ  1772  г.  уѣхалъ  въ  Москву,  по 
земельнымъ  дѣламъ  лавры,  и  изъ  Москвы 
въ  Кіевъ  уже  долго  не  вернулся.  19  мая 

1775  г.  митрополитъ  Платонъ  назначилъ 
его  намѣстннкомъ  звенигородскаго  Саввина 
монастыря  и  присутфъующимъ  въ  звени- 
городскомъ  духовномъ  правленіи;  въ  1776  г. 
Іеронимъ  былъ  назначенъ  префектомъ 
только  что  основанной  Звенигородской  се- 
минаріи.  Въ  1779  г.  назначенъ  игуменомъ 
орловскаго  Успенскаго  монастыря  и  пре- 
фектомъ новоучрежденной  Орловской  се- 
минаріи.  Въ  1788  г.  опредѣленъ  присут- 
ствующимъ  въ  Сѣвскую  духовную  конси- 
сторію  и  орловское  духовное  правленіе. 
22  іюня  1796  г.  переведенъ  въ  гамалѣев- 
скій  Харлампіевъ  монастырь,  въ  санѣ  ар- 
химандрита, и  назначенъ  ректоромъ  Нов- 
городсѣверской  семинаріи  и  присутствую- 
щимъ  духовной  дикастеріи.  Въ  сентябрѣ 


1797  г.  гамалѣевскій  монастырь  былъ 
упраздненъ,  а  Іеронимъ  14  января  1799  г. 
былъ  опредѣленъ  къ  переводу  въ  нижего- 
родскій  Печерскій  монастырь;  но  по  раз- 
строенному  здоровью  онъ  отказался  отъ  но- 
ваго  назначенія  и  временно  назначенъ  былъ 
настоятелемъ  Кіевовыдубицкаго  монастыря, 
въ  которомъ  и  скончался. 

Архнвъ  св.  Синода,  дѣла.  1803  г.,  №  294;  1804  г. 
№№  898,  899;  1799  г.,  №  255.  С.  Г.  Р. 

Іѳронимъ  (Иванъ  Киримвъ),  архи- 
мандритъ.  Изъ  духовнаго  званія,  велико- 
россіянинъ,  род.  въ  1765  г.,  умеръ  22 
іюня  1829  г.  Образованіе  получилъ  въ  То- 
больской семинаріи,  и  по  окончаніи  въ 
ней  курса  въ  1786  г.  былъ  рукоположенъ 
во  священника.  2  марта  1803  г.  переведенъ 
въ  Пермь  каоедральнымъ  протоіереемъ. 

9  февраля  1813  г.  принялъ  монашество  и 

10  февраля  посвященъ  во  игумена  верхо- 
турскаго  Николаевскаго  монастыря  и  вслѣдъ 
затѣмъ  назначенъ  префектомъ  и  учителемъ 
философіи,  а  затѣмъ  богословія,  въ  Перм- 
ской семпнаріи;  нѣсколько  времени  былъ  и 
рекюромъ.  19  августа  1818  г.  назначенъ 
архимандритомъ  томскаго  Алексѣевскаго 
монастыря  и  въ  Томскѣ  былъ  первопри- 
сутствующимъ  въ  духовномъ  правленіи, 
смотрителемъ  томскаго  духовнаго  приход- 
скаго  училища  и  ректоромъ  томскихъ  уѣзд- 
наго  и  приходскаго  духовныхъ  училищъ. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  1812  г.,  №  39;  1823  г., 
№  901;  1829  г.,  №  698;  Лаговскій,  «Исторія  перм- 
ской дух.  семинаріи».  С.  Г.  Р. 

Іѳрошшъ  (Иванъ  Евгеніевичъ  Лагов- 
скгй),  архимандритъ,  ректоръ  Пермской 
I  семинаріи,   сынъ    священника,  род.  въ 
I  1827  г.  нъ  посадѣ  Болыпія  Соли,  умеръ 
29  апрѣля  1884  г.  Кончивъ  курсъ  въ  Ко- 
I  стромской  семинаріи  въ  1849  г.,  посту- 
І  пиль  въ  Петербургскую  духовную  акаде- 
'  мію,  гдѣ  кончилъ  курсъ  въ  1853  г.  ма- 
гистромъ.  7  ноября  1853  г.  былъ  назна- 
ченъ учителемъ  логики  и  психологіи  въ 
Пермскую  семинарію;  8  апрѣля  1856  г. 
рукоположенъ  во  священника.  Въ  1858  г. 
онъ  возведенъ  въ  санъ  протоіерея  и  на- 
значенъ благочиннымъ  къ  Введенскому  со- 
бору горнаго  Богословскаго  завода  и  зако- 
ноучителѳмъ  въ  горномъ  училищѣ.  Черезъ 
три  года  переведенъ  къ  Пермской  тюрем- 
ной церкви  и  преподавателемъ  въ  семи- 
наріи.  Съ  7  октября  1868  г.  онъ  былъ 
ректоромъ  сѳминаріи;  въ  1869  г.  былъ 
избранъ  въ  члены  комитета  для  чтенія 
катехизическихъ  бесѣдъ.  23  февраля  1874  г. 
онъ  постригся  въ  монашество  и  возведенъ 
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въ  санъ  архимандрита.  12  сентября  1879  г. 
назначенъ  членомъ  Петербургскаго  духов- 
но-цензурнаго  комитета.  Во  время  службы 
въ  Пермской  семинаріи  онъ  по  докумен- 
тамъ  ея  архива  составил»  «Исторію  Перм- 
ской семинаріи»  въ  3-хъ  томахъ;  кромѣ 
того,  ему  принадлежать  трудъ  с  Библейская 
археологія».  Замѣчательныя  лекціи  его  по 
основному  богословію  изданы  только  въ 
видѣ  литографированныхъ  записокъ. 
сПермскія  епарх.  вѣд.».  1884  г.,  №  27. 

Іѳрониыъ,  (Іерооей  Лукинъ),  іеросхи- 
монахъ.  Род.  въ  1765  г.,  умеръ  23  сен- 
тября 1847  года.  Съ  1782  по  1795  г.  со- 
стоялъ  на  гражданской  службѣ,  въ  1799  г. 
принялъ  монашество  въ  повгородскомъ 
Хутынѣ  монастырѣ.  Будучи  знакомъ  съ 
извѣстнымъ  впослѣдствіи  архимандритомъ 
Фотіемъ,  тогда  еще  законоучителемъ  ка- 
детскаго  корпуса,  и  узнавъ  отъ  него  о 
распространена  въ  обществѣ  масонства  и 
разныхъ  противныхъ  православію  ученій, 
Іеронимъ  донесъ  объ  этомъ  по  начальству. 
За  это  былъ  отосланъ  въ  Петропавловскую 
крѣпость,  а  оттуда  въ  1830  г.  переведенъ 
въ  Соловецкій  монастырь.  Хотя  школьнаго 
образованія  онъ  не  получилъ,  но  былъ  че- 
ловѣкомъ  очень  свѣдущимъ  по  духовнымъ 
вопросамъ  и  «имѣлъ  увлекательный  даръ 
слова  и  рѣдкую  силу  убѣдительности»;  его 
наставленія  по  части  духовной  жизни  были 
очень  цѣнимы  монастырскою  братіей.  Въ 
послѣдніе  годы  своей  жизни  онъ  велъ  днев- 
ную запись  своихъ  мыслей,  представляю- 
щую много  любопытнаго.  Отрывки  изъ  его 
сочиненій,  вмѣстѣ  съ  біографическими  свѣ- 
дѣніями  о  немъ,  напечатаны  въ  книгѣ 
«Соловецкій  Патерикъ»,  Спб.,  1873  г. 

С.  г.  р. 

Іѳроыжмъ  (Яковъ  Малицкій),  архи- 
мандритъ.  Сынъ  священника,  «великорос- 
сіянинъ»,  род.  въ  1787  г.,  умеръ  послѣ 
1827  г.  Образованіе  получилъ  въ  Ниже- 
городской семинаріи,  откуда  перешелъ  въ 
Петербургскую  духовную  акадѳмію.  19  ав- 
густа 1814  г.,  по  окончаніи  академиче- 
скаго  курса  магистромъ,  назначенъ  про- 
фессоромъ богословскихъ,  математичѳскихъ 
и  физическихъ  наукъ  и  инспекторомъ  ар- 
хангельской семинаріи;  25  іюня  1819  г. 
принялъ  монашество,  чрезъ  нѣсколько  дней 
посвященъ  въ  іеродіакона  и  іеромонаха  и 
назначенъ  ректоромъ  и  профессоромъ  бо- 
гословскихъ наукъ  въ  Минскую  семинарію. 
Минскій  архіепископъ  Анатолій  въ  томъ  же 


1819  г.  представлялъ  іеромонаха  Іероннма 
къ  возведенію  въ  санъ  архимандрита  дят- 
яовичскаго  Преображенскаго  монастыря,  но 
Св.  Синпдъ  не  утвердилъ  этого  представ- 
ивши. Въ  іюлѣ  1821  г.  Іеронимъ  перемѣ- 
щенъ  ректоромъ  и  профессоромъ  богослов- 
скихъ наукъ  въ  Псковскую  семинарію,  съ 
возведеніемъ  въ  санъ  архимандрита  и  на- 
значеніемъ  настоятелемъ  псковскаго  Елеа- 
зарова  монастыря.  11  іюня  1823  г.,  вслѣд- 
ствіе  замѣченныхъ  упущеній  по  семинаріи, 
уволенъ  отъ  духовно-училищной  службы 
и  опредѣленъ  настоятелемъ  въ  Боголюбов!» 
монастырь  владимірской  епархіи.  Въ  1824  г., 
16  мая,  уволенъ,  по  прошенію,  отъ  управ- 
ленія  монастыремъ  и  назначенъ  по  соб- 
ственному выбору  на  іеромонашескую  ва- 
кансію  въ  Спасо-Евфиміевъ  монастырь. 
Трехлѣтнее  пребываніе  въ  строгомъ  рѳжимѣ 
суздальскаго  монастыря  уравновѣсило  склон- 
ную къ  увлеченіямъ  натуру  бывшаго  рек- 
тора. Въ  мартѣ  1827  г.,  по  ходатайству 
владимірскаго  преосвященнаго,  Св.  Синодъ 
освободилъ  Іеронима  оть  пребыванія  въ 
суздальскомъ  монастырѣ  и  разрѣшилъ  ему 
состоять  въ  штатѣ  владимірскаго  архіерей- 
скаго  дома.  Затѣмъ  онъ  былъ  назначенъ 
членомъ  владимірской  духовной  консисто- 
ріи.  О  дальнейшей  его  судьбѣ  и  годѣ  кон- 
чины свѣдѣній  не  отыскано. 

Архввъ  св.  Синода,  дѣла:  1819  г.,  №  1048; 

1821  г.,  №  110: 1823  г.,  №  610;  1824  г.,  №  312  в  др. 

С.  Г.  Р. 

Іѳронимъ,  (Василій  Андреевича,  Не- 
стеровскій),  ректоръ  Вятской  семинаріи, 
архимандритъ  вятскаго  Успенскаго  мона- 
стыря, сынъ  дьячка,  род.  въ  1787  г., 
умеръ  21  декабря  1834  г.  Въ  1814  году, 
кончивъ  курсъ  въ  Троицкой  лаврской  се- 
минаріи,  поступилъ  въ  Московскую  духов- 
ную академію;  по  окончаніи  академиче- 
скаго  курса  въ  1818  году  назначенъ  пре- 
подавателемъ  въ  Виѳанскую  семинар,  ю. 
20  октября  1818  г.  принялъ  монашество 
и  въ  январѣ  слѣдующаго  года  рукополо- 
женъ  во  іеромонаха.  Въ  ноябрѣ  1819  г. 
утвержденъ  въ  степени  магистра  богосло- 
вія.  Въ  1820  г.  получилъ  благодарность 
отъ  Коммиссіи  духовныхъ  училищъ  за 
свою  преподавательскую  дѣятельность;  въ 

1822  г.  назначенъ  инспекторомъ  Виѳан- 
ской  ссминаріи,  въ  1823  г.— ректоромъ 
Орловской;  26  августа  1823  года  посвященъ 
въ  архимандрита  мценскаго  Петропавлов- 
скаго  монастыря.  Въ  1827  г.  назначенъ 
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ректоромъ  и  профессоромъ  богословскихъ 
наукъ  въ  Вятскую  семинарію  и  настоя- 
телемъ  слободскаго  Крестовоздвиженскаго 
монастыря,  въ  маѣ  1828  г.  назначенъ  цен- 
зоромъ  проповѣдей.  27  сентября  1829  г. 
переведенъ  настоятелѳмъ  въ  вятскій  Успен- 
скій  монастырь.  Съ  24  декабря  1833  года 
находился  на  чредѣ  священнослуженія  и 
проповѣди  въ  С.-Иетербургѣ,  гдѣ  и  скончал- 
ся. Имѣлъ  серебряную  медаль  за  встрѣчу 
н  сопровождѳніе  чрѳзъ  орловскую  епархію 
тѣла  императора  Александра  1-го. 

сОрдовскія  епарх.  вѣд.э,  1867  г.,  №  11;  «Вят- 
скія  епарх.  вѣд.>,  1865  г.,  №  23;  1869  г.,  №  7; 
архнвъ  св.  Сипода,  дѣла:  1823  г.,  №  811,  1827  г., 
Л»  1999  г.,  1829  г.,  №  688  и  др.         А.  II. 

Іѳронимъ  (Понятскій),  архимандритъ 
Новоіерусалимскаго  монастыря,  умеръ  4 
іюля  1802  г.  Образованіе  получилъ  въ  Смо- 
ленской семинаріи,  службу  начал ь  іеромо- 
нахомъ  во  флотѣ,  потомъ  въ  1790 — 1792  гг. 
быль  учителемъ  Кіевской  духовной  акаде- 
міи;  затѣмъ  съ  1792  г. —  нгуменомъ  смо- 
ленскаго  Троицкаго  монастыря,  съ  1794  г. 
архимандритомъ  нижегородская  Печер- 
скаго  монастыря  и  съ  17  января  1799  г. 
архимандритомъ  Новоіерусалимскаго  мо- 
настыря,- гдѣ  и  скончался.  Извѣстны  его 
сочиненія:  «Стихи  и  рѣчи  генералъ-аншефу 
Глѣбову»  (1776  г.),  слова — «Въ  день  вос- 
шествія  на  престолъ  Императора  Павла» 
(1797  г.)  и  «По  случаю  освященія  храма 
Маріи  Магдалины»  (1801  г.);  кромѣ  того, 
изданы  въ  его  переводахъ:  «Гарвоода  мы- 
сли о  блаженствѣ  благочестивыхъ»  и  «Цол- 
ликопфера  надежное  руководство  родите- 
лямъ,  воспитателямъ  и  учителямъ  къ  ра- 
зумному христіанскому  дѣтей  воспитанію». 

Филаретъ,  <Обворъ>,  386;  дѣла  архива  св.  Си- 
нода 1800  г.,  №  245  и  1802  г.  №  516;  Строевъ, 
«Списки».      .  Здр. 

Іѳронимъ  (Семивскій),  игуменъ,  сынъ 
священника;  род.  въ  1744  г.,  умеръ  13 
апрѣля  1801  г.  Окончилъ  курсъ  въ  Смо- 
ленской семинаріи;  въ  1772  г.  рукополо- 
жѳнъ  во  священника.  Въ  1790  г.  былъ 
вызванъ  митрополитомъ  Гавріиломъ  въ 
Петербургскую  семинарію  на  должность 
инспектора  и  учителя  низшихъ  классовъ;  въ 
1791  г.  принялъ  монашество;  1  мая  1792  г. 
произведенъ  во  игумена  въ  смоленскій 
Троицкій  монастырь  и  назначенъ  префек- 
томъ  и  учителемъ  философіи  Смоленской  се- 
минаріи.  Въ  1796  г.  переведенъ  въ  гжат- 
скій  Колоцкій  монастырь,  гдѣ  и  скончался. 

И.  Чнстовнчъ,  « Исторія  Петерб.  дух.  академіи»; 
архинъ  св.  Синода,  дѣла:  1800  г.  ,  Л»  379;  1801  г., 
#  421;  1802  г.,  №  845.  С.  Г.  Р. 


Іѳронимъ,  (Иванъ  Павловичъ  Соло- 
менцовг),  іеросхимонахъ-духовникъ  рус- 
скаго  Пантслеймонова  монастыря  на  Аѳонѣ, 
сынъ  богатаго  купца,  род.  28  іюня  1803  г. 
въ  г.  Старомъ-Осколѣ,  умеръ  14  ноября 
1885  г.  Наклонность  къ  духовнымъ  подвн- 
гамъ  была  почти  общею  въ  его  семьѣ 
(до  15  человѣкъ  изъ  его  родственниковъ 
были  въ  монашествѣ);  не  прельщаясь  богат- 
ствомъ,  онъ  рано  началъ  проситься  у  ро- 
дителей въ  монастырь;  держалъ  строгій 
посгъ,  ночи  проводилъ  въ  молитвѣ;  нако- 
нецъ,  въ  1831  г.  родители  отпустили  его 
въ  монастырь.  Побывавъ  въ  нѣсколькихъ 
монастыряхъ,  онъ  въ  1836  г.  пріѣхалъ  на 
Аѳонъ  и  вскорѣ  постригся  тамъ  въ  мона- 
шество съ  именемъ  Іоанникія.  21  ноября 
1840  г.  онъ  былъ  рукоположенъ  въ  іеро- 
діакона,  23  ноября— въ  іеромонаха  и  тог- 
да-же  назначенъ  общимъ  духовникомъ  рус- 
скаго  Пантелеймонова  монастыря.  Въ  1841  г. 
Іоанникій  принялъ  схиму  съ  именемъ  Іеро- 
нима.  Въ  монастырѣ  онъ  много  потру- 
дился надъ  обновленіемъ  обители,  привлекъ 
многихъ  благотворителей,  продолжалъ  изда- 
тельскую дѣятельность  монастыря  и  издан- 
ный имъ  душеполезный  книги,  брошюры 
и  листки,  расходясь  въ  огромномъ  коли- 
чествѣ,  съ  болыпимъ  избыткомъ  покры- 
вали расходы  по  изданію,  а  число  иноковъ, 
прежде  уменьшавшееся  до  10,  возрасло 
до  800.  Много  сдѣлалъ  Іеронимъ  для  при- 
миренія  двухъ  враждовавгаихъ  въ  мо- 
настырѣ  партій  —  грековъ  и  русскихъ. 
Стараніемъ  о.  Іеронима  устроенъ  Ново- 
Аоонскій  Симоно-Кананитскій  монастырь 
на  Кавказѣ.  Его  высоко  почитала  и  можпо 
сказать  —  благоговѣла  предъ  нимъ  вся 
Святая  Гора;  иноки  почитали  его  за  свя- 
того и  видѣли  въ  немъ  мудраго  и  любве- 
обильнаго  наставника. 

А.  Ковалевскій,    сіѳросхиыовахъ  Іероиннъ». 

Іѳронимъ  (Срѣтенскій),  архиман- 
дритъ, «великороссіянинъ»,  сыпь  діакона, 
род.  въ  1781  г.,  умеръ  послѣ  1831  г.  Обра- 
зованіе  получилъ  въ  Ярославской  семина- 
ріи.  Въ  1802  г.  посвященъ  во  священника; 
11  іюля  1810  г.,  овдовѣвъ,  посту  пиль  въ 
число  братіи  ярославскаго  Толгскаго  мо- 
настыря. 15  мая  1813  г.  переведенъ  въ 
Алѳксандро-Невскую  лавру.  23іюня  того-же 
года  принялъ  монашество.  15  августа 
1815  г.  назначенъ  въ  Мадритскую  миссію. 
21  ноября  1819  г.,  по  возврщеніи  изъ 
заграницы,  снова  поступить  въ  Лавру,  гдѣ 


ОідШгесІ  Ьу 


1)0 


ІЁЕЧЖИМѢ. 


съ  февраля  1820  г.  состоялъ  ризничимъ 
и  присутствующимъ  въ  лаврской  кан- 
деляріи.  10  октября  1821  г.  назначенъ 
настоятелемъ  витебскаго  Маркова  мона- 
стыря, съ  возведеніемъ  въ  саяъ  архиман- 
дрита. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣло  1821  г.,  №  952; 
Строевъ,  «Списки»,  502.  С.  Г.  Р. 

Іѳронямъ  (Фармаковскій),  епископъ 
владимірскій  и  муромскій,  по  происхожде- 
вію  изъ  духовныхъ  казанской  епархіи,  род. 
въ  1732  г.,  умеръ  3  августа  1783  г.  Въ 
1747  году  «взять  былъдля  обученія  нау- 
камъ»  въ  Казанскую  семинарію,  въ  ко- 
торой, по  окончаніи  курса,  въ  1754  году, 
казанскимъ  преосвященнымъ  Лукою  (Ко- 
нашевичемъ)  опредѣленъ  учителемъ  и  со- 
стоялъ прсподавателемъ  11  лѣтъ;  впо- 
слѣдствіи  былъ  профессоромъ  и  ректоромъ; 
въ  1762  году  постригся  въ  монашество 
въ  Спасо-Казанскомъ  монастырѣ;  съ  1764  г. 
былъ  игуменомъ  Кизпческаго  монастыря. 
22  января  1766  г.  посвященъ  въ  архи- 
мандрита Спасо-Преображенскаго  казан- 
скаго  монастыря;  1  іюня  1767  г.  переведенъ 
въ  свіяжскій  Богородицкій  монастырь.  25 
декабря  1770  г.  хиротонисанъ  въ  санъ  епи- 
скопа и  назначенъ  во  владимірскую  епархію. 
При  немъ  окончено  было  возобновленіе  ка- 
ѳедральнаго  владимірскаго  Успѳнскаго  со- 
бора и  начато  возобновленіе  архіерейскаго 
дома,  церкви  и  братскихъ  келій,  постра- 
давшихъ  отъ  пожара  въ  1777  году.  Изъ 
литературныхъ  трудовъ  его  извѣстны  сло- 
ва, сказанныя  имъ  въ  Муромѣ,  при  откры- 
тіи  владимірскаго  намѣстничества,  при 
освященіи  вновь  построеннаго  храма  въ  Са- 
ровской  пустыни;  они  изданы  въ  Москвѣ  въ 
1778,  1779  и  1786  гг.;  нѣсколько  писемъ 
его  въ  Саровскую  пустынь  напечатаны  въ 
«Описаніи  Саровской  пустыни»,  М.  1853. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  17С5  г.  №  91,  1768  г. 
№  10,  1709  г.  №  ЗЙ5,  1778  г.  №  424;  Іоасафъ, 
ісром.,  «Церк.-истор.  опис.  владимір.  достопамят.»; 
Филаретъ,  «Обзоръ  рус.  дух.  литер.»;  Геннади, 
«Словарь»;  Аскоченскій,  «Кіевъ»,  209;  Авель, 
іером.,  «Обіцежит.  Саровская  пустынь»;  «Жури. 
Мин.  Внутр.  Дѣяъ»,  1839  г.,  ч.  33,  457.     Л.  Н. 

Іѳронимъ  (Яновскій),  архимандрил». 
Сыиъ  священника,  малороесъ,  род.  въ 
1736  г.,  умеръ  16  января  1814  г.  Въ 
1761  г.,  по  окончаніп  курса  въ  Кіевской 
академіи,  рукоположенъ  во  священника;  въ 
1763  г.  назначенъ  «протопопомъ  полтав- 
ской протопопіи».  Съ  1766  г.  состоялъ 
присутствующпмъ  въолавепской  (позднѣе  въ 
екатеринославской  и  новороссійской  кон- 


систоріи;  съ  1778  г.  былъ  протоіереемъ  гіол- 
тавскаго  собора.  Въ  1779  г.  назначенъ 
ректоромъ  въ  новооткрытую  Полтавскую 
семинарію,  съ  оставленіѳмъ  въ  прежнихъ 
должностяхъ.  Въ  1786  г.  принялъ  мона- 
шество въ  Кіево-Печерской  лаврѣ,  гдѣ  и 
остался  соборнымъ  старцемъ.  Въ  1792  г. 
назначенъ  начальникомъ  кіевопечерской 
типографіи;  въ  1795  г. — намѣстникомъ 
Лавры.  1  января  1799  г.  посвященъ  во 
архимандрита  кіевскаго  Златоверхо-михай- 
ловскаго  монастыря.  Въ  1800  г.  переве- 
денъ въ  новгородсѣверскій  Преображенскій 
монастырь.  Въ  1804  г.  былъ  вызываемъ 
въ  Пегербургъ  на  чреду  священнослу- 
женія  и  проповѣди,  но  по  старости  и 
слабости  отказался  отъ  этого  почетнаго  вы- 
зова. Ему  принадлежптъ  «Краткое  описа- 
ние новгородсѣверскаго  Спасскаго  монасты- 
ря», напечатанное  въ  сИсторіп  россійской 
іерархіи»  (т.  У,  стр.  337 — 339). 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  1798  г.,  №  264; 
1804  г.,  №  837;  1814  г.,  №  411;  «Истор.-статист. 
опис.  черпиг.  епархіи»,  III,  105.  С  Г.  Р. 

Іѳронимъ,  архимандритъ  Спасо-Пре- 
ображенскаго астраханскаго  монастыря; 
произведенъ  въ  архимандрита  27  февраля 
1759  г.  изъ  монаховъ  того  же  монастыря. 
19  марта  1761  г.  просилъ  мѣстнаго  прео- 
священнаго  уволить  его  отъ  настоятель- 
ства, опасаясь,  чтобы  при  его  болѣзнен- 
ности  и  старости  не  произошло  безпорядка 
въ  монастырской  вкономіи,  но  преосвя- 
щенный перемѣстилъ  его  настоятелемъ 
кизлярскаго  Крестовоздвпженскаго  мона- 
стыря и  судьею  кизлярскаго  духовнаго 
правленія,  вручивъ  ему  самыя  широкія 
полномочія  надъ  церковнослужителями  и 
всякаго  званія  мірскими  людьми  въ  ду- 
ховныхъ дѣлахъ. 

«Астрахан.  епарх.  вѣдом.»,  1893  г.,  №  21. 

Іѳронимъ,  архимандритъ  Соловецкаго 
монастыря,  умеръ  около  1798  г.  Принялъ 
монашество  въ  Соловецкомъ  монастырѣ  4 
октября  1755  г.,  изъ  вдовыхъ  священни- 
ковъ.  Съ  15  іюля  1756  г.  состоялъ  въ  мо- 
настыре, казначеемъ.  По  избранію  братіи 
назначенъ  настоятелемъ  въ  1777  г.;  по- 
священъ во  архимандрита  8  октября.  По- 
бѣгъ  въ  1792  г.  изъ  монастыря  одного 
«секрѳтпаго  арестанта»  вызвалъ  увольне- 
ніе  Іеронима  на  покой  (21  марта  1793  г.), 
при  чемъ,  однако,  Іеропиму  было  ока- 
зано полное  вниманіе  въ  виду  его  дол- 
говременнаго  и  достойнаго  служепія  и 
лишь  просьба  его  объ  оставленіи  на  пре- 
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бываніи  въ  Соловѳцкомъ-же  монастырь  не 
была  уважена.  Тогда  онъ  избралъ  для  себя 
онегскій  Крестный  монастырь.  Впослѣдствіи 
ему  разрѣшено  было  возвратиться  въ  Со- 
ловецкій  монастырь,  но  слабость  силъ  не 
дозволила  уже  ему  воспользоваться  разрѣ- 
шѳніемъ  Св.  Синода. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  1777  г.,  №  134;  1793  г., 
Л  І29;  1796  г.,  №  159.  С.  Г.  Р. 

Іѳроѳѳй,  (Яковъ  Ѳедоровичъ  Лобачев- 
скій),  епископъ,  род.  24  марта  1783  г., 
умеръ  17  апрѣля  1871  г.  Сынъ  уніатскаго 
священника,  род.  въ  городѣ  Ковлѣ.  Пер- 
воначальное образованіѳ  получить  дома  и 
еще  въ  раннемъ  возрастѣ  сталъ  помогать 
своему  отцу  въ  обученіи  дѣтей.  Когда  въ 
1793  г.  совершилось  возвращеніе  Волыни 
къ  Россіи  и  въ  1794  г.  началось  возсо- 
единеніѳ  уніатовъ  съ  православною  церко- 
вію,  отецъ  будущаго  епископа  Іерооея  съ 
семѳйствомъ  также  присоединился  къ  пра- 
вославной церкви.  Послѣ  учрежденія  въ 
1 795  г.  викарной  епархіи,  въ  городѣ  Острогѣ 
была  заведена  православная  сѳминарія,  въ 
которую  и  поступить  въ  1799  г.  Яковъ 
Лобачевскій.  Въ  теченіе  семинарнаго  курса 
приглашенный  репетиторомъ  въ  домъ  врача 
Ереховича,  преподававшаго  семинаристамъ 
правила  оспопрививанія,  онъ  ознакомился 
съ  медицинскою  наукой  и  усвоилъ  языки 
французскій  и  нѣмецкій.  Въ  1807  г.  посту- 
пить въ  Кіевскую  духовную  академію,  и 
опять,  давая  уроки  въ  домѣ  одного  кіев- 
скаго  врача,  имѣлъ  случай  усовершенство- 
вать свои  медицинскія  и  естественно-науч- 
ныя  познанія.  По  окончаніи  академиче- 
скаго  курса  быль  назначенъ  въ  сентябрѣ 
1811  г.  учителемъ  въ  Волынскую  семина- 
рію.  По  убѣжденію  волынскаго  епископа 
Стефана  принялъ  монашество  2  августа 

1814  г.,  6  августа  посвященъ  во  іеродіа- 
кона,  9— въ  іеромонаха;  20  сентября  на- 
значенъ строителемъ  заштатнаго  загаецкаго 
св.  Іоанна  Милостиваго  монастыря,  съ 
оставленіемъ  учителемъ  въ  семинаріи.  Съ 

1815  г.,  послѣ  преобразованія  сѳминаріи, 
состоялъ  въ  ней  инспекторомъ  и  учите- 
лемъ философіи.  28  декабря  1819  г.  произ- 
веденъ  во  архимандрита.  Въ  томъ  же  году 
5  октября  быль  уволенъ  отъ  духовно- 
училищной  службы  за  несвоевременное 
будто  бы  исключѳніе  двухъ  воспитанниковъ 
семинаріи  и  отдачу  ихъ  въ  военную  служ- 
бу —  по  одному  словесному  приказанію 
мѣстнаго  иреосвященнаго.  Оставаясь  послѣ 
этого  только  настоятелѳмъ  загаецкаго  мона- 


стыря, архимандрятъ  Іероѳѳй  12  августа 
1824  г.  быль  назначенъ  благочиннымъ 
монастырей.  Загаецкій  монастырь  обязанъ 
Іерооею  тѣмъ,  что  быль  приведѳнъ  по  части 
своихъ  зданій  въ  прекрасное  состояніе  и 
кромѣ  того  выигралъ  въ  Сенатѣ  давно 
тянувшееся  земельное  дѣло  съ  сосѣднимъ 
помѣщикомъ.  Въ  1825  г.,  какъ  «мужъ 
истинно-христіанскаго  просвѣщѳнія,  при- 
мерно -  добродѣтѳльной  жизни,  занимаю- 
щійся  проповѣданіемъ  слова  Вожія,  обла- 
дающей выдающимися  свѣдѣніями  по  строи- 
тельной части  и  хорошо  знающій  судебные 
порядки»,  Іероѳейбылъ  рекомендованъмѣст- 
нымъ  преосвященнымъ  къ  переводу  въ  на- 
стоятели первокласснаго  острожскаго  Пре- 
ображенскаго  монастыря,  помѣщавшагося 
послѣ  пожара  1821  г.  въ  зданіяхъ  бывшаго 
уніатскаго  дерманскаго  монастыря.  Однако 
Св.  Синодъне  утвердвлъ  этого  прѳдставленія 
и  только  когда  новый  волынскій  преосвя- 
щенный въ  1829  г.  вторично  предетавилъ 
Іероѳея  къ  переводу  въ  острожскій  мона- 
стырь, который  послѣ  новаго  пожара  нуж- 
дался въ  настоятелѣ,  знакомомъ  со  строи- 
тельнымъ  дѣломъ.  Св.  Синодъ  12  августа 
1829  г.  назначилъ  Іерооея  на  эту  долж- 
ность. Здѣсь  Іероѳей  возобновилъ  истреблен- 
ный пожаромъ  главный  храмъ  и  прекрасно 
обстроить  бывшее  при  монастырѣ  духов- 
ное училище.  25  марта  1845  г.  онъ  хирото- 
нисанъ  во  епископа  острожскаго,  викарія 
волынской  епархіи.  Въ  это  время  Волын- 
ская епархія  была  соединена  съ  варшав- 
скою и  мѣстные  архіереи  жили  большую 
часть  года  въ  Варшавѣ,  только  на  время 
пріѣзжая  на  Волынь,  и  ближайшее  управ- 
леніе  ѳпархіей  лежало  на  викаріѣ.  Въ 
1860  г.  волынская  и  варшавская  епархія 
были  раздѣлены.  Преосвященный  Іероѳей, 
большею  частію  живпгій  до  того  времени 
въ  Житомірѣ,  съ  этихъ  поръ  помѣстился 
на  постоянное  жительство  въ  Дерманскомъ 
острожскомъ  монастырѣ,  настоятельство  въ 
которомъ  онъ  сохранилъ  и  послѣ  хиротоніи 
во  епископа. — Онъ  быль  человѣкъ  очень 
образованный,  хорошо  знакомый  съ  бого- 
словскими, философскими,  историческими  и 
естественными  науками,  прекрасно  знавшій 
языки  латинскій,  греческій,  еврѳйскій, 
лольскій,  французскій,  нѣмѳцкій,  итальян- 
скій  и  англійскій;  имѣлъ  отличную  библіо- 
теку;  по  характеру  быль  человѣкъ  кроткій 
и  доброжелательный.  Онъ  помѣстилъ  много 
статей  историческаго  содержанія  (безъ  под- 
писи) въ  «Волынскихъ  губернскихъ  вѣдо- 
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мостяхъ»;  принимать  участіе  въ  ученыхъ 
работахъ  коммиссіи,  учрежденной  при  кіев- 
скомъ  генералъ-губернаторѣ  для  изданія 
актовъ  и  документовъ,  относящихся  къ 
исторіи  юго-западной  Россіи;  его  «Истори- 
ческая записка  о  дерманскомъ  монастырѣ» 
и  разборъ  сочиненія  архимандрита  Нико- 
лая: «Историко-статистическое  описаніе 
минской  епархіи»  напечатаны  въ  «Во- 
лынскихъ  епархіальныхъ  вѣдомостяхъ» 
(1873  г.).  Состоя  съ  1845  г.  випе-прези- 
дентомъ  волынскаго  попечительнаго  о  тгорь- 
махъ  комитета,  два  раза  получить  за  свою 
полезную  дѣятельность  Высочайшее  бла- 
говоленіе. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  1814  г..  №  946;  1819  г., 
№  934;  1823  г..  №  1129;  1825  г.,  №  1332;  1829  г., 
№  574;  1831  г.,  №  870;  сВолынскія  епархіаль- 
пыя  вѣдомости»,  1869  г.,  №  24;  1871  г.,  №  10; 
1873  г.,  №№  5,  6,  9;  1892  г.,  №14;  Геннади,  «Сло- 
варь». С.  Г.  Р. 

Іѳроѳѳй,  (Малицкій),  митрополитъ. 
«Изъ  малороссіянъ»,  род.  въ  1727  г., 
умеръ  2  сентября  1799  г.  Получилъ  обра- 
зованіе  въ  Воронежской  сѳминаріи  и  въ 
ней  же  по  окончаніи  курса,  былъ  учите- 
лемъ,  проповѣдникомъ  и  префектомъ.  При- 
нялъ  монашество  въ  1758  г.  и  былъ  назна- 
ченъ  присутствующимъ  воронежской  кон- 
систоріи.  Въ  половинѣ  1762  г.  пере- 
шелъ  вмѣстѣ  съ  бывшимъ  воронежскимъ 
преосвященнымъ  Кирилломъ  въ  чернигов- 
скую епархію  и  былъ  назначенъ  игуменомъ 
Рождественскаго  домницкаго  или  думниц- 
каго  монастыря,  отчего,  въ  бытность  архи- 
мандритомъ,  именовался  нерѣдко  Іероѳеемъ 
Думницкимъ.  Въ  1772  г.  переведенъ  настоя- 
телемъ  въ  черниговскій  Борисоглѣбскін 
монастырь;  черезъ  два  года — въ  Успенскій 
слецкій  монастырь.  При  немъ  была  совер- 
шена передача  монастырскихъ  земель  въ 
гражданское  вѣдомство.  Оставаясь  настоя- 
телемъ  елецкаго  монастыря,  20  апрѣля 
1786  г.  былъ  назначенъ  ректоромъ  Черни- 
говской семинаріи.  6  декабря  1788  г.  хи- 
ротонисанъ  во  епископа  черниговскаго  и 
нѣжинскаго;  1  апрѣля  1796  г.  назначенъ 
кіевскимъ  мятрополитомъ  и  членомъ  Св. 
Синода. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  1788  г.,  №№  84,  85; 
1796  г.,  №  126;  1799  г.,  №  240;  «Йстор.- статист, 
опяс.  черниг.  епархіи»,  I.  91;  И,  208;  III,  27, 
226;  IV,  106;  «Кіевск.  ѳпарх.  вѣдом.»,  1874  г., 
№  10.  С.  Г.  Р. 

Іѳроѳѳй  (Прилуцкій),  архимандритъ, 
род.  26  октября  1682  г.  въ  г.  Немировѣ; 
умеръ  28  октября  1728  г.;  постриженъ  и 
возведенъ  въ  іеродіаконы  2  мая  1707  г.  въ 


Тюмени,  въ  іеромонахя— 16  августа  1?09  г. 
въ  Иркутскѣ;  въ  1714 — 1718г.г.  былъ  эко- 
номомъ  иркутскаго  архіерѳйскаго  дома;  въ 
1718  г.  по  собственному  желанію  посту- 
пилъ  священникомъ  «на  корабли»,  за  что 
получилъ  званіе  совѣтника  Синода  и  санъ 
архимандрита. 

Іакинѳъ,  «Крат,  истор.  опис.  Новосп.  монаст.», 
24-25. 

Іеше,  Готлибъ  Веніаминъ  (ІазсЬе), 
профессоръ  Дерптскаго  университета,  род. 
3  іюля  1762  г.  въ  Вартенбергѣ  въ  Шлезіи, 
умеръ  25  августа  1842  г.  въ  Дерптѣ. 
Послѣ  домаганяго  обученія,  учился  въ  Брес- 
лавской  гимназіи,  съ  1777  по  1783  годъ, 
затѣмъ,  по  1786  г.,  изучалъ  теологію  въ 
Галле.  Въ  1791  г.  занимался  философіей 
въ  Кенигсбергѣ,  подъ  личнымъ  руковод- 
ствомъ  Канта,  ПІульца,  Крауса,  Шмальпа 
и  др.  Въ  теченіе  1795 — 1799  г.г.  былъ 
домапшимъ  учителемъ  въ  Лифляндіи,  пріоб- 
рѣлъ  въ  это  время  степень  доктора  фило- 
софіи  отъ  университета  въ  Галле,  а  въ 
1799  г.  пріѣхалъ  въ  Кенигсбергъ,  выдер- 
жалъ  полный  ѳкзаменъ,  защитилъ  диссер- 
тацію:  «Бе  агсііззіто  отпшт  йізсірііпагит 
іпіег  зѳ  пехи»  и  до  1802  г.  читалъ  въ 
качествѣ  приватъ-доцента  лекціи  по  фило- 
софіи.  27  февраля  былъ  приглашенъ  орди- 
нарнымъ  профессоромъ  теоретической  и 
практической  философіи  въ  новооткрытый 
Дерптскій  университетъ.  Въ  августѣ  1803  г. 
утвержденъ  деканомъ  философскаго  факуль- 
тета и  занималъ  эту  должность  почти  безъ 
перерывовъ  до  1828  г.;  съ  1804  по  1822  г. 
состоялъ  постояннымъ  членомъ  училищной 
коммиссіи.  Въ  1833  г.  уволенъ  по  про- 
шенію  отъ  должности  со  званіемъ  заслу- 
женная профессора,  цѣлый  годъ  оставался 
исправляющимъ  должность  профессора,  а 
въ  1834  г.  снова  избранъ  и  утвержденъ 
въ  званіи  ординарнаго  профессора  на 
пять  лѣтъ.  7  января  1839  г.  окончательно 
оставилъ  службу.  —  Первый  его  ученый 
трудъ,  безъ  обозначенія  имени  автора, 
«ІІеЪег  геіпеп  ^ІигаНзтиз  ипі  розНіѵе 
Іпзопсіегііеіі  сЬгізШсЬе  Кеіі&іоп  и.  8.  ту.» 
вышелъ  въ  1790  г.;  до  своей  диссертаціи 
онъ  издалъ  еще  «Иееп  ги  еіпег  зузіегаа- 
ІізсЬеп  Епсукіорбсііе  аІІегѴѴіззепзсЬаГіеп», 
(въ  1795  г.)  и  «ѴегзисЬ  еіпез  ГазгІісЬеп 
Огипсігіззез  йег  КесМз-ипй  -  РШсМѳп-ІеЬ- 
ге»  (въ  1796  г.);  ему  принадлежитъ  еще 
«ОезсЬісЬіѳ  ипй  ВезсЬгеіЬипд  (Іег  РеіегІісЬ- 
кеііеп  Ьеі  ОеІе^епЬеіЬ  йог...  ЕгоТГпищ*... 
ІТпіѵегзіШІ  т  Бограі»;  во  время  службы 
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своей  въ  Дерптѣ  Іеше,  кроыѣ  цѣлаго  ряда 
журнальныхъ  статей  и  рѳцензій,  издалъ 
отдѣльно  еще  семь  трудовъ,  изъ  которыхъ 
самый  обширный— «Эег  Рапіеізпшз  пасп 
зеіпеп  ѵег8сЬів(1еііеп  НаиріГогтѳп,  веіпеп 
ІІгзргипе  ипа"  Гогідап^е  и.  8.  «г.»,  въ 
трехъ  томахъ,  вышелъ  въ  1826 — 1832  г. 

Дѣла  архива  Юрьевскго  университета;  «А11- 
сетеіпе  БеиІасЬе  ВіодгарЬіе»;  «АНдетеіаев 
всЬгіГЬвІеІІег-ипй-ОеІеЬгіеп-Ьехісоа  йег  Ргоѵіп- 
хеи  Ілѵіаші,  ЕэИапд  ішё  КіігІапсЬ. 

Іисусъ,  (въ  мірѣ  Іоаннъ)  іеромонахъ, 
основатель  Распятскаго  скита,  род.  въ  Москвѣ 
въ  1635  г.,  умеръ  6  марта  1720  г.  Онъ 
быль  свящѳнникомъ  ііри  одной  изъ  москов- 
ок ихъ  церквей  и  своими  проповѣдями  и 
добродѣтельною  жизнію  пріобрѣлъ  себѣ 
общее  уваженіѳ  прихожанъ.  На  него  обра- 
тилъ  вниманіѳ  государь  Петръ  I  и  назна- 
чилъ  духовникомъ  своимъ  и  всего  царскаго 
семейства.  Въ  самомъ  началѣ  XVIII  столѣ- 
тія  о.  Іоаннъ  былъ  замѣшанъ  въ  дѣло  Гри- 
горія  Талицкаго  и  13  марта  1701  года 
сосланъ  въ  Соловецкій  монастырь  для  по- 
стрижѳнія  въ  монашество.  При  постриже- 
ніи  о.  Іоаннъ  принялъ  имя  Іова  и,  не 
смотря  на  свой  возрастъ,  исполнясь  всѣ 
возлагаемый  на  него  послушанія,  удивляя 
братію  смиренною  покорностію  и  продол- 
жительностью ночныхъ  молитвъ;  вскорѣ 
овть  былъ  освобождѳнъ  отъ  послушаній  и 
жиль  въ  отдѣльной  кѳльѣ,  проводя  время 
въ  молитвѣ  и  постѣ.  Между  тѣмъ  доносъ 
на  о.  Іова  оказался  не  основательнымъ; 
его  снова  призывали  ко  Двору  на  преж- 
нее мѣсто,  но  онъ  отклонить  отъ  себя 
мірскія  почести  и  для  болыпаго  уединенія 
въ  1702  г.  переселился  въ  Анзерскій  скигъ; 
въ  1706  г.  ему  было  поручено  начальство 
надъ  скитомъ.  Въ  1710  г.  о.  Іовъ  принялъ 
схиму  съ  новымъ  именемъ  Іисуса  и  еще 
больше  усилилъ  свои  подвиги,  налагая 
на  себя  безмолвіо  и  удаляясь  на  некото- 
рое время  въ  пустыню.  Въ  1715  г.  была 
освящена  Распятская  церковь  вновь  уч- 
режденная на  Голгоѳской  горѣ  скита; 
іеросхимонахъ  Іисусъ  былъ  первымъ  его 
строитѳлемъ. 

Графъ  М.  Толстой,  «Русскіе  подвижники»,  1 — 14; 
ПорфирШ,  архим.,  «Священноинокъ  Іовъ»,  1873. 

Іоавжмъ  (Курсунянинъ),  святой,  пер- 
вый епископъ  новгородскій,  съ  989  г.,  умеръ 
въ  1030  году.  Біографическія  свѣдѣнія  о 
немъ  очень  скудны.  Въ  лѣтописяхъ  нов- 
городскихъ  сообщается,  что  великій  князь 
Владиміръ  взялъ  Іоакима  въ  епископа 
новгородскаго  непосредственно  послѣ  своего 


крѳщенія  въ  Корсунѣ;  Іоакимъ  и  крестилъ 
народъ  въ  Новгородѣ.  Въ  989  г.  онъ  по- 
строилъ  въ  Новгородѣ  первую  каменную 
церковь  во  имя  Богоотецъ  Іоакима  и 
Анны.  Церковь  эта  впослѣдствіи,  при  по- 
строеніи  камѳннаго  Софійскаго  собора,  въ 
княженіе  Ярослава  Мудраго,  вошла  въ  со- 
ставь этого  собора  и  образовала  южный 
придѣлъ  его.  Въ  1699  г.,  октября  12,  при 
митрополигв  новгородскомъ  Іовѣ  были  обрѣ- 
тены  мощи  ар хі епископа  Іоакима,  перене- 
сены въ  Софійскій  соборъ  и  погребены  въ 
«Золотой  паперти»,  подлѣ  гробницы  епи- 
скопа Луки.  Личность  Іоакима  представляетъ 
особый  интересъ  въ  виду  тѣсно  связаннаго 
съ  ней  вопроса  о  такъ  называемой  «Іоаки- 
мовской  лѣтописи»,  которая  до  сихъ  поръ 
еще  остается  загадкой  для  русской  исто- 
ріографіи.  Объ  лѣтописи  этой  говорить 
В.  Н.  Татищевъ  въ  своей  «Исторіи  Рос- 
сійской»,  (ч.  I,  7,  29);  онъ  указываетъ  на 
нее  въ  доказательство  того  положенія,  что 
«бѳзсомнѣнно  прежде  Нестора,  и  задолго, 
писатели  были».  Татищевъ  подробно  раз- 
сказываетъ,  какъ  попала  въ  его  руки  эта 
лѣтопись  и  приводить  изъ  нѳя  два  отрывка; 
затѣмъ,  основываясь  на  томъ,  что  при 
описаніи  введенія  христіанства  въ  Новго- 
родѣ  лѣтописецъ  употребляетъ  глаголь  въ 
первомъ  ляцѣ  («и  егда  пріидохомъ»,  «мы 
же  стояхомъ  на  торговой  сторонѣ»,  «ходи- 
хомъ  по  торжицамъ  и  улицамъ,  учахомъ 
людей  елико  можахомъ»),  а  также  на  при- 
писки въ  началѣ  тетради:  «святитель  Іоа- 
кимъ  написа»,— Татищевъ  приходить  къ 
заключенію,  что  лѣтопись  эту  писалъ  имен- 
но Іоакимъ,  первый  епископъ  новгородскій. 
Бывшій  въ  рукахъ  Татищева  подлини икъ 
этой  лѣтоииси  до  насъ  не  сохранился  и  мы 
знаемъ  только  два  отрывка,  приводимые 
Татищевымъ.  Первый  усомнился  въ  истин- 
ности сообщенія  Татищева  Шлецѳръ.  Онъ 
прямо  считаетъ  лѣтопись  Іоакима  подлож- 
ной и  выдуманной  самимъ  Татищевымъ;  то - 
го-же  мнѣнія  держался  и  Карамзинъ,  того- 
же  взгляда  въ  новѣйшеѳ  время  держится 
проф.  Голубинскій.  Съ  другой  стороны 
изслѣдованія  Соловьева,  Погодина,  Лавров- 
скаго,  Буткова,  Бестужева-Рюмина,  Сени- 
гова,  окончательно  выяснили,  что  Тати- 
щева нельзя  подозрѣвать  въ  обманѣ  и  что 
научная  добросовѣстность  еговнѣ  сомнѣній. 
Остается  вопросъ  о  самой  лѣтописи.  Онъ 
быль  подвергаемъ  многократному  и  много- 
стороннему изслѣдованію.  Въ  концѣ  кон- 
цовъ  изслѣдователи  пришли  къ  слѣдую- 
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щему  выводу:  такъ  называемая  Іоакпыов- 
ская  дѣтопись  есть  позднѣйшая  компиляція; 
первый  отрывокъ  ея  (до  прнзванія  Рю- 
рика) несомнѣнно  подложенъ;  составленъ 
онъ  не  ранѣе  XVIII  ст.  и  по  источни- 
камъ  позднѣйшимъ,  западнаго  происхож- 
дѳнія,  преимущественно  польско-чешскимъ; 
что-же  касается  второго  отрывка,  то  здѣсь 
компиляторъ  пользовался  какимъ-то  дѣй- 
ствительно  древнѣишимъ  источникомъ,  ка- 
кимъ-то не  дошедшимъ  до  насъ  «Сказа- 
ніемъ  о  крещеніи  Новгородцевъ»,  состав- 
леннымъ  если  не  самимъ  Іоакпмомъ,  то 
во  всякомъ  случаѣ  современникомъ  его, 
быть  можетъ  ученикомъ  того  Ефрема,  о 
которомъ  говорить  лѣтопись  подъ  1030  г.: 
«и  бѣша  ученикъ  его  Ефремъ,  иже  ны 
у  чаше». — Въ  послѣднее  время  стало  извѣ- 
стнымъ,  что  въ  одной  древней  рукописи 
Кирилло  -  Бѣлозерской  библіотеки  этотъ 
Іоакимъ  называется  не  корсуняниномъ,  а 
волошаниномъ. 

«Новгородскія  лѣтоппси»,  по  И8Д.  1879  г.,  1,  2, 
379 — 380;  Голубинскій,  сИст.  русск.  церкви»,  I, 
242,  272,  277,  574,  710;  «Прибавл.  къ  творен,  св.  от- 
цовъ»,  1881,  кн.  IV;  статья  Лнвропскаго,  въ  «Учеп. 
Записк.  II  отд.  Акад.  Наукъ»;  ст.  Линниченко  въ 
«Журн.  Мин.  Ыародн.  Проев.»,  1883,  №  10;  Сени- 
говъ,  сИст.-критнч.  изслѣд.  о  лѣтоп.  Новгород.». 

Іоакимъ  преподобный,  основатель 
оподкаго  монастыря  св.  Иліи,  жилъ  въ 
XVI  в.;  память  9  сентября,  обстоятель- 
ства жизни  нѳизвѣстны. 

Іоакимъ  '(Иванъ  Савеловь),  патріархъ 
московскій  и  всея  Руси,  преемникъ  Пити- 
рима  и  предшественникъ  Адріана.  Род.  въ 
1620  г.,  умѳръ  17  марта  1690  г.,  ироисхо- 
дилъ  изъ  рода  московскихъ  дворянъ  Савѳло- 
выхъ.  Въ  1655  г.,  потѳрявъ  жену  и  дѣтей, 
постригся  въ  кіевскомъ  Межигорскомъ  мона- 
стырѣ.  Въ  1657  г.  патріархъ  Никонъ  взялъ 
его  къ  себѣ,  назначивъ  строителемъ  въ 
Иверскій  новгородскій  монастырь.  Только 
въ  это  время  Іоакимъ  началъ  учиться 
грамотѣ  и  сколько  нибудь  пшрокаго,  даже  по 
тому  времени,  образованія  Іоакимъ  такъ  и 
не  пріобрѣлъ,  почему  враги  постоянно  уко- 
ряли его  въ  невѣжествѣ  и  необразован- 
ности. Вскорѣ  послѣ  назначенія  въ  Нов- 
городъ  Іоакимъ,  по  ходатайству  боярина 
Ѳед.  Ртищева,  перѳведенъ  былъ  въ  Москву 
и  назначенъ  сначала  строителемъ  Андрѳев- 
скаго  монастыря,  а  затѣмъ  келаремъ  Ново- 
спасскаго.  Въ  1664  г.  онъ  былъ  сдѣланъ 
архимандритомъ  Чудовскаго  монастыря  и 
въ  этомъ  ноложеніи  пріобрѣлъ  дружбу  при- 
дворныхъ  бояръ  и  расположеніе  самого  царя 


Алексѣя  Михайловича.  Въ  1673  г.  онъ 
былъ  назначенъ  митрополитомъ  новгород- 
скимъ  на  мѣсто  новопост.івленнаго  патрі- 
арха  Питирима  и  здѣсь  начинается  его  са- 
мостоятельная дѣятельность.  Первыя  распо- 
ряженія  его  касались  внѣшнѳй  обрядности, 
на  которую  онъ  вообще  обращалъ  боль- 
шое вниманіе:  онъ  указалъ  игумнамъ  и 
протопопамъ,  спорившимъ  о  мѣстахъ,  «кому 
подъ  кѣмъ  стоять  и  засѣдать»;  затѣмъ  онъ 
установилъ,  чтобы  церковная  дань  соби- 
ралась не  чиновниками  митрополичьяго 
двора,  а  поповскими  выборными  старостами, 
которые  въ  то-жѳ  время  должны  были 
доставлять  митрополиту  свѣдѣнія  о  мате- 
ріальномъ  положеніи  причтовъ  и  прихо- 
довъ;  расиоряженіе  это  онъ  впослѣдствіи, 
будучи  уже  патріархомъ,  распространилъ 
на  всѣ  русскія  епархіи.  Въ  1673  г.  онъ 
посылалъ  изъ  Новгорода,  для  увѣщанія 
взбунтовавшихся  монаховъ  Соловецкаго 
монастыря,  нѣкоѳго  архимандрита  Макарія, 
но  его  миссія,  какъ  извѣстно,  не  имѣла 
успѣха.  Въ  1674  г.,  послѣ  годового  меж- 
дупатріаршѳства,  Іоакимъ  былъ  избранъ 
въ  патріархи  московскіе.  Онъ  занималъ 
патріаршій  престолъ  16  лѣтъ  и  за  это 
время  принималъ  большое  и  вполнѣ  опре- 
дѣленное  участіе  въ  событіяхъ  религіозной 
и  политической  жизни  Московскаго  госу- 
дарства. Главный  его  усилія  были  направ- 
лены на  борьбу  противъ  новыхъ  вѣяній, 
проникавшихъ  въ  то  время  въ  русское 
общество,  противъ  стремленія  сблизиться 
съ  иноземцами  и  перенять  отъ  нихъ  то, 
чего  недоставало  самимъ  русскимъ  людямъ. 
Иностранное  вліяніе  въ  описываемую  эпоху 
шло  главнымъ  образомъ  черезъ  Польшу  и 
представителями  польско-латинской  куль- 
туры въ  Москвѣ  были  выходцы  изъ  южной 
Россіи,  которые  явились  здѣсь  въ  особенно 
болыпомъ  числѣ  послѣ  нрисоединенія  въ 
1654  г.  Малороссы  къ  Московскому  госу- 
дарству. Эти  люди,  принужденные  у  себя 
бороться  противъ  католицизма  помощью 
его-жѳ  собственного  оружія,  латинскихъ 
книгъ,  хотя  и  оставались  въ  сущности 
вполнѣ  православными,  тѣмъ  не  менѣе 
усвоили  себѣ  внѣшніе  пріемы  латинской 
схоластики  и,  кромѣ  того,  сами  того  не 
замѣчая,  допустили  и  у  себя,  подъ  вліяніемъ 
католицизма,  нѣкоторыя,  хотя  и  мало- 
важиыя,  отступленія  отъ  ученія  и  обря- 
довъ  православной  церкви.  Понятно,  что 
въ  глазахъ  противниковъ  иноземцевъ  и 
всякой  новизны  люди  эти  являлись  папеж- 
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никамн  и  еретиками,  колебавшими  древнее 
православіе.  И  вотъ  въ  Москвѣ  образова- 
лись двѣ  религіозно-политическія  партіи. 
Во  главѣ  латинствующихъ,  которые  въ  то- 
же время  были  по  большей  части  и  при- 
верженцами новаго  направленія,  былъ  на- 
стоятель Заиконоспасскаго  монастыря  уче- 
ный монахъ  Сильвѳстръ  Мѳдвѣдѳвъ,  уче- 
ннкъ  Симеона  Полоцкаго,  главнаго  пред- 
ставителя польско-латинской  культуры  въ 
Москвѣ,    пользовавшійся  сочувствіемъ  и 
поддержкой  царевны  Софьи  и  ѳя  двора, 
другъ  кн.  В.  В.  Голицына  и  въ  особенности 
Шакловитаго;  оффиціальнымъ  главой  дру- 
гой партіи,  ревнителей  православія  и  ста- 
рины, былъ  патріархъ  Іоакимъ.  Обѣ  пар- 
пи  рѣзко  обозначились  и  столкнулись  во 
время  извѣстнаго  спора  о  времени  пресу- 
ществленія  Св.  Даровъ.  Для  борьбы  съ 
польско-латинскимъ  направленіемъ  Іоакимъ 
выписалъ  въ  1685  г.  отъ  восточныхъ  па- 
тріарховъ  двухъ  ученыхъ  грековъ,  монаховъ 
братьевъ    Лихудовъ,  поставилъ   ихъ  во 
главѣ  «греческаго»  училища,  основаннаго 
въ  Москвѣ  въ  1679  г.  и  поручилъ  имъ 
опровергать  сочиненія  латинствующихъ. 
Другимъ  помощникомъ  Іоакима  въ  поле- 
мике противъ  латинствующихъ  былъ  изве- 
стный справщикъ,  монахъ  Евфимій.  Борьба 
эта  шла  одновременно  и  параллельно  съ 
борьбою,  партіи  царевны  Софьи  съ  пар- 
тіею  Петра;  съ  падѳніемъ  Софьи  постра- 
дали и  всѣ  близкіѳ  къ  ней  люди,  въ  томъ 
числѣ  и  Медвѣдевъ;  его  обвинили  въ  зло- 
умышлении на  жизнь  патріарха  и  отдали 
на  судъ  Іоакиму.  Созванъ  былъ  соборъ, 
на  которомъ  непосредственно  и  дѣйство- 
валъ  самъ  Іоакимъ;  на  соборѣ  этомъ  чи- 
тали покаяніе  Мѳдвѣдева  и  «Слово  поучи- 
тельное» патріарха;  Мѳдвѣдевъ,  пригово- 
ренный соборомъ  къ  тѣсному  заключѳнію, 
былъ  прѳданъ  гражданской  власти,  под- 
вергнуть пыткѣ  и  казнѳнъ.  Враждебно 
относился  патріархъ  Іоакимъ  и  къ  ино- 
странцамъ.  Во  время  крымскихъ  похо- 
довъ  онъ  «молилъ  и  доносилъ  начальству ю- 
щимъ,  еже  бы  еретикамъ  иновѣрцамъ  надъ 
христіаны  въ  полкахъ  начальниками  не 
быти»,  билъ  челомъ,  «да  не  нопустятъ  цари 
православнымъ  христіаномъ  съ  еретиками 
и  иновѣрцами...  общеніе  въ  содружество 
творити»  и  да  повелѣваютъ  указомъ  не 
строить  «сборищъ  еретическихъ»,  а  вы- 
строенныя  уже — раззорить;  по  его  настоянію 
были  высланы  изъ  Москвы  іезуиты,  про- 
бравшіеся  было    сюда  и  успѣвшіе  даже 


основать  свою  школу.  Іоакимъ  шелъ  и  еще 
дальше:  онъ  не  хотѣлъ  обѣдать  за  однимъ 
столомъ  съ  иновѣрцами,  запрещалъ  обра- 
щаться къ  нѣмѳцкимъ  докторамъ;  польскихъ 
пословъ,  пожелавшихъ  присутствовать  на 
патріаршей  службѣ,  не  допустилъ,  не  смотря 
на  просьбу  царей;  громилъ  «эллинскій,  блуд- 
ническій,  гнусный  обычай»  брить  бороду  и 
постригать  волосы. 

Въ  бытность  Іоакима  патріархомъ  совер- 
шилось присоединение  кіевской  епархіи  къ 
московскому  патріаршескому  престолу;  до 
этого  же  времени  кіевскій  митрополнтъ 
и  вся  церковь  малорусская  стояли  въ  за- 
висимости отъ  патріарха  константинополь- 
скаго.  Послѣ  присоединѳнія  Малой  Россіи 
къ  Москвѣ  московское  правительство  есте- 
ственно стало  стремиться  подчинить  сѳбѣ 
и  малорусское  духовенство,  не  смотря  на 
вполнѣ  понятное  несочувствіѳ  этому  вос- 
точныхъ патріарховъ.  Въ  1685  г.  на  кіев- 
скомъ  соборѣ  Гедеонъ,  князь  Четвертин- 
скій  былъ  избранъ  въ  митрополиты  кіевскіе; 
для  поставленія  онъ  явился  въ  Москву;  по- 
свящая его,  патріархъ  Іоакимъ  подтвердилъ 
права  и  привиллегіи  малорусскаго  духовен- 
ства, обезпечивавшія  ему  некоторую  авто- 
номность. Но  уже  немедленно  вслѣдъ  за 
этимъ  патріархъ  Іоакимъ  сталь  постепенно 
урѣзывать  и  отнимать  эти  привиллегіи  съ 
цѣіыо  сравнять  мало  по  малу  кіевскую  митро- 
полію  съ  прочими  русскими  епархіями. 
Онъ  дѣйствовалъ  послѣдоватѳльно  и  настой- 
чиво. Онь  зорко  слѣдилъ  за  малорусской 
церковью,  обличалъ  въ  ней  латинствующія 
отступленія  отъ  правилъ  и  обрядовъ  пра- 
вославія  и  ревниво  охранялъ  свои  права 
вѳрховнаго  пастыря.  Зная,  что  столь  подо- 
зрительные ему  взгляды  Мѳдвѣдева  въ  сущ- 
ности— взгляды  всего  южно-русскаго  духо- 
венства, онъ  обращался  съ  запросами  къ 
малорусскимъ  іерархамъ,  спрашивать  ихъ 
мнѣнія  относительно  времени  пресуществ- 
ленія  Св.  Даровъ,  трѳбовалъ  свѣдѣній  и 
мнѣній  о  Флорентинскомъ  соборѣ,  предла- 
галъ  и  другіе  тому  подобные  вопросы. 
Малоруссы  медлили  и  давали  уклончивые 
отвѣты,  но  патріархъ  настаивалъ  и  гро- 
зилъ,  и  добился  того,  что  малороссійскіе 
іѳрархи  изъявили  въ  1689  г.  полное  свое 
согласіе  съ  учѳніемъ  православной  церкви. — 
По  отношенію  къ  расколу  Іоакимъ  прояв- 
лялъ  большую  суровость.  Раскольническій 
писатель,  дьяконь  Ѳеодоръ,  жалуется,  что, 
будучи  еще  архимандритомъ  Чудо вскаго  мо- 
настыря, Іоакимъ  «паче  всѣхъ  архіереевъ 
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похвалялся  на  нашу  кровь».  Въ  бытность 
Іоакима  патріархомъ  раскольниковъ  пре- 
слѣдовали,  пытали,  сжигали  въ  срубахъ. 
Не  слѣдуетъ,  однако,  забывать,  что  и  рас- 
кольники проявляли  крайнее  ожесточеніе 
противъ  оффиціальнаго  духовенства  и  въ 
частности  противъ  Іоакима,  да  и  вообще 
время  было  смутное,  шаткое,  требовались 
эноргическія  мѣры;  извѣстно,  какъ  на  собе- 
сѣдованіи,  или  лучше  сказать — на  спорѣ 
въ  Грановитой  палагь  патріарха  Іоакима 
и  оффидіальнаго  духовенства  съ  расколь- 
никами, Никитой  Пустосвятомъ  и  др.,  5 
іюля  1682  г.,  раскольники  чуть  не  под- 
вергли побоямъ  архіепископа  Аеанасія,  и 
неудивительно,  что  послѣ  этого  Никитѣ 
отрубили  голову,  а  ирочихъ  вожаковъ  рас- 
кола, монаха  Сергія,  Никиту  Борисова  и 
др.,  сослали  въ  дальнюю  ссылку.— Не 
менѣѳ  настойчиво  чѣмъ  раскольниковъ 
преслѣдовалъ  Іоакимъ  и  низложеннаго 
на  соборѣ  1666  г.  патріарха  Никона.  Въ 
1676  г.  онъ  перевелъ  его  на  жительство 
въ  Кприловъ  бѣлозерскій  монастырь,  гдѣ 
Никонъ  содержался  подъ  крѣпкимъ  нача- 
ломъ.  Позже,  не  смотря  на  многократное 
ходатайство  царя  Ѳеодора  Алексѣевича, 
Іоакимъ  упорно  не  соглашался  перевести 
Никона  въ  его  любимый  Воскресенскій 
монастырь  и  уступилъ  уже  въ  то  время, 
когда  Никонъ  былъ  при  смерти.  Іоакимъ 
не  согласился  хоронить  Никона  какъ  па- 
тріарха  и  не  присутствовалъ  на  его  по- 
гребен! и,  не  принялъ  драгоцѣнной  митры 
покойнаго,  которую  прислалъ  ему  царь 
Ѳеодоръ.  Впрочемъ  раздраженіе  Іоакима 
въ  этомъ  случаѣ  довольно  понятно;  его 
положеніе  относительно  Никона  было  не 
ловко,  многіе  не  признавали  низложѳнія 
Никона,  Іоакима  считали  незаконнымъ  пат- 
ріархомъ,  да  и  самъ  Никонъ  не  упускалъ 
случая  поносить  Іоакима  и  досаждать  ему. — 
Въ  политической  жизни  своего  времени 
патріархъ  Іоакимъ  принималъ  довольно 
видное  участіе,  въ  особенности  послѣ  смер- 
ти царя  Алексѣя  Михайловича.  Онъ  спо- 
собствовалъ  унпчтоженію  мѣстничества  при 
царѣ  Ѳеодорѣ  и  энергично  воспротивился 
проектированному  около  этого-же  времени 
раздѣленію  Россіи  на  намѣстничества  съ 
учрежденіемъ  наслѣдственныхъ  намѣстни- 
ковъ  изъ  знатныхъ  боярскихъ  фамилій, 
«всеконечно  возбранивъ>  это  дѣлать.  Есть 
извѣстіе,  что  онъ  не  хотѣлъ  вѣнчать  на 
царство  Іоанна  Алексѣевича,  когда  послѣ 
того,  какъ  царемъ  былъ  уже  объявленъ 


Петръ,  стрѣлецкій  бунтъ  заставилъ  прнг 
знать  двухъ  царей,  говоря,  что  «многона- 
чаліе  есть  зло».  Насколько  могъ,  онъ  про- 
тиводѣйствовалъ  замысламъ  царевны  Софьи, 
въ  особенности  относительно  намѣренія  ея 
вѣнчаться  на  царство;  однажды,  но  неиз- 
вѣстно  когда  именно,  онъ  даже  отлучилъ 
Софью  отъ  церкви  за  заступничество  «о 
нѣкоихъ  противящихся  царству»;  кн.  В.  В. 
Голицына  онъ  нѳнавидѣлъ  и  постоянно  бо- 
ролся противъ  его  вліянія;  когда  возгорѣ- 
лась  рѣшительная  борьба  между  прави- 
тельницей Софьей:  и  Петромъ,  патріархъ, 
не  колеблясь,  сталъ  на  сторону  Петра  и 
явился  изъ  Москвы  въ  Троицкую  лавру. — 
Во  внутреннемъ  управленіи  своей  паствой 
Іоакимъ  проявлялъ  большую  строгость, 
даже  суровость;  изъ  общихъ  мѣръ  за  вре- 
мя его  патріаршества  наиболѣе  важны 
слѣдующія:  было  установлено,  чтобы  по 
всѣмъ  епархіямъ  всѣ  духовныя  дѣла  под- 
лежали вѣдѣнію  духовныхъ  лицъ,  свѣт- 
скихъ  же  чнновниковъ  рѣшено  было  по- 
сылать только  на  «непокорниковъ  и  непо- 
слушниковъ»;  въ  1681  г.  всѣ  церкви,  не- 
имѣвшія  еще  земельнаго  надѣла,  получили 
его,  а  тѣмъ  изъ  нихъ,  которыл  почему-либо 
утратили  надѣлъ,  онъ  былъ  возвращенъ. 
Вообще  Іоакимъ  стремился  поставить  духо- 
венство въ  юридическую  и  матеріалъную 
независимость  отъ  свѣтской  власти,  выде- 
лить его  среди  другихъ  сословій  и  доста- 
вить ему  по  возможности  самостоятель- 
ность во  внутреннемъ  его  управленіи.  По- 
слѣ  смерти  Іоакима  были  приложены  уси- 
лія  канонизовать  его;  съ  этой  цѣлью  на- 
стоятель Новоспасскаго  монастыря  архи- 
мандритъ  Игнатій  (Римскій-Корсаковъ), 
близкій  человѣкъ  къ  покойному  патріарху, 
написалъ  его  «Житіе»,  очень  риториче- 
ское, изукрашенное,  въ  которомъ  повѣст- 
вовалось  о  множествѣ  чудесъ,  будто  бы  со- 
творенныхъ  имъ  при  жизни  и  послѣ  смерти 
совершившихся  у  его  тѣла,  но  попытка 
эта  была  вскорѣ  оставлена.  Памятниками 
деятельности  Іоакима  остались  многочи- 
сленный его  грамоты,  а  также  отдѣльныя 
сбчиненія:  «Увѣтъ  духовный»,  направлен- 
ный противъ  раскола,  «Слово  поучитель- 
ное», уже  упомянутое  выше,  вошедшее  въ 
составъ  сборника  «Остенъ»,  составленная 
по  прпказанію  Іоакима  и  направленная 
противъ  латинству ющихъ.  Сочиненія  эти, 
а  равно  и  грамоты  Іоакима,  по  многимъ 
даннымъ  принадлежать  перу  монаха  Ев- 
фимія,  который  состоялъ  при  Іоакимѣ  въ 
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роли  справщика  и  секретаря.  Во  всякомъ 
случаѣ  самъ  Іоакимъ  нѳ  могъ  всего  этого 
писать  по  малообразованности  своей;  онъ 
указывалъ  только  общее  направленіѳ,  а 
писали  близкіе  къ  нему  люди;  по  указа- 
ніямъ  Іоакима  написанъ  и  «Щптъ  Вѣры», 
архіепископомъ  холмогорскимъ  Аѳанасіѳмъ 
окончательно  редактированный  уже  при 
патріархѣ  Адріанѣ  въ  1693  г.,  кажется, 
тѣмъ-же  Евфиміемъ.  Въ  дѣятельности  своей 
патріархъ  Іоакимъ  не  является  личностью 
свѣтлой  и  симпатичной;  даже  среди  тог- 
дашнихъ  людей  онъ  выявляется  своею  не- 
терпимостью, и  суровымъ,  подчасъ  жесто- 
кимъ,  фанатизмомъ;  но  во  всякомъ  случаѣ 
онъ  является  личностью  цѣльного  и  ха- 
рактерною, съ  непоколебимой  силою  воли, 
съ  желѣзною  ѳнергіею  и  настойчивостью. 

Сиврновъ,  сіоакииъ,  патріархъ  Московский»; 
Шляпкинъ,  «Св.  Днвтрій  Ростовскій  н  его  время»; 
сЖвтіе»  и  сЗавѣщаніе  патріарха  Іоакина»  веда- 
ны отдѣльпо  Инператорскимъ  Обществонъ  люби- 
телей древней  нисьмѳвности,  №  47,  а  доподненія 
ігь  вимъ — «Памятники»  Общества  еа  1880  г., 
вып.  II;  Соловьевъ,  т.  т.  XIII,  XIV;  Крѳкшинъ, 
«Записи»,  въ  изданіи  Сахарова  «Записки  рус- 
свихъ  людей»-,  «Матеріалы  для  исторіи  раскола», 
IV;  «Приб.  къ  творевіямъ  св.  отцовъ»,  т.  32, 
статья  И.  Мансветова,  «Еакъ  у  насъ  правились 
книги»,  и  др. 

Іоавимъ  (Струковъ),  епископъ  воро- 
нежскій  и  елецкій,  сьгаъ  священника,  род. 
въ  1674  г.  въ  с.  Пивоникольскомъ,  усман- 
скаго  уѣзда  въ  нынѣпгаей  тамбовской  гу- 
берніи,  умеръ  1  сентября  1742  г.  Въ 
1696  г.  онъ  опрѳдѣлѳнъ  быль  священни- 
комъ  къ  придворному  Благовѣщѳнскому 
собору.  Потерявъ  жену,  постригся  въ  мо- 
нахи въ  1712  г.  и  былъ  три  года  оберъ- 
іеромонахомъ  флота.  Затѣмъ  былъ  послѣ- 
довательно  игуменомъ  Селижаровскаго  мо- 
настыря, кѳларемъ  Чудова  монастыря  и 
архимандритомъ  Донскаго  монастыря.  9 
февраля  1727  г.  Св.  Синодъ  представилъ 
его  первымъ  кандидатомъ  на  воронежскую 
каѳедру,  но  синодальный  докладъ  не  по- 
лучилъ  Высочайшаго  утвержденія;  22  мая 
того-же  года  Св.  Синодъ  представилъ  его 
вторымъ  кандидатомъ  въ  епископа  устюж- 
скаго,  но  императоръ  Петръ  II  назначилъ 
его  епископомъ  въ  Переяславль;  хирото- 
нисанъ  4  іюня  1727  г.  Въ  1728  г.  кіев- 
скій  архіепископъ  Варлаамъ  возбудилъ 
вопросъ  объ  отношеніи  переяславскаго 
епископа  къ  кіевскому;  ссылаясь  на  точ- 
ный смыслъ  указовъ,  данныхъ  при  возста- 
новленіи  переяславской  каѳедры,  Варлаамъ 
ходатайствовалъ,  чтобы  переяславскій  епи- 


скопъ Іоакимъ  «былъ  подъ  послу шаніемъ 
престола  кіѳвскаго  и  именовался  коадъю- 
торомъ  кіевской  архіѳпископіи».  Св.  Си- 
нодъ опрѳдѣлилъ:  «О  случающихся  въ 
этой  епархіи  духовныхъ  дѣлахъ  преосвя- 
щенному Іоакиму,  епископу  переяслав- 
скому, имѣть  братолюбное  согласіе  съ  прео- 
священнымъ  Варлаамомъ,  по  святымъ  пра- 
вил аиъ».  7  іюня  1730  г.  преосвященный 
Іоакимъ  назначенъ  воронѳжскимъ  и  елец- 
кимъ  епископомъ.  Погребенъ  черезъ  25 
дней  послѣ  смерти,  26  сентября,  въ  воро- 
нежскомъ  Благовѣщенскомъ  соборѣ. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  1730  г.  №  96,  1742  г. 
№  214;  «Описаніе  дѣлъ  и  документовъ»  еинодаль- 
наго  архива,  т.т.,  VI,  VII  и  VIII;  «Полтав.  ѳпар. 
вѣд.»,  1867  г.,  №  19;  «Описаніе  Кіѳво-Пвчерской 
лавры»,  над.  1831  г. 

Іоакимъ  (Чудовскій),  архимандритъ 
Іосифова  волоколамскаго  монастыря,  умеръ 
въ  1739  г.  Около  1700  года  онъ  былъ 
сельскимъ  священникомъ,  но  патріархомъ 
Адріаномъ  былъ  отрѣшенъ  отъ  мѣста;  за- 
тѣмъ  онъ  постригся  въ  монашество  и  жилъ 
въ  Алѳксандро-нѳвскомъ  монастырѣ.  Въ 
1722  году  15  февраля,  по  просьбѣ  выбор- 
ныхъ  крестьянъ  Іосифова  волоколамскаго 
монастыря,  опредѣленъ  архимандритомъ 
въ  этотъ  монастырь.  Своею  строгостію  архи- 
мандритъ Іоакимъ  выззалъ  неудовольствіе 
братіи  и  черезъ  годъ  былъ  уволенъ  отъ 
должности;  въ  1728  году  Іоакимъ  былъ  риз- 
ничимъ  въ  Чудовомъ  монастырѣ,  съ  этой 
должности  вторично  былъ  опредѣленъ  на- 
стоятелемъ  Іосифова  волоколамскаго  мона- 
стыря; въ  исходѣ  1738  г.  вновь  отрѣшенъ 
отъ  должности. 

Строевъ,  «Списки»;  дѣла  архива  Св.  Синода: 
1722  г.,  №  205  —  426;  1728  г.,  N  183  -609. 

Здр. 

Іоавимъ  (Иванъ  Ѳедоровитъ  Шиш- 
ковекій),  архимандритъ  пекинскаго  Срѣ- 
тенскаго  монастыря.  Сынъ  священника, 
род.  около  1750  г.  въ  с.  Пятигорцѣ  во- 
лынскаго  повѣта,  умеръ  23  мая  1795  г. 
27  марта  1767  г.  посту пилъ  въ  Кіѳвскую 
духовную  акадѳмію.  8  марта  1780  г.  Іоа- 
кимъ,  уже  изъ  іеромонаховъ  Александро- 
невскаго  монастыря,  произведѳнъ  въ  архи- 
мандрита пекинскаго  Срѣтенскаго  мона- 
стыря и  назначенъ  началъникомъ  пекин- 
ской ииссіи;  въ  Пекинѣ  пробылъ  съ  2 
ноября  1781  г.  почти  по  день  смерти.  Въ 
данной  ему  изъ  Коллегіи  Иностранныхъ 
Дѣлъ  инструкціи  было  приказано  не  толь- 
ко поддерживать  православіе  среди  алба- 
зинцевъ,  но  также  доставлять  свѣдѣнія  о 
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намѣреніяхъ  и  дѣйствіяхъ  китайцевъ;  но 
архимандрптъ  Іоакииъ  не  доставилъ  ни- 
как нхъ  свѣдѣній.  Въ  1794  г.  онъ  просилъ 
Синодъ  вызвать  его  изъ  Пекина  и  просьба 
его  была  уважена.  Въ  маѣ  1795  года  онъ 
выбылъ  изъ  Пекина,  но  не  переѣхавъ  еще 
китайской  границы,  скоропостижно  скон- 
чался. 

сРусскій  Архивъ»,  1893  г.  №  9,  стр.  64;  дѣла 
архива  Св.  Синода:  17*8  г.  №330;  1792  г.  №  288; 
1795  г.  №  297.  Здр. 

Іоавимъ,  епископъ  туровскій,  упоми- 
нается подъ  1145  г.,  какъ  участникъ  въ 
поставленіи  митрополита  Климента;  въ 
1146  г.  онъ  былъ  взять  въ  плѣнъ  вой- 
сками великаго  князя  кіевскаго  Изяслава, 
вмѣстѣ  съ  воеводами  и  намѣстниками  князя 
Вячеслава  туровскаго. 

Карамвинъ,  II,  127,  пр.  304;  Макарій,  «Ист. 
русск.  церкви»,  II,  7 — 11,  пр.  44. 

.  Іоакимъ,  епископъ  смоленскій,  управ- 
лялъ  епархіея  въ  1475 — 1494  г.г.;  подъ 
1458  г.  упоминается  Іоакимъ  епископъ 
туровскій;  обстоятельства  жизни  ни  того  ни 
другого  неизвѣстны;  можетъ  быть,  ѳто  два 
разныя  лица,  а  можетъ  быть  и  одно. 

Іоакимъ,  епископъ  перемышльскій,  из- 
вѣстенъ  лишь  по  имени,  упоминается  въ 
1522—1528  г.г. 

Іоавимъ,  архіепископъ  псковскій,  умеръ 
24  апрѣля  1623  г.  Въ  1598  г.,  архиман- 
дритомъ  Псково  -  Печерскаго  монастыря, 
участвовалъ  въ  соборѣ,  избравшемъ  на 
царство  Бориса  Годунова;  въ  1611  г.  на 
его  монастырь  нападали  Литва  и  нѣмцы 
и  архимандритъ  съ  братіею  принимали 
участіе  въ  ихъ  отраженіи.  6  іюля  1616  г. 
хиротонисанъ  первымъ  архіепископомъ 
псковскимъ.  Умеръ  въ  Псковѣ. 

с  Поли,  собр  русск.  лѣт.»,  V,  55;  «Акты  Арх. 
Экспед.»,  И,  42,  IV,  484;  Строевъ,  «Списки»,  379. 

Іоавимъ,  архіепископъ  ростовскій  и 
ярославскій,  род.  въг.Суздалѣ,  около  1651  г., 
умеръ  25  декабря  1741  г.  Былъ  приход- 
скимъ  священникомъ;  потерявъ  жену,  по- 
стригся въ  Александро  -  Невскомъ  мона- 
стырѣ,  и  въ  1716  г.,  прямо  изъ  іеромона- 
ховъ,  былъ  хиротонисанъ  во  епископа 
астраханскаго  и  ставропольскаго.  По  своей 
отдаленности  и  по  особымъ  мѣстнымъ  усло- 
віямъ,  астраханская  епархія  требовала 
особенныхъ  заботь;  между  тѣмъ  въ  быт- 
ность Іоакима  епископомъ  въ  Астрахани 
ни  при  архіерейскомъ  домѣ,  ни  при  мона- 
стыряхъ  не  существовало  ни  одной  школы. 
Повидимому,  Іоакимъ  не  вполнѣ  удовле- 
творялъ  требованіямъ,  который  можно  было 


предъявлять  къ  архипастырю:  12  января 
1723  г.  Высочайше  повелѣно  было:  «Іоа- 
кима,  епископа  астраханскаго,  за  нѣкото- 
рыя  Его  Величеству  извѣстныя  причины, 
изъ  Астрахани  вывести  и  опредѣлить  въ 
которую  пристойно  епархію  викаріемъ»; 
онъ  былъ  переведенъ  викаріемъ  къ  новго- 
родскому архіепископу  Ѳеодосію  и  наиме- 
нованъ  епископомъ  корельскимъ  и  ладож- 
скимъ.  16  марта  1726  г.  назначенъ  епис- 
копомъ на  вологодскую  каѳедру,  22  апрѣля 
того-же  года,  перемѣщенъ  на  суздальскую 
каѳедру.  Въ  числѣ  другихъ  архіѳреевъ 
былъ  пызванъ  ко  дню  коронацін  Импера- 
тора Петра  II  въ  Москву  и  4  февраля 
1728  г.,  послѣ  торжественнаго  въѣзда 
Петра  II  въ  Москву,  Іоакимъ  привѣтство- 
валъ  Государя  въ  Архангельскомъ  соборѣ 
словомъ,  а  25  того-же  февраля  участвовалъ 
въ  коронованіи.  Въ  1729  г.  былъ  въ  Пе- 
тербурге для  отправленія  чреды  священ- 
нослуженія.  13  апрѣля  1731  г.  назначенъ 
ростовскимъ  епископомъ,  16  іюня  того  же 
года  возведенъ  въ  санъ  архіепископа  и 
присутствовалъ  въ  Святѣйшемъ  Синодѣ  по 
апрѣль  1732  г.  При  ростовскомъ  архіе- 
рейскомъ  домѣ  преосвященный  Іоакимъ 
у чредилъ славяно-латинскую  школу,  которая 
существовала  до  учрежденія  семинарін  въ 
Ярославлѣ.  Его  попеченіемъ  устроенъ  пре- 
красный пконостасъ  въ  каѳедральномъ 
Успенскомъ  соборѣ,  атакъ  же  сдѣланы  и  дру- 
гія  украшенія.  Скончался  въ  глубокой  ста- 
рости, погребенъ  въ  ростовскомъ  каѳедраль- 
номъ  соборѣ. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  1731  г.  №  108;  1742  г. 
№  236;  «Описаыіѳ  документовъ  и  дѣлъ»  синодаль- 
наго  архива,  т.т.  IV,  VI,  VII;  «Терархи  Ростовско- 
Ярославской  паствы»;  Гр.  М.  Толстой,  «Древвія 
святыни  Ростова  Великаго»;  Гениади,  «Словарь». 

А.  Н. 

Іоакимъ,  архимандритъ,  умеръ  15  ап- 
рѣля  1779  г.  Былъ  сельскимъ  священни- 
комъ въ  каргопольскомъ  уѣздѣ,  а  затѣмъ, 
по  принятіи  монашества,  состоялъ  игуме- 
номъ  Александро-огаѳвенскаго  монастыря; 
10  февраля  1763  г.  возведенъ  въ  санъ 
архимандрита  Крестнаго  монастыря,  архан- 
гельской епархіи,  причемъ  посвященіе  со- 
вершалъ  не  епископъ,  а  архимандритъ  же 
по  норученію  архіерея,  вслѣдствіе  отдален- 
ности Крестнаго  монастыря. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣло  1779  г.,  №  133.  «Арханг. 
епарх.  вѣд.»;  1890  г.,  №  8.  С.  Г.  Р. 

Іоавимъ,  іеромонахъ,  сынъ  курскаго 
купца,  род.  около  1732  г.,  умеръ  въ  1802  г.; 
въ  молодыхъ  еще  годахъ  поступилъ  въ 
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Саровскую  пустынь  и  провелъ  въ  ней  всю 
свою  жизнь,  прошелъ  различный  послу- 
шанія,  былъ  уставщикомъ  при  цѳрков- 
ныхъ  службахъ  и  книгохраннтелемъ  при 
библіотекѣ  и  слылъ  за  человѣка  высокаго 
разума,  благочестиваго  и  примѣрнаго  во 
всѣхъ  отношеніяхъ;  за  совѣтами,  и  утѣше- 
ніями  къ  нему  обращалось  множество  на- 
роду. Высшее  духовное  начальство  намѣ- 
ревалось  послать  его  епископомъ  въ  русскія 
владѣнія  въ  С.-Америкѣ,  но  Іоакимъ  не  же- 
лалъ  этого  назначенія  и,  чтобы  не  быть  все 
таки  посланнымъ,  прикинулся  юродивымъ. 

«Общежит.  Саровская  пустынь  и  ея  достопа- 
мятные иноки».  Здр. 

Іоакимъ,  епископъ  ахтальскій,  грекъ. 
Высочайшимъ  указомъ  26  августа  1 802  г., 
на  прошеніѳ  состоявшихъ  въ  Грузіи  при 
горныхъ  заводахъ  мастеровыхъ  православ- 
наго  исповѣданія,  назначенъ  изъ  архиман- 
дритовъ  («греческихъ»)  епископомъ  ахталь- 
скимъ.  Хиротонисанъ  въ  г.  Схетѣ  13  ок- 
тября 1803  г. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣло  1802  г.,  №  646. 

О.  Г.  Р. 

Іоаннесъ  (Нсрсесянъ,  Карнахерьянъ), 
архіепископъ  армяно-грегоріанскихъ  церк- 
вей въ  Россіи,  умеръ  въ  Астрахани,  въ 
1829  г.  Посвященъ  во  епископа  въ  Эчмі- 
адзинѣ  въ  1810  г.  католикосомъ  Даніиломъ. 
Въ  слѣдующемъ  году  назначенъ  епархіаль- 
нымъ  архіереемъ  всѣхъ  обитающихъ  въ 
Россіи  армянъ  и  имѣлъ  каѳедру  въ  Астра- 
хани. Въ  1812  г.  была  учреждена  вторая 
армяно-грегоріанская  ѳпархія  въРоссіи— 
нахичевано-бессарабская.  По  смерти  перваго 
и  послѣдняго  нахичевано  -  бессарабскаго 
епископа  Григорія  (Захарьянова)  въ  1827  г., 
обѣ  армяно-грегоріанскія  епархін  слились 
и  Іоаннѳсъ  снова  сталь  архіепископомъ 
всѣхъ  армяно-грегоріанскихъ  церквей  въ 
Россіи.  Въ  1826  г.  присутствовалъ  на 
коронаціи  императора  Николая  I. 

«Записи.  Инн.  Одесскаго  общ.  ист.  и  древа.  >, 
IX,  317.  С.  Г.  Р. 

Іоанникій,  преподобный,  настоятель  За- 
оникіевской  пустыни  вологодской  губерніи, 
жиль  въ  XVI  в.,  обстоятельства  жизни  не- 
извѣстны,  память  23  іюня. 

К,  Эристовъ,  сСловарь  история,  о  свят.»,  113. 

Іоаннжкій  (Бураковскій),  архиманд- 
ритъ,  род.  1741  г.,  умеръ  20  мая  1789  г. 
Принялъ  монашество  въ  Ниловой  столбен- 
ской  пустыни,  будучи  подканцеляристомъ. 
По  смерти  архимандрита  ниловой  пустыни 
Ѳеодосія  (умеръ  2  сентября  1781  г.)  «вклад- 
чики» пустыни  подали  мѣстному  архіерѳю 


нѣсколько  прошеній,  чтобы  настоятелемъ 
пустыни  опредѣленъ  былъ  Іоанникій,  какъ 
человѣкъ  давно  живущій  въ  пустыни  и 
извѣстный  «оімѣннымъ  для  богоугодныхъ 
дѣлъ  раченіемъ».  Пустынь  не  была  въ 
штатѣ,  а  содержалась  на  пожертвованія 
«разныхъ  вклад чиковъ  и  пріѣзжающихъ  во 
оную  богомольцевъ»  и  сохраняла  даже  нѣ- 
которыя  особыя  характерный  черты  обще- 
жительнаго  порядка;  по  представленію  пре- 
освященнаго  Синодъ  назначилъ  .настояте- 
лемъ пустыни  Іоанникія,  который  и  былъ  воз- 
веденъ  въ  архимандриты  30  ноября  1781  г. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣло  1781  г.,  №  127;  Строевъ, 
сСпиоки»,  464.  С.  Г.  Р. 

Іоаннивій  (Ипатій  Василъевг),  схимо- 
нахъ,  сынъ  крѣпостного  крестьянина  села 
Копычева,  коломенскаго  уѣзда,  род.  2  фев- 
раля 1784  г.,  умеръ  10  марта  1851  г.  Съ 
молодости  отличался  благочестіемъ;  само- 
учкою выучился  читать  по  часослову  "  и 
псалтырю.  Съ  однимъ  изъ  своихъ  пріятелей 
онъ  побывалъ  въ  Кіевѣ,  затѣмъ,  отыскавъ 
уединенное  мѣсто  на  берегу  Днѣпра,  вырылъ 
себѣ  пещеру  и  поселился  тамъ  со  своимъ 
спутникомъ;  но  послѣдній  вскорѣ  скон- 
чался и  Ипатій  вернулся  на  родину.  Скоро 
онъ  затѣмъ  посту  пиль  въ  Голутвинъ  коло- 
менскій  монастырь  работникомъ;  въ  1825  г. 
принять  въ  число  братіи;  13  августа  1829  г. 
постриженъ  въ  монашество  съименемъіоны. 
Черезъ  десять  лѣтъ  удалился  въ  уединен- 
ную келью  и  жилъ  глубекимъ  отшельни- 
комъ,  постникомъ,  истиннымъ  аскетомъ; 
молва  о  его  святой  жизни  привлекала  къ 
нему  множество  людей,  искавшихъ  духов- 
наго  утѣшенія  и  совѣта.  Его  нравствен- 
ное вліяніе  было  очень  велико  въ  широ- 
комъ  районѣ  и  много  разсказовъ  ходило 
о  совершившихся  по  его  молитвѣ  чудесахъ. 
21  августа  1836  г.  принялъ  схиму  съ  име- 
немъ  Іоанникія. 

«Душеполезное  Чтѳніѳ»,  1870  г.  февраль. 

а  г.  р. 

Іоанникій  (Иванъ  Гаериловъ),  архи- 
мандритъ  московскаго  Высокопетровскаго 
монастыря,  умеръ  9  арпѣля  1816г.;происхо- 
дилъ  изъ  московскихъ  купцовъ;  въ  1770  г. 
постригся  въ  СимонОвѣ  монастырѣ,гдѣпослѣ 
былъ  іеромонахомъ  и  намѣстникомъ;  6  ок- 
тября 1776  г.  переведенъ  казначеемъ  въ 
Троицкую  лавру.  По  особенной  рекоменда- 
ціи  московскаго  митрополита  Платона  назна- 
ченъ былъ  28  августа  1788  г.  настояте- 
лемъ Высокопетровскаго  монастыря;  въ 
архимандрита  посвященъ  21  ноября  1788  г. 

12» 
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По  письму  митрополита  Платона  о  его  сла- 
бости и  старости  въ  1797  г.  онъ  былъ 
уволенъ  отъ  управленія  Симоновымъ  мо- 
настыремъ;  вообще  же  митрополитъ  Пла- 
тонъ  считать  его  однимъ  изъ  лучшпхъ 
архимандритовъ  своей  митрополіи  и  отзы- 
вался, что  онъ,  «хотя  проповѣдей  и  не  го- 
ворить словомъ,  но  дѣломъ  то  исполняетъ», 
Въ1800г.  отецъ  Іоанникій  назначенъ  чле- 
номъ  Московской  консисторіи.  Онъ  уча- 
ствовалъ  въ  коронованіи  Императора  Алек- 
сандра 1-го  15  сентября  1801  г.  ивъ  тотъ 
же  день  пожалованъ  золотымъ  крестомъ, 
украшеннымъ  драгоцѣнными  камнями. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла  1788  г.  №  119;  1816  г. 
Л?№  607,  780;  «Чтенія  въ  Общ.  исторін  и  древно- 
стей», 1874  г.;  Строевъ,  «Списки»,  174;  Розановъ 
Н.,  «Исторія  моек,  епарх.  управления»,  III,  кн.  2, 
прим.  308;  «Письма  Платона»,  съ  примѣчаніями 
С  Смирнова;  «Лѣтопись  занятій  Археогр.  ком.», 
IV,  62—130.  Л.  Н. 

Іоаннивій  {Голятовскій),  знамени- 
тый проповѣдникъ,  умеръ  въ  1688  г.  Обстоя- 
тельства его  жизни  и  дѣятельности  извѣстны 
только  въ  общихъ  чертахъ.  Онъ  былъ  вос- 
питанникъ  Кіевской  коллегіи  и  въ  ней  же 
былъ  впослѣдствіи  учителемъ,  былъ  игуме- 
номъ  Купятицкаго  монастыря  минской 
епархіи,  затѣмъ  ректоромъ  Кіевской  кол- 
легіи  и,  наконедъ,  съ  1672  г.,  архимандри- 
томъ  Новгородъ-сѣверскаго  монастыря;  онъ 
былъ  однимъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  бого- 
слововъ  и  проповѣдниковъ  до-петровской 
Руси.  Сочиненія  его  слѣдующія:  1)  «Мессія 
правдивый»,  вызванное  появленіемъ  въ 
еврейскомъ  мірѣ  Лже-мессіи  Сабефа-Себе, 
который  успѣлъ  взволновать  все  еврейство 
западной  и  южной  Россіи;  это  сочиненіе 
Іоанникія  должно  было  дать  православ- 
нымъ  руководство  въ  борьбѣ  съ  еврей- 
ствомъ;  оно  изложено  въ  формѣ  разговора 
между  евреемъ  и  христіаниномъ  и  обнару- 
живаетъ  въ  авторѣ  большую  эрудицію  въ 
еврейскомъ  богословіи;  2)  «Алкоранъ  Маго- 
метовъ,  отъ  кегелета  (проповѣдника)  Хри- 
стова разрушенный >;3)  «Лебедь  съ  перьями 
или  о  причинахъ  распространенія  маго- 
метанства»; 4)  «Боги  поганскіе»  —  изло- 
женіе  и  опроверженіе  миѳологіи  древнихъ 
грековъ  и  римлянъ,  посвящено  царевнѣ 
Софіи;  5)  «Премудрость,  совершающая  въ 
дому  своемъ  чудеса  противъ  аріанъ  и  ере- 
тиковъ»;  6)  «Алфавита  еретиковъ,въ  предо- 
стережете православнымъ»;  всѣ  эти  сочине- 
нія  напечатаны  были  первоначально  на  поль- 
скомъ  языкѣ  въ  Черниговѣ  и  Новгородѣ- 
Сѣверскомъ,  въ  теченіе  1669  — 1681  гг.; 


первое  изъ  нихъ  напечатано  и  въ  русскомъ 
переводѣ,  въ  Кіевѣ  въ  1669  и  1672  гг.; 
второе  и  третье  такъ  же  переведены  на 
русскій  языкъ,  но  переводъ  неизданъ.  Про- 
тивъ котолицизма  и  уніи  Голятовскій  со- 
ставилъ  дѣлый  рядъ  сочиненій:  1)  «Бѳ- 
сѣда  Бѣлоцерковская»,  въ  которой  изла- 
гаются споры  его  съ  іезуитомъ  Пекарскимъ 
въ  1663  г.  въ  м.  Бѣлой  Церкви  объ 
устройствѣ  церковнаго  управленія;  2)  «Ста- 
рая восточная  церковь  новой  эападной  по- 
казываетъ  исхожденіе  Св.  Духа  отъ  единаго 
Отца» — опроверженіе  сочиненій  Диховича 
и  іезуита  БоймыіЗ)  «ОтвѣтъРимлянамъ  на 
книгу  «Фундаменты  вѣры»  іезуита  Скарги»; 
4)  «Души  людей  умершихъ  или  изслѣдо- 
ваніе  о  состояніи  души  по  смерти»;  эти 
сочиненія  такъ  же  изданы  на  польскомъ 
языкѣ  въ  1676  —  1683  г.;  извѣстно  не- 
сколько рукописей  русскаго  перевода  пер- 
ваго  изъ  нихъ.  Сочиненія  Голятовскаго 
противъ  магометанства,  язычества  и  іудѳй- 
ства  занимаютъ  первое  мѣсто  въ  апологе- 
тической литературѣ  до-петровскихъ  вре- 
менъ,  а  всѣ  его  произведенія  высоко  це- 
нятся богословскою  критикой  за  ихъ  об- 
ширную эрудицію,  большое  діалектическое 
искусство  и  силу  мысли.  Но  главнымъ  обра- 
зомъ  историческое  значеніе  Голятовскаго 
основывается  на  его  засдугахъ  для  рус- 
скаго проповѣдничества.  Его  сочинёніе: 
«Наука,  альбо  способъ  сложенья  казаній» 
было  первою  по  времени  въ  Россіи  гоми- 
летическою теоріею  и  долгое  время  слу- 
жило руководствомъдляпроповѣдниковъ,  въ 
особенности  южно-русскихъ.  Оно  представ- 
ляетъ  переработку  современныхъ  автору 
католическихъ  курсовъ  гомилетики,  преиму- 
щественно сочиненій  Дрекселлюса  и  Си- 
мона Старовольскаго,  и  отличается  без- 
условнымъ  господствомъ  схоластическихъ 
методовъ  въ  составленіи  проповѣдей;  со- 
временная автору  гомилетика  протестант- 
ская, развивавшаяся  подъ  вліяніемъ  Эразма 
Роттердамскаго,  Рейхлина,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  Лютера,  и  имѣвшая  совершенно  иной 
характеръ,  осталась  безъ  всякаго  вліянія 
на  гомилетику  Голятовскаго.  Въ  «Наукѣ» 
трактуется  о  построеніи  проповѣди  и  ея 
содержаніи;  содержаніѳ  рекомендуется  заим- 
ствовать не  только  изъ  Библіи  и  жизнеопи- 
саній  и  твореній  отцовъ  церкви,  но  и 
изъ  «нсторій  о  разныхъ  странахъ»,  изъ 
«книгъ  о  звѣряхъ,  гадахъ,  птицахъ,  ры- 
бахъ,  камняхъ»  и  т.  д.  Сообразно  съ  та- 
кимъ  воззрѣніемъ  въ  проповѣдяхъ  Голя- 
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товскаго  и  его  подражателей  преобладали 
такъ  называемые  Іосі  Іорісі  и  схемы,  за- 
имствованныя  изъ  философіи,  затѣмъ  слѣ- 
довало  развитіе  содержанія  проповѣди  пзъ 
какой-либо  метафоры  или  аллегоріи,  а 
иногда  проповѣдь  представляла  прямо  схо- 
ластическій  трактатъ,  взятый  изъ  какого- 
либо  богословскаго  курса,  и,  конечно,  оста- 
валась непонятною  _  слушателямъ.  Совѣтъ 
автора  пользоваться  для  проповѣди  данны- 
ми изъ  гражданской  исторіи  и  изъ  области 
естествознанія  повелъ  къ  тому,  что  пропо- 
вѣдь  переполнялась  фабулами,  анекдотами 
и  невѣроятными  свѣдѣніями  о  явленіяхъ 
природы,  которыя  иногда  придавали  про- 
повѣди  внѣшнюю  занимательность,  но  за  то 
отнюдь  не  соотвѣтствовали  нормальному 
содержанію  проповѣдп,  а  иногда  находи- 
лись даже  въ  противоположности  ему.  Соб- 
ственныя  проповѣди  Голятовскаго  въ  свое 
время  пользовались  большою  извѣстностію 
и  служили  образцами  для  другихъ  пропо- 
вѣдниковъ.  Сборникъ  ихъ,  названный  авто- 
ромъ  сКлючъ  разумѣнія»,  содержащій  въ 
себѣ  поученія  на  всѣ  праздники,  имѣлъ 
несколько  изданій:  первое — въШевѣ  1659  г., 
второе,  дополненное,  тамъ  же,  третье— въ 
Львовѣ  въ  1665  г.  съ  новыми  прибавле- 
ніями.  Въ  1671  г.  Голятовскій,  какъ  зна- 
менитый ученый,  быль  вызываемъ  въ  Мо- 
скву и  здѣсь  говорилъ  рѣчь  царю  и  «слово 
въ  20-ю  недѣлю  по  Пятидесятницѣ»;  это 
слово,  а  также  девять  писемъ  его  къ  царямъ 
сохраняются  въ  библіотекѣ  Московскаго 
Общества  Исторіи  и  Древностей.  Менѣе 
замѣчательны,  хотя  также  пользовались  въ 
свое  время  большою  извѣстностію,  сочине- 
нія  Голятовскаго:  1)  «Небо  новое,  съ  но- 
выми звѣздами  сотворенное>  —  сборникъ 
сказаній  о  чудесахъ  Богоматери,  издано 
трижды  въ  Львовѣ,  Черниговѣ  и  Могилевѣ, 
въ  1665 — 1699  г.,  и  новѣйшій  переводъ 
въ  Москвѣ  въ  1851  г.;  русскій  переводъ 
XVII  в.  извѣстенъ  лишь  въ  рукописи;  2) 
описаніе  чудесъ  Елецкой  иконы  Божіей  Ма- 
тери, съ  похвальнымъ  словомъ  и  стихами 
въ  честь  этой  иконы,  извѣстное  подъ  име- 
немъ  «Скарбницы»,  напечатано  въ  Новго- 
родѣ-Сѣверскомъ  въ  1676  г. 

Фидаретъ  Черняговскій,  сОбворъ  русск.  дух. 
литературы»,  I,  Л  181;  Ф.  Терновскій,  «Южно- 
русское проповѣднвчѳство  XVI  и  XVII  вв.»  въ 
журналѣ  «Руководство  для  сельскихъ  пастырей» 
ва  1869  г.;  «Опнсавіе  рукописей  у  Толстого»,  I, 
236,  II,  26. 

Іоаннжкій  (Иванъ  Семеновичъ  Гор- 
скШ),  архіепископъ  херсонскій  и  одесскій, 


сынъ  священника,  род.  въ  1810  г.  въ  селѣ 
Маломъ  Богородскомъ  даниловскаго  уѣзда, 
умеръ  въ  ночь  на  1  марта  1877  г.  Обра- 
зованіе  получилъ  въ  Ярославской  семина- 
ріи  и  въ  Петербургской  духовной  академіи. 
3  іюля  1836  г.  постригся  въ  монашество, 
27  іюля  рукоположенъ  въ  іеродіакона,  а 
6  августа  того  же  года — въ  іеромонаха. 
По  окончаніи  курса,  6  сентября  1837  г., 
назначенъ  преподавателемъ  богословія  въ 
Нижегородскую  семинарію  и  13  декабря 
1837  г.  получилъ  степень  магистра  бого- 
словія.  29  августа  1838  г.  перемѣщенъ 
инспекторомъ  въ  Кіевскую  семинарію;  24 
мая  1839  г.  причисленъ  къ  соборнымъ 
іеромонахамъ  Александро-Нѳвской  лавры; 
10  іюня  1841  г.  назначенъ  инспекто- 
ромъ и  баккалавромъ  богословскихъ  наукъ 
въ  Кіевской  духовной  академіи;  28  іюня 
1842  г.  произведенъ  въ  санъ  архимандрита. 
Въ  Кіевѣ  онъ  былъ  членомъ  духовно-цен- 
зурнаго  комитета,  цензоромъ  проповѣдей, 
ревизовалъ  Екатеринославскую  семинарію; 
10  октября  1846  г.  назначенъ  ректоромъ 
Ярославской  семинаріи,  и  былъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  благочиннымъ  ярославскихъ  мона- 
стырей и  настоятелемъ  ростовскаго  Авраа- 
міева  монастыря.  3  апрѣля  1850  г.  пере- 
мѣщенъ  въ  Петербургъ  ректоромъ  семи- 
наріи;  30  декабря  1854  г.  назначенъ  епи- 
скопомъ  отарорусскимъ,  викаріемъ  новго- 
родской епархіи;  16  апрѣля  1856  г.  пере- 
мѣщенъ  на  саратовскую  архіерейскую  ка- 
ѳѳдру,  а  17  іюля  1860  г.  переведенъ  въ 
Варшаву  и  возвѳденъ  въ  санъ  архі епи- 
скопа; 1  мая  1875  г:  перѳименованъ  въ 
архіепископа  холмскаго;  16  ноября  1875  г. 
сдѣланъ  архіепископомъ  хѳрсонскимъ  и 
одесскнмъ.  Въ  1852  г.  архимандритъ  Іоан- 
никій  исправлялъ  книгу  протоіерея  Деболь- 
скаго  «О  христіанскомъ  православномъ  бо- 
гослуженіи»,  за  что  ему  объявлена  благо- 
дарность отъ  Св.  Синода. 

«Яросл.  епарх.  вѣдом.»,  1870  г.  №  44;  Надеж- 
динъ,  «Исторія  Петербургской  сениваріи». 

Здр. 

Іоаннитй  (Ивонка),  епископъ  пере- 
мышльскій,  правилъ  съ  1469  по  1476  гг.; 
преемникъ  его  тоже  назывался  Іоанникіемъ 
и  правилъ  по  1491  г.;  обстоятельства  жизни 
того  и  другого  неизвѣстны. 

Чистовнчъ,  «Очеркъ  всторіи  вал. -рус.  церкви»; 
I,  187. 

Іоанникій  (Иванъ  Тимофѣевичъ  Ми- 
крицкій)>  епископъ  олонецкій,  сынъ  діа- 
кона,  род.  въ  1731  г.  въ  Успенскомъ  по- 
гостѣ  новгородскаго  уѣзда,  умеръ  въ  нояб- 
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рѣ  1785  г.  Въ  1738  г.  взять  быіъ  съ 
другими  священно-  и  -  церковнослужител  ь- 
скини  дѣтьми  въ  Новгородскую  семинарію, 
въ  которой  по  окончаніи  курса  состоялъ 
преподавателемъ,  съ  1750  г.  по  1762  г. 
11  апрѣля  1758  г.  постриженъ  въ  мона- 
шество, въ  томъ  же  году  произведѳнъ  во 
іеромонаха;  14  января  1760  г.  произве- 
денъ  во  игумена  Новгородскаго  сковород- 
скаго  монастыря;  2  февраля  1762  г.  про- 
извѳдѳнъ  въ  архимандрита  Троицкаго  Да- 
нилова монастыря  и  назначѳнъ  ректоромъ 
Переяславской  сѳмннаріи;  15  октября  1 768  г. 
перемѣщенъ  въ  Юрьевскій  монастырь,  а 
въ  1773  г.  опрѳдѣлѳнъ  членомъ  Новгород- 
ской духовной  консисторіи.  2  апрѣля  1775  г. 
назначенъ  епнскопомъ  олонецкимъ.  10  марта 
1782  г.  уволенъ  по  болѣзни  на  покой  въ 
Хутынскій  монастырь  съ  пѳнсіей  въ  500  р., 
перемѣщенъ  затѣмъ  въ  Юрьѳвъ  монастырь, 
гдѣ  и  скончался. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла  за  1782  г.,  85  и 
86;  1775  г.;  №  166;  Макарій.  «Описаяіе  новгород- 
скаго Юрьева  монастыря»,  98;  Свврѣлинъ,  «Ист.- 
статистич.  описаніе  перѳясдавскаго  Троицкаго  мо- 
настыря». А.  Н. 

Іоаннишй  (Иванъ  Андреевичъ  Моск- 
винъ),  епископъ  козловскій,  умеръ  25  ок- 
тября 1869  г.  Онъ  быль  сынъ  священника 
костромской  епархіи  и  племянникъ  кіев- 
скаго  митрополита  Арсенія,  подъ  надзо- 
ромъ  котораго  и  находился  съ  ранней  мо- 
лодости. По  окончаніи  курса  въ  Тамбов- 
ской семинаріи,  какъ  лучпгій  воспитан- 
никъ,  былъ  стправленъ  въ  Кіевскую  духов- 
ную академію,  гдѣ  и  кончилъ  курсъ  кан- 
дидатомъ  въ  1839  году.  Въ  томъ  же  году 
опредѣленъ  учителемъ  въ  Тамбовскую  семи- 
нарію.  24  апрѣля  1841  г.  опредѣленъ  про- 
тоіѳреемъ  къ  церкви  Тамбовскагокадетскаго 
корпуса  и  назначенъ  законоучителемъ  кор- 
пуса; 17  августа  1857  г.  назначенъ  чле- 
номъ Тамбовской  консисторіи.  Съ  1  фев- 
раля 1863  г.  состоялъ  членомъ  управленія 
Тамбовскаго  училища  дѣвицъ  духовнаго 
званія.  14  декабря  1866  г.  опредѣленъ  ка- 
ѳѳдральнымъ  протоіереемъ;  10  февраля 
1867  г.  назначенъ  инспекторомъ  Тамбов- 
ской семинаріи.  Въ  1868  г.  сдѣланъ  ре- 
дакторомъ  «Тамбовскихъ  епархіальныхъ 
вѣдомостей».  Еще  будучи  священникомъ, 
10  декабря  1868  г.  былъ  назначенъ  во 
епископа  козловскаго,  викарія  тамбовской 
епархіи;  16  апрѣля  1869  г.  постриженъ 
въ  монахи,  17  того  же  апрѣля  возведенъ 
въ  санъ  архимандрита,  9  мая  1869  г. 
хиротонисанъ  во  епископа.  Ему  принад- 


лежишь учебникъ  сСвященная  исторія  Но- 
ваго  Завѣта  для  дѣтей». 

Архивъ  св.  Синода,  Формуляр,  списокъ  преосв. 
Іоанникія:  «Тамб.  епарх.  вѣд.»,  1869  г.,  №№21  и  22. 

Л.  Н. 

Іоанникій  (Иванъ  Яковлевичъ  Образ- 
цовъ),  епископъ,  сынъ  пономаря  весьегон- 
скаго  уѣзда,  с.  Титовскаго,  род.  въ  1790  г., 
умеръ  18  апрѣля  1880  г.  Образованіѳ  по- 
лу чилъ  въ  Тверской  семинаріи  и  Петербуг- 
ской  духовной  академіи.  По  окончаніи  ака- 
демическаго  курса  въ  1817  г.  назначенъ 
учителемъ  греческаго  и  ѳврейскаго  языковъ 
въ  черниговскую  семинарію.  Принялъ  мо- 
нашество 28  августа  1819  г.  и  вскорѣ 
рукоположенъ  во  іеромонаха.  Въ  іюлѣ 
1820  г.  назначенъ  присутствующвмъ  въ 
черниговской  духовной  дикастерін.  16  ав- 
густа 1821  г.  назначенъ  ректоромъ  Мин- 
ской семннаріи  п  профессоромъ  богослов- 
скихъ  наукъ;  16  февраля  1824  г.  полу- 
чилъ  настоятельство  въ  грозовскомъ  Іоан- 
но-богословскомъ  монастырѣ;  16  іюля  того 
же  года  перемѣщенъ  въ  Могилевскую  се- 
минарію,  а  7  октября  1825  г. — въ  Тоболь- 
скую, съ  возведеніемъ  въ  санъ  архиман- 
дрита тобольскаго  Знаменскаго  монастыря. 
4  января  1826  г.  назначенъ  каѳедраль- 
нымъ  цензоромъ.  15  ноября  1828  г.  пере- 
мѣщенъ  въ  Пермскую  сѳминарію,  а  отсюда 
въ  Пензенскую,  и  назначенъ  настоятелемъ 
нижнеломовскаго  Богородпцкаго  монастыря. 
3  апрѣля  1832  г.  хиротонисанъ  во  епископа 
вятскаго;  съ  16  ноября  1835  г.  былъ  епн- 
скопомъ оренбургскимъ  и  уфимскимъ,  съ 
20  ноября  1849  г.  епископомъ  кавказскпмъ; 
30  октября  1857  г.,  по  прошенію,  уволенъ 
на  покой  и  поселился  въ  нѣжинскомъ  Бла- 
говѣщенскомъ  монастырѣ,  въ  которомъ  и 
оставался  до  кончины  своей.  Во  время 
своей  педагогической  дѣятельности  онъ 
былъ  искренно  любпмъ  своими  учениками 
какъ  за  свою  необыкновенную  доброту, 
такъ  и  за  необыкновевный  педагогическій 
тактъ,  благодаря  которому  онъ  достигалъ 
въ  преподаваніи  отличныхъ  успѣховъ  безъ 
царившаго  въ  то  время  заучиванія  на- 
изусть; какъ  архіереіі  онъ  отличался  добро- 
тою и  снисходительностью  и  пользовался 
уваженіемъ  и  любовью  всѣхъ  знавшихъ 
его.  Послѣ  его  смерти  въ  рукописи  най- 
дено нѣсколько  его  проповѣдей;  изъ  нихъ 
прощальная  рѣчь  къ  вятской  паствѣ  и  слово 
въ  день  Воскресенія  Христова  напечатаны 
въ  «Черниг.  епарх.  Изв.»,  1880  г.,  №  23. 

«Черниг.  епарх.  взвѣстія»,  1880  г.,  №№  22,  27; 
Гѳннади,    сСправоч.   словарь»;    сВнтск.  епарх. 
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вѣд.»,  1865  г.,  №  17;  Г.  Никитнпковъ,  сіѳрархія 
вятск.  епархіи»;  И.  Чпстовичъ,  «Исторія  Пѳтерб. 
дух.  акад.»,  369.  С.  Г.  Р. 

Іоаннвпкій  (Орловскій),  архимандригь, 
умеръ  22  января  1782  г.  Родомъ  изъ 
г.  Елатьмы.  Былъ,  въ  званіи  іѳромонаха, 
префектомъ  рязанской  сеыинаріи  и  въ 
1772  г.  исправлялъ  должность  ректора. 
Съ  1774  г.  въ  званіи  архимандрита,  былъ 
ректоромъ  Александронѳвской  славянской 
школы,  изъ  которой  образована  впослѣдствіи 
Петербургская  духовная  академія  и  пре- 
подавалъ  философію,  а  съ  1776  г.  бого- 
словие. Въ  1782  г.  назначенъ  настоятелемъ 
Солотчинскаго  монастыря  рязанской  епар- 
хіи.  Его  слово  на  праздникъ  Св.  Георгія 
было  напечатано  въ  1776  г. 

Чистовичъ,  сИсторія  ІІѳтѳрб.  дух.  акад.»,  35; 
Гепнади.  сСправ.  слов.»,  77,  —  туть  свѣдѣнія  не 
вполпѣ  вѣрныя;  архивъ  св.  Синода,  дѣло  1789  г., 
№  133.  С.  Г.  Р. 

Іоанникій  (Иванъ  Степановичъ  Пав- 
луцкій),  епископъ  воронежскій  и  елецкій. 
Род.  въ  1699  г.  въ  Тобольскѣ,  умеръ  въ 
ночь  съ  1  на  2  января  1763  г.;  проис- 
ходилъ  изъ  сибирской  дворянской  фами- 
лии. Есть  основанія  думать,  что  онъ  не 
учился  ни  въ  какой  школѣ  и  прекрасное, 
по  тому  времени,  образованіѳ  было  дано  ему, 
вѣроятно,  въ  домѣ  родителей,  при  помощи 
ученыхъ  монаховъ.  Разсказы  учителей,  чте- 
ніе  только  что  вышедшихъ  въ  свѣтъ  Четій- 
миней  св.  Димитрія  Ростовскаго,такъ  подѣй- 
ствовали  на  юношу,  что  онъ  16-ти  лѣтъ  отъ 
роду  тайно  ушелъ  изъ  родительскаго  дома 
въ  Кандинскій  монастырь.  Въ  1719  г. 
послѣ  искуса  онъ  постригся  въ  монаше- 
ство и  проходилъ  различный  послушанія. 
Въ  1723  г.  Іоанникій  былъ  вызванъ  въ 
Тобольскъ,  посвященъ  въ  іеродіакона  и 
оставленъ  при  архіерейскомъ  домѣ.  Своимъ 
умомъ,  рѣдкймъ  въ  то  время  образова- 
ніѳмъ,  распорядительностію  и  честностію 
онъ  скоро  обратплъ  на  себя  вниманіе  прео- 
свящѳнаго  и  ему  дана  была  почетная  и 
вмѣстѣ  трудная  должность  казначея  и  эко- 
нома архіерейскаго  дома,  которую  онъ  и 
занималъ  въ  продолженіи  цѣлыхъ  25  лѣтъ. 
Въ  1743  г.  онъ  былъ  рукоположенъ  въ 
іеромонаха;  въ  1744  г.  назначенъ  членомъ 
тобольской  консисторіи;  въ  1750  г.  воз- 
веденъ  въ  санъ  архимандрита  енисейскаго 
Спасскаго  монастыря  и  сдѣланъ  сзакащи- 
комъ»  всего  енисейскаго  округа.  Вскорѣ 
онъ  былъ  вызванъ  для  присутствованія  въ 
конторѣ  Коллегіи  экономіи,  затѣмъ  назна- 
ченъ членомъ   Московской  синодальной 


конторы,  въ  1756  г.  перемѣщенъ  настоя- 
телемъ въ  звенигородскій  Саввинъ-Сторо- 
жевскій  монастырь,  а  6  декабря  1761  г. 
хиротонисанъ  въ  епископа  воронежскаго 
и  елецкаго.  Въ  Воронежѣ  Іоанникію  при- 
шлось за  недостаткомъ  помѣщенія  закрыть 
латинскіѳ  классы  семинаріи;  онъ  началъ 
постройку  большаго  каменнаго  корпуса  для 
духовной  консисторіи  и  училища, — которую, 
однако,  не  успѣлъ  закончить — обративъ  на 
это  часть  своихъ  архіерейскихъ  доходовъ. 

Архивъ  св.  Синода,  1760  г.  №  110;  1763  г. 
№  154;  «Странникъ»,  1868  г.,  №  3;  «Ворон,  еп. 
вѣдом»,  1871  г.,  №  3.  Здр. 

Іоашшвій    (ІІОАонскіи),  епископъ, 
род.  въ  1742  г.,  въ  хуторѣ  близъ  м.  По- 
лоннаго,  волынской  губерніи,  сынъ  кресть- 
янина-мельника Никифора  Беркута,  умеръ 
7  февраля  1819  г.  Оставшись  10-ти  лѣтъ 
сиротой  по  смерти  родителей,  убитыхъ  та- 
тарами, былъ  отданъ  дядею  для  ученія  - 
приходскому  дьячку;    затѣмъ  окончилъ 
курсъ  въ  Кіевской  духовной,  академіи  и  въ 
санѣ  іеромонаха   былъ  преподавателемъ 
Смоленской  семинаріи,  а  потомъ  законо- 
учителемъ  Сухопутнаго  кадетскаго  корпуса 
въ  Петербургѣ.  За  успѣшное  преподаваніе 
Закона  Божія  Іоанникій  возведенъ  былъ 
въ  санъ  архимандрита  и  назначенъ  на- 
стоятелемъ Константино  -  Еленинскаго  мо- 
настыря во  Владимірѣ.  Въ  1779  г.  онъ 
былъ  назначенъ  ректоромъ  въ  новооткры- 
тую Тамбовскую  семинарію,  въ  яяварѣ 
1790  г.  переведенъ  настоятелемъ  ниже- 
городская Печерскаго  монастыря  съ  опре- 
дѣленіемъ  первенствующимъ  членомъ  ни- 
жегородской консисторіи.  Послѣ  того  онъ 
былъ  настоятелемъ  Донского  монастыря  и 
членомъ  Синодальной  конторы  въ.Москвѣ; 
съ  открытіемъ  для  Подоліи  самостоятельной 
православной  епархіи,  13  мая  1795  г.,  ру- 
коположенъ во  епископа  брацлавскаго  и  по- 
дольскаго.  На  его  долю  пала  забота  объ 
искорененіи  уніи  въ  Подоліи  и  укрѣпленіи 
въ  православіи  возсоединившихся,  при  по- 
стоянномъ  противодѣйствіи  мѣстной  адми- 
нистрации, латинскаго  духовенства  и  поль- 
скихъ  помѣщиковъ;  ему  пришлось  устраи- 
вать управленіѳ    новооткрытой  епархіи, 
открывать  семинаріи  въ  Шаргородѣ  (въ 
1797  г.)  и  потомъ  (въ  1806  г.)  перено- 
сить ее  въ  Каменецъ-Подольскъ;  онъ  и 
самъ  жилъ  сначала  въ  м.  ІПаргородѣ  моги- 
левской  губерніи,  а  потомъ  (въ  1799  г.) 
переселился  въ  Каменецъ;  15  сентября 
1801  г.  возведенъ  въ  санъ  архіепископа. 
Батгошковъ,  «Подолія». 
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Іоанникій  (Иванъ  Петровичъ  Холуи- 
скій),  архимандрита  московскаго  Заико- 
носпасскаго  монастыря,  умѳръ  послѣ  1861  г. 
Сынъ  причетника  мадимірской  енархіи, 
онъ  по  окончаніи  курса  во  Владимірской 
семинаріи  въ  1824  г.  поступилъ  въ  Спасо- 
Виѳанскій  монастырь,  а  въ  1827  г.  30  ап- 
рѣля  постригся  въ  Троице-Сергіевой  даврѣ; 
15  мая  того  жѳ  года  посвященъ  во  іеро- 
діакона.  2  іюня  1829  г.  рукоположѳнъ  во 
іеромонаха,  затѣмъ  былъ  ризничимъ  и 
ѳкономомъ  Чудова  монастыря.  Въ  1831  г. 
состоялъ  казначѳемъ  по  временному  коми- 
тету, учрежденному  при  московской  архіе- 
рейской  каѳѳдрѣ  для  раздачи  пособій  бѣд- 
нымъ  во  время  свирѣпствовавшей  хо- 
леры. 12  марта  1834  г.  утвержденъ  на- 
мѣстникомъ  Чудова  монастыря.  19  января 
1837  г.  опредѣленъ  членомъ  Комитета, 
учрежденнаго  для  разборки  и  приведѳнія 
въ  порядокъ  дѣлъ  консисторскаго  архива; 
15  іюня  1839  г.  возведенъ  въ  санъ  архи- 
мандрита и  утвержденъ  настоятелемъ  мо- 
сковскаго Златоустовскаго  монастыря,  съ 
оставленіемъ  въ  должности  намѣстника 
Чудова  монастыря.  3  декабря  1845  г.  опре- 
дѣленъ  настоятелемъ  московскаго  Знамен- 
скаго  монастыря,  11  января  1851  г.  пе- 
ремѣщенъ  настоятелемъ  въ  Богоявленскій 
монастырь.  Въ  1857  г.  уволенъ  отъ  долж- 
ности намѣстннка.  10  августа  1859  г.  пере- 
мѣщенъ  настоятелемъ  въ  московскій  Высо- 
копетровскій    второклассный  монастырь, 

27  февраля  1861  г.  настоятелемъ  въ  Заико- 
носпасскій  монастырь.  О  послѣдующѳй  судь- 
бѣ  архимандрита  Іоанникія  свѣдѣній  не- 
имѣется. 

Архивъ  св.  Синодъ,  дѣло  1861  г., '  №  377; 
сЧтенія  въ  общ.  ист.  в  древн.»,  1874  г.,  I,  204— 
205.  Л.  Н. 

Іоаннжвій,  митрополитъ,  грекъ,  скон- 
чался 25  марта  1724  г.— До  1719  г.  со- 
стоялъ епископомъ,  а  затѣмъ  митрополи- 
томъ  ставропольскимъ.  Съ  1719  г.  имено- 
вался митрополитомъ  коломенскимъ  и  ка- 
шнрскимъ.  Его  подпись  имѣется,  въ  числѣ 
другихъ  архіереевъ,  подъ  Духовнымъ  Рег- 
ламентомъ.  Въ  1723  г.  имъ  вавѳдена  школа 
при  коломенскомъ  архіерейскомъ  домѣ,  въ 
которой  къ  1725  г.  было  болѣе  ста  уче- 
никовъ. 

«Опис  докум.'в  д-влъ,  хран.  въ  арх.  св.  Син.». 
т.т.  I— IV,  VII.  С.  Р.  Г. 

Іоанникій,     архимандритъ,  умеръ 

28  апрѣля  1740  г.  Изъ  настоятелей  Анто- 
ніева  николаевскаго  монастыря  въ  твер- 
ской епархіи  въ  1717  г.  переведенъ  въ 


деревяницкій  новгородскій  Воскресенскій 
монастырь.  Когда  въ  1735  г.  Дерѳвяннц- 
кій  монастырь  былъ  причисленъ  къ  новго- 
родскому архіѳрейскому  дому,  Іоанникій 
остался  на  пѳнсіи,  но  въ  1737  г.,  по  рас- 
поряженію  новаго  архіерея  новгородскаго, 
лишѳнъ  пенсіи.  Тогда  онъ  просилъ  у  Св. 
Синода  опредѣленія  снова  настоятелемъ 
въ  Деревяницкій  монастырь.  Св.  Синодъ 
назначилъ  его  въ  1738  г.  настоятелемъ  въ 
никол аевскій  Антоніевъ  монастырь,  но  Іоан- 
никій  отказался  туда  ѣхать,  ссылаясь  на 
свою  слабость  и  на  «прежнія  свои  ссоры 
съ  того  монастыря  слугами  и  вотчинными 
крестьянами».  Св.  Синодъ  назначилъ  ему 
пребываніе  въ  новгородскомъ  Хутынѣ  мо- 
настырѣ,  съ  отпускомъ  ему  на  содержаніе 
трехъ  монашескихъ  порцій.  10  Ноября 
1738  г.  Синодъ  назначилъ  Іоанникія  на- 
стоятелемъ въ  Клопскій  троицкій  мона- 
стырь, гдѣ  онъ  и  оставался  до  своей  кон- 
чины. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  1738  г.,  Ж№  197,  203; 
1740  г.,  №  185;  Строевъ,  сСпнски  іерарховъ», 
70,  73.  С.  Г.  Р. 

Іоанникій,  архимандритъ,  умеръ  послѣ 
1770  г.  Въ  1743  г.  поступилъ  въ  Мошно- 
горскій  монастырь,  откуда  вскорѣ  перешелъ 
въ  Кіево-печерскую  лавру.  31  декабря 
1745  г.  взять  въ  Александро-невскій  мо- 
настырь. 27  февраля  1748  г.  здѣсь  «по- 
стриженъ  въ  мантію»,  12  марта  посвященъ 
въ  іеродіакона,  а  2  января  1753  г.  во 
іеромонаха;  былъ  въ  лаврѣ  экономомъ  и 
намѣстникомъ.  Въ  1761  г.  посвященъ  во 
архимандрита  псковскаго  Спасо-мирожскаго 
монастыря  и  назначенъ  присутствующимъ 
псковской  духовной  консисторіи.  Въ  1764  г. 
просился  на  покой  въ  Александро-невскій 
монастырь,  но  Св.  Синодъ  просьбы  его 
не  принялъ  и  онъ  былъ  возвращенъ  къ 
прежнему  мѣсту;  но  псковскій  преосвя- 
щенный назначилъ  уже  въ  Спасо  -  ми- 
рожскій  монастырь  другого  архимандрита, 
такъ  что  Іоанникій  остался  безъ  настоя- 
тельства и  былъ  помѣщенъ  въ  Псково- 
печерскомъ  монастырѣ.  Отсюда  въ  1770  г. 
перешелъ  на  пребываніе  въ  Кіево-пѳчер- 
скую  лавру. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣло  1764  г.,  Ы  110. 

С.  Г.  Р. 

Іоаннъ  (Илія),  святой,  архіепископъ 
новгородскій,  см.  Илія  святой. 

Іоаннъ  (Иінатій),  святой,  князь,  см. 
Игнатій  святой. 

Іоаннъ,  святой,  менюжскій  отрокъ,  см. 
Іаковъ,  святой  менюжскій. 
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Іоаннъ,  святой,  мученикъ  кіевскій, 
убить  въ  983  г.  съ  отцомъ  своимъ  Ѳеодо- 
ромъ  за  то,  что  отецъ  не  выдалъ  своего 
сына  язычникамъ,  когда  на  него  паль  жре- 
бій  послужить  жертвою  языческимъ  богамъ. 
Память  совершается  12  іюля.  Эта  твердость 
въ  вѣрѣ,  выказанная  христианами,  была 
по  лѣтописному  разсказу,  одннмъ  изъ  по- 
водовъ,  заставившихъ  великаго  князя  Вла- 
диміра  задуматься  надъ  вопросомъ  о  при- 
нятіи  христіанства. 

Фнлареть,  «Русскіе  святые»,  II,  367;  «Поли, 
собр.  русск.  лѣт.»  I,  35;  VII,  295. 

Іоаннъ,  святой,  многострадальный  пе- 
черскій,  скончался  18  іюля,  около  1160  г.; 
извѣстенъ  тяжелыми  испытаніями,  который 
онъ  налагать  на  себя  для  отогнанія  грѣхов- 
ныхъ  помысловъ;  въ  борьбѣ  съ  ними  онъ 
подкрѣплялъ  совѣтами  и  другую  братію; 
въ  настоящее  время  видны  мощи  его 
въ  Антоніевской  пещерѣ,  наполовину  зако- 
панный въ  землю,  наполовину  находящіяся 
надъ  землею. 

Фнлареть,  «Русскіе  святые»,  II,  398  —401. 

Іоаннъ,  преподобный,  инокъ  пѳчерскій, 
память  29  декабря,  извѣстенъ  по  чуду, 
которое  совершилось  по  молитвѣ  препо- 
добнаго  Марка  гробокопателя  печерскаго 
съ  его  тѣломъ  послѣ  его  кончины. 

Фнлареть,  сРусскіѳ  святые»,  III. 

Іоаннъ,  до  принятія  христіанской  вѣры 
Буга-богатырь,  татаринъ,  мѣстно  чтимый, 
нѳканонизованный  праве днякъ  устюжскій. 
По  извѣстіямъ  позднѣйшихъ  мѣстныхъ  лѣ- 
тописей  онъ  былъ  во  второй  половинѣ 
XIII  в.  сборщикомъ  ясака  въ  Устюгѣ.  Въ 
1262  г.  во  многихъ  городахъ  сѣвѳрной  Руси 
народъ  начать  возставать  противъ  татаръ 
и  избивать  ихъ.  Такое  же  возстаніе  подго- 
товлялось и  въ  Устюге.  Но  одна  русская 
дѣвушка,  насильно  захваченная  Бугой,  пре- 
дупредила его,  тѣмъ  не  менѣе,  что  гото- 
вится избіеніе  татаръ.  Тогда  Буга  уда- 
рилъ  на  вѣчѣ  устюжанамъ  челомъ,  прося 
прощенія  за  свои  прежнія  обиды  и  насплія, 
и  изъявить  желаніе  принять  христіанскую 
вѣру.  Это  спасло  его  отъ  вѣрной  гибели. 
Въ  благодарность  Буга,  принявшій  въ  кре- 
щеніи  имя  Іоанна,  женился  на  дѣвушкѣ, 
его  спасшей.  Съ  этого  времени  Іоаннъ 
какъ  бы  переродился:  начать  вести  жизнь 
набожную  и  добродѣтельную,  такъ  что 
пріобрѣлъ  при  жизни  всеобщую  любовь 
согражданъ,  а  по  смерти  славу  правед- 
ника, каковымъ  онъ  называется  въ  руко- 
писныхъ  святцахъ.  Память  о  немъ  и  те- 


перь еще  жива  въ  Устюгѣ.  Вмѣстѣ  съ  своей 
супругой  Іоаннъ  похороненъ  у  церкви  Воз- 
несен ія  на  посадѣ. 

сЛѣтопнсецъ  АрхангелогородскіВ»,  59;  «Лѣтоп. 
О  вел.  градв  Устюгѣ»  у  Карамзина  III,  пр.  186, 
IV,  пр.  106;  Сергій,  «Полный  ыѣсяцесловъ  вос- 
тока», III,  пр.  3,  ст.  64;  Барсуковъ,  «Источ.  рус 
агіографіп»,  258.  А.  Э. 

Іоаннъ,  святой,  мучѳникъ  виленскій, 
замученъ  23  апрѣля  1362  г.  Онъ  былъ 
слугою  вел.  кн.  Ольгерда  и  вмѣстѣ  съ  бра- 
томъ  Антоніемъ  принялъ  тайно  христіан- 
ство.  Когда  это  стало  извѣстно,  ихъ  за- 
ключили въ  темницу;  Іоаннъ  черезъ  годъ 
отрекся  отъ  христіанской  вѣры  и  получить 
свободу;  но  затѣмъ  угрызенія  совѣсти  и 
примѣръ  Антонія,  остававшаго  твердымъ 
въ  вѣрѣ,  побудили  его  вернуться  къ  хри- 
стіанству;  тогда  оба  брата  были  вмѣстѣ 
подвергнуты  жестокимъ  мученіямъ.  Когда 
же  ихъ  твердость  и  проповѣдь  увлек- 
ли и  другихъ  къ  принятію  истинной  вѣры, 
они  были  преданы  мучительной  смерти. 
Память  Іоанна  и  Антонія  совершается 
14  марта;  празднованіе  ихъ  установлено 
св.  митрополитомъ  Алексѣемъ. 
Кн.  Эрнстовъ,  «Словарь  исторнч.  о  святыхъ». 

Іоаннъ,  святой,  ѳпископъ  су8дальскій, 
скончался  15  октября  1373  г.  Посвящѳнъ 
былъ  во  епископа  нижегородскагои  суздаль- 
скаго  константинопольскимъ  патріархомъ 
по  желанію  князя  нижѳгородскаго  Кон- 
стантина Васильевича  въ  1350  г.  Въ 
1352  г.  онъ  содействовать  устроенію 
Спасо-Евѳиміева  монастыря.  Въ  1364  г. 
митрополитъ  по  желанію  новаго  князя, 
упразднить  епископскую  каѳедру  въ  Ниж- 
немъ-Новгородѣ.  Іоаннъ,  отказавшись  отъ 
сана  епископа,  до  кончины  провелъ  жизнь 
въ  подвигахъ  благочестія.  Уже  при  его 
жизни  ходила  молва  о  его  святости. 

Фнлареть,  «Русскіе  святые»,  III,  227—231. 

Іоаннъ,  святой,,  мученикъ  казанскій, 
умеръ  24  января  1529  г.,  память  въ  день 
смерти.  Попавшись  въ  плѣнъ  казанцамъ, 
онъ  вытерпѣлъ  сильный  мученія  за  твер- 
дое исповѣданіе  христіанства;  израненный 
мучителями  и  брошенный  ими,  какъ  мерт- 
вый, онъ  добрался  до  русскихъ  сѳленій  и 
тутъ  вскорѣ  скончался. 

Фнлареть,  «Русскіѳ  святые»,  I,  108. 

Іоаннъ,  святой,  яренгскій,  ученикъ 
и  близкій  человѣкъ  св.  Филиппа  митропо- 
лита, когда  Филиппъ  былъ  еще  соловец- 
кимъ  игуменомъ.  Въ  1561  г.  онъ  вмѣстѣ 
съ  другимъ  инокомъ  Лонгиномъ  потонулъ 
въ  морѣ  во  время  бури,  разбившей  ихъ 
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судно;  тѣла  ихъ  море  выбросило  у  с.-Яренги; 
въ  1625  г.  донесено  было  патріарху  Фи- 
ларету о  чудесахъ,  совершавшихся  надъ 
ихъ  могилой;  послѣ  изслѣдованія  объ  этихъ 
чудесахъ  Іоаниъ  и  Лонгинъ  были  признаны 
святыми;  2  іюля  1638  г.  мощи  ихъ  были 
перенесены  въ  церковь,  а  память  установ- 
лено праздновать  3  іюля. 

Фидареть,  «Русскіе  святые»,  II,  329  —  331; 
Досиѳей,  «Ист.-стат.  опис.  Соловец.  мои.»,  388 — 
389. 

Іоаннъ,  блаженный,  ростовскій,  по 
провванію  «власатый»,  скончался  3  сентября 
1580  г.;  его  происхожденіе  и  обстоятель- 
ства его  жизни  неизвѣстны;  но  онъ  былъ 
человѣкъ  по  тому  времени  образованный, 
зналъ  латинскій  языкъ:  св.  Дмитрій  рос- 
товскій  въ  бытность  свою  митрополитомъ 
обложилъ  лучшимъ  переплетомъ  тотъ  ла- 
тинскій  псалтырь,  который  читал ъ  блажен- 
ный и  который  съ  его  смерти  лежалъ  на 
епкгробницѣ. 

Фидаретъ,  сРусскіе  святые»,  III,  5 — 7. 

Іоаннъ,  блаженный,  юродивый  москов- 
скій,  род.  въ  Вологдѣ,  умеръ  3  іюля  1589  г. 
въ  Москвѣ.  Въ  молодости  онъ  былъ  водо- 
носомъ  при  одной  соловарнѣ.  Затѣмъ,  при- 
нявъ  на  себѣ  подвить  юродства,  жилъ  въ 
въ  Ростовѣ  одновременно  съ  препод.  Ири- 
нархомъ;  потомъ  онъ  перешелъ  въ  Москву 
и  здѣсь  былъ  извѣстенъ  подъ  именемъ, 
«большого  колпака»,  потому  что  носилъ 
на  головѣ  тяжелую  желѣзную  шапку;  на 
шапкѣ  онъ  носилъ  еще  много  веригъ.  По 
преданіямъ,  онъ  уже  при  жизни  совершалъ 
чудесныя  изпѣленш  больныхъ.  Почувство- 
вавъ  приближеніе  смерти,  онъ  вполнѣ  при- 
готовился къ  ней  и  спокойно  простился 
съ  окружающими.  По  желанію  царя  Ѳео- 
дора  его  погребеніе  было  совершено  въ 
церкви  Василія  Блаженнаго  казанскимъ  ми- 
трополитомъ и  архіепископомъ  рязанскимъ 
въ  сослуженіи  множества  духовенства.  Въ 
моментъ  отпѣванія  надъ  церковью  разра- 
зилась страшная  буря,  молнія  ударила  въ 
храмъ,  одинъ  изъ  присутствующихъ  былъ 
убить,  многіе  оглушены  и  опалены.  Мощи 
его  найдены  нетлѣнными  12  іюня  1672  г., 
почиваютъ  подъ-спудомъ  въ  придѣлѣ  собор- 
ной церкви  Рождества  Богородицы. 

Фвларетъ,  «Русскіе  святые»,  II,  331—333;  кн. 
Эристовъ,  «Слов,  истор.  о  святыхъ»;  Карамвинъ, 
X,  283,  284. 

Іоавнъ,  блаженный,  затворникъ  псков- 
скій,  извѣстенъ  по  упоминанію  лѣтописи: 
24  октября  1616  г.  «преставился  Иванъ, 
что  въ  стѣнѣ  жилъ  22  лѣта;  ядь  же  его 


рыба,  а  хлѣба  не  ѣлъ,  а  жилъ  въ  градѣ, 
якоже  въ  пустынѣ,  въ  молчаніи  великомъ». 

«Поли,  собр.  русск.  лѣт.»,  IV,  332. 

Іоаннъ  Александрович1!»,  князь 

XIV  в.,  см.  Смоленскіе  князья;  князь  ХУ  в., 
Ростовскій,  извѣстенъ  только  изъ  родо- 
словныхъ. 

Іоаннъ  Андрѳѳвичъ,  князь  Боров- 
скій,  умеръ  въ  дѣтствѣ  въ  1358  г.,  князь 
XIII  в.  и  князь  XIV  в.,  князь  XV  в. 
Вяземскіе,  извѣстны  только  изъ  родослов- 
ныхъ;  князь  XIV  в.,  Мезецкій  (Мещовскій), 
извѣстенъ  только  изъ  родословныхь;  князь 

XV  в. — см.  Можайскіе  князья;  князь  XV 
в. — Оболенскій,  князь  XV  в.  Ростовскій, 
и  князь  XV  в  Стародубскій,  извѣстны 
только  по  родословнымъ;  князь  XIV  в. — см. 
Ростовскіе  князья;  умеръ  въ  1522  г.— см. 
Игнатій,  святой. 

Іоавжъ  Борисовичъ,  князь  XV  в., 
см.  Кашинскіе  князья,  Нижегородскіе 
князья;  князь  XVI  в.,  см.  Волоцкіе  князья. 

Іоаннъ  Василъѳвичъ,  второй  сынъ 
великаго  князя  московскаго  Василія  Дми- 
тріевича  и  супруги  его  Софьи  Витовтовны, 
род.  15  сентября  1396  г.;  въ  1406  г.  же- 
нился на  дочери  князя  Ивана  Вдадимі- 
ровича  Пронскаго;  умеръ  20  іюня,1417  г., 
не  оставивъ  потомства. 

Хмыровъ,  «  Алфавита  о-справоч.  перечень  князей 
русскихъ». 

Іоаннъ  Васидьѳвичъ,  великій  князь 
рязанскій,  сынъ  великаго  князя  Василія 
Іоанновича  рязанскаго  и  супруги  его  Анны, 
сестры  Іоанна  Васильевича  III,  род.  14ап- 
рѣля  1467  г.,  умеръ  29  мая  1500  г.  Онъ 
наслѣдовалъ  отцу  8  января  1483  г.;  не- 
медленно же  онъ  долженъ  былъ  заключить 
договоръ  съ  великимъ  княземъ  москов- 
скимъ,  ясно  показывающій,  какъ  велико 
было  значеніе  Іоанна  III  предъ  другими 
самостоятельными  князьями;  въ  теченіе  всей 
своей  жизни  онъ  находился  подъ  влія- 
ніемъ  Москвы  и  не  ознамѳновалъ  своего 
княженія  никакими  выдающимися  дѣлами. 
Былъ  женаіъ  на  княжнѣ  Аграфенѣ  Ва- 
сильевич Бабичъ-Друцкой  и  отъ  нея  имѣлъ 
сына  Іоанна. 

ЭквемплярскіВ,  сВелвкіѳ  в  удѣльвыѳ  князья», 
И,  601-604. 

Іоаннъ  Васильѳвнчъ,  князь  XV 
в. — сынъ  князя  Василія  Дмитріѳвича  Кир- 
дяпы,  извѣстенъ  только  по  имени;  князь 
Іоаннъ  Васильевичъ  Горбатый,  см.  князья 
Шуйскіе-Горбатые;  князь  XIV  в.  —  см. 
Смоленскіе  князья;  князь  XV  в.— см.  Бѣ- 
левскіе  князья;  князья:  XIV  в. — Брянскій, 
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Вязѳмскій,  Козловскій,  XV  в. — Боровсвій, ' 
Вяземскій,  Карголомскій,  Ярославскій  — • 
извѣстны  только  по  родословнымъ. 

Іоаянъ  Василысовичъ,  князь  XII  в., 
см.  Теребовльскіѳ  князья. 

Іоаннъ  Вдаджміровичъ,  князь 
XV  в.,  см.  Пронскіе  князья  и  Серпухов- 
сив  князья;  князь  XV  в.  Ростовскій, 
извѣстенъ  лишь  по  родословнымъ;  сынъ 
князя  Владимира  Андреевича  старицкаго — 
погибъ  въ  младенчествѣ,  вмѣстѣ  съ  отцпмъ 
въ  1569  г. 

Іоаннъ   Всеволодович!,,  князь 

XIII  в. — см.  Стародубскіе  князья;  князь 

XIV  в.— см.  Холмскіѳ  князья;  князь  XII  в., 
сынъ  князя  Всеволода  Гавріила-Мстисла- 
вича,  умѳръ  четырехъ  лѣтъ,  въ  1128  г. 

Іоаннъ  Гдѣбовичъ,  князь  XIII  в. 
Огепанскій  (отъ  города  Степаня)  извѣстенъ 
лишь  по  имени,  умеръ  въ  1292  г.;  князь 

XV  в.— см.  Смоленскіе  князья;  князь  XV 
в.  Ярославскій,  упоминается  лишь  въ  ро- 
дословныхъ. 

Іоаннъ  Григорьевича  князь  XV 
в.  Вяземскій  и  князь  XV  в.  Мещовскій, 
упоминаются  лишь  въ  родословныхъ. 

Іоаннъ  Давидовичъ,  князь  XIII 
в. — см.  Галицкіе  князья,  князь  XV  в. 
Стародубскій — Палецкій,  извѣстѳнъ  лишь 
по  родословнымъ. 

Іоаннъ  Дмитріѳвичъ,  князь  XIV  в., 
см.  Переяславскіе  князья,  Суздальскіѳ  князья; 
см.  Іоасафъ  святой;  см.  Шемячичъ,  князь; 
Іоаннъ  Дмитріевичъ,  сынъ  великаго  князя 
Димитрія  Александровича,  умеръ  въ  дѣт- 
ствѣ,  послѣ  1290  г.;  князь  XIV  в.  Друц- 
кій,  Смоленскій  (Соломерскій),  XV  в.  Твер- 
ской (Чернятинскій)  и  Ярославскій— упо- 
минаются только  въ  родословныхъ. 

Іоаннъ  Іерѳміѳввгчъ,  князь  XV  в., 
см.  Дорогобужскіѳ  князья. 

Іоаннъ  Іоанновичъ,  князь  XIV  в. 
см.  Звенигородскіѳ  князья;  князь  XV  в., 
см.  Огародубскіе  князья,  Ростовскіе  князья; 
князь  XVI  в.,  см.  Бѣлевскіе,  княвья,  Рос- 
товскіе  князья;  князь  Брянскій — извѣстенъ 
по  одному  упоминание  подъ  1463  г.;  князь 
Тверской  извѣстенъ  по  одному  упоминанію 
подъ  1406  г.;  князь  XIV  в.  Вяземскій, 
князь  XV  в.  Пронскій — упоминаются  только 
въ  родословныхъ. 

Іоаннъ  Іоанновичъ  Коротопо  дъ, 
(или  Коротополый)  великій  князь  рязан- 
скій,  убить  въ  1343  г.  Онъ  занялъ  велико- 
княжескій  столь  послѣ  убіенія  татарами 
его  отца,  Іоанна  Ярославича,  въ  1327  г.; 


по  этому  случаю  въ  лѣтописяхъ  онъ  и 
упоминается  въ  первый  разъ.  О  первыхъ 
пяти  или  шести  годахъ  его  княженія  до 
насъ  не  дошло  извѣстій,  а  о  послѣдую- 
щихъ  знаемъ  только  два-три  факта.  Въ 
1333  г.,  онъ  кажется,  участвовалъ  въ  по- 
ходѣ  Іоанна  Калиты  на  Новгородъ.  Въ 
1342  г.  мы  видимъ  Коротопола  въ  Ордѣ, 
откуда  онъ  сопровождалъ  темника  Товлу- 
бія,  посланнаго  ханомъ  Узбекомъ  наказать 
смоленскаго  князя  Іоанна  Александровича 
за  недоставленіе  имъ  въ  Орду  выхода;  къ 
Товлубію  должна  была  присоединиться  и 
рязанская  рать.  На  пути  изъ  Орды  Коро- 
тополъ  встрѣтилъ  врага  своего,  двоюрод- 
наго  брата  Александра  Михайловича,  князя 
пронскаго,  ѣхавшаго  въ  Орду  съ  выходомъ, 
ограбилъ  его,  привезъ  въ  Переяславль 
(Рязань)  и  тамъ  убилъ.  Сынъ  убитаго, 
Ярославъ-Димитрій,  привелъ  изъ  Орды 
татаръ  съ  ханскимъ  посломъ  Киндякомъ  и 
осадилъ  Переяславль;  Коротополъ  цѣлый 
день  отбивался  отъ  осаждающихъ,  а  съ 
наступленіѳмъ  ночи  бѣжалъ.  Татары  вошли 
въ  городъ,  однихъ  изъ  гражданъ  перебили, 
другихъ  забрали  въ  полонъ  и  городъ  за- 
пустѣлъ.  На  Разанскомъ  княжествѣ  сѣлъ 
Ярославъ-Димитрій.  Въ  слѣдующемъ  1343  г. 
Коротополъ  быль  убить, — но  гдѣ,  кѣмъ  и 
почему,  неизвѣстно.  Потомства  онъ  не 
оставилъ;  едва  ли  основательно  считать,  что 
знаменитый  Олегъ  быль  его  сыномъ;  родо- 
словіе  рязанскихъ  князей,  впрочемъ,  вообще 
довольно  запутано. 

Идовайскій,  сИст.  Рязанск.  княж.»;  Экземпляр- 
скій  «Великіе  и  удѣльные  князья»,  II,  579.  Л.  Э. 

Іоаннъ  Іоанновичъ,  такъ  назы- 
ваемый Іоаннъ  Молодой,  великій  князь, 
сынъ  великаго  князя  Іоанна  Васильевича  III 
отъ  первой  супруги  его,  Маріи  Тверской, 
род.  15  февраля  1458  г.,  умеръ  7  марта 
1490  г.  Уже  въ  1468  г.  отецъ  бралъ  его 
съ  собою  въ  походъ  противъ  Казани;  съ 
1471  г.  именуется  въ  нѣкоторыхъ  грамо- 
тахъ  великимъ  княземъ  на  ряду  съ  отцомъ. 
Въ  1471  г.  и  въ  1478  г.  во  время  похо- 
довъ  Іоанна  III  противъ  Новгорода  Іоаннъ 
Молодой  оставленъ  былъ  въ  Москвѣ,  равно 
какъ  и  въ  1476  г.,  когда  великій  князь  ѣз- 
дилъ  въ  Новгородъ  сна  управу»;  въ  1475  г. 
Мангупскій  владѣлецъ  предлагать  ему 
въ  жены  свою  дочь,  но  Іоаннъ  III  женилъ 
своего  сына  на  Еленѣ,  дочери  молдавскаго 
господаря  Стефана,  6  января  1483  г.;  за 
невѣстою  ѣздило  особое  посольство,  съ  боя- 
риномъ  Михапломъ  Плещеевымъ  во  главѣ. 
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10  октября  1483  г.  у  Іоанна  Молодого  ро- 
дился сын  ъ  Диыптрій,  впослѣдствіи  носпвшій 
титулъ  великаго  князя  (умѳръ  14  февраля 
1509  г.);  1 5  сентября  1485  гм  по  покореніи 
Твери,  Іоаннъ  Молодой  названъ  былъ  ве- 
ликиыъ  княземъ  Тверскимъ.  Въ  лѣтописяхъ 
съ  особеннымъ  сочувствіемъ  разсказано  его 
поведеніе  въ  1480  г.  во  время  послѣдняго 
нашествія  Ахмата.  Іоаннъ  Іоанновичъ  еще 
ранѣе  отца  выѣхалъ  къ  войску,  стоявшему 
противъ  татаръ  и  не  оставлялъ  его,  не  смо- 
тря на  неоднократный  требованія  отца,  что- 
бы онъ  вернулся  къ  нему;  по  нѣкоторымъ 
лѣтописямъ  вѳликій  князь  будто  бы  при- 
казывалъ  даже  насильно  удалить  сына 
отъ  войска.  Въ  1490  г.  Іоаннъ  заболѣлъ 
ломотою  въ  ногахъ,  «камчугомъ»,  по  тог- 
дашнему названію  болѣзни.  Незадолго  предъ 
тѣмъ  пріѣхавшій  въ  Москву  изъ  Венеціи 
врачъ  Леонъ  жидовинъ  взялся  лѣчить  ве- 
ликаго князя,  головою  ручаясь  за  успѣхъ. 
Онъ  ставилъ  ему  горячія  банки  къ  ногамъ 
и  давалъ  какое  то  лекарство  внутрь.  Но 
Іоаннъ  Іоанновичъ  скончался;  по  истече- 
ніи  шести  недѣль  послѣ  его  смерти  врачъ 
Леонъ  былъ  казнѳнъ. 

Караивинъ  т.  VI;  Соловьевъ  т.  V;  «Пол.  собр. 
рус  лѣтоп.э,  VI,  239. 

Іоаннъ  Іоанновичъ,  послѣдній  ве- 
ликій  князь  рязанскій,  род.  въ  1496  г., 
умеръ  въ  1533  или  1534  гг.  Онъ  остался 
послѣ  смерти  отца  своего  Іоанна  Василье- 
вича еще  младенцемъ  и  за  его  малолѣт- 
ствомъ  правленіе  княжествомъ  находи- 
лось подъ  ближайшимъ  руководствомъ  сна- 
чала его  бабки,  Анны  Васильевны,  а  затѣмъ 
матери,  Агриппины  Ивановны,  во  всемъ 
послушныхъ  Москвѣ.  Когда  Іоаннъ  под- 
росъ,  то  одна  изъ  придворныхъ  партій 
успѣла  склонить  его  къ  попыткѣ  избавиться 
отъ  вліянія  Москвы  съ  помощью  Литвы. 
Но  эти  намѣренія  стали  извѣстны  вели- 
кому князю  Василію  Іоанновичу;  одинъ 
изъ  ближайшихъ  совѣтниковъ  рязанскаго 
князя,  подкупленный  княземъ  московскимъ, 
склони  ль  Іоанна  пріѣхать  въ  Москву  по 
требованію  великаго  князя  Василія  Іоан- 
новича.  Немедленно  же  по  прибытіи  сюда 
Іоаннъ  рязанскій  былъ  заключенъ  подъ 
стражу,  а  въ  рязанскіе  города  отправлены 
московскіе  намѣстники;  это  было  въ  1520  г. 
Въ  1521  г.,  во  время  смятенія,  господство- 
вавшаго  въ  Москвѣ,  на  которую  двигался 
ханъ  крымскій,  Іоаннъ  успѣлъ  бѣжать  изъ 
подъ  стражи,  пробрался  въ  свое  бывшее 
княжество,  но  не  нашелъ  возможнымъ  сдѣ- 


лать  явную  попытку  отнять  Рязань  у 
Москвы.  Затѣмъ  онъ  бѣжалъ  въ  Литву  и 
тамъ  жилъ  до  смерти.  Крымскій  ханъ 
неоднократно  приглашалъ  его  къ  себѣ,  же- 
лая, конечно,  имѣть  князя,  котораго  можно 
было  бы  выставлять  соперникомъ  великому 
князю  московскому.  Іоаннъ  собирался  въ 
Орду,  но  почему  то  ему  не  пришлось  туда 
пріѣхать. 

Иловавскій,  сИст.  Рязан.  княжества» — отдѣльно 
и  въ  первомъ  томѣ  «Собранія  сочиненій»;  Экзем- 
плярскій,  «Велик,  и  удѣіьные  княэья  сѣверной 
Руси»,  И,  601—608. 

Іоаннъ  Іоанновичъ,  царевичъ,  сынъ 
царя  Іоанна  IV  Васильевича  Грознаго  и 
первой  супруги  его,  Анастасіи  Романовны, 
род.  28  марта  1554  г.,  скончался  19  нояб- 
ря 1582  г.  Какъ  наслѣдникъ  престола 
рано  начать  появляться  рядомъ  съ  отцомъ 
на  пріемахъ  иностранныхъ  пословъ  и  въ 
разныхъ  его  поѣздкахъ;  между  прочимъ  онъ 
сопровождать  отца  и  въ  Новгородъ,  въ 
1570  г.,  когда  Іоаннъ  совершалъ  тамъ  свою 
кровавую  расправу.  Царевичъ  былъ  участ- 
никомъ  и  въ  томъ  ужасномъ  образѣ  жизни, 
какой  велъ  его  отецъ.  4  ноября  1571  г.  его 
женили  на  Евдокіи  Сабуровой;  вскорѣ  она 
была  пострижена  съ  именемъ  Александры 
въ  Суздальскомъ  монастырѣ;  царевичъ  же- 
нился затѣмъ  на  Парасковьѣ  Соловой,  но 
и  ее  черезъ  нѣсколько  времени  приказано 
было  заточить  на  Бѣлоозерѣ.  Въ  1582  г. 
онъ  женился  въ  третій  разъ  на  Еленѣ 
Ивановнѣ  Шереметьевой  (впослѣдствін  ино- 
киня царица  Леонида).  Мы  не  знаемъ  въ 
точности  обстоятельствъ,  вслѣдствіе  кото- 
рыхъ  Іоаннъ  Грозный,  16  ноября  1582  г., 
въ  Александровской  слободѣ,  въ  припадкѣ 
гнѣва,  ударилъ  сына  посохомъ  въ  високъ 
такъ  сильно  и  неосторожно,  что  тотъ  че- 
резъ четыре  дня,  19  ноября,  скончался. 
По  извѣстіямъ  однихъ  современниковъ 
отецъ  былъ  раздраженъ  на  сына  за  то, 
что  къ  нему  проявлялась  явная  любовь 
народа,  и  за  то,  что  онъ  слишкомъ  любилъ 
иностранцевъ,  по  извѣстіямъ  другихъ  — 
отецъ  заподозрилъ  сына  въ  измѣнѣ,  когда 
тотъ  сталъ  требовать,  во  время  военныхъ 
неудачъ  Іоанна,  чтобы  отецъ  вручилъ  ему 
начальствованіе  надъвойскомъ;  наконецъ, 
есть  извѣстія,  что  между  отцомъ  и  сыномъ 
возникли  столкновенія . 'семейныя.  Дѣтей 
царевичъ  Іоаннъ  не  имѣлъ;  впрочѳмъ,  въ 
1609  г.  появился  самозванецъ,  Осиновнкъ, 
называвшій  себя  сыномъ  царевича  Іоанна. 
Въ  1579  г.  царевичъ  Іоаннъ,  по  просьбѣ 
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сійскаго  игумена  Питирима  и  новгородскаго 
архіепископа  Александра,  написать  житіѳ 
св.  Александра  Сійскаго  съ  похвальнымъ 
словомъ  ему  и  службой;  но  произведете 
его  не  имѣетъ  большого,  значенія,  ни  въ 
литературномъ  отношеніи,  ни  какъ  исто- 
рически источникъ.  Царевичъ  просто  пе- 
редѣлалъ  житіѳ  св.  Александра,  ранѣе 
уже  написанное  монахомъ  Іоной  и  толь- 
ко, выпустим,  нѣкоторыя  любопытный 
жизнѳнныя  подробности,  замѣнилъ  ихъ 
условными  риторическими  фразами;  ему  са- 
мому принадлежать  собственно  только 
вступлѳніѳ. 

Карамвинъ,  IX;  Соловьевъ,  VI;  Елючевскій, 
«Древнѳ-русск.  жнтія  святыхъ»;  Середонинъ,  сСо- 
чивеніе  Джильса  Флетчера».  В.  Б. 

Іоаннъ  Констант  иновичъ,  князь 
XIV  в.,  см.  Торусскіе  князьа;  князь  XV  в., 
см.  Оболѳнскіе  князья;  князь  XIV  в.  Вя- 
земскій  упоминается  только  въродословныхъ. 

Іоаннъ  Львовичъ,  князь  XV  в. 
Мезецкій,  упоминается  только  въ  родо- 
словныхъ. 

Іоаннъ  Михайловичу  царевичъ, 
второй  сынъ  царя  Михаила  Ѳеодоровича 
и  супруги  его  Евдокіи  Лукьяновны  Стрѣш- 
невой;род.  2  іюня  1633  г.,  умеръ  10  ян- 
варя 1639  г.;  погребенъ  въ  Архангель- 
скомъ  соборѣ. 

Іоаннъ  Михайловичу  великій 
князь  тверской,  сынъ  великаго  князя  Ми- 
хаила Александровича  и  супруги  его  Евдо- 
кіи  Константиновны  суздальской,  род.  въ 
1357  г.,  умеръ  22  мая*  1425  г.  Въ  1371  г. 
онъ  былъ  въ  Ордѣ  и  великій  князь  мос- 
ковски Дмитрій  Іоанновичъ  (Донской)  за- 
платилъ  тамъэа  него  10.000  р.,  а  его  взялъ 
съ  собою  въ  Москву  и  здѣсь  держалъ  нѣ- 
которое  время,  пока  отецъ  его  не  выку- 
пилъ;  въ  1397  г.  Іоаннъ  ѣздилъ  зачѣмъ 
то  къ  Витовту.  26  августа  1398  г.  умеръ 
его  отецъ  и  онъ  наслѣдовалъ  ему  на  вѳли- 
кокняжескомъ  тверскомъ  столѣ;  обослав- 
шись  съ  ханомъ  Золотой  Орды  особымъ  по- 
содьствомъ,  Іоаннъ  получилъ  отъ  него  въ 
1 400  г.  ярлыкъ  на  великое  княженіе  тверское. 
Съ  самыхъ  же  первыхъ  лѣтъ  начались  у 
Іоанна  столкновѳяія  съ  удѣльными  князьями 
тверской  земли,  его  братьями;  въ  1401  г.  они 
примирились,  благодаря  вмѣшательству  ихъ 
матери;  но  уже  въ  1403,  1404  и  1405  г.г. 
опять  возобновлялись  у  нихъ  ссоры  и  столк- 
новенія.  Въ  1406  г.  Іоаннъ  Михайлов ичъ 
ходилъ,  вмѣстѣ  съ  великим ъ  княземъ  мое- 
кимъ  Василіемъ  Дмитріевичемъ,  противъ 


Витовта;  но  при  заключеніи  мира  между 
Москвою  и  Литвою  возникли  неудоволь- 
ствія  между  Василіемъ  и  Іоанномъ  по 
поводу  того,  что  Василій  начать  перего- 
воры безъ  вѣдома  тверского  князя  и  въ 
договорной  грамотѣ  поставилъ  его  имя  ниже 
имени  всѣхъ  своихъ  братьевъ.  Когда  послѣ 
этого  Василій  и  въ  слѣдующемъ  году  по- 
просилъ  у  тверского  князя  помощи  про- 
тивъ Литвы,  Іоаннъ  отказалъ.  Въ  1408  г. 
Іоаннъ  ѣздилъ  въ  Орду  и  получилъ  тамъ 
подтвержденіе  своего  великокняжескаго  до- 
стоинства. Въ  1408  г.  мурза  татарскій 
Эдигей,  подступивъ  къ  Москвѣ,  потрѳбо- 
валъ  помощи  у  князя  Іоанна  Михайловича; 
онъ  двинулся  на  соединеніѳ  съ  Эди- 
геемъ,  но  шелъ  очень  медленно,  такъ  что 
и  не  поспѣлъ  во  время;  благодаря  этому 
пріему  онъ  сохранилъ  хоропгія  отношенія 
и  къ  татарамъ  и  къ  Москвѣ.  Въ  1412  г. 
онъ  захватилъ  удѣлъ  брата  своего  Василія, 
Кашинъ;  въ  томъ  же  году  онъ  совершилъ 
еще  новую  поѣздку  въ  Орду.  Іоаннъ  Ми- 
хайловичъ  былъ  женатъ  дважды,  на  Маріи 
Кейстутьевнѣ  съ  1375  г.,  (умерла  въ 
1404  г.)  и  на  Евдокіи  Дмитріевнѣ  дорого- 
бужской (съ  1408  г.);  отъ  пѳрваго  брака 
имѣлъ  дѣтей  Іоанна,  Александра  и  Юрія. 
Умеръ  въ  1425  г.  отъ  моровой  язвы,  при- 
нявъ  передъ  смертью  схиму  съ  именемъ 
Іоны. 

Экэемплярскій,  «Велик,  и  удѣіьн.  князья»,  II, 
197 — 504;  Борваковекій,  «Ист.  тверск.  княжества». 

Іоаннъ  Михайловичу  князь  ХУІв. 
см.  Воротынскіе  князья;  князь  XIV  в., 
см.  Моложскіе  князья,  Стародубскіе  князья; 
княэь  XV  в.,  см  Верейскіе  князья,  Ко- 
зельскіе  князья;  князь  XV  в.  Вязем- 
скій  —  упоминается  только  въ  родослов- 
ныхъ. 

Іоаинъ  Мстиславичъ,  князь  XIII  в., 
см.  Луцкіе  князья;  князь  XIV  в.,  Кара- 
чѳвскій,  упоминается  только  въ  родослов- 
ныхъ. 

Іоаннъ  Ольговичъ,  князь  Новго- 
родъ-Сѣверскій,  неизвѣстенъ  по  родосло- 
віямъ;  только  Никоновская  лѣтопись  упо- 
минаетъ  подъ  1148  г.  о  его  смерти. 

Іоаинъ  Рогволодовичъ,  князь 
XII  в.,  см.  Полоцкіе  князья. 

Іоаинъ  Романовичу  князь  Яро- 
славскій,  XV  в.,  упоминается  только  въ 
родословныхъ. 

Іоаииъ  Святоолавичъ,  князь  XV  в. 
см.  Порховскіе  князья. 

Іоаннъ  Симѳоновичъ,  князь  XV  в. 
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см.  Друцкіѳ  князья;  князь  XIV  в. — сын., 
князя  Симеона  Іоанновича  Гордаго,  род. 
въ  1350  г.,  умѳръ  въ  1353  г.;  князь  XV  в., 
Чернятинскіп  (Тверской),  упоминаетсятоль- 
ко  въ  родословныхъ. 
Іоаннъ  Сидичъ,  князь  Вяземскій, 

XIV  в.  и  XV  в.  упоминаются  только  въ 
родословныхъ. 

Іоаннъ  Титовичъ,  князь  XIV  в., 
см.  Козельскіѳ  князья. 

Іоаннъ  Юрьѳвичъ,  князь  XII  в., 
см.  Курскіѳ  князья,  Туровскіе  князья; 
князь  XIII  в.  и  князь  XV  в.,  см.  Волкон- 
скіѳ  князья;  XV  в.,  см.  Зубцовскіе  князья; 
князь  Новосильскій  XIV  в.  упоминается 
только  въ  родословныхъ. 

Іоаннъ  Ярое давичъ,  сынъ  Ярослава 
Романовича,  князь  пронскій.  Съ  1308  г. 
онъ  оставался  старшимъ  изъ  всѣхъ  потом- 
ковъ  Ярослава  Святославича  и  вѣроятно 
былъ  великимъ  княземъ  рязанскимъ  послѣ 
двоюроднаго  брата  своего,  Василія  Кон- 
стантиновича; убить  въ  1327  г.  Лѣтописи 
передаютъ  только  два  факта  изъ  его  жизни. 
Въ  1320  г.  Юрій  Даниловичъ  московскій 
предпринялъ  противъ  него  походъ,  о  при- 
чинахъ  котораго  лѣтописи  ничего  не  го- 
ворятъ;  не  видно,  чтобы  дѣло  доходило  и 
до  битвы;  князья  примирились,  невидимо- 
му, на  условіи  подручничества  Рязани 
Москвѣ:  сынъ  Іоанна  Ярославича,  Іоаннъ 
Коротополъ,  принималъ  участіе  въ  походѣ 
Калиты  на  Новгородъ.  Лѣтописи  весьма 
темно  говорить  объ  убіѳніи  Іоанна  Яро- 
славича; погибъ  онъ  отъ  татаръ,  по  однимъ 
извѣстіямъ,  приходивпшхъ  наказать  тве- 
ричанъ  за  убіеніѳ  ими  Шевкала,  по  дру- 
гимъ — онъ  убить  въ  Ордѣ. 

Илок&йскій,  сИстор.  Рязан.  княжестве»,  Экзѳм- 
плярскій,  «Вел.  и  удѣльные  князья»,  т.  II,  578. 

Іоаннъ  Яроодавичъ,  князь  XVI  в., 
см.  Юрьевецъ  Польскіе  князья. 

Іоаннъ  Ѳеодоровичъ,  князь  XIII  в., 
см.  Рязанскіе  князья;  князь  XIV  в.,  см. 
Бѣлозерскіе  князья,  Стародубскіе  князья; 
князь  XV  в.,  см.  Рязанскіе  князья,  см. 
Ярославскіе  князья;  князья  XIV  в. — Вязем- 
скій,  Стародубскій,  Елецкій,  Толбузинъ, 
князь  Іоаннъ  Ѳеодоровичъ  Собака,  князья 

XV  в. — Кривоборскій,  Мезецкій,  Прозоров- 
скій,  Стародубскій  —  упоминаются  лишь 
въ  родословныхъ. 

Іоаннъ  Данидовичъ  Калита  I, 
вел.  кн.  владиміро-московскій,  сынъ  князя 
московскаго  Даніила  Александровича,  род. 
въ  1304  г.,  умерь  31  марта  1341  г.,  на- 


слѣдовалъ  Московское  княжество  въ  1325  г., 
послѣ  брата  своего  Юрія. 

При  жизни  Юрія  Іоаннъ  не  игралъ, 
конечно,  большой  роли,  исполняя  только 
порученія  брата,  начавшаго  ожесточенную 
борьбу  съ  Тверью  за  первенство.  Въ  1304  г., 
отправляясь  въ  Орду  для  рѣшенія  своего 
спора  съ  Михаиломъ  тверскимъ,  Юрій 
оставилъ  Іоанна  блюсти  Москву.  Твер- 
скіе  бояре  захватили  въ  Костромѣ  другого 
брата  Юріѳва,  Бориса  и  готовились  овла- 
дѣть  Переяславлемъ,  но  Іоаннъ  Данило- 
вичъ, узнавъ  объ  этомъ,  встрѣтилъ  твери- 
чей  и  разбилъ  ихъ  на-голову.  Въ  1305  г. 
Юрій  возвратился  безъ  великокняжескаго 
ярлыка,  но  борьба  съ  Тверью  продолжа- 
лась; объ  участіи  въ  ней  Іоанна  Данило- 
вича мы  ничего  не  знаемъ,  хотя  оно  и 
несомнѣнно;  въ  1320  г.  онъ  участвовалъ 
въ  походѣ  брата,  тогда  уже  великаго  князя, 
на  Іоанна  Ярославича,  кн.  рязанскаго,  и  въ 
томъ  же  году  уѣхалъ  въ  Орду,  гдѣ  про- 
жилъ  болѣе  года;  конечно,  онъ  дѣйствовалъ 
тамъ  противъ  тверского  князя,  который 
получнлъ  въ  Ордѣ  ярлыкъ  на  великое  кня- 
женіе.  Калита  возвратился  изъ  Орды  въ 
1322  г.  съ  посломъ  Ахмыломъ,  который, 
вѣроятно,  посланъ  былъ  ханомъ,  привести 
въ  порядокъ  дѣла  на  Руси,  но  только 
«много  пакости  сотвори  по  Низовской 
землѣ»,  разграбилъ  Ярославль  и  ушѳлъ 
обратно  въ  Орду.  Въ  концѣ  1325  г.  умѳръ 
Юрій,  а  въ  1 326  г.  Іоаннъ  уже  отправился 
въ  Орду.  Въ  1327  г.,послѣ  избіенія  въ  Твери 
посла  татарскаго  Шевкала,  съ  его  свитою, 
Калита,  неизвѣстно,  по  собственному  ли  по- 
чину, или  по  требованію  хана,  опять  отпра- 
вился въ  Орду,  откуда  возвратился  съ  пятью 
темниками,  т.  е.,  слѣдов.,  съ  довольно  зна- 
чительнымъ  тататарскимъ  войскомъ;  съ 
этимъ  войскомъ,  при  помощи  Александра 
Васильевича,  князя  суздальскаго,  онъ 
взялъ  Тверь,  Кашинъ  и  опустошилъ  твер- 
скую новоторжекую  волость;  Александръ 
Михайлов  и чъ,  князь  тверской,  бѣжалъ  съ 
братьями  изъ  Твери  еще  до  прихода  та- 
таръ. Послѣ  этого  Калита  уже  чувствуетъ 
себя  какъ  бы  великимъ  княземъ:  онъ  смѣло 
посылаегъ  въ  Новгородъ  своихъ  намѣстни- 
ковъ  и  опять  отправляется  (1328  г.)  въ 
Орду  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  какъ  бы  подъ 
его  покровительствомъ— брать  бѣжавшаго 
Александра,  Константинъ.  Іоаннъ  Данило- 
вичъ объявленъ  былъ  великимъ  княземъ, 
а  Константинъ  —  тверскимъ.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  ханъ  приказ алъ  представить  въ  Орду 
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и  князя  Александра.  Посольства  въ  Псковъ, 
куда  скрылся  Александръ  отъ  Калиты  и 
отъ  Новгорода,  были  безуспѣшны.  26 
марта  1329  г.  Іоаннъ  Даниловичъ  самъ, 
въ  сопровождена  ыногихъ  князей,  пріѣ- 
халъ  въ  Новгородъ,  чтобы  отсюда  дѣй- 
ствовать  на  Псковъ  и  противъ  принятаго 
псковичами  Александра.  Изъ  Новгорода 
князья  двинулись  на  Псковъ,  дошли  до 
Опоки  и  остановились.  Калита  какъ  бы 
давалъ  время  одуматься  и  Пскову  и  князю 
Александру;  наконедъ,  Іоаннъ  уговорилъ 
митрополита  Ѳеогноста  наложить  отлученіе 
отъ  церкви  на  князя  Александра  и  на  весь 
Псковъ.  Эта  мѣра  подѣйствовала:  Алек- 
сандръ ушелъ  въ  Литву,  Іоаннъ  Данило- 
вичъ заключилъ  съ  псковичами  миръ  «по 
старинѣ,  по  отчинѣ  и  по  дѣдинѣ>,  а  ми- 
трополитъ  снялъ  свое  отлученіе. 

Въ  1331  г.  Іоаннъ  вмѣстѣ  съ  Константи- 
номъ  тверскимъ  ѣздилъ  зачѣмъ  то  въ  Орду; 
эти  частыя  поѣздки  въ  Орду  истощали  ве- 
ликокняжескую казну,  и  вотъ,  послѣ  по- 
слѣдней  поѣздки,  Іоаннъ  требуетъ  отъ  нов- 
городцевъ  такъ  называемаго  «закамскаго» 
серебра  (въ  одной  изъ  лѣтописѳй  оно  на- 
звано «эакаменскимъ»  —  т.  е.  заураль- 
скимъ).  Новгородцы  отказали,  и  Калита 
отнялъ  у  Новгорода  волости  Торжокъ  и 
Бѣжецкъ.  Новгородцы,  однако,  не  реши- 
лись ничего  предпринимать  противъ  такого 
насилія,  а  Калита,  въ  началѣ  1333  г.,  со 
всѣми  суздальскими  и  рязанскими  князьями, 
опять  пришелъ  въ  Торжокъ,  вывелъ  изъ 
Новгорода  своихъ  намѣстниковъ  и  началъ 
опустошать  новгородскія  волости.  Послы 
отъ  Новгорода  напрасно  просили  великаго 
князя  въ  Новгородъ  на  столь,  онъ  не  при- 
нялъ  ихъ  челобитья  и  уѣхалъ.  Новое  нов- 
городское посольство  нашло  его  въ  Перея- 
славлѣ,  предлагало  ему  500  рублей  съ 
тѣмъ,  чтобы  онъ  возвратилъ  взятия  имъ 
новгородскія  волости,  но  опять  безуспѣпшо. 
Только  съѣздивъ  въ  Орду,  Калита  при- 
нялъ  пословъ  и  самъ  16  февраля  1 334  г. 
пріѣхалъ  въ  Новгородъ;  къ  примиренію 
с  клони  ль  князя,  повидимому  митрополитъ 
Ѳеогностъ:  во  время  отсутствія  Калиты  къ 
митрополиту  пріѣзжалъ  новгородскій  вла- 
дыка, вѣроятно,  съ  просьбой  примирить 
великаго  князя  съ  Новгородомъ.  Но  есть 
и  другое  объясненіе  происшедшей  пере- 
мены: кажется  въ  1335  г.  великій  князь 
съ  новгородцами  и  со  всею  Низовскою  зем- 
лею намеревался  идти  на  Псковъ,  такъ  какъ 
во  Псков!  въ  это  время  снова  занималъ 
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столъ  князь  Александръ  тверской,  возвра- 
тившійся  изъ  Литвы.  Уѣзжая  послѣ  этого 
пребыванія  изъ  Новгорода,  великій  князь 
въ  Торжкѣ  узналъ,  что  Литва  воюетъ  но- 
воторжскую  волость,  и  немедленно  послалъ 
противъ  Литовцевъ  свои  рати,  которыя 
сожгли  нѣсколько  городовъ.  Согласіе  Іоанна 
съ  Новгородомъ  скоро  было  нарушено:  въ 
1336  г.  Калита  ѣздилъ  въ  Орду,  въ  1337  г. 
послалъ  рать  свою  за  Волокъ  на  Двину, 
во  владѣнія  Новгорода,  вѣроятно,  за  данью, 
такъ  какъ  казна  великаго  князя  отъ  по- 
ѣздокъ  въ  Орду  истощилась.  Походъ,  впро- 
чемъ,  былъ  неудаченъ. 

Въ  1338  г.,  князь  Александръ,  прощен- 
ный ханомъ,  возвратился  изъ  Орды  на 
тверской  столъ;  Іоанну,  следовательно,  угро- 
жала со  стороны  его  опасность;  опасность 
угрожала  ему  и  съ  другой  стороны:  среди 
удѣльныхъ  князей  росло  недовольство  имъ, 
за  то,  что  онъ  слишкомъ  явно  распоря- 
жался въ  удѣлахъ  суздальской  земли:  въ 
Ростовѣ  бояринъ  его  Василій  Кочева  вме- 
шивался во  внутрѳннія  дела  города,  оби- 
ралъ  жителей  и  т.  п.;  даже  зять  его,  князь 
Василій  Давидовичъ  ярославскій,  былъ  про- 
тивъ него.  Въ  виду  этихъ  затруднѳній 
Калита  въ  1339  г.,  отправивъ  въ  Новго- 
родъ младшаго  сына  своего  Андрея,  самъ 
съ  старшими,  Симеономъ  и  Іоанномъ,  отпра- 
вился въ  Орду.  Тамъ  онъ,  конечно,  не 
жалълъ  казны  своей  и  онъ  и  дети  его 
были  въ  Орде  въ  чести,  и  въ  томъ  же 
году  «думою  его»,  т.  е.  по  его  навътамъ, 
ханъ  Узбекъ  позвалъ  въ  Орду  всехъ  кня- 
зей. Поехалъ  туда,  между  прочимъ,  и  зять 
Калиты,  Василій  ярославскій,  но  Іоаннъ 
Даниловичъ,  вследствіе  какихъ  то  своихъ 
соображеній,  выслалъ  500  человекъ,  чтобы 
перехватить  его;  однако  Василій  усколь- 
знулъ  отъ  погони. 

Когда  Калита  возвратился  изъ  Орды, 
новгородцы  прислали  къ  нему  съ  послами 
выходъ;  но  великій  князь  черезъ  гвхъ  же 
пословъ  требовалъ  еще  «запроса  царева, 
чего  у  него  царь  запрошалъ».  Новгородцы 
отказали,  говоря,  что  «того  не  бывало  отъ 
начала  міру».  Калита,  однако,  ничего  не 
предпринял ъ  противъ  нихъ;  его  заботили 
дела  въ  Орде;  осенью  1339  г.  онъ  снова 
послалъ  туда  детей  своихъ:  Симеона,  Іоанна 
и  Андрея,  и  22  октября  того  же  года  въ 
Орде  убиты  были  князь  Александръ  твер- 
ской и  бояринъ  его  Ѳеодоръ.  Въ  Твери 
оставались  теперь  совершенно  безопасные 
для  Іоанна  князья  Константинъ  и  Василій. 
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Калита  по  смерти  Александра  приказалъ 
снять  колоколъ  съ  главнаго  твѳрскаго  храма 
св.  Спаса  и  отправить  его  въ  Москву.  Это 
имѣло  символическое  значеніе  верховенства 
московскаго  князя  надъ  тверскимъ.  Послѣ 
смерти  Александра  дѣти  Калиты  отпущены 
были  изъОрды  «съ  любовію».Такимъ  обра- 
зомъ  великій  князь  обезпечилъ  себя  оть 
всякихъ  опасностей  какъ  со  стороны  Орды, 
такъ  и  со  стороны  Твери  и  опять  обра- 
тился на  Новгородъ,  но  опять  неожиданно 
отвлеченъ  былъ  въ  сторону  Орды:  въ 
1340  г.  онъ  снова  туда  поѣхалъ:  ханъ 
посылалъ  войска  свои  на  смоленскаго  князя 
Іоанна  Александровича;  къ  нимъ  должны 
были  присоединиться  съ  своими  ратями 
и  всѣ  сѣвѳрно-русскіе  князья. — Въ  стрѳм- 
леніи  своемъ  сдѣлать  Москву  первенствую- 
щею въ  политическомъ  отношеніи  силою, 
Іоаннъ  Даниловичъ  постарался  сдѣлать  ее 
таковою  же  и  въ  церковномъ:  вслѣдствіе 
его  убѣжденій  митрополитъ  Петръ  пересе- 
лился изъ  Владиміра  въ  Москву  и  здѣсь 
4  августа  1326  г.  заложилъ  на  мѣсто  дѳ- 
ревяннаго  каменный  соборный  храмъ  Успе- 
нія  Пресвятой  Богородицы. 

Іоаннъ  Даниловичъ  былъ  женатъ  дважды; 
оть  перваго  брака  съ  Еленой,  происхож- 
дение которой  неизвѣстно,  онъ  имѣлъ  сы- 
новей: Симеона,  Даніила,  Іоанна  и  Ан- 
дрея, и  дочерей:  Ѳеотинію,  Марію,  Евдо- 
кію  и  Ѳеодосію;  оть  второго  брака  съ 
Ульяной,  имя  отца  которой  также  не  из- 
вѣстно,  онъ  имѣлъ  одну  только  дочь. 

«Наста  насилованіе  много,  сиречь  кня- 
женіе  великое  московское  досталось  князю 
великому  Ивану  Даниловичу»,  говорить  лѣ- 
тописецъ;  но  затѣмъ,  въ  лѣтописи  же  чи- 
таемъ:  «и  бысть  оттоле  тишина  велика  по 
всей  Русской  землѣ  на  40  лѣтъ  и  пере- 
сташа  татарове  воевати  Русскую  землю»; 
кромѣ  того  лѣтописецъзамѣчаетъ,  что  Кали- 
та «исправи  землю  русскую  оть  татей». 
Имѣя  въ  виду  дѣятельность  Калиты,  надо 
признать  болѣе  вѣроятнымъ  толкованіе  его 
прозвища,  данное  К.  Н.  Бестужевымъ-Рю- 
минымъ:  конечно  правдоподобнѣе,  что  проз- 
вищемъ  «калита>,  т.  е.  «мѣшокъ  съ  деньга- 
ми», народъ  обозначилъ  его  бережливость, 
скопидомство,  накопление  богатствъ,  а  во- 
все не  хотѣлъ  отмѣтить  фактъ  частой  и 
обильной  раздачи  милостыни  нищимъ,  для 
чего  якобы  этотъ  князь  всегда  имѣлъ  съ 
собою  мѣшокъ  денегъ.  Калита  былъ,  вѣроят- 
но,  властолюбивъ  не  менѣе  чѣмъ  его  брать, 
но  болѣе  сдержанъ,  осторожнѣе  шелъ  къ 


намѣченной  цѣли,  умѣлъ  пользоваться  об- 
стоятельствами, избиралъ  средства  хотя  и 
медленно,  но  вѣрно  ведущія  къ  цѣли, 
и  достигъ  первенства  между  князьями, 
упрочилъ  его  за  своимъ  родомъ  и  на- 
мѣтилъ  программу  и  характеръ  дѣйствій 
для  своихъ  преемниковъ  почти  на  200 
лѣтъ. 

Поли.  собр.  рус.  лѣт.  по  указателю;  въ  Някон. 
лѣт.  —  годы  1304,  1314,  1327,  1329;  1332,  1333, 
1338,  1340;  въ  Твѳрск.  (Пол.  собр.  р.  лѣт.,  т. 
XV)— 1329,  1332;  Степ.  вн.  I,  406;  «Опмс  рук. 
Руиявц.  мув.>,  509;  Общія  сочивѳнія  по  исторіи 
Россіи:  Татищева,  кн.  Щербатова,  Карамзина,  Со- 
ловьева, Бестужева- Рюмина;  Вешняковъ,  «О  при- 
чинахъ  во8выш.  моек.  княж.».  Л.  Э. 

Іоаннъ  Іоанновить,  П,  великій 
князь  владиміро-московскій,  род.  въ  1326  г. 
умеръ  13  ноября  1359  г.,  сынъ  великаго 
князя  Іоанна  Даниловича  Калиты,  преем- 
никъ  на  великокняжескомъ  столѣ  брата  сво- 
его, Симеона  Іоанновича.  До  полученія  ве- 
ликокняжескаго  стола  былъ  княземъ  звени- 
городскимъ;  наслѣдовалъ  брату  своему  Си- 
меону Іоанновичу  въ  1353  г.  За  время 
княженія  отца  и  брата  Іоаннъ  Іоанновичъ 
упоминается  въ  лѣтописяхъ  только  по  слу- 
чаю поѣздокъ  его  въОрду,  въ  1339, 1341, 
1344  и  1351  г.г.,  и  по  случаю  похода  съ 
московскими  полками,  въ  1347  г.,  въ  Нов- 
городъ, для  войны  со  шведами;  но  изъ 
этого  похода  онъ,  почему-то  воротился 
въ  Москву,  не  принявъ  даже  благословенія 
владыки,  и  новгородскаго  челобитья.  И 
за  время  своего  княженія  Іоаннъ  Іоанно- 
вичъ  не  совершилъ  ничего  выдающагося; 
онъ  отличался  характеромъ  тихимъ  и  ми- 
ролюбивымъ  и,  повидимому,  не  обладалъ 
умомъ  спльнымъ  и  дѣятельнымъ.— -Въ  1353 
г.,  едва  умеръ  Калита,  у  Іоанна  явился  со- 
перникъ  въ  лицѣ  Константина  Васильевича 
суздальскаго,  котораго  поддерживали  нов- 
городцы, отправившіе  къ  хану  своего  посла, 
Семена  Судакова;  однако,  ханъ  объявилъ  вѳ- 
ликимъ  княземъ  Іоанна;  25  марта  1354  г.  онъ 
сѣлъ  на  великомъ  княженіи  во  Владимірѣ. 
Соперники  сначала  не  признавали  его,  но 
мало  по  малу  примирились  съ  нимъ.  При 
Іоаннѣ  начинаетъ  являться  въ  качествѣ 
соперника  Москвы  Рязань,  почти  не 
имѣвшая  значенія  при  Юріѣ  и  Іоаняѣ 
Калитѣ.  По  отъѣздѣ  Іоанна  въ  1353  г. 
въ  Орду  рязанцы  съ  гонымъ  своимъ 
княземъ,  впослѣдствіи  знаменитымъ  Оле- 
гомъ  Ивановичемъ,  захватили  г.  Лопасну, 
намѣстника  тамошняго  кн.  Михаила  Алек- 
сандровича, взяли  въ  плѣнъ  и  держали 
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въ  заключеніи,  пока  Іоаннъ  его  не  выку- 
пилъ.  Іоаннъ  вознаграднлъ  племянника 
своего  Владиміра  Андреевича  за  потерян- 
ную имъ  Лопасну  некоторыми  рязанскими 
же  мѣстами,  прежде  пріобрѣтенными.  Въ 
1357  г.,  3  февраля,  передъ  утренями  въ 
Москвѣ  нашли  на  площади  убитымъ  тог- 
дашняго  московскаго  тысяцкаго  Алексѣя 
Петровича  Хвоста.  Говорили,  что  это 
дѣло  бояръ.  Тысяцкій  могъ  имѣть  гро- 
мадное вліяніе  на  гражданъ,  какъ  ихъ 
представитель,  и  въ  то  же  время  могъ 
быть  блпзкимъ  къ  великокняжескому  двору, 
какъ  бояринъ;  на  санъ  тысяцкаго  было 
много  охотниковъ  и,  слѣдовательно,  вся- 
кій  тысяцкій  имѣлъ  много  завпстниковъ. 
Черезъ  годъ  многіе  большіе  бояре  съ  же- 
нами и  дѣтьми  уѣхали  въ  Рязань  и  въ 
чнслѣ  ихъ  Василій  Васильевнчъ  Вельями- 
новъ  съ  тестемъ  своимъ  Михаиломъ.  По- 
видимому,  бояре  перессорились  пзъ-за  сво- 
боднаго  мѣста  тысяцкаго,  слѣдствіемъ  сего 
и  былъ  отъѣздъ  Вельяминова.  Но  возвра- 
щены въ  1358  г.  изъ  Орды,  Іоаннъ  пе- 
резвалъ  ихъ  обратно  къ  себѣ  и  вскорѣ 
Вельяминовъ  самъ  сдѣлался  московскимъ 
тысяцкимъ.  Тѣнь  подозрѣнія  въ  убійствѣ 
Хвоста  особенно  и  падаетъ  на  него. 

При  всей  своей  личной  слабости  Іоаннъ 
пользовался  авторитетомъ,  какъ  великій 
князь  владиміро-московскій;  къ  нему  обра- 
щались, какъ  къ  третейскому  судьѣ,  твер- 
скіе  князья  Василій  Михайловичъ  Кашин- 
скій  и  Всеволодъ  Холмскій.  За  годъ  до 
смерти  Іоанна  въ  Рязань  пригаелъ  татар- 
ски царевичъ  Маматъ-Хожа  и  потребо- 
валъ  отъ  московскаго  князя  точнаго  раз- 
гран  иченія  московскихъ  и  рязанскпхъ  зе- 
мель. Но  Іоаннъ,  ссылаясь  на  ханскія  гра- 
моты, не  пустилъ  царевича  въ  свою  отчину; 
незадолго  предъ  тѣмъ  были  одинъ  за  дру- 
гимъ  двататарскіе  посла  за  данью. — Іоаннъ 
скончался  въ  схимѣ  и  погребенъ  въ  Архан- 
гельскомъ  соборѣ.  Онъ  былъ  женатъ  дважды: 
на  княжнѣ  Ѳеодосіѣ,  дочери  Димитрія  Ро- 
мановича, князя  брянскаго,  которая  вскорѣ 
умерла,  и  на  Александрѣ,  неизвѣстнаго 
происхожденія,  отъ  брака  съ  которой  имѣлн 
дѣтей:  Димнтімя  (Донской),  Іоанна,  не- 
извѣстную  по  имени  дочь,  выданную  въ 
1356  г.  за  Гедиминова  внука,  князя  Дими- 
трія  Коріатовича,  и  Марію,  выданную  за 
кн.  Димитрія  Михайловича  Боброка-Волын- 
скаго,  извѣстнаго  сподвижника  Дпмитрія 
Донскаго. 

«Полп.    собр.  русск.  ді.т»,  по  указателю;  въ 


Никон,  подъ  годаыи:  1326,  1339,  1347,  1353,  1359; 
сСобр.  госуд.  гр.  н  дог.»,  I,  ЛУ*  21,  22,  25;  Со- 
ловьевъ,  «Ист.  отпошен.  между  кн.  Рюр.  дома», 
362;  Бестужевъ-Рюминъ.  «Русск.  ист.»,  I,  398;  Та- 
тищѳвъ,  IV,  158. 

Іоаннъ  Ш  Васильевича,  вѳликій 
князь  всея  Руси,  называемый  такъ  же 
иногда  Великимъ,  старшій  сынъ  вели- 
каго  князя  Василія  Василіевича  Тем- 
наго  и  супруги  его,  велвкой  княгини  Маріи 
Ярославны,  внучки  кн.  Владиміра  Андрее- 
вича Храбраго,  род.  22  января  1440  г., 
въ  день  памяти  апостола  Тимофея,  отчего 
и  назывался  но  старинному  обычаю  Іоан- 
номъ  -  Тимофеемъ,  умеръ  27  октября 
1505  г.  Въ  лѣтописи  занесенъ  разсказъ  о 
чудесномъ  предсказаніи,  въ  моментъ  его 
рожденія,  его  велнчія  п  могущества.  О  его 
дѣтскихъ  и  отроческихъ  лѣтахъ  мы  знаемъ, 
конечно,  только  отдѣльные  факты.  Въ  1446  г. 
онъ  былъ  вмѣстѣ  съ  матерью,  когда  она 
встрѣчала  въ  ІІереяславлѣ  вел.  кн.  Василія 
Васильевича,  возвращавшагося  изъ  казан- 
скаго  плѣна;  вмѣстѣ  съ  отцомъ  онъ  былъ 
на  богомольи  въ  Троице-Сергіевой  лаврѣ, 
когда  13  февраля  того  же  1446  г.  вел. 
кн.  Василій  Васнльевичъ  былъ  схваченъ 
вняземъ  Иваномъ  Можайскимъ;  вѣрные 
слуги  спрятали  Іоанна  и  брата  его  Юрія 
въ  монастырѣ,  затѣмъ  доставили  ихъ  ко 
князю  Ряполовскому  въ  с.  Боярово.  Ряпо- 
ловскій  укрывалъ  ихъ  въ  укрѣнленномъ 
Муромѣ  и  охранялъ  тамъ  своими  людьми. 
Но  вскорѣ  явился  туда  за  ними  митропо- 
литъ  Іона,  которому  Шемяка  даль  клятву 
оставить  дѣтей  великаго  князя  на  свободѣ 
и  даже  назначить  имъ  удѣлъ.  Ряполовскій, 
отчасти  полагаясь  на  клятву  Шемяки,  дан- 
ную всѣмн  чтимому  святителю,  отчасти  опа- 
саясь, что  въ  случаѣ  нападенія  Шемяки  не 
въ  снлахъ  будетъ  отстоять  малолѣтнихъ  кня- 
зей, выдалъ  пхъ  Іонѣ.  6  мая  митрополитъ 
нривезъ  ихъ  въ  Переяславль  къ  Шѳмякѣ; 
послѣднііі  нарушилъ  свое  слово:  встрѣтивъ 
несчаетныхъ  дѣтей  ласково,  онъ  8  мая 
отправплъ  ихъ  въ  заточеніе  къ  ихъ  ослѣ- 
пленному  отцу,  въ  Угличъ.  Но  общее 
сочувствіе  къ  великому  князю  Василію 
Васильевичу  стало  выражаться  такъ  ясно, 
что  Шемяка  нринужденъ  былъ  прими- 
риться со  своимъ  плѣнникомъ  и  даже 
дать  ему  въ  удѣлъ  Вологду;  Василііі  Ва- 
сильевнчъ почти  немедленно  вслѣдъ  за 
освобожденісмъ  своимъ  со  всѣмъ  семейст- 
вомъ  ношелъ  въ  Кириловъ  Бѣлозерскій 
монастырь,  гдѣ  игуменъ  разрѣшилъ  его 
отъ  клятвы,  данной  Шемякѣ,  затѣмъ  въ 
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Тверь,  всюду  встрѣчая  знаки  сочувствія 
и  видя  постоянное  возрастаніе  своихъ  силъ. 
Въ  Твери,  въ  1447  г.,  семилѣтній  Іоаннъ 
былъ  обрученъ  съ  пятилѣтней  Маріей, 
дочерью  вел.  кн.  тверскаго  Бориса  Алек- 
сандровича. Послѣ  возстановленія  своего 
на  московскомъ  столѣ,  Василій  Васильевичъ, 
какъ  бы  желая  пріучить  народъ  видѣть 
Іоанна  правителемъ,  старался  постоянно 
держать  его  на  виду:  въ  1448  г.  онъ  былъ 
въ  войскѣ,  ходившемъ  противъ  царя  Маму- 
тека,  въ  1449  г.  былъ  съ  отцомъ  въ  по- 
ходѣ  противъ  Шемяки;  съ  1450  г.  уже 
называется  во  многихъ  грамотахъ  взликпмъ 
княземъ,  рядомъ  со  своимъ  отцомъ.  Въ 
1451  г.  онъ  былъ  съ  отцомъ,  когда  отецъ 
его  удалился  на  сѣверъ  собирать  войска 
противъ  Мазовши.  Въ  1452  г.,  4  іюля,  былъ 
обвѣнчанъ  съ  обрученной  ему  Маріей  Бо- 
рисовной. Въ  этомъ  же  году  онъ  ходилъ 
въ  войскѣ,  посланномъ  противъ  Шемяки 
на  р.  Кокшенгу,  въ  1454  г.  охранялъ  съ 
братомъ  Юріемъ  берегъ  Оки  отъ  царевича 
Салтана,  въ  1459  г.  защищалъ  берегъ  Оки 
отъ  царя  Седп-Ахмата,  въ  1460  г.  опять 
оберегалъ  переправу  черезъ  Оку  отъ  но- 
ваго  татарскаго  набѣга;  15  февраля  1458  г. 
у  него  родился  сынъ  Іоаннъ  (такъ  назы- 
ваемый Іоаннъ  Іоанновичъ  Молодой).  27 
марта  1462  г.  умеръ  великій  князь  Васи- 
лій  Васильевичъ  Темный  и  Іоаннъ  занялъ 
престолъ  московскій.  43-хъ-лѣтнее  прав- 
леніе  Іоанна  полно  замѣчательными  собы- 
тіями:  онъ  соединилъ  подъ  власть  вели- 
каго  князя  Московскаго  почти  всю  тогдаш- 
нюю восточную  Русь  —  за  исключеніемъ 
лишь  Пскова  и  Рязани,  существеинымъ 
образомъ  измѣнилъ  отношенія  наши  къ 
татарамъ  и  первый  сознательно  началъ 
борьбу  съ  Польско-литовскимъ  государ- 
ствомъ  за  земли,  населенный  русскимъ 
православнымъ  нассленіемъ,  который,  по 
этому,  онъ  считалъ  принадлежащими  Мо- 
сковскому государству;  онъ  началъ  и  умѣло 
поддерживалъ  важныя  сношенія  съ  Запад- 
ной Европой;  внутреннее  устройство  госу- 
дарства занимало  его  менѣе,  но  и  тутъ 
важно  изданіе  имъ  Судебника  и  увѣнчав- 
шіяся  полнымъ  успѣхомъ  мѣры  по  закрѣп- 
ленію  за  Москвой  вновь  присоедпнепныхъ 
областей — Новгорода,  Вятки,  Твери. 

Удѣлы. — При  вступленіи  Іоанна  на  пре- 
столъ въ  Московскомъ  княжествѣ  были  удель- 
ными князьями  лишь  его  четыре  брата: 
Юрій,  Андрей  Большой,  Борисъ  и  Андрей 
Меньшой,  и  его  двоюродный  дядя,  Ми- 


хаилъ  Андреевичъ,  князь  верейскій;  само- 
стоятельными еще  оставались  князья  твер- 
скіе,  рязанскіе,  ярославскіе  и  ростовскіе. 
Съ  Михаиломъ  Андреевичемъ  верейскимъ 
Іоаннъ  въ  1462  г.  подтвердилъ  договоръ, 
заключенный  съ  нимъ  еще  вел.  кн.  Васи- 
ліемъ  Темнымъ,  по  въ  1465  г.,  новымъ 
договоромъ  ограничилъ  его  владѣнія  и 
права;  въ  1463  г.  Іоанну  уступили  свою 
вотчину  князья  ярославскіе  и  поступили 
сами  къ  нему  на  службу;  князья  ростов- 
скіѳ  сохранили  свою  половину  Ростова  до 
1474  года,  когда  они  продали  ее  великому 
князю.  Мало  по  малу  Іоаннъ  наложилъ 
свою  руку  на  всѣ  удѣльныя  княжества.  Въ 
1472  г.  умеръ  старшій  послѣ  Іоанна  брать, 
Юрій,  не  оставивъ  потомства  и  не  сдѣлавъ 
никакого  распоряженія  оіносительно  сво- 
его удѣла;  Іоаннъ  взялъ  было  весь  его 
удѣлъ  себѣ,  но  затѣмъ  явное  и  сильное 
недовольство  всѣхъ  остальныхъ  братьевъ 
заставило  его  уступить  пмъ  по  нѣсколысу 
волостей;  но  и  при  этомъ  Іоаннъ  съумѣлъ 
выговорить  у  нихъ  себѣ  нѣкоторыя  выгод- 
ный условія.  Въ  1480  г.  возникло  у  Іоанна 
новое  столкновеніе  съ  братьями.  Къ  Борису 
волоцкому  отъѣхалъ  князь  Оболенскій- 
Лыко,  приговоренный  Іоанномъ  уплатить 
значительную  сумму  лучанамъ  и  жителямъ 
Ржевы  за  разграбленіе  ихъ  земли;  Іоаннъ, 
вопреки  старинному  праву  отъѣзда,  послалъ 
своихъ  слугъ  схватить  его  въ  удѣлѣ  Бо- 
риса; первая  попытка  исполнить  это  при- 
казаніе  не  удалась  и  Борисъ  заявилъ,  что 
не  допустить  взять  Оболенскаго;  но  тѣмъ 
не  менѣе  этотъ  послѣдній  былъ  захваченъ 
силою.  Тогда  братья  великаго  князя,  него- 
довавшіе  на  него  и  за  удѣлъ  Юрія,  и  за 
то,  что  онъ  ничего  не  далъ  имъ  послѣ 
присоединенія  Новгорода,  поднялись  про- 
тивъ него.  Они  двинулись  въ  новгород- 
скую область,  нпдѣясь  встрѣтить  тамъ  под- 
держку. Первая  попытка  великаго  князя 
уговорить  ихъ  не  имѣла  успѣха;  только 
второй  посланецъ  Вассіанъ,  епископъ  рос- 
товскій,  убѣдилъ  ихъ  вступить  въ  согла- 
шеніѳ  съ  великимъ  княземъ;  братья  оста- 
новились и  послали  въ  Москву  для  пере- 
говоровъ,  но  одновременно  просили  помо- 
щи и  у  Казиміра,  короля  польскаго.  Іоаннъ 
согласился  на  нѣкоторыя  уступки,  особенно 
въ  виду  того,  что  въ  то  же  время  на  Русь 
двинулись  татары;  но  братья  не  приняли 
его  предложеиій.  Когда  же  Казиміръ  отка- 
зался имъ  помочь  и  первые  татарскіе 
отряды  ушли,  они  уменьшили  свои  требо- 
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ванія,  на  были  отвергнуты  уже  ведикимъ 
княземъ.  Однако,  *съ  появленіемъ  Ахмата 
на  р.  Угрѣ,  Іоаннъ  снова  согласился  на 
уступку  братьямъ  нѣкоторыхъ  волостей  и 
они  явились  со  своими  дружинами  къ  его 
войску,  стоявшему  противъ  татаръ.  Въ 

1481  г.  взаимный  уступки  братьевъ  под- 
тверждены были  договорами,  причемъ 
Іоаннъ  успѣлъ  примириться  съ  братьями 
на  различныхъ  условіяхъ,  этимъ  разъеди- 
нил ъ  ихъ  и  сдѣлалъ  еще  менѣе  опасными 
для  себя.  Въ  1481  же  году  умеръ  князь 
Андрей-Меньшой  вологодскій  и  Іоаннъ  по- 
лучилъ  по  его  завѣщанію  весь  его  удѣлъ, 
въ  уплату  за  его  долгъ  великому  князю 
въ  30000  р.  Въ  1484  г.  умерла  вдова 
Василія  Темнаго,  великая  княгиня  Марія 
Ярославна,  въ  значительной  степени  смяг- 
чавшая стодкновешя  своихъ  сыновей.  Въ 
1486  г.  Іоаннъ  заключилъ  съ  оставшимися 
въ  живыхъ  братьями  новые  договоры  и 
обязалъ  ихъ  не  сноситься  ни  съ  какими 
посторонними  владѣтелями  и  отказаться  отъ 
всякихъ  притязаю  й  на  земли,  принадле- 
жащая великому  князю.  Въ  1491  г.  Анд- 
рей-Большой и  сыновья  его  Іоаннъ  и 
Дмитрій  были  захвачены  и  заточены,  за 
то,  что  вопреки  договорамъ  Андреи  не 
послалъ  своихъ  полковъ  съ  полками  вели- 
каго  князя,  удѣлъ  его  присоединенъ  къ 
Москвѣ;  Андрей  и  умеръ  въ  заключеніи  въ 
1494  г.;  вслѣдъ  за  нимъ  умеръ  и  Борисъ 
волоцкій;  его  удѣлъ  достался  его  сы- 
новьямъ  Ѳеодору  и  Іоанну;  Іоаннъ  Бори- 
совичъ,  умирая  въ  1503  г.,  завѣщалъ 
свою  часть  великому  князю,  называя  его 
уже  государемъ.  Еще  ранѣе  Іоаннъ  при- 
соединилъ  и  Верейское  княжество.  Въ 

1482  г.  верейскій  князь  завѣщалъ  свою 
вотчину,  Бѣлоозеро,  по  своей  смерти, 
великому  князю.  Но  уже  въ  1485  г. 
Іоаннъ  отнялъ  у  него  удѣлъ,  разгнѣвав- 
шись,  или  притворившись  разгнѣваннымъ, 
за  то,  что  Марія,  жена  сына  Михайлова, 
Василія,  племянница  Софіи  Ѳоминпшны, 
получила  отъ  послѣдней  въ  подарокъ  нѣ- 
которыя  драгоцѣнныя  вещи,  оставшіяся 
послѣ  смерти  первой  жены  Іоанна.  Князь 
Василій  Михайловичъ  бѣжалъ  въ  Литву, 
а  отцу  его  удѣлъ  былъ  возвращенъ  уже 
лишь  пожизненно  и  какъ  служилому  князю. 
Михаилъ  въ  томъ  же  году  и  умеръ  и  въ 
завѣщаніи  онъ  называетъ  Іоанна  госуда- 
ремъ; Іоаннъ  приглашалъ  кн.  Василія  вер- 
нуться изъ  Литвы  и  вступить  на  службу 
къ  нему,  но  дѣло  это  не  состоялось. 


Тверь. — Тверское  княжество  было  при- 
соединено къ  Москвѣ  въ  1485  г.  Великій 
князь  тверской,  Михаилъ  Борисовичъ,  шу- 
ринъ  Іоанна,  жилъ  сначала  съ  нимъ  въ 
мирѣ,  подтвердилъ  свою  прежнюю  дого- 
ворную грамоту,  написанную  еще  при  вел. 
кн.  Василіѣ  Васильевичѣ,  и  помогалъ  Іоанну 
въ  обоихъ  новгородскихъ  походахъ.  Но 
послѣ  этого  пріобрѣтенія,  послѣ  сверженія 
татарскаго  ига,  послѣ  усиленія  Іоанна  на 
счетъ  братьевъ,  тверской  князь,  очевидно, 
понялъ,  что  и  его  владѣнія  въ  скоромь 
времени  будутъ  поглощены  Москвой.  Онъ 
думалъ  отвратить  это  съ  помощью  Ка- 
зиміра  польскаго,  женился  на  его  внучкѣ 
и  заключилъ  съ  нимъ  договоръ,  содержав- 
шій  прямыя  нарушенія  его  прежнихъ  обя- 
зательствъ  предъ  московсквмъ  великимъ 
княземъ.  Произошла  война,  конечно  удач- 
ная для  Іоанна  (въ  1485  г.).  По  новому 
договору  князь  тверской  сдѣлалъ  Іоанну 
новыя  уступки  и  въ  нѣкоторыхъ  отно- 
шеніяхъ  уже  потерялъ  свои  права,  какъ 
равноправый  союзникъ.  Іоаннъ  сталь  явно 
тѣснить  Тверь:  въ  пограничныхъ  спорахъ 
если  тверичи  жаловались  на  московитянъ, 
то  никогда  не  могли  добиться  управы,  а 
при  неудовольствіи  московитянъ  на  тве- 
ричей — Іоаннъ  грозно  требовалъ  удовле- 
творенія.  И  в  отъ  изъ  тверскихъ  владѣній 
множество  народу  пошло  въ  московскую 
область;  въ  этомъ  нельзя  не  видѣть  явной 
симпатіи  русскаго  народа  къ  такъ  ясно 
обозначившемуся  въ  дѣятельностн  Іоанна 
стремленію  объединить  Русь:  вѣдь  обыкно- 
венно, безъ  такой  симпатіи,  пограничные 
споры  ведутъ  не  къ  переселенію  съ  одной 
стороны  на  другую,  а  лишь  къ  взаимному 
ожесточенно.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ 
Михаилъ  Борисовичъ  снова  попробовалъ 
завести  сношенія  съ  Казиміромъ;  но  по- 
солъ  его  былъ  перехваченъ;  не  принимая 
оправданій,  Іоаннъ  21  августа  1485  года 
выступилъ  противъ  Твери;  8  сентября 
Тверь  была  обложена,  10  начались  подъ 
Тверью  военный  дѣйствія,  11 — явились 
изъ  Твери  бояре  и  били  чѳломъ  на  службу 
великаго  князя  московского:  въ  ночь  на 
11  сентября  князь  Михаилъ  Борисовичъ 
бѣжалъ  въ  Литву.  Вся  Тверь  присягнула 
Іоанну;  онъ  принялъ  на  службу  всѣхъ 
тверскихъ  бояръ,  особою  грамотою  утвер- 
дилъ  за  ними  ихъ  земельную  собствен- 
ность. 15  сентября  князь  Іоаннъ  Іоанно- 
вичъ  Молодой  былъ  названь  великимъ 
княземъ  тверскпмъ;  намѣстникомъ  въ  Твери 
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былъ  оставленъ  бояринъ  Василій  Ѳедо- 
ровичъ  Образецъ-Добринскій.  Въ  1492  г. 
тверскія  земли  были  переписаны  помосков- 
ски  въ  сохи. 

Изъ  всѣхъ  тогдашнихъ  княжествъ  только 
Рязанское  осталось  самостоятѳльнымъ;  но 
Іоаннъ  имѣлъ  въ  Рязани  сильное  вліяніе: 
квязь  рязанскій,  Василій  Ивановичъ  съ 
1456  г.  воспитывался  въ  Москвѣ,  пору- 
ченный своимъ  отцомъ  предъ  смертью  ве- 
ликому князю  Василію  Васильевичу;  въ 
1462  г.,  когда  князю  рязанскому  исполни- 
лось 14  лѣтъ,  Іоаннъ  выдалъ  за  него 
сестру  свою  Анну  и  отпустилъ  его  въ  Ря- 
зань. Василій  умерь  въ  1483  г.,  оставивъ 
двухъ  сыновей,  Іоанна  и  Ѳеодора,  между 
которыми  и  раздѣлилось  Рязанское  кня- 
жество и  которые  слушались  во  всемъ 
своей  матери,  Анны,  сохранившей  близкія 
связи  съ  Москвой;  въ  1503  г.  младшііі 
Ѳеодоръ  умеръ  бѳздѣтнымъ  и  завѣщалъ 
свой  удѣлъ,  приблизительно  третью  часть 
рязанской  земли,  великому  князю  мос- 
ковскому. 

Новгородъ.  —  Но  самымъ  важнымъ  ша- 
гомъ  Іоанна  въ  объедоненіи  Руси  было,  ко- 
нечно, присоединеніѳ  Новгорода.  Московскіе 
князья  еще  со  времени  Калиты  постоянно 
боролись  съ  Новгородомъ,  часто  имѣлп 
успѣхъ,  брали  съ  богатаго  города  болыпія 
деньги,  но  никогда  не  могли  окончательно 
подчинить  его  своей  власти.  Подъ  конецъ 
жизни  Василія  Темнаго  отношенія  великало 
князя  московскаго  къ  Новгороду  снова 
стали  натянутыми.  Когда  вступилъ  на  пре- 
столъ  Іоаннъ,  новгородскіе  правители  нача- 
ли дѣйствовать  рѣшительнѣе  и  враждебнѣе: 
земли,  давно  уже  уступленный  великимъ 
князьямъ  московскимъ,  они  стали  снова 
подчинять  своему  распоряженію,  задержи- 
вали пошлины,  слѣдовавшія  Москвѣ,  обра- 
щались дерзко  съ  намѣстниками  велико- 
княжескими. Іоаннъ  молчалъ,  частью  за- 
нятый отношеніями  казанскими,  частью, 
вѣроятно,  чтобы  дать  вопросу  назрѣть  до 
необходимости  окончательнаго  рѣшенія;  же- 
лая, при  этомъ,  быть  совершенно  правымъ 
предъ  новгородцами,  онъ  строго  соблюдалъ 
«старину»  въ  отношеніяхъ  къ  нимъ:  когда 
Псковъ  въ  1463,  1464,  1468  и  1469  гг. 
просилъ  особаго  епископа,  чтобы  не  быть 
подчиненнымъ  въ  церковномъ  отношеніи 
Новгороду,  въ  Москвѣ  на  это  не  согласи- 
лись. Іоаннъ  зналъ,  безъ  сомнѣнія,  отъ 
своихъ  сторонниковъ  о  существованіи  въ 
Новгородѣ  литовской  партіи  и  о  ея  дѣй- 


ствіяхъ,  но  ограничивался  только  напоми- 
наніями,  что  новгородское  духовенство  не 
должно  имѣть  никакого  дѣла  съ  литовскимъ, 
потому  что  тамъ  митрополитъ  уніатъ,  уче- 
никъ  и  ставленникъ  Исидора,  и  что  по- 
этому сношеніе  съ  нимъ  будетъ  измѣною 
православію.  Въ  1470  г.  въ  Москву  явился 
съ  обыкновенными  земскими  дѣлами  нов- 
городский посадникъ  Василій  Ананьинъ  и 
на  представленные  ему  въ  Москвѣ  вопросы 
относительно  послѣднихъ  новгородскихъ  со- 
бытій  отказался  дать  отвѣтъ,  отозвавшись, 
что  не  имѣетъ  отъ  Новгорода  порученія 
говорить  объ  этихъ  дѣлахъ.  Іоаннъ  отпус- 
тилъ его  съ  выговоромъ  и  предостереже- 
ніемъ  новгородцамъ,  и  самъ  послалъ  гра- 
моту во  Псковъ,  приказывая  готовиться  къ 
дѣйствіямъ  противъ  новгородцевъ.  Пско- 
вичи сообщили  объ  этомъ  въ  Новгородъ, 
предлагая  свое  посредничество;  оно,  ко- 
нечно, было  отвергнуто,  а  самое  извѣстіе 
о  приготовленіяхъ  великаго  князя  вызвало 
въ  Новгородѣ  еще  большее  движеніѳ;  пско- 
вичи отвѣчали  великому  князю,  что  готовы 
ему  помогать.  Посольство  отъ  Пскова 
пришло  въ  Новгородъ  какъ  разъ  въ  то 
время  (въ  ноябрѣ  1470  г.),  когда  рѣшѳно 
было,  всетаки,  что  нареченный  въ  архі- 
епископы  Ѳеофилъ  поѣдетъ  ставиться  въ 
Москву  и  когда,  следовательно,  еще  была 
надежда  на  то,  что  отношения  къ  великому 
князю  уладятся  мирно;  но  это  извѣстіе 
вызвало  вспышку  ненависти  къ  Москвѣ  и 
литовская  партія  осилила;  къ  королю  Ка- 
зиміру  было  отправлено  посольство,  кото- 
рое и  заключило  съ  нимъ  договоръ  о  под- 
чинены ему  Великаго  Новгорода.  Увѣща- 
нія  Іоанна  и  митрополита  Филиппа  оста- 
лись безъ  послѣдствій.  Въ  маѣ  1471  г. 
Іоаннъ  по  совѣту  съ  братьями,  съ  митро- 
политомъ  и  боярами  рѣшилъ  двинуться  на 
Новгородъ;  было  сомнѣніе,  не  подождать 
ли  зимы,  какъ  времени,  болѣѳ  удобнаго 
для  движенія  въ  болотистой  новгородской 
землѣ;  но  рѣшено  было  выступать  немед- 
ленно и  на  счастіе  Іоанна  лѣто  случилось 
такое  жаркое  и  сухое,  что  войско  не  встрѣ- 
тило  никакихъ  затрудненій  отъ  болотъ. 
Походу  быль  приданъ  отчасти  религіозный 
характеръ:  Іоаннъ,  какъ  великій  князь 
Дмитрііі  Іоанновичъ,  передъ  походомъ  про- 
тивъ Мамая,  молился  у  гробовъ  своихъ 
предковъ  и  у  мощей  святыхъ  угодниковъ, 
раздавалъ  милостыню;  московскій  лѣтопи- 
сецъ  почти  съ  ненавистью  говорить  о  нов- 
городцахъ,  высказывая  мысль,  что  они 
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хуже  язычниковъ,  потому  что  тѣ  искони 
не  знаютъ  Бога,  а  эти  знали  и  отступили 
отъ  истинной  вѣры.  Іоаннъ  23  мая  по- 
ел алъ  въ  Новгородъ  объявленіе  войны, 
31  мая  отпустил ъ  отрядъ  на  Двинскую 
землю  и  въ  Заволочье,  6  и  13  іюня  вы- 
ступили изъ  Москвы  отряды,  назначенные 
дѣйствовать  противъ  самого  Новгорода, 
20  іюня  выступилъ  изъ  Москвы  и  самъ 
великій  князь,  взявъ  съ  собою  братьевъ 
Юрія,  Бориса  и  Андрея  Меньшого,  князя 
Михаила  Андреевича  верейскаго  и  сына 
его  Василія,  царевича  Даніара  и,  наконецъ, 
дьяка  Семена  Бородатаго,  знатока  лѣтопи- 
сей,  чтобы  обличать  новгородцевъ  истори- 
ческими справками;  управленіе  государ- 
ствомъ  въ  Москвѣ  было  поручено  князю 
Андрею  Большому  и  сыну  Іоаннову,  Іоанну 
Молодому.  29  іюня,  когда  Іоаннъ  стоялъ 
въ  Торжкѣ,  къ  московской  рати  присоеди- 
нилась тверская  и  пришло  посольство  изъ 
Пскова  объявить,  что  Псковъ  сложилъ 
крестное  цѣлованіѳ  къ  Новгороду;  Іоаннъ 
приказалъ  псковичамъ  двинуться  тоже; 
10  іюля  великій  князь  былъ  въ  Выганемъ 
Волочкѣ.  Уже  23  іюня  князь  Холмскій 
имѣлъ  первую  и  удачную  для  москвитянъ 
стычку  у  Коростыня,  на  берегу  Ильменя, 
а  14  іюля  тотъ  же  князь  Холмскій  одер- 
жалъ  блестящую  побѣду  при  р.  Шелони; 
выставленное  Новгородомъ  войско  было  раз- 
сѣяно;  въ  числѣ  плѣнныхъ  былъ  сынъ  зна- 
менитой Марѳы  Борецкой,  степенный  по- 
садникъ  Дмитрій  Исаковичъ  Борецкій,  въ 
числѣ  трофеевъ — подлинный  договоръ  съко- 
ролемъ  Казиміромъ;  24  іюня  въ  Старой  Русѣ 
великій  князь  приказалъ  казнить  Борец- 
каго  и  трехъ  другихъ  знатнѣйпшхъ  плѣн- 
никовъ;  50  менѣе  знатныхъ  были  отпра- 
влены въ  заточеніе  въ  Москву  и  въ  Ко- 
ломну. 27  іюля  Іоаннъ  расположился  ста- 
номъ  на  берегу  Ильменя.  Сюда  вскорѣ 
явились  новгородскіе  послы  съ  покор- 
ностью; но  только  черезъ  нѣсколько  дней 
принялъ  ихъ  великій  князь  и  склонился 
на  ихъ  просьбы  о  мирѣ.  11  августа  1471  г. 
заключенъ  былъ  въ  с.  Коростынѣ  договоръ, 
по  которому  Новгородъ  обязался  возвра- 
тить захваченный  земли  великаго  князя, 
платить  великому  князю  «черную»  дань 
(повидимому  поголовный  сборъ  съ  чер- 
ныхъ  людей,  т.  е.  съ  крестьяяъ),  а  митро- 
политу судныя  пошлины,  обязался  выс- 
шую судебную  власть  признавать  за  вели- 
кимъ  княземъ,  королю  польскому  не  подчи- 
няться, архіепископа  ставить  только  на 


Москвѣ  и  заплатить  великому  князю  15.500  р. 
(болѣе  70  пудовъ  серебра).  Іоаннъ  цѣ- 
ловалъ  крестъ  на  соблюденіе  условій 
мира.  Уже  послѣ  его  заключенія  пришла 
вѣсть,  что  27  іюля  и  въ  Заволочьѣ  вое- 
воды великаго  князя  съ  четырехтысячнымъ 
отрядомъ  совершенно  разбили  12-титы- 
сячное  войско  новгородское.  1  сентября 
1471  г.,  въ  тогдашній  первый  день  но- 
ваго  года,  Іоаннъ  торжественно  вотупилъ 
въ  Москву,  за  20  верстъ  отъ  города  встрѣ- 
ченный  сыномъ,  братомъ  и  множествомъ 
народа.  Въ  декабрѣ  того  же  года  осво- 
бождены были  заточенные  новгородскіе 
плѣнники,  о  которыхъ  въ  церкви  съ  ам- 
вона просилъ  великаго  князя  архіепископъ 
новгородскій  Ѳеофилъ  въ  самый  день  сво- 
его посвѣщенія.  Въ  1472  г.  воевода  ве- 
ликаго князя  ки.  Ѳедоръ  Пестрый  привелъ 
къ  повиновенію  великому  князю  Пермь, 
которая  была  уступлена  Новгородомъ  Мо- 
сквѣ,  но  не  хотѣла  мирно  подчиниться. 

Въ  Новгородѣ,  повидимому  почти  со- 
хранившемъ  свою  прежнюю  самостоятель- 
ность, не  утихла  вражда  партій  и  проис- 
ходили ссоры  между  боярами,  сонровождав- 
шіяся  взаимными  грабежами  и  даже  убій- 
ствами.  21  ноября  1475  г.  пріѣхалъ  въ 
Новгородъ  «мпромъ»,  но  «на  судъ  и  на 
управу >  великій  князь  и  пробылъ  тамъ 
до  26  января  1476  г.  25  ноября  онъ 
сіалъ  разбирать  взаимныя  жалобы  новго- 
родцевъ и  приказалъ  нѣсколько  главныхъ 
обидчиковъ,  извѣстныхъ  стороняиковъ  ли- 
товской партіи,  взять  подъ  стражу.  Окон- 
чнвъ  эти  дѣла,  велвкій  князь  жилъ  въ 
Новгород*,  принимая  и  давая  пиры;  по 
старинному  обычаю  онъ  получилъ  мно- 
жество даровъ;  въ  это  же  время  были  въ 
Новгородѣ  послы  шведскіѳ,  которыхъ  Іоаннъ 
угощалъ,  но  договоръ  съ  которыми,  по 
обычаю,  велѣлъ  заключить  отъ  имени  Нов- 
города посадникамъ  и  владыкѣ.  При  отъѣздѣ, 
опять  таки  согласно  договорамъ,  Іоаннъ  не 
взялъ  никакихъ  даровъ;  8  февраля  1476  г. 
онъ  вернулся  въ  Москву.  Вслѣдъ  за  нимъ 
туда  прибыль  архіепископъ  Ѳеофилъ  съ 
ходатайствомъ  объ  освобожденіи  заключен- 
ныхъ,  но  эта  просьба  не  была  удовлетво- 
рена. Внутреннее  положеніе  Новгорода 
осталось  таково,  что  многіо  обиженные 
начали,  вопреки  одной  изъ  тѣхъ  привил- 
легій,  которыми  Новгородъ  наиболѣе  доро- 
жилъ,  являться  на  судъ  въ  Москву,  не 
ожидая,  когда  великій  каязь  пріѣдетъ  въ 
Новгородъ. 


Оідііігесі  Ьу 


№ 


ЮАЙНЪ  ІІІ  ВАСИЛЬЕЙИЧЪ. 


Въ  февралѣ  1477  года  явились  въ  Мо- 
скву по  нѣкоторымъ  обыкновеннымъ  дѣ- 
ламъ  новгородскіе  послы,  подвойскій  Иа- 
заръ  и  вѣчевой  дьякъ  Захаръ,  и  при  че- 
лобигьи  назвали  Іоанна  не  «господиномъ», 
какъ  называлъ  вообще  Новгородъ  вели- 
кан) князя,  а  «государемъ»  (или,  какъ 
тогда  говорили,  господарѳмъ).  Лѣтописецъ 
отмѣчаетъ  это,  какъ  фактъ  совершенно  не- 
обычный; называніе  государемъ  по  тогда- 
пшимъ  понятіямъ  обозначало  болѣе  полную 
степень  подчиненности  и  подданства,  чѣмъ 
называніе  господиномъ;  изъ  всѣхъ  князей 
впервые  назвалъ  такъ  Іоанна  умиравшій 
князь  Михаилъ  Андреевичъ  верейскій  въ 
1485  г.  Въ  Москвѣ,  впрочемъ,  или  не  сразу 
напали  на  мысль  воспользоваться  фразою 
пословъ,  или,  быть  можетъ,  подготовляли  не- 
обходимый для  дальнѣйшихъ  дѣйствій  силы: 
она  произнесена  была  въ  мартѣ,  а  только 
24  апрѣля  отправлены  были  изъ  Москвы 
послы,  спросить  Новгород цевъ,  какого  они 
хотятъ  государства?  и  ѣхали  эти  послы  такъ 
медленно,  что  прибыли  въ  Новгородъ  лишь 
18  мая.  Въ  Новгородѣ  вѣчу  до  самаго  ихъ 
прибытія  ничего  не  было  извѣстно  объ 
этихъ  происшествіяхъ;  надо  думать,  что 
Назаръ  и  Захаръ  не  случайно  оговорились, 
а  что  дѣло  это  было  кѣмъ  то  подстроено. 

Вопросъ  вѳликаго  князя,  предъявленный 
на  вѣчѣ,  вызвалъ  сильнѣйшее  волненіе;  по- 
слышались обвиненія,  что  дѣло  это  устроено 
боярами,  начались  шумныя  собранія;  на 
вѣчѣ  31  мая  двое  были  убиты,  шесть  че- 
ловѣкъ  подверглись  побоямъ  и  оскорбле- 
ніямъ.  Около  шести  недѣль  продолжались 
въ  Новгородѣ  вызванный  этимъ  происгае- 
ствіемъ  волнѳнія,  но  послы  великокняжескіе 
жили  въ  Новгородѣ  всё  это  время  спо- 
койно, новгородцы  ихъ  не  тронули  и,  на- 
конецъ,  отпустили  ихъ  въ  Москву  съ 
честью,  поручивъ  передать  великому  князю, 
что  смута  эта  возникла  по  злому  умыслу 
нѣкоторыхъ  людей,  а  что  они  просятъ  ве- 
ликаго  князя  держать  ихъ  во  всемъ  по 
старинѣ.  Великій  князь  собралъ  своихъ 
близкихъ  и  жаловался  предъ  ними,  что 
новгородцы  его  оскорбили,  сами  предло- 
жили ему  сначала  с  государство»,  а  потомъ 
его  «снимають»;  рѣшено  было  идти  на 
Новгородъ  войною.  Нечего,  конечно,  и  го- 
ворить, что  все  это  было  лишь  предлогомъ, 
котораго  Іоаннъ  давно  ожидалъ,  чтобы  по- 
кончить съ  Новгородомъ.  Быстро  собрана 
была  рать;  30  сентября  послано  было  въ 
Новгородъ  объявленіе  войны;  9  октября 


Іоаннъ  выступилъ  самъ,  оставивъ  въ  МосквѢ 
сына  своего  Іоанна  Молодого;  посланцевъ 
новгородскихъ,  ѣхавшихъ  къ  великому 
князю  просить  «опаса»,  т.  е.  охранной 
грамоты  для  велнкихъ  пословъ,  не  велѣлъ 
пускать  къ  себѣ;  во  время  пути  къ  нему 
присоединилось  ополченіе  тверское,  а  во 
Нсковъ  былъ  посланъ  приказъ  двинуться 
на  Новгородъ.  Только  8  ноября  уже  велп- 
кій  князь  приказ алъ  отпустить  прежнихъ 
новгородскихъ  посланцевъ,  давъ  имъ  гра- 
моту для  свободнаго  проѣзда  большихъ 
пословъ.  23  ноября,  когда  Іоаннъ  стоялъ 
уже  въ  Сытинѣ,  въ  30-ти  верстахъ  отъ 
Новгорода,  явились  къ  нему  архіепископъ 
Ѳеофилъ,  въ  сопровождѳніи  пяти  старыхъ 
посаднпковъ  (Якова  Короба,  Ѳеофилакта 
Захарьина,  Луки  Ѳедорова,  Якова  Ѳедо- 
рова  и  Луки  Исакова  Аполинарьина)  и 
пяти  представителей  отъ  концовъ;  это  по- 
сольство смиренно  било  Іоанну  челомъ, 
называя  его  государемъ,  чтобы  онъ  поми- 
ловалъ  свою  отчину.  Велпкій  князь  ничего 
не  отвѣтилъ  на  ихъ  челобитье,  но  позвалъ 
ихъ  обѣдать.  На  другой  день  послы  предло- 
жили боярамъ,  которыхъ  назначилъ  ве- 
ликій  князь  вести  съ  ними  переговоры, 
уплачивать  великому  князю  черезъ  три  года 
въ  четвертый  по  1000  рублей,  во  всемъ 
же  остальномъ  они  думали  сохранить  ста- 
ринное свое  положеніе.  Вмѣсто  отвѣта 
Іоаннъ  приказалъ  полкамъ  придвинуться 
къ  Новгороду  и  на  другой  день  отпустилъ 
пословъ,  которымъ  его  бояре  перечислили 
ихъ  вины  по  отношенію  къ  великому  кня- 
зю, но  не  сообщили  имъ  требованій  Іоанна, 
а  сказали:  «князь  великій  говорить:  захо- 
четъ  Велпкій  Новгородъ  намъ  бить  че- 
ломъ и  онъ  знаетъ,  какъ  ему  намъ  бить 
челомъ».  Къ  30  ноября  городъ  уже  былъ 
совершенно  обложенъ;  тамъ  происходили 
волненія;  была  партія,  стоявшая  эа  отчаян- 
ную оборону;  но  восторжествовала  сторона, 
считавшая  необходимыми  уступки.  4  де- 
кабря явился  вновь  владыка  Ѳѳофилъ,  но 
былъ  отпущенъ  съ  прежнимъ  отвѣтомъ; 
5  декабря  послы  вернулись  и  повинились, 
что  Назаръ  и  Захаръ  назвали  Іоанна  го- 
сударемъ по  приказу  Новгорода.  Тогда 
имъ  отвѣтили:  «если  такъ,  то  вы  всѣ  про- 
винились передъ  великимъ  княземъ  и  вотъ 
его  воля:  онъ  хочетъ  государствовать  въ 
Новгородѣ,  какъ  на  Москвѣ».  Получивъ 
два  дня  на  размышленіе  посольство,  въ 
еще  увеличѳнномъ  составѣ,  вернулось  7  де- 
кабря и  предложило  разныя  условія  со  своей 
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стороны;  бояре  Іоанна  отвѣчали,  что  это 
уже  не  государствованіе,  когда  оно  огра- 
ничено условіями  и  на  отвѣтъ,  что  они 
не  знаютъ  обычая  московскаго,  имъ  было 
сказано:  «государство  нате  таково:  вѣчу 
и  посаднику  въ  Новгородѣ  не  быть,  все 
государство  намъ  держать,  имѣть  намъ  въ 
новгородской  области  села  и  земли;  судъ 
сохранимъ  по  старинѣ,  вывода  не  бойте- 
гя».  Только  17  декабря  вернулись  послы 
съ  согласіемъ  на  эти  требованія,  но  про- 
сили, чтобы  великій  князь,  пли  его  братья, 
или  хотя  воеводы  по  приказу  великаго 
князя  цѣловали  крестъ  -  но  получили  отказъ; 
даже  не  были  отпущены  посовѣтоваться  въ 
Новгородъ;  только  29  декабря  по  просьбѣ 
пословъ  дана  была  имъ  аудіенція  у  вели- 
каго князя  и  они  изъ  его  собственныхъ 
устъ  услышали  повтореніе  обѣщаній,  дан- 
ныхъ  7  декабря,  и  были  отпущены  въ  Нов- 
городъ. Далѣе  шли  еще  переговоры  о  да- 
няхъ  великому  князю  и  объ  отбпраемыхъ 
имъ  у  монастырей  зсмляхъ,  причемъ  Іоаннъ 
сдѣлалъ  небольшія  уступки  въ  первона- 
чальныхъ  требованіяхъ:  именно,  сначала 
Іоаннъ  хотѣлъ  взять  половину  вотчинъ 
изъ  всѣхъ  монастырскпхъ  и  владычныхъ 
и  всю  новоторжскую  область,  а  затѣмъ 
согласился  взять  половину  земли  только  у 
шести  наиболѣе  богатыхъ  монастырей 
(Юрьевскаго,  Благовѣщенскаго,  Аркажа, 
Антоніева,  Никольскаго  Неревскаго  и  Ми- 
.  хайловскаго  на  Сковородкѣ),  а  у  владыки, 
вмѣсто  половины,  земли,  взялъ  всего  10  во- 
лостей; затѣмъ  великій  князь  уменьшилъ 
вдвое  размѣръ  поземельной  дани,  которую 
хотѣлъ  брать  сначала  и  согласился  не  по- 
сылать писцовъ  переписывать  новгород- 
скую землю;  новгородцы  должны  были  дать 
точныя  свѣдѣнія  сами,  подъ  страхомъ  же- 
стокихъ  наказаній  за  утаенную  землю. 
18  января  1478  г.  весь  Великій  Новго- 
родъ билъ  челомъ  великому  князю  о  При- 
няли въ  его  службу.  20  января  Іоаннъ 
извѣщалъ  объ  этомъ  грамотою  мать,  сына 
и  митрополита;  намѣстниками  въ  Новго- 
родъ были  назначены  два  брата  князья 
Оболенскіе,  Иванъ  Васильевичъ  Стрига  и 
Ярославъ  Васильевичъ.  Были  захвачены 
Марѳа  Борецкая  съ  внукомъ,  еще  шестеро 
новгороддевъ,  имѣніе  пхъ  отобрано  на 
великаго  князя,  сами  они  отправлены  въ 
заточеніе;  послѣ  отъѣзда  великаго  князя 
снять  былъ  вѣчевой  колоколъ,  отвезенъ  въ 
Москву  и  тамъ  повѣшенъ  на  колокольнѣ 
Успенскаго  собора,  звонить  вмѣстѣ  съ  про- 


чими. Выѣхавъ  изъ  Новгорода  17  февраля, 
Іоаннъ  5  марта  возвратился  въ  Москву. 

Но  Новгородъ  еще  не  забылъ  своей 
іірежней  воли  и  еще  не  разъ  пришлось 
дѣйствовать  Іоанну  противъ  него  силою. 
Въ  1480  г.,  когда  возникли  слухи  о  двит 
женіи  на  Московское  княжество  Ахмата, 
новгородцы  снова  начали  какія  то  сно- 
шенія  съ  Казиміромъ.  26  октября  Іоаннъ, 
взявши  только  1000  человѣкъ  и  принявъ 
возможный  мѣры,  чтобы  новгородцы  не- 
получили вѣсть  о  его  движеніи,  двинулся 
къ  Новгороду;  при  его  приближеніи  нов- 
городцы затворились  и  рѣшили  защи- 
щаться; Іоаннъ  получи  ль  подкрѣпленія  и 
началъ  обстрѣливать  городъ;  Новгородъ 
тогда  вскорѣ  смирился  и  принялъ  Іоанна; 
немедленно  были  схвачены  и  высланы  до 
50  чел.,  затѣмъ  обнаружено  участіе  въ 
заговорѣ  Ѳеофила,  онъ  сведенъ  съ  ка- 
ѳедры  и  отправленъ  на  заточеніе  въ  Чу- 
довъ  монастырь;  до  100  человѣкъ  было 
казнено,  столько  же  семей  переселено  въ 
другіе  города;  при  подчиненіи  Новгорода 
жители  были  обнадежены,  чтобы  не  боялись 
вывода;  но  теперь  послѣ  новой  смуты  мѣ- 
ру  эту  стали  примѣнять.  Въ  1481  и  1484  гг. 
происходили  въ  Новгородѣ  подобная  же 
расправа,  но  въ  мсныинхъ  размѣрахъ;  въ 
1487  г.  въ  Иовгородѣ  четыре  мѣсяца 
стоялъ  московскій  отрядъ  и  было  выведено 
50  семей;  въ  1488  г.  открылось  намѣре- 
ніе  убить  великокняжескаго  намѣстника; 
многіе  были  казнены,  выведено  было  болѣе 
700  новгородцевъ  и  взамѣнъ  ихъ  поселены 
были  переведенцы  изъ  другихъ  городовъ. 
Но  наиболѣе  сильный  ударъ  нанссенъ  былъ 
Новгороду  прекращеніемъ  торговыхъ  сно- 
шеній  съ  Ганзою  въ  1494  г.  Со  времени 
полнаго  подчиненія  Новгорода  великому 
князю,  его  намѣстники  предъявляли  все 
болѣе  и  болѣе  требованій  къ  купцамъ 
ганзѳйскимъ;  при  самомъ  уже  взятіи  Нов- 
города несколько  этихъ  купцовъ  были 
заключены  подъ  стражу  и  на  нѣкоторое 
время  торговый  сношенія  прекратились; 
потомъ  они,  однако  же,  были  возстановле- 
ны.  Въ  1494  г.  лѣтомъ  явилось  въ  Москву 
посольство  отъ  Ганзы  и,  обмѣнявшись  съ 
великимъ  княземъ  дарами,  представило 
жалобы  на  притѣсненія  со  стороны  мос- 
ковскихъ  намѣстниковъ  въ  Новгорода;  въ 
отвѣтъ  на  это  съ  русской  стороны  выста- 
влены были  подобный  же  претензія  и  жа- 
лобы. Послы,  впрочемъ,  были  отпущены 
изъ  Москвы,  но  по  дорогѣ  уже  подъ  Брон- 
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ницами,  недалеко  отъ  Новгорода,  аресто- 
ваны, а  5  ноября  1494  г.  всѣ  купцы  нѣ- 
мецкаго  двора  въ  Новгородѣ  были  аресто- 
ваны, товары  взяты  на  великаго  князя  и 
самый  дворъ  запертъ.  Всего  были  схвачены 
49  купцовъ;  большинство  изъ  яихъ  въ 
1497  г.  были  отпущены,  но  четверо  такъ 
и  остались  въ  заключеніи  въ  Москвѣ. 
Послѣ  этого  торговый  сношенія  съ  Ганзою 
уже  не  были  возстановлены;  въ  1514  г. 
заключенъ  былъ  съ  Ганзою  торговый  до- 
говоръ  на  10  лѣтъ,  но  нѣмецкій  дворъ  въ 
Новгородѣ  уже  не  былъ  открыть.  Іоаннъ, 
повидимому,  желалъ  вести  коммерческія 
сношенія  съ  Западной  Европой  безъ  по- 
средства Ганзы,  которая  во  всякомъ  слу- 
чав извлекала  больше  выгоды  изъ  торговли 
съ  Новгородомъ,  чѣмъ  доставляла  ему. 

Важнѣйшая  колонія  Новгорода,  земля 
Вятская,  сохранявшая  значительную  сте- 
пень самостоятельности  и  по  отношенію  къ 
Новгороду,  первое  время  правленія  Іоан- 
нова  не  подчинялась  и  ему;  въ  1466  г. 
вятчане  даже  опустошали  ближайшія  къ 
нимъ  владѣнія  великаго  князя,  въ  1469  г. 
отказались  помогать  его  воеводамъ  про- 
тивъ  Казани;  но  въ  борьбѣ  противъ  Нов- 
города вятчане  помогали  Іоанну.  Въ  1485  и 
1486  гг.  вятчане  опять  воевали  земли  вели- 
кокняжеская. Тогда,  наконецъ,  въ  1489  г., 
утвердивъ  уже  свое  вліяніе  въ  Казани,  ве- 
ликій  князь  отправилъ  противъ  вятчанъ 
значительную  рать  подъ  начальствомъ  князя 
Даніила  Щени  и  Григорія  Морозова,  ко1- 
торые  принудили  къ  сдачѣ  главный  го- 
родъ  вятской  области  Хлыновъ  и  самихъ 
вятчанъ  заставили  присягнуть  великому 
князю;  три  главные  противника  москов- 
ская владычества  были  казнены,  много 
семействъ  разослано  изъ  Вятки  въ  мос- 
ковскіе  города;  мелкіс  мѣстные  князья 
были  привезены  въ  Москву,  но  затѣмъ 
отпущены  обратно  въ  ихъ  владѣнія,  въ 
качествѣ  уже  князей  служилыхъ. 

Псковъ.  —  Отношенія  со  Псковомъ  при 
Іоаннѣ  сохранили  прежній  характеръ.  И 
Москва  и  Псковъ  очень  часто  сталкивались 
съ  однимъ  и  тѣмъ  же  врагомъ,  Новгородомъ, 
и  это  сближало  ихъ;  кромѣ  того,  начиная 
еще  съ  вел.  кн.  Василія  Димитріевича, 
московскіе  князья  охотнѣе  и  дѣятельнѣе 
всѣхъ  другихъ  князей  .подавали  помощь 
Пскову,  когда  онъ  нуждался  въ  поддержкѣ 
противъ  нѣмцевъ  и  уже  съ  того  времени 
замѣчается,  что  съ  одной  стороны— Псковъ 
тягогѣетъ  къ  Москвѣ,  а  съ  другоіі — что 


московскіе  князья  поддерживаютъ,  гдѣ 
только  было  можно,  Псковъ;  впрочемъ,  въ 
одномъ  отношеніи  псковичи  никогда  не 
успѣвали,  не  смотря  на  всѣ  старанія:  въ 
Москвѣ  ни  за  что  не  разрѣшали  имъ 
обособиться  отъ  Новгорода  въ  церковномъ 
отношеніи.  И  при  Іоаннѣ  были  отклонены 
просьбы  псковичей,  клонившіяся  къ  этому, 
представленныя  въ  1463,  1464,  1468  и 
1469  гг.  Вообще  Псковъ  покорно  испол- 
нялъ  требованія  великихъ  князей,  а  Іоаннъ 
со  своей  стороны  поддерживалъ  прежнія 
добрыя  отношенія,  не  дѣлая,  однако  же,  и 
болыпихъ  уступокъ;  псковичи  помогали 
Іоанну  въ  обоихъ  новгородскихъ  походахъ 
1471  и  1477  гг.  Намѣстникомъ  во  Псковѣ 
бывалъ  всегда  князь,  назначенный  кня- 
земъ  московскимъ;  у  намѣстниковъ  ѳтихъ 
постоянно  возникали  столкновенія  съ  Пско- 
вичами, разрѣшать  который  приходилось 
великому  князю.  Въ  1462  г.  псковичи 
выгнали  отъ  себя  кн.  Владиміра  Андреевича, 
даннаго  имъ  еще  Василіемъ  Темнымъ; 
Іоаннъ.  не  сразу  принялъ  посольство  пско- 
вичей по  этому  поводу,  но  затѣмъ  умило- 
стивленный просьбами  и  дарами,  позво- 
лилъ  псковичамъ  самимъ  выбрать  для  себя 
намѣстника,  и  они  получили  сначала  кн. 
Ивана  Александровича  Звенигородскаго,  а 
затѣмъ— кн.  Ѳедора  Юрьевича.  Въ  1472  г. 
псковичи  попросили  замѣнить  кн.  Ѳедора 
Юрьевича  княземъ  Иваномъ  Васпльеви- 
чемъ  Стригой  Оболенскимъ;  великій  князь 
отвѣтилъ,  что  кн.  Стрнга  ему  самому  ну-  • 
женъ  и  далъ  имъ  его  брата  кн.  Ярослава 
Васильевича.  Но  съ  этимъ  княземъ  пско- 
вичи не  ужились  въ  мирѣ;  уже  въ  1475  г. 
обѣ  стороны  жаловались  другъ  на  друга: 
рѣшеніемъ  великаго  князя  неправыми  были 
признаны  псковичи  и  принуждены  были 
заплатить  своему  намѣстнику  130  р.,  но 
несогласіе  у  нихъ  не  прекратилось  и  въ 
1477  г.,  послѣ  новыхъ,  уже  кровавыхъ 
столкновеній,  и,  особенно,  вѣроятно,  въ 
виду  предстоявшаго  столкновенія  съ  Нов- 
городомъ, Іоаннъ  далъ  псковичамъ  новаго 
намѣстника,  кн.  Василія  Васильевича  Шуи- 
скаго.  Однако,  въ  1482  г.  во  Псковѣ  опять 
намѣстникомъ  былъ  кн.  Ярославъ  Васпль- 
евичъ;  при  немъ  произошли  въ  1484  — 
1486  гг.  болынія  смуты  по  дѣлу  о  смер- 
дахъ,  отказавшихся  отъ  нѣкоторыхъ  работъ 
на  основаніи  новыхъ  грамотъ,  составлен- 
ныхъ  княземъ  Ярославомъ  безъ  вѣдома 
вѣча;  великій  князь  своимъ  вмѣгаатель- 
ствомъ  старался  вернуть  отношенія  къ 
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йхъ  Прежнему  положен ію.  Въ  1480  году 
во  Псеовъ  явились  братья  великаго  князя, 
во  время  ссоры  своей  съ  Іоанномъ;  пско- 
вичи просили  ихъ  идти  противъ  нѣмцевъ; 
но  князья  требовали,  чтобы  сначала  Псковъ 
принялъ  ихъ  женъ  и  дѣтей;  тогда  пско- 
вичи отвѣчали,  что  они  не  могутъ  быть 
съ  ними  въ  дружбѣ,  когда  они  поднялись 
противъ  великаго  князя,  и  князья  выѣхали 
изъ  псковской  области,  грабя  и  опустошая 
все  по  пути.  Въ  1480—1483  г.г.  воеводы 
великаго  князя  дѣятельно  поддержали 
Псковъ  въ  столкновеніи  его  съ  ливонскимъ 
орденомъ.  Въ  1499  г.  Іоаннъ,  приблизивъ 
къ  себѣ  снова  Софью  и  сына  своего  Ва- 
силія,  бывшихъ  предъ  тѣмъ  въ  опалѣ,  на- 
звалъ  Василія  великимъ  княземъ  Новго- 
рода и  Пскова;  псковичи  отправили  по- 
словъ  просить,  чтобы  у  нихъ  былъ  тотъ 
же  великій  князь,  что  и  на  Москвѣ;  этотъ 
слабый  протестъ  противъ  распоряженій 
великаго  князя  вызвалъ  съ  его  стороны 
суровое  замѣчаніе  псковичамъ. 

Почти  уничтоживъ  раздробленіе  въ  соб- 
ственно московскомъ  княжествѣ,  покори  въ 
Новгородъ,  а  затѣмъ  и  Тверь,  Іоаннъ 
продожалъ  собираніе  Русскихъ  земель  и 
црисоединилъ  къ  своему  княжеству  не- 
сколько областей,  принадлежавшихъ  въ 
то  время  великому  княжеству  Литов- 
скому. Въ  дѣйствіяхъ  своихъ,  направ- 
ленныхъ  къ  этому  присоединенію,  Іоаннъ 
обнаружилъ  свою  обычную  осторожность, 
твердость,  настойчивость  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
показалъ,  что  стремится  совершенно  со- 
знательно именно  къ  соединенію  въ  одно 
государство  всѣхъ  областей,  занятыхъ  рус- 
скимъ  православнымъ  населеніемъ:  впер- 
вые въ  сношеніяхъ  съ  Александромъ  ли- 
товскимъ  выставилъ  онътитулъ  «государь 
всея  Руси»  и  настоялъ  на  его  признаніи; 
утверждая  постоянно  относительно  всякаго 
новаго  пріобрѣтенія,  какое  бы  ни  дѣлала 
Москва  отъ  Литвы,  что  это  есть  лишь 
возвращеніе  прежде  принадлежавшаго 
преемникамъ  св.  Влидпміра,  онъ  заявлял ъ 
притязанія  на  всѣ  земли,  находпвшіяся  во 
власти  князей  литовскихъ,  но  когда  либо 
принадлежавшія  русскимъ  князьямъ,  и  въ 
то  же  время  началъ  принимать  на  себя 
роль  защитника  православія  въ  Литвѣ. 

Отношенгя  литовскія  и  польскія.  — 
Первое  время  правленія  Іоаннова  у  него 
не  было  прямыхъ  враждебныхъ  столб- 
новеній  съ  тогдашнимъ  королемъ  поль- 
скимъ  и  великимъ  княземъ  литовскимъ 


Казиміромъ:  границы  Москвы  и  Литвы 
почти  не  соприкасалась  другъ  съ  другомъ, 
на  болыпомъ  пространствѣ  раздѣленныя 
владѣніями  тверскими  и  новгородскими; 
но  Іоаннъ  и  Казиміръ  постоянно  явля- 
лись соперниками.  Казиміръ  обѣщалъ  по- 
мощь Новгороду,  обѣщался  помочь  князю 
тверскому,  вступалъ  въ  сношенія,  съ  не- 
довольными братьями  Іоанна;  онъ  подни- 
малъ  противъ  Іоанна  Золотую  Орду,  ста- 
рался разрушить  дружественный  отноше- 
нія  къ  Москвѣ  крымскаго  хана,  но  дѣй- 
ствовалъ  вообще  нерѣшительно  и  не  до- 
вольно искусно  и  не  успѣлъ  помѣшать 
Іоанну  ни  въ  одномъ  его  важномъ  пред- 
пріятіи,  тѣмъ  болѣе,  что  его  вниманіе  отъ 
востока  постоянно  отвлекали  бтношенія 
къ  Чехіи  и  Венгріи,  на  престолъ  кото- 
рыхъ  Казиміръ  старался  постоянно  поса- 
дить своихъ  сыновей,  что  ему,  наконецъв 
и  удалось.  Со  своей  стороны,  великій 
князь  московскій  поднималъ  на  Литву  и 
Польшу  хана  крымскаго  и  Стефана,  воеводу 
молдавскаго,  приводилъ  въ  свое  поддан- 
ство мелкихъ  пограничныхъ  самостоятель- 
ныхъ  князей  и  успѣлъ  нанести  Польско- 
литовскому  государству  значительно  боль- 
ше ущерба  и  хлопотъ,  чѣмъ  Казиміръ 
Москвѣ.  Въ  1473  г.  небольшая  рать  ве- 
ликаго князя  сдѣлала  нападеніе  на  литов- 
ская области  у  Любутска;  послѣ  присоеди- 
ненія  Новгорода  въ  1478  г.  Іоаннъ  рѣ- 
шительнымъ  образомъ  отклонилъ  притяза- 
ли Казиміра  получать  нѣкоторыѳ  доходы 
съ  Великихъ  Лукъ  и  Ржева,  которые  шли 
королю  польскому  прежде,  при  новгород- 
скомъ  владычествѣ  надъ  этими  городами; 
Казиміръ  неоднократно  повторялъ  свои 
требованія,  но  въ  отвѣтъ  слышалъ  лишь 
утвержденіе,  что  за  н и м ъ  много  вотчияъ 
великаго  князя,  а  что  за  великимъ  кня- 
земъ его  вотчинъ  нѣтъ;  впрочемъ,  отно- 
сительно Казиміра  Іоаннъ  какъ  будто  бы 
не  рѣшался  дѣйствовать  болѣе  круто  и  до 
рѣшительныхъ  и  открытыхъ  столкновеній 
дѣло  дошло  только  къ  концу  1492  года. 

На  границахъ  Московскаго  и  Литов- 
скаго  княжества  лежала,  такъ  называемая 
тогда,  «страна  князей»;  тутъ  находились 
мелкіе  самостоятельные  князья,  изъ  ко- 
торыхъ  одни  служили  князю  московскому, 
но  бблыпая  часть  признавали  надъ  собою 
верховную  власть  великаго  князя  литов- 
скаго  и  служили  ему  частью  со  своими 
родовыми  вотчинами,  частью  съ  пожало- 
ванными отъ  него  на  извѣстныхъ  усло- 
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віяхъ.  Князья  эти  постоянно  ссорились 
между  собою  за  границы  своихъ  владѣній 
и  за  право  владѣть  тѣмъ  или  другимъ  го- 
родомъ,  на  основаніи  старѣйшинства  и 
другихъ  родовыхъ  отношеній.  Въ  эти  ссоры 
князей,  служившихъ  Литвѣ,  вмѣшивались 
и  сосѣдніе  и  родственные  имъ  князья,  елу- 
жившіе  Москвѣ.  Казиміръ'  польскій  отно- 
сился къ  этимъ  спорамъ  и  ссорамъ  князей 
недостаточно  внимательно  и  даль  возмож- 
ность Іоанну  воспользоваться  ими  къ  своей 
выгодѣ.  И  вотъ,  съ  конца  80-хъ  годовъ 
не  рѣдко  къ  такимъ  спорившимъ  князьямъ 
являлся  московскій  посланецъ  и  объявлялъ, 
что  великій  князь  Іоаннъ  Васильевичъ 
хочетъ  ихъ  беречь,  жаловать,  приметь  ихъ 
въ  свою  службу  съ  городами  и  областями 
и  будетъ  защищать  за  ними  тѣ  владѣнія, 
съ  какими  они  явятся  въ  московскую 
службу.  Такія  внушенія  действовали.  Еще 
въ  1482  г.  отъѣхалъ  къ  Іоанну  кн.  Ѳе- 
доръ  Ивановичъ  Бѣльскій;  а  въ  концѣ 
десятилѣтія  идетъ  цѣлый  рядъ  отъѣздовъ, 
при  чемъ  каждый  князь  отъѣзжалъ  со 
своею  вотчиною,  а  иногда  еще  удержи- 
валъ  и  данные  ему  для  службы  литовскпмъ 
княземъ  города:   сначала    отъѣхалъ  кн. 
Иванъ  Михайловичъ  Воротынскій,  затѣмъ 
въ  1489  г.  кн.  Дмитрій  Ѳедоровичъ  Во- 
ротынскій,  въ  1490 — кн.  Иванъ  Василь- 
евичъ Бѣльскій,  въ  1492 — князь  Семенъ 
Ѳедоровичъ  Воротынскій,  который,  не  по- 
лучивъ  отъ  Казиміра  вознагражденія  за 
земли,  отнятый  у  него  кн.  Дмитріемъ  Во- 
ротынскимъ  при  переходѣ  въ  московскую 
службу,  самъ  послѣдовалъ  его  примѣру  и 
тоже  захватилъ  два  города,  и  кн.  Иванъ 
Михайловичъ  Воротынскій,  а  въ  1493  г. — 
князь  Михаилъ  Романовичъ  Мезсцкій  и 
князь  Андрей  Юрьевичъ  Вяземскій;  немного 
ранѣе  перехода  двухъ  послѣднихъ  нача- 
лась уже  открытая  война  у  Іоанна  съ 
Литовскимъ  княземъ;  въ  то  же  время  въ 
Москвѣ  быль  казненъ  кн.  Иванъ  Луком- 
скій,  тоже  отъѣхавшій  изъ  Литвы  и  обви- 
ненный теперь  въ  намѣреніи  отравить  ве- 
лнкаго  князя. 

Въ  концѣ  1492  г.  умеръ  Казпміръ;  на 
престолѣ  польскомъ  ему  наслѣдовалъ  сынъ 
его  Янъ  Альбрехтъ,  а  на  лнтовскомъ — 
второй  сынъ  Александръ;  тогда  Іоаннъ 
рѣшился  дѣйствовать  энергичнее  и,  напра- 
вивъ  на  Литву  Менгли-Гирея  крымскаго, 
послалъ  и  свою  рать  подъ  начальствомъ 
кн.  Ѳедора  Оболенскаго;  были  взяты  Ме- 
зецкъ,    Любутскъ,    Хлѣпень,  Рогачевъ, 


Мещевскъ,  Серпейскъ,  сожженъ  Опаковъ; 
на  этомъ  остановились  завоеванія,  потому 
что  уладилось  дѣло  о  бракѣ  между  Алек- 
сандромъ  литовскимъ  и  дочерью  Іоанна  и 
Софіи,  Еленой,  переговорами  о  чемъ  Алек- 
сандръ тщетно  думалъ  остановить  войну; 
по  мирному  договору  4  февраля  1494  г. 
къ  Москвѣ  отошли  Вязьма,  Серенскъ,  по- 
ловина Мезецкой  волости;  князья  ново- 
сильскіе,  одоевскіе,  воротынскіе  и  бѣлевскіе 
признаны  подданными  московскими;  за 
Іоанномъ  признанъ  титулъ  государя  всея 
Руси.  ІІослѣ  заключенія  мира  13  января 
1495  г.  Іоаннъ  отпустилъ  свою  дочь  Елену 
въ  Литву,  въ  замужество  за  князя  Алек- 
сандра. 

Первое  предложеніе  по  поводу  этого 
брака  было  сдѣлано  14  іюня  1492  г.  въ 
самомъ  началѣ  войны  въ  Новгородѣ,  та- 
мошнему воеводѣ  Якову  Захарьичу  на- 
мѣстникомъ  полоцкпмъ  Забережскимъ  че- 
резъ  своего  писаря,  пріѣхавшаго  въ  Нов- 
городъ  какъ  будто  бы  за  разными  покуп- 
ками. Яковъ  Захарьичъ  самъ  пріѣхалъ  въ 
Москву  сообщить  объ  этомъ  великому 
князю  и  Іоаннъ,  по  совѣту  съ  боярами, 
17  октября  приказалъ  ему  дать  благопріят- 
ный  для  дальнѣишпхъ  переговоровъ  отвѣтъ. 
Забережскій  писалъ  по  этому  дЬлу  кн. 
Юрію  Ряполовскому,  а  затѣмъ  въ  январѣ 
1494  г.  пріѣхалъ  въ  Москву  отъ  Алек- 
сандра посолъ,  Станиславъ  Глѣбовнчъ, 
который  сначала  повелъ  переговоры  по 
поводу  войны,  а  затѣмъ  заговорилъ  и  о 
сватовствѣ;  съ  обѣихъ  сторонъ  взаимно 
обвиняли  друъ  друга  въ  обндахъ  и  нару- 
шеніи  мира;  вообще  же  съ  литовской  сто- 
роны хотѣлп  заключить  договоръ  о  свадьбѣ 
прежде  заключенія  мирнаго,  а  московское 
правительство  твердо  стояло  на  томъ,  что 
преждо  надо  рѣшить  вопросъ  о  мирѣ;  во 
время  нсоднократныхъ  пересылокъ  по 
этому  поводу  изъ  Литвы  въ  Москву  и 
обратно,  5  января  1493  г.  посланный  въ 
Литву  дворянннъ  Загряжскій  впервые  прп- 
везъ  туда  грамоты  съ  титуломъ:  «Іоаннъ, 
Вожіею  милостью  государь  всея  Руси»  и 
т.  д.;  литовскій  князь  въ  январѣ  1494  г. 
прислалъ  большихъ  пословъ  Петра  Бѣ- 
лаго  Яновича,  воеводу  трокскаго  и  Ста- 
нислава Гапгтольдовича  Яновича,  старосту 
жмудскаго.  Они  и  заключили  миръ  на 
указанныхъ  выше  условіяхъ  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  покончили  дѣло  о  бракѣ  Елены  съ 
Алексапдромъ;  получивъ  торжественныя 
увѣрснія,  что  великой  княгннѣ  не  будетъ 
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Прптѣсненія  въ  вѣрѣ,  Іоаннъ  н  «февраля 
1494  г.  обручилъ  дочь  Александру,  при- 
чемъ  мѣсто  жениха  занималъ  второй  по- 
солъ,  панъ  Станиславъ,  потому  что  пер- 
вый посолъ  былъ  женатъ  вторымъ  бра- 
комъ.  Затѣмъ  князья  Василій  и  Семенъ 
Ряполовскіе  отправлены  были  послами  въ 
Литву,  чтобы  привезти  письменное  обѣ- 
щаніе  Александра,  что  Еленѣ  не  будетъ 
принужденія  въ  вѣрѣ;  вслѣдъ  за  ихъ 
возвращеніемъ  прибыло  за  невѣстоіі  новое 
великое  посольство  и  13  января  1495  г., 
послѣ  торжественной  обѣдни  въ  Успен- 
скомъ  соборѣ,  Іоаннъ  отпустилъ  дочь  въ 
Литву.  15  февраля  она  была  обвѣнчана 
въ  Вильнѣ  со  своимъ  нареченнымъ  же- 
нихомъ. 

Однако,  бракъ  этотъ,  какъ  и  надо  было 
думать,  не  улучшилъ  отношеній  между 
Москвою  и  Литвою;  каждая  сторона  на- 
дѣялась  и  желала  извлекать  изъ  него  вы- 
годы только  для  себя  и  столкновенія  не- 
замедлили возникнуть.  Алѳксандръ  почти 
немедленно  послѣ  брака  пересталъ  въ 
своихъ  грамотахъ  называть  Іоанна  госу- 
даремъ  всея  Руси;  присланныхъ  съ  Еле- 
ной изъ  Москвы  бояръ  и  боярынь  отпра- 
вилъ  противъ  желанія  Іоанна  изъ  Литвы 
обратно  въ  Москву,  говоря,  что  у  него  до- 
вольно и  своихъ  слугъ,  и  окружилъ  су- 
пругу, къ  великому  неудовольствію  тестя, 
слугами  католиками;  обѣщанной  церкви  для 
великой  княгини  не  выстроплъ,  ссылаясь 
на  то,  что  по  привиллегіямъ  онъ  не  имѣетъ 
права  строить  въ  своей  странѣ  но- 
выхъ  церквей  греческихъ  и  что  вблизи 
дворца  есть  церковь,  удобная  для  посѣще- 
ній  великой  княгини;  наконецъ  въ  Москву 
постоянно  доходили  слухи  о  томъ,  что  ве- 
ликую княгиню  принуждаютъ  къ  перемѣнѣ 
вѣры  и  хотя  сама  Елена  въ  письмахъ 
утверждала  противное,  Іоаннъ  постоянно 
укорялъ  этимъ  Александра.  Со  своей  сто- 
роны Іоаннъ  не  только  не  особенно  рев- 
ностно старался  удержать  Менгли-Гирея 
отъ  нападеній  на  литовскія  земли,  но 
вскорѣ  даже  началъ  подстрекать  его  къ 
такимъ  нападеніямъ;  не  удерживалъ  отъ 
враждебныхъ  отношеній  къ  Литвѣ  и  Сте- 
фана молдавскаго;  онъ  не  очищалъ  тѣхъ 
изъ  занятыхъ  его  войсками  земель,  кото- 
рый по  мирному  договору  должны  были 
перейдти  къ  Литвѣ  и  по  прежнему  ста- 
рался переманить  на  свою  сторону  погра- 
ничныхъ  князей,  остававшихся  въ  литов- 
ском ъ  подданствѣ;  съ  той  и  другой  сто- 


роны очень  мало  дѣлалось  для  устраненія 
погранпчныхъ  столкновение  или  хотя  бы 
для  прекращенія  возникавпшхъ.  Сношенія 
между  зятемъ  и  тестемъ  становились  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  натянутыми,  холодными  п 
наконецъ  совершенно  прекратились.  Въ 
февралѣ  1498  г.  Москва  п  Литва  обмѣня- 
лись,  однако,  посольствами,  по  поводу  того, 
что  въ  Литвѣ  былъ  задержанъ  русскій  по- 
солъ къ  султану,  Плещеевъ;  затѣмъ  опять 
не  было  никакихъ  сношеній  до  30  мая 

1499  г.,  когда  до  Іоанпа  дошло  окольнымъ 
путемъ  извѣстіе  изъ  Литвы,  утвердительно 
говорившее,  что  тамъ  поднято  гоненіе  на 
православіе  п  что  дочь  его  Елену  тоже 
принуждаютъ  къ  переходу  въ  латинство. 
Того  же  30  мая  отправленъ  былъ  въ  Литву 
гонецъ  съ  письмами  къ  Еленѣ,  въ  ксто- 
рыхъ  великій  князь  убѣждалъ  её  сохра- 
нить вѣру;  действительно,  извѣстно,  что 
папа  побуждалъ  Александра  дѣйствовать 
всѣми  способами,  чтобы  заставить  жену 
приступить  къ  римскому  закону.  Вскорѣ 
явилось  въ  Москву  посольство  изъ  Литвы, 
не  прямо  по  этому  поводу,  но  перего- 
воры коснулись  и  вопроса  о  принужде- 
ніи  великой  княгини  къ  перемѣнѣ  вѣры; 
кромѣ  того,  литовскіе  послы  представили 
въ  Москвѣ  добытый  ими  въ  Крыму  точ- 
ный копіи  съ  тайной  переписки  вели- 
каго  князя  съ  ханомъ,  въ  которой  Іоаннъ 
возбуждать  хана  къ  нападенію  на  Литву; 
такимъ  образомъ  отношенія  стали  только 
еще  болѣѳ  натянутыми.  Въ  то  же  время 
Іоанну  билъ  челомъ  о  принятіи  въ  службу 
князь  Семенъ  Ивановичъ  Бѣльскій,  вы- 
ставляя ту  причину,  что  въ  Литвѣ  нача- 
лись притѣсненія  православію;  послѣ  до- 
вольно продолжнтельныхъ  переговоровъ  объ 
условіяхъ  подданства  Іоаннъ  къ  началу 

1500  г.  принялъ  Бѣльскаго  и  отправилъ 
въ  Литву  Дмитрія  Загряжскаго  сообщить 
объ  этомъ  своемъ  рѣшеніи  Александру; 
вслѣдъ  за  Бѣльскимъ  отъѣхали  къ  Москвѣ 
со  своими  вотчинами  князья  Мосальскіе, 
Трубчевскіе  и  другіе,  а  затѣмъ  приняты 
были  въ  московскую  службу  князь  старо- 
дубскій,  Семенъ  Ивановичъ,  сынъ  князя 
можайскаго,  захватившаго  въ  Троицкомъ 
монастырѣ  вел.  кн.  Василія  Васильевича, 
и  князь  сѣверскій  Василій  Ивановичъ 
Шемячичъ,  внукъ  заклятаго  врага  отца 
Іоанна;  они  принесли  съ  собою  Москвѣ 
Черниговъ,  Стародубъ,  Гомель,  Любечъ, 
Рыльскъ,  Новгородъ  -  Сѣверскъ  и  другіе 
города;  вмѣстѣ  съ  объявленіемъ  объ  этомъ 
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въ  Литву  отправлена  была  и  «складная 
грамота»,  т.  е.  объявлена  война;  въ  то  же 
время  къ  Стефану  молдавскому  и  къМенгли 
Гирею  было  сообщено  о  разрывѣ  съ  Лит- 
вою и  посланы  приглашенія  идти  на  Алек- 
сандра. Менгли-Гирей  двинулся,  а  Сте- 
фанъ  не  хотѣлъ  было  исполнить  желанія 
Іоанна,  такъ  какъ  изъ  Литвы  ему  сооб- 
щили, что  въ  Москвѣ  его  дочь  Елена, 
вдова  князя  Іоанна  Іоанновича  Молодого, 
и  съ  сыномъ  ея  подвергнута  опалѣ;  но  въ 
1502  г.  напалъ  на  литовскія  земли  и  онъ, 
увѣренный  Менгли-Гиреемъ,  что  сообщен- 
ный ему  Александромъ  извѣстія  сильно 
преувеличены. 

Военный  столкновенія  уже  шли  на  гра- 
ницахъ  еще  до  отсылки  складной  грамоты; 
князья-отъѣздчики  уже  занимали  приле- 
жащее города  литовскіе;  настоящая  рать 
великаго  князя  московскаго,  сначала  подъ 
предводительствомъ  царя  казанскаго  Ма- 
гомета-Аминя  и  боярина  Якова  Захарови- 
ча Кошкина,  заняла  нѣсколько  городовъ, 
а  затѣмъ,  подъ  главнымъ  начал ьствомъ  кн. 
Даніила  Щени,  14  іюля  1500  г.,  въ  го- 
довщину Шелонской  побѣды,  встрѣтилась 
съ  литовскимъ  войскомъ  у  рѣчки  Ведроши, 
подъ  Дорогобужемъ  и  одержала  полную 
побѣду;  самъ  предводитель  литовскій,  гет- 
манъ  князь  Константинъ  Ивановичъ 
Острожскій,  со  многими  другими  предво- 
дителями, вся  артиллерія  и  обозъ  попались 
въ  руки  москвичей.  Дальнѣйшія  военный 
дѣиствія  шли  уже  значительно  менѣе  энер- 
гично; московское  княжество  не  имѣло  еще 
достаточно  силъ,  чтобы,  воспользовавшись 
первымъ  крупнымъ  успѣхомъ,  нанести  Лит- 
вѣ  еще  нѣсколько  сильныхъ  ударовъ;  хотя 
уже  въ  1501  г.  опять  московское  войско 
одержало  побѣду  подъ  Мстиславлемъ, 
но  вообще  дѣло  ограничивалось  занятіемъ 
нѣкоторыхъ  городовъ;  осада  Смоленска,  ко- 
торую начала  въ  1502  г.  рать  московская 
подъ  начальствомъ  сына  великаго  князя 
Димитрія  Іоанновича  (по  прозванію  Жилка) 
не-удалась  и  князь  Дмитрій  ограничился 
только  опустошеніемъ  окрестныхъ  земель. 
Князь  литовскій,  со  своей  стороны  послѣ 
свльнаго  пораженія,  не  могь  вести  войны 
энергично,  къ  тому  же  крымцы  и  Стефанъ 
отвлекали  его  вниманіе  и  силы;  на  помощь 
великому  князю  московскому  двинулись 
псковичи,  но  Александръ  успѣлъ  поднять 
цротивъ  нихъ  Ливонскихъ  рыцарей;  пско- 
вичи и  посланная  тогда  къ  нимъ  для 
поддержки  московская  рать  неоднократно 


и  съ  перемѣннымъ  счастіемъ  бились  съ 
нѣмцами;  въ  степяхъ  союзникъ  Іоанновъ 
Менгли-Гирей  въ  1502  г.  окончательно 
истребилъ  послѣдніе  остатки  Золотой  орды, 
предводимые  '  Шихъ-Ахматомъ;  съ  этого 
времени  началось  то  усиленіе  Крымской 
орды,  которое  впослѣдствіе  сдѣлало  враждеб- 
ными и  отнощенія  Крыма  и  Москвы.  Всѣ 
участники  этой  борьбы  были  ею  утомлены; 
въ  Москву  еще  въ  1500  году  являлся  ли- 
товскій  посланецъ  проси  іь  «опасной>  гра- 
моты для  большихъ  пословъ;  это  большое 
посольство  явилось  въ  Москву  13  января 
1501  г.,"  когда  уже  тамъ  было  посольство 
отъ  короля  венгерскаго,  Владислава,  брата 
Александра  литовскаго;  вскорѣ  пріѣхало 
посольство  отъ  Яна  Альбрехта  польскаго; 
позже  прибыли  еще  послы  и  отъ  папы 
Александра  VI.  Послы  Александра  литов- 
скаго привезли  письма  Елены  къ  отцу, 
къ  матери  и  къ  братьямъ,  въ  которыхъ 
Елена  просила,  чтобы  Польско-литовскому 
государству  данъ  былъ  сколько-нибудь 
сносный  миръ.  Посольства  предлагали 
посредничество  своихъ  властителей  для 
заключенія  мира,  причемъ  польское  и 
венгерское  даже  грозили,  что  Александру 
будѳтъ  подана  помощь;  на  это  бояре 
великаго  князя  отвѣчали  его  именемъ, 
что  въ  такомъ  случаѣ  помощь  будетъ 
оказана  неправому,  перечисляли  всѣ 
«неисправленія»  Александра  предъ  вели- 
кимъ  княземъ  московскимъ  и  заявили:  «го- 
ворите вы,  чтобы  намъ  въ  отчину  Алек- 
сандра не  вступаться,  а  города  и  волости, 
которые  наши  люди  поймали,  то  ихъ  посту- 
питься— то  эти  города,  волости  и  земли 
изъ  старины  наша  отчина»;  «и  не  то  одно 
наша  вотчина,  что  тѣ  города,  которые 
нынѣ  за  нами;  но  и  вся  Русская  земля, 
Божьею  волею,  изъ  старины  наша  вот- 
чина», говорили  бояре  московскіе  отъ  име- 
ни своего  великаго  князя.  Тутъ  впервые, 
предъ  лицомъ  польскихъ  представителей 
русскій  великій  князь  прямо  и  опредѣ- 
ленно  выразилъ  мысль,  что  города  и  земли 
съ  русскимъ  населеніемъ,  хотя  бы  и  при- 
надлежавшіе  тогда  какому  либо  другому 
государству,  считаются  въ  Москвѣ  дол- 
женствующими принадлежать  къ  Россіи. 
При  этихъ  же  переговорахъ  положено  было 
и  основаніе  праву  русскаго  государя  за- 
щищать въ  Лптвѣ  религіозную  свободу 
православныхъ;  литовское  посольство  ко- 
свенно какъ  бы  признало  это  право  за 
Іоанномъ,  представляя  постоянно  увѣре- 
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нія,  что  православные  не  испытываютъ 
въ  ихъ  землѣ  никакихъ  притѣснѳній  за 
вѣру.  Цѣлуя  предъ  послами  крестъ,  что 
будетъ  соблюдать  договоръ,  Іоаннъ  тор- 
жественно заявилъ,  что  опять  начнетъ 
войну,  если  станутъ  снова  принуждать 
дочь  его  къ  перемѣнѣ  вѣры,  и  будетъ  сто- 
ять за  это  дѣло  «сколько  Богъ  помощи  по- 
дастъ».  Съ  7  марта  1503  г.  начались  въ  Мо- 
сквѣ  эти  переговоры  съ  прибывшимъ  туда 
лптовскимъ  посольствомъ  при  посредствѣ 
посольства  венгерскаго  и  польскаго;  Алек- 
сандръ  литовскій  опять  называлъ  Іоанна 
государемъ  всея  Руси;  литовскіе  послы 
предлагали  заключить  мпръ  на  основаніи 
прежняго  мирнаго  договора,  затѣмъ  вен- 
герскій  посланецъ  предложилъ  половину 
захваченнаго  удержать  за  Москвою,  поло- 
вину возвратить;  но  московскій  великій 
князь  не  согласился  ни  за  что  отдавать 
тѣ  города,  которые  онъ  признавалъ  отчи- 
ною великихъ  князей  всея  Руси;  28.  марта 
1 503  года  заключено  пѳремиріе  по  25  марта 
1509  г.;  Москва  удерживала  за  собою  всѣ 
земли,  принесенныя  князе  мъ  Шемячичемъ 
и  Стародубскимъ,  а  на  время  перемирія  и 
всѣ  завоеванія, — всего  19  городовъ  и  70 
волостей;  Кіевъ  и  другіе  города  названы 
были  въ  избѣжаніе  прерѳканій  не  отчи- 
нами, а  землями;  чтобы  взять  крест- 
ное цѣлованіе  съ  Александра  были  посла- 
ны въ  Литву  спеціальныѳ  послы;  Алѳк- 
сандръ  не  охотно,  только  послѣ  всякихъ 
возможныхъ  отсрочекъ  и  задѳржекъ,  при- 
сягнулъ  на  соблюдете  условій  договора; 
когда  вскорѣ  послѣ  заключенія  мира,  въ 
ІІолынѣ,  престолъ  которой  къ  этому  вре- 
мени занялъ  также  Александръ,  написали 
въ  проѣзжей  грамотѣ  одному  московскому 
послу  титулъ  Іоанна  не  вполнѣ,  пропуская 
наименованіѳ  «Государь  всея  Руси»,  онъ 
выразилъ  по  этому  поводу  неудовольствіе 
и  заставилъ  Александра  объяснять  непра- 
вильность написанія  титула  тѣмъ,  что  въ 
польскихъ  канцеляріяхъ  еще  не  знали, 
какъ  его  слѣдуетъ  писать;  такимъ  обра- 
зомъ  на  будущее  время  и  съ  польской 
стороны  было  какъ  бы  принято  обяза- 
тельство признать  за  великимъ  князе  мъ 
московскимъ  титулъ  «государя  всея  Руси». 
'&то  былъ  послѣдній  успѣхъ  Іоанна  въ 
отношеніи  къ  Польско- литовскому  госу- 
дарству: вскорѣ  Іоаннъ  и  скончался;  по- 
лучивъ  извѣстіе  о  его  смерти  Александръ 
немедленно  извѣстилъ  объ  ѳтомь  Ливон- 
скихъ  рыцарей,  говоря,  что  настало  время 


поправить  свои  дѣла;  въ  февралѣ  слѣдую- 
щаго  1506  г.  въ  Москву  прибыло  польско- 
литовское  посольство,  завело  рѣчь  о  возвра- 
щеніи  Литвѣ  городовъ,  утверждая,  что 
они  захвачены  Москвою  неправильно,  но 
встрѣтило  такой  твердый  отвѣтъ,  что  Але- 
ксандръ счѳлъ  за  лучшее  соблюдать  пере- 
миріе. 

Казань. — Таковы  были  отношенія  1  пан- 
на къ  частямъ  русской  земли,  еще  не  соеди- 
нившимся съ  Москвою,  и  къ  ближайшему  его 
западному  сосѣду,  государству  Польско- 
литовскому;  при  изложеніи  ихъ  мы  уже 
неоднократно  встрѣчались  съ  татарами  и 
татарскими  отношеніями  Іоанна;  эти  отно- 
шенія  имѣли  большое  значеніе  во  все  вре- 
мя его  нравленія,  и  были  очень  важны  для 
Москвы;  Іоаннъ  умѣлъ  отлично  пользо- 
ваться тѣмъ  раздѣленіемъ  татарскаго  цар- 
ства на  три  части,  какое  создалось  къ  его 
времени;  съ  ордою  Крымскою  онъ  все  время 
сохранялъ  дружественный  отношены  и  ею 
удерживать  и  ослаблялъ  другую  орду,  Зо- 
лотую; а  въ  то  же  время — самъ  дѣйство- 
валъ  прямо  наступательно  по  отногаенію 
къ  третьему  татарскому  царству,  Казан- 
скому, наиболѣе  слабому,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  наиболѣе  близкому  и  следовательно 
безпокойному  для  московской  Руси.  Въ 
Казани  Іоанну  удалось  утвердить  отчасти 
свое  вліяніе,  Золотая  орда  при  немъ  была 
окончательно  уничтожена  ханомъ  крым- 
скимъ;  кромѣ  этой  услуги  Крымская  орда 
оказала  существенную  помощь  Москвѣ, 
постоянно  отвлекая  снлы  и  вниманіе  госу- 
дарства Польско-литовскаго. 

Съ  Казанью  непріязненныя  столкнове- 
нія  начались  съ  самыхъ  первыхъ  лѣтъ 
правленія  Іоанна.  Еще  въ  1467  году 
московскій  служилый  царевичъ  Касимъ 
получилъ  изъ  Казани  приглашеніе  занять 
престолъ  казанскій;  Касимъ  сообщилъ  объ 
ѳтомъ  великому  князю  и  Іоаннъ  даль  ему 
отрядъ  войска,  который  долженъ  былъ 
проводить  его  въ  Казань  и  посадить  на 
царство;  но  свѣдѣнія  Касима  о  поло- 
женіи  дѣлъ  въ  Казани  оказались  нѳвѣр- 
ными:  казанскій  царь  Ибрагимъ  встрѣ- 
тилъ  его  съ  болыпимъ  войскомъ  и  Касимъ 
съ  московскимъ  отрядомъ  долженъ  былъ 
поспѣшно  отступать.  Въ  отвѣтъ  на  это 
казанцы  сдѣлали  вторженіе  въ  сосѣднія 
русскія  области;  въ  декабрѣ  того  же  года 
и  въ  январѣ  1468  г.  отрядъ  московскихъ 
дѣтей  боярскихъ  опустошилъ  земли  под- 
властной Казани  Черемисы;  въ  то  же  время 
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татарскіе  отряды  нападали  на  костромской 
и  на  муромскій  уѣздъ;  шайки,  дѣйствовав- 
шіѳ  подъ  Муромомъ,  были  разбиты  мос- 
ковскими отрядами.  Весною  русскіе  имѣли 
успѣхъ  иротивъ  татаръ  на  Камѣ,  но  за  то 
царь  казанскій  Ибрагимъ  заставилъ  Вятку 
признать  свою  власть.  Весною  же  дви- 
нулась значительная  московская  рать  подъ 
начальствомъ  Беззубцева,  еще  ранѣе  въ 
1450  г.  съ  успѣхомъ  водившаго  русскую 
рать  противъ  казанцевъ;  но  въ  то  же 
время  у  великаго  князя  получила  позво- 
леніе  ѣхать  въ  Казань  ханша,  вдова 
Касима  и  мать  царя  Ибрагима,  которая 
обѣщалэ  примерить  Ибрагима  съ  Іоанномъ; 
поэтому  великій  князь  послалъ  въ  ІІижній 
Новгородъ  главному  воеводѣ  Беззубцеву, 
ирііказаніе  не  двигаться  на  Казань  всею 
ратью,  а  только  отпустить  охотниковъ;  но 
когда  Беззубцевъ  сообщилъ  это  распоряже- 
ніе  войску,  то  почти  все  оно  высказало  же- 
ланіе  идти  и  биться  съ  татарами.  Беззуб- 
цевъ никого  не  задерживалъ;  войско  вы- 
брало себѣ  предводителемъ  нѣкоего  Ивана 
Руно,  рано  утромъ  21  мая  1169  г.  подплы- 
ло къ  Казани,  неожиданно  на  нее  ударило, 
сожгло  посады,  перебило  множество  татаръ 
и  захватило  большую  добычу;  такъ  какъ 
возвращаться  по  Волгѣ  назадъ  противъ 
теченія  приходилось  значительно  медлен- 
нѣе,  то  рать  татарская,  двигаясь  частью 
по  берегу,  частью  и  на  судахъ,  дважды 
производила  нападеніе  на  русскихъ,  но 
была  отражена.  Татары  не  успѣли  такъ 
же  помѣшать  другому  русскому  отряду, 
который,  получивъ  извѣстіѳ,  будто  войско 
Беззубцева  ушло,  заключивъ  миръ,  рѣ- 
шился  пройдти  мимо  Казани  пзъ  Камы 
на  судахъ;  татары  сдѣлали  на  него  напа- 
дете, но  русскіе  пробились,  хотя  и  съ 
большими  потерями.  Чтобы  покончить  на- 
конецъ  эти  враждебный  столкновенія, 
Іоаннъ  лѣтомъ  1469-же  года  отправилъ  на 
Казань  сильное  войско,  подъ  начальствомъ 
братьевъ  своихъ  Юрія  и  Андрея  Большого. 
1  сентября  они  подступили  къ  Казани; 
вылазки  татаръ  были  отражены,  городъ 
обложенъ  и  обведенъ  острогомъ;  осажден- 
ные отрѣзаны  оть  воды;  вскорѣ  царь  Ибра- 
гимъ просилъ  мира  и  принялъ  его  на  всей 
волѣ  великаго  князя;  изъ  условій  этого 
мира  мы  знаемъ  только,  что  были  отпу- 
щены всѣ  русскіе  плѣнные,  захваченные 
за  послѣдніе  40  лѣтъ,  т.  е.,  вѣроятно  всѣ 
бывшіе  тогда  въ  Казани  русскіе  плѣнники. 
Этотъ  походъ,  невидимому,  сильно  напу- 


галъ  казанцевъ;  почти  восемь  лѣтъ  они  не 
рѣшались  послѣ  этого  подняться  противъ 
Москвы,  но,  очевидно,  только  ожидали 
удобнаго  случая;  и  въ  1478  г.,  получивъ 
ложное  извѣстіе,  будто  бы  великін  князь 
потерпѣлъ  подъ  Новгородомъ  рѣшитель- 
ное  пораженіе  и  самъ  раненый  едва  убѣ- 
жалъ  съ  тремя  спутниками,  казанцы  не- 
медленно двинулись  на  Вятку  и  Устюгъ;  но 
какъ,  все  таки,  великъ  былъ  у  нихъ  страхъ 
предъ  Іоанномъ,  видно  изъ  того,  что  когда 
пришло  къ  этому  войску  справедливое 
извѣстіо  объ  успѣхѣ  Іоанна,  оно  немед- 
ленно бросилось  въ  самое  поспѣшное  бѣгство, 
такъ  что  покинуло  даже  котлы  съ  варив- 
шеюся въ  нихъ  пищею.  Въ  наказаніе  за  это 
нападеніе  великій  князь  послалъ  снова 
подъ  Казань  свою  рать,  которая  хотя  и  не 
имѣла  противъ  города  большого  успѣха,  но 
все  таки  принудила  Ибрагима  просить  ми- 
ра. Въ  1482  г.  Іоаннъ  еще  разъ  лично  самъ 
выступилъ  противъ  Казани;  когда  онъ  былъ 
во  Владимірѣ,  а  рать  его  уже  въ  Нижнѳмъ 
Новгородѣ,  Ибрагимъ  присладъ  посольство 
съ  челобитьемъ  о  мнрѣ  и  Іоаннъ  возвра- 
тился безъ  войны.  Такпмъ  образомъ  Ибра- 
гимъ, начиная  съ  1469  г.,  былъ  до  извѣст- 
ной  степени  подъ  вліяніемъ  Москвы.  Въ 
1486  г.  онъ  умерь.  Въ  Казани  произошли 
смуты  и  престолъ  захватилъ  послѣ  неко- 
торой борьбы  старшій  сынъ  Ибрагима, 
Алегамъ;  второй  сынъ  покойнаго  хана 
отъ  ханши  Нурсалтанъ,  Магметъ-Аминь, 
тоже  имѣлъ  партію,  которая  желала  ви- 
дѣть  его  царемъ;  послѣ  удачи  Алегама 
Магметъ-Аминь  пріѣхалъ  въ  Москву  и 
жилъ  эдѣсь  при  дворѣ  великаго  князя, 
пользуясь  большимъ  почетомъ.  Іоаннъ 
охотно  склонялся  на  его  просьбы  помочь 
ему  въ  достиженіи  казанскаго  престола  и 
потому,  что  находилъ,  конечно,  выгоднымъ 
для  себя  вмѣшиваться  въ  дѣла  ка- 
занскія,  и  потому,  что  мать  Магметъ-Ами- 
ня,  Нурсалтанъ  вышла  замужъ  за  вѣрнаго 
союзника  Іоаннова,  Менгли-Гирея;  поэто- 
му, когда  и  изъ  Казани  пришли  къ  Іоаняу 
просьбы  жителей  защитить  ихъ  отъ  жесто- 
костей  Алегама,  онъ  Папрѣля  1487  г.  отпра- 
вилъ подъ  Казань  войско  подъ  главиымъ 
начальствомъ  кн.  Даніила  Холмскаго,  а 
вслѣдъ  за  нимъ  —  24  апрѣля  и  Магметъ- 
Амияя;  18  мая  воеводы  пришли  подъ  Ка- 
зань, отбили  вылазки  татаръ,  окружили 
городъ  тыномъ,  прогнали  князя  Алга- 
зыя,  который  тревожнлъ  русское  войско 
съ  тыла,  и  9  іюля  царь  Алегамъ  сдался 
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воеводамъ.  На  царство  именѳмъ  Іоанна 
посаженъ  былъ  Магметъ-Аминь;  Алегамъ 
сосланъ  съ  женою  на  Вологду,  его  мать, 
два  брата  и  сестра  въ  Карголомъ.  Магметъ- 
Аминь  платилъ  Іоанну  какую  то  дань  и 
собираясь  жениться  спрашивалъ  у  Іоанна 
иозволенія.  Въ  1496  г.  по  просьбѣ  Маг- 
метъ-Аминя  Іоаннъ  посылалъ  въ  Казань 
войско,  которое  устрашило  противниковъ 
Магмета  и  сохранило  за  нимъ  царство;  но 
когда  войско  это  ушло,  недовольные  Маг- 
метъ  -  Аминемъ  казанскіе  князья  снова 
призвали  шибанскаго  хана  Мамука  и 
Магметъ-Аминь  бѣжалъ  въ  Москву.  Но 
кажется  еще  до  его  прпбытія  въ  Москву 
явились  послы  изъ  Казани,  просить,  чтобы 
великій  князь  простилъ  ихъ  измѣну  и 
далъ  бы  кого  -  нибудь  въ  цари,  но  не 
прежняго  Магметъ-Аминя;  въ  анрѣлѣ  того 
же  года  Іоаннъ  послалъ  въ  Казань  брата 
Магмета,  Абдылъ-Летифа,  который  не  за- 
долго предъ  тѣмъ  явился  изъ  Крыма  и 
получилъ  отъ  великаго  князя  Звенигородъ: 
съ  нимъ  отправлены  были  князья  Семенъ 
Холмскій  и  Ѳедоръ  Палецкііі,  которые  и 
посадили  Летифа  на  царство,  въ  началѣ 
мая;  9  мая  Магметъ-Аминь  былъ  отпу- 
щенъ  въ  пожалованные  ему  города,  Серпу- 
хову Каширу  и  Хотунь.  Въ  1502  г.  Ле- 
тифъ,  по  приказанію  Іоанна,  былъ  схва- 
ченъ  и  приведенъ  въ  Москву;  на  его  мѣсто 
присланъ  былъ  снова  Магметъ-Аминь,  но 
онъ  возсталъ  противъ  Іоанна;  уже  въ  на- 
чалѣ  1505  г.  произошли  у  него  съ  Іоан- 
номъ  какія  то  недружелюбный  обсылки 
грамотъ;  24  іюня  посолъ  великаго  князя 
и  русскіѳ  купцы,  явившіеся  на  ярмарку, 
были  схвачены,  часть  ихъ  убита,  осталь- 
ные посланы  къ  ногаямъ;  самъ  Магметъ- 
Аминь  получилъ  помощь  отъ  ногаевъ  и  под- 
ступалъ  къ  Нижнему  Новгороду,  но  та- 
тарское войско  было  отбито  воеводою  Ха- 
баромъ  Симскнмъ,  который  побудилъ  при- 
нять участіе  въ  защитѣ  города  до  300  плѣн- 
ныхъ  стрѣлковъ  литовскихъ,  сосланныхъ 
въ  Нижній-Ыовгородъ;  за  эту  помощь  они 
получили  впослѣдствіи  свободу  и  богатые 
дары.  Іоаннъ  не  успѣлъ  уже  отомстить 
Казани:  осенью  того  же  года  онъ  умеръ. 

Сверженіе  татарского  ига.  —  Сношѳ- 
нія  Іоанна  съ  Золотою  ордою,  хотя 
и  значительно  ослабѣвшею  уже,  но  со- 
хранявшею еще  номинально  верховную 
власть  надъ  московскимъ  княжествомъ,  были 
постоянно  недружелюбны.  Іоаннъ  не  скры- 
валъ   уже,  что  тяготится  этою  зависи- 


мостью; онъ  ни  разу  самъ  не  ѣздилъ  въ 
Орду;  дань  татарамъ,  такъ  называемые 
«выходы»,  если  и  платилъ,  то  .не  особенно 
исправно;  со  своей  стороны  и  золотоор- 
дынскіе  ханы  не  могли  не  видѣть  и  не 
чувствовать  постоянно  возроставшей  опас- 
ности, что  Москва  сбросить,  наконецъ,  съ 
себя  зависимость  отъ  Орды;  потому,  Золо- 
тая орда  охотно  шла  навстрѣчу  всякимъ 
внушеніямъ  противъ  Москвы.  Казиміръ 
литовскій,  постоенно  отвлекаемый  другими 
дѣлами  отъ  возможности  противодейство- 
вать усиленно  Іоанна  настолько,  насколько 
онъ  бы  того  хотѣлъ,  старался  создавать 
Іоанну  затрудненія  черезъ  Ахмата,  совре- 
меннаго  ему  хана  Золотой  орды;  въ  1470  г. 
новгородцы,  какъ  уже  сказано,  ожидали 
помощи  отъ  Казиміра;  онъ  отправилъ  въ 
Золотую  орду  спеціальнаго  посланца,  чтобы 
возбудить  Ахмата  къ  нападенію;  но  Ахматъ 
не  скоро  успѣлъ  собраться,  его  задѳржалъ 
между  прочимъ  набѣгъ  вятчанъ,  которые 
успѣли  неожиданнымъ  нападеніемъ  за- 
хватить самый  Сарай  и  благополучно  уда- 
лились, уводя  множество  плѣнныхъ.  Только 
лѣтомъ  1472  г.  Ахматъ  пошелъ  на  Іоанна; 
но  на  берегу  Оки  встрѣтилъ  уже  сильные 
полки  московскіе,  не  рѣшился  на  попытку 
переправы  и  ушелъ  въ  степи,  ограничившись 
взятіемъ  и  сожженіемъ  города  Алексина, 
которому  воеводы  великокняжескіе  не  успѣ- 
ли  подать  помощи;  полки  московскіе  по- 
доспѣли  къ  берегу  Оки,  когда  татары  бы- 
ли уже  подъ  Алексиномъ,  жители  котораго 
были  задержаны  въ  городѣ,  благодаря  ко- 
рыстолюбие воеводы  Беклемишева;  но  во- 
еводы не  имѣли  средствъ  для  того,  чтобы 
сразу  переправить  значительную  массу  вой- 
ска; а  подъ  Алексиномъ  Ока  настолько  уже 
глубока  и  широка,  что  переправа  вплавь 
въ  виду  непріятеля  была  слишкомъ  опасна. 
Послѣ  ѳтогб  набѣга  между  Ахматомъ  и 
Іоанномъ  заключенъ  былъ  миръ  и  въ  1474  г. 
ѣздилъ  въ  орду  посланникомъ  Никифоръ 
Басенокъ,  съ  которымъ  обратно  пришелъ 
посолъ  Ахмата  съ  громаднымъ  количе- 
ствомъ  татарскихъ  купцовъ  въ  своей  свитѣ; 
въ  1476  г.  Ахматъ  потребовалъ  Іоанна  въ 
Орду;  Іоаннъ,  конечно,  не  поѣхалъ,  но 
отправилъ  посломъ  Бестужева;  подробности 
этихъ  сношеній  неизвѣстны.  Когда  Іоаннъ 
двинулся  во  второй  свой  походъ  на  Нов- 
городу Казиміръ  опять  сталъ  поднимать 
Ахмата  и  опять  татары  опоздали:  главный 
ихъ  силы  пришли,  не  только  тогда  уже, 
когда  было  покончено  съ  Новгородомъ,  но 
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•уже  и  послѣ  того,  какъ  Іоаннъ  успѣлъ 
почти  примириться  съ  братьями,  которые 
нослѣ  покорѳнія  Новгорода  поднялись  было 
нротивъ  него.  Есть  извѣстіс,  что  ханъ 
Ахматъ  былъ  страшно  раздраженъ  про- 
тивъ  Іоанна,  который,  будто  бы,  въ  отвѣтъ 
на  предъявленное  посломъ  требованіе  ѣхать 
въ  Орду,  взялъ  у  него  с  басму»  (ханское 
изображеніе),  изломалъ  ее,  бросилъ  на 
землю  и,  пѳребивъ  всѣхъ  пословъ,  кромѣ 
одного,  отпустилъ  этого  послѣдняго  въ 
Орду  сказать  хану,  что  такъ  будетъ  по- 
ступлено  и  съ  нимъ  самимъ,  тогда  какъ 
до  того  времени  князья  будто  бы  встрѣ- 
чали  иѣшіе  ханскаго  посла,  бывшаго  вср- 
хомъ,  и  слушали  ханскую  грамоту,  стоя 
на  колѣняхъ;  но  этотъ  разсказъ  не  заслу- 
жи ваетъ  довѣрія,  какъ  потому,  что  нахо- 
дится только  въ  «Сказаніе  о  землѣ  царства 
казанскаго»,  источникѣ,  составленномъ  зна- 
чительно позднѣе  и  вообще  невысокой 
достовѣрности,  такъ  и  потому,  что  извѣст- 
ныя  грамоты  Іоанна  къ  ханамъ  и  хановъ 
къ  нему  дѣлаютъ  совершенно  невозмож- 
нымъ  предположеніе,  чтобы  существовали 
подобные  обряды  не  только  при  Іоаннѣ, 
но  уже  при  его  дѣдѣ  и  отцѣ.  Лѣтомъ 
1480  г.  войска  Ахмата  приблизились  къ 
московскому  княжеству;  16  апрѣля  1480  г. 
получилъ  великій  князь  извѣсгіѳ,  что 
Ахматъ  поднялся  на  него;  немедленно  же 
были  высланы  на  Оку  полки  московские; 
23  іюня  и  самъ  Іоаннъ  прибылъ  къ  войску 
въ  Коломну;  татары  пришли  къ  Окѣ,  когда 
ее  уже  охраняли  русскіе.  Видя,  что  туіъ 
переправа  затруднительна  и  опасна,  ханъ 
направился  на  западъ,  чтобы  пройдти 
черезъ  земли  своего  союзника  Казиміра  и 
вторгнуться  черезъ  литовскую  границу; 
къ  тому  же  онъ  ожидалъ  и  непосредствен- 
ной помощи  отъ  Казиміра;  но  и  московские 
рати  пошли  тоже  на  западъ  и  ранѣс  та- 
таръ  заняли  линію  по  р.  Угрѣ,  тогдашней 
границѣ  Москвы  и  Литвы,  и  оберегали 
всѣ  перевозы  и  броды.  Однако,  въ  Москвѣ 
почему  то  опасались,  что  татары  на  этотъ 
разъ  сдѣлаютъ  особенный  усилія,  чтобы 
прорваться  мимо  русскихъ  войскъ,  и  по- 
тому стали  приготовляться  на  случай  по- 
явленія  татаръ  подъ  столицею  и  ея  осады. 
Самъ  Іоаннъ  пріѣхалъ  во  время  этого  пе- 
рехода войска  изъ  Коломны  въ  Москву; 
разсказы  лѣтописей  о  его  поведеніи  въ  это 
время  разногласятъ  между  собою:  однѣ 
обвиняютъ  его  въ  трусости,  и  разсказы- 
ваютъ,  что  будто  бы,  когда  Іоаннъ  30  сен- 


тября подъѣхалъ  къ  Москвѣ,  въ  то  время, 
какъ  жители  перебирались  изъ  посадовъ 
въ  городскія  укрѣпленія,  изъ  толпы  раз- 
дались голоса,  говорившие:  «ты,  государь 
великій  князь,  въ  спокойное  время  строго 
нами  правишь  и  дани  берешь  болыпія,  а 
теперь,  раздраживъ  хана  тѣмъ,  что  ему  дани 
не-платишь,  оставляешь  насъ  на  расправу 
татарамъ>;  по  словамъ  того  же  лѣтописца 
въ  Кремлѣ  епископъ  ростовскій  Вассіанъ 
встрѣтилъ  великаго  князя  грозными  уко- 
ризнами, называлъ  его  «бѣгуномъ»,  и 
вообще  встрѣча  была  такова,  что  великій 
князь  не  рѣшился  даже  жить  въ  Москвѣ,  а 
остановился  въ  Красномъ  селѣ.  Эти  лѣто- 
писи  говорить,  что  сынъ  великаго  князя, 
Іоаннъ  Молодой,  не  хотѣлъ  ни  за  что  послѣ- 
довать  примѣру  отца  и  не  ѣхалъ  отъ  вой- 
ска, не  смотря  на  настойчивое  требованіе 
отца,  не  смотря  даже  на  приказаніе,  данное 
великимъ  княземъ  князю  Холмскому,  на-  « 
сильно  отослать  его  въ  Москву;  наконецъ 
въ  этихъ  лѣтописяхъ  читаемъ  и  самый 
непріязненный  отзывъ  о  великой  княгинѣ 
Софьѣ,  которую  Іоанпъ,  вмѣстѣ  съ  сыномъ 
Василіемъ,  отослалъ  на  сѣверъ;  лѣтописецъ 
называетъ  ее  «римлянкой»  и  говорить,  что 
тѣ  мѣстности,  черезъ  который  она  прошла, 
пострадали  болѣе,  чѣмъ  отъ  татарскаго  на- 
бѣга;  самое  поведеніе  Іоанна  объясняется 
вліяніемъ  двухъ  бояръ,  Ощеры  и  Мамона, 
которыхъ  будто  бы  князь  великій  слишкомъ 
слушался  въ  этомъ  случаѣ  и  которые 
убѣждали  его  вспомнить  судьбу  его  отца, 
какъ  онъ  попался  въ  плѣнъ  казанцамъ,  и 
не  рисковать  на  сраженіе.  Но  въ  другихъ 
лѣтописяхъ  нѣтъ  такого  враждебнаго  отно- 
шенія  къ  Іоанну;  поведеніе  его  не  пред- 
ставляется въ  нихъ  ни  въ  какомъ  отно- 
шеніи  недостойными  Насколько  мы  мо- 
жемъ  судить  о  характерѣ  Іоанна,  мы  зна- 
емъ,  действительно,  что  онъ  не  отличался 
безразсудною  отвагою,  но  не  можемъ  ни- 
какъ  сказать,  чтобы  онъ  проявлялъ  какую 
нибудь  трусость.  Были,  вѣроятно,  какія 
нибудь  обстоятельства,  оставшіяся  намъ 
неизвѣстными,  который  дѣлали  необходи- 
мымъ  присутствіе  Іоанна  въ  Москвѣ:  дей- 
ствительно, только  въ  этотъ  пріѣздъ  Іоаннъ 
успѣлъ  при  иосредствѣ  матери,  прими- 
риться съ  братьями;  на  какія  то  неса- 
всѣмъ  обычныя  обстоятельства  указываетъ 
и  то,  что  въ  Москвѣ  стали  готовиться  на 
случай  осады,  хотя  самъ  по  сѳбѣ  набѣгъ 
татаръ  въ  этомъ  году  не  представлялъ  ни- 
чего особеннаго,  а  наконецъ  и  еще  какое 
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то  странное  распоряженіе:  великій  князь 
перевелъ  въ  Переяславль,  на  случай  оса- 
ды, жителей  Дмитрова,  а  въ  Диитровъ 
иослалъ  мосновичей;  быть  можетъ  лѣто- 
нись,  содержащая  нѳблагопріятную  для 
Іоанна  версію  равсказа,  исходить  изъ  той 
партіи,  которая  впослѣдствіи  сильно  по- 
страдала при  опалѣ  великой  княгини  Ече- 
ны  и  сына  ея,  великаго  князя  Днмитрія; 
на  такое  предположеніѳ  наводить  чрезвы- 
чайно рѣзкіе  отзывы  о  Софьѣ,  и  очень 
мало  вероятный  разсказъ  поведѳніи  ве- 
ликаго князя  Іоанна  Молодого,  сына  отъ 
перваго  брака,  столь  выгодно,  за  то,  ри- 
сующій  его  сравнительно  съ  отцомъ;  не- 
полная достовѣрность  и  недостаточная  точ- 
ность лѣтописной  версіи,  проявляющей 
большую  недоброжелательность  къ  Іоанну, 
доказывается  еще  и  тѣмъ,  что  по  ея  сло- 
вамъ  Іоаннъ  жилъ  въ  селѣ  Красномъ  двѣ 
нѳдѣли,  тогда  какъ  по  оффиціальнымъ  дан- 
нымъ  онъ  пробылъ  тутъ  всего  съ  30  сен- 
тября по  3  октября,  и  по  лѣтощісямъ  же 
можно  доказать,  что  9  октября  Іоанна  уже 
не  было  въ  Москвѣ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Іоаннъ,  прибывъ 
въ  Москву,  имѣлъ  совѣщаніе  съ  матерью, 
мятрополитомъ,  боярами,  достпгъ  полнаго 
примиренія  съ  братьями  и  черезъ  5  дней 
отправился  снова  къ  воііску;  его  прово- 
жали торжественно,  съ  крестами;  Іоаннъ 
остановился  въ  Кременцѣ,  въ  30  верстахъ 
отъ  г.  Медыни;  сюда  пришли  къ  нему  со 
своими  дружинами  и  братья;  говорить, 
Іоаннъ  посылалъ  къ  Ахмату  съ  мирными 
предложеніями,  но  соглашенія  не  состоя- 
лось; ни  то,  ни  другое  войско  не  рѣшалось 
переправляться  въ  виду  ненріятеля.  Въ 
Кременцѣ  Іоаннъ  получилъ  обширное  и  съ 
жаромъ  написанное  посланіе  отъ  Вассіана, 
убѣждавшаго  его  не  уклоняться  отъ  бит- 
вы съ  татарами;  посланіе  это  предетав- 
ляетъ  одинъ  изъ  интереснѣйшихъ  литера- 
турныхъ  памятнлковъ  той  эпохи.  26  ок- 
тября стала  Угра — вообще  въ  тотъ  годъ 
зима  наступила  очень  рано  и  была  чрез- 
вычайно сурова, — Іоаннъ  приказалъ  вой- 
скамъ  отступить  отъ  берега  Угры  къ  Кре- 
менцу,  а  затѣмъ  отошелъ  еще  и  къ  Бо- 
ровску, намѣреваясь,  какъ  говорятъ,  тамъ 
дать  битву  татарамъ.  Однако,  Ахматъ  не 
исполнилъ  своей  угрозы,  что  вторгнется  въ 
московское  княжество,  когда  станутъ  рѣки; 
татары  простояли  на  мѣстѣ  до  11  ноября 
и  затѣмъ  вдругъ  посиѣшно  отступили,  да- 
же просто  побѣжали;  по  дорогѣ  они  огра- 


били земли  своего  же  союзника,  Казиміра; 
причины  такого  страннаго  повѳденія  ихъ 
не  разъяснены^  окончательно;  вѣроятно, 
Ахматъ  не  рѣшался  воевать  противъ 
Іоанна  одинъ,  поджидалъ  Казиміра,  а 
Казиміръ,  по  своему  обычаю,  не  двинулся, 
и  татары,  страдая  отъ  сильнѣйшихъ  хо- 
лодовъ,  должны  были  поспѣшно  удалиться; 
но  во  всякомъ  случаѣ  неосновательно 
извѣстіе,  будто  Ахмата  отвлекло  отъ  Угры 
нападеніе  на  его  улусы  царя  Нордоулата 
и  одного  изъ  воеводъ  великокняжѳскихъ: 
Ахматъ  не  торопился  домой:  онъ  зимовать 
на  устьяхъ  Дона.  Здѣсь  6  января  1481  г. 
напалъ  на  него  неожиданно  ханъ  ногай- 
ской орды  Ибакъ,  собственноручно  зако- 
лолъ  его  соннаго  и  завладѣлъ  всею  добы- 
чею; Золотая  орда  распалась  окончательно; 
Шигъ-Ахматъ  съ  последними  остатками 
ея  остался  въ  степяхъ  недалеко  отъ  Кіева, 
у  устьѳвъ  Десны;  Литва  теперь  относи- 
лась къ  ослабевшей  ордѣ  уже  вовсе  не 
дружелюбно.  Когда  Менгли-Гирей  высту- 
пилъ  съ  большими  силами,  чтобы  оконча- 
тельно уничтожить  своихъ  давнихъ  сопер- 
никовъ,  отъ  Шигъ  Ахмата  улусы  одинъ  за 
другимъ  стали  переходить  къ  крымцамъ; 
въ  началѣ  іюня  1502  г.  произошла  битва, 
остальные  улусы  были  частью  истребле- 
ны, частью  взяты  въ  плѣнъ;  Шигъ-Ахматъ 
успѣлъ  сиастнеь;  Менгли-Гирей  прислалъ 
посольство  къ  Іоанну,  извѣстить  его  объ 
уничтоасеніи  Золотоіі  орды  и  выпросить 
разныхъ  іюдарковъ  въ  вознагражденіе  тру- 
довъ  своей  орды.  Шигъ-Ахматъ,  послѣ  раз- 
ныхъ скитаніи  у  ногаевъ  и  у  турокъ,  умеръ 
въ  заключеніи  въ  Литвѣ,  гдѣ  его  задержали, 
чтобы  имѣть  постоянно  въ  рукахъ  чело- 
вѣка,  освобожденіемъ  котораго  можно  было 
бы  стращать  Менгли-Гирея.  Такъ  какъ 
ханъ  Ахматъ,  давно  уже  недовольный  ве- 
ликимъ  княземъ  московскимъ  и  собравшій 
всѣ  свои  силы  для  нападенія  на  него,  не 
отважился  на  это  нападеніе,  встрѣтивъ 
приготовленную  къ  защитѣ  страны  рать  мо- 
сковскую, то  происшедшее  событіе  всѣ  со- 
временники разсматривали,  какъ  сверже- 
ніе  ига,  такъ  долго  тяготѣвшаго  надъ 
русской  землей;  Іоанна  при  возвращеніи 
его  въ  Москву  встрѣтпли  со  всеобщимъ 
ликованіѳмъ  и  благословеніями,  тѣмъ  бо- 
лѣе,  что  успѣхъ  не  стоилъ  никакихъ 
жертвъ,  и  такимъ  образомъ  благоразумная 
осторожность  Іоанна  не  имѣла  никакихъ 
дурныхъ  послѣдствій. 
Крымь. — Напболѣе  живыя  и  вмѣстѣ  дру- 
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жествѳнныя  отношѳнія  создались  у  Іоаннасъ 
ханствомъ  крымскимъ;  но  только  ему  и  уда- 
лось жить  съ  Крымомъ  в*ь  мирѣ  и  даже 
пользоваться  его  силами  для  достиженія 
своихъ  цѣлей;  послѣ  него  крымцы  явля- 
ются не  мевѣе  злыми  врагами  Руси,  чѣмъ 
были  и  казанцы  и  золотоордынцы.  Крым- 
ское ханство  образовалось  въ  1446  г.  изъ 
нѣсколькихъ  улусовъ,  отделившихся  отъ 
Золотой  орды;  первымъ  самостоятельнымъ 
ханомъ  его  былъ  Ази-Гирей,  основавшійся 
въ  Крыму  съ  помощью  Казиміра  литов- 
скаго;  поэтому  онъ  постоянно  враждовалъ 
съ  Золотою  ордою,  дружилъ  съ  польско- 
литовскимъ  государствомъ  и  не  разъ  на- 
падалъ  на  московскую  Русь.  Въ  1467  г. 
Аэи-Гирей  умеръ  и  въ  царствѣ  его  утвер- 
дился, послѣ  многихъ  смутъ  и  столкнове- 
ній  между  его  дѣтьми,  одинъ  изъ  нихъ 
Менгли-Гирей.  Постоянно  враждуя  съ 
Ахматомъ,  Менгли-Гирей  въ  1474  г. 
прислалъ  къ  Іоанну  посла,  предлагая 
союзъ  и  дружбу;  Іоаннъ,  съ  своей  сторо- 
ны, отыскивая  помощниковъ  для  борьбы 
съ  Казиміромъ,  конечно,  съ  большимъ  удо- 
вольствіемъ  принялъ  такія  предложенія  и 
съ  этимъ  же  посломъ,  31  марта  1474  г. 
отправилъ  своего  посла,  Беклемишева;  онъ 
успѣлъ  положить  начало  тѣмъ  дружествен- 
нымъ  отношеніямъ  между  Москвою  и  Кры- 
момъ, которыя  сохранились  во  все  правленіе 
Іоанна.  Менгли-Гирей  обыкновенно  подъ  раз- 
ными предлогами  просилъ  у  Іоанна  даровъ 
для  себя  и  своихъ  первыхъ  приближенныхъ; 
Іоаннъ  удовлетворялъ  его  просьбамъ,  но  за 
то  и  Менгли-Гирей  иногда  по  желанію 
Іоанна  отказывался  отъ  притязаній  на  нѣ- 
которыя  дани;  при  ѳтомъ  тонъ  грамотъ  и 
взаимный  обращенія  въ  посольскихъ  рѣ- 
чахъ  мало  по  малу  пріобрѣтаютъ  харак- 
теръ  все  болѣе  и  болѣе  равноправый.  Въ 
1475  г.  Крымъ  былъ  завоеванъ  турками 
и  Менгли  -  Гирей  прнзналъ  верховную 
власть  султана;  недовольный  своимъ  по- 
ложеніемъ,  опасаясь,  какъ  бы  султанъ  не 
задумалъ  почему  либо  лишить  его  пре- 
стола, Менгли  Гирей  просилъ  у  Іоаняа, 
чтобы  въ  случаѣ  нужды  онъ  оказалъ  ему 
помощь.  Іоаннъ  отвѣчалъ:  «Дай  Богъ, 
чтобы  тебѣ  лиха  не  было,  брату  моему 
Менгли  Гирею  царю;  а  если  что  станется, 
какое  дѣло  о  юртѣ  отца  твоего,  и  пріѣдешь 
ко  мнѣ,  то  отъ  меня,  отъ  сына  моего, 
братьевъ,  отъ  великихъ  князей  и  отъ 
добрыхъ  бояръ  тебѣ,  царю,  братьямъ  и 
дѣтямъ   твоимъ,  великимъ   князьямъ  и 


добрымъ  слугамъ,  лиха  никакого  не  бу- 
детъ;  добровольно  прійдешь,  добровольно 
прочь  пойдешь,  намъ  тебя  не  держать;  а 
сколько  силы  моей  станетъ,  буду  стараться 
достать  тебѣ  отцовское  мѣсто».  Въ  1476  г. 
Менгли-Гирей  былъ  изгнанъ  изъ  Крыма 
Ахматомъ,  который  посадилъ  на  его  мѣсто 
Зенебека;  но  въ  1479  г.  Менгли-Гирей 
вернулся  съ  турецкой  помощью;  тогда  Зе- 
небекъ  съ  двумя  братьями  бѣжалъ  въ 
Москву  и  великій  князь  не  выпускалъ  ихъ 
никогда  изъ  предѣловъ  своего  княжества. 
Менгли-Гирей  былъ  женатъ  на  вдовѣ  ка- 
занскаго  хана  Ибрагима,  Нурсалтанъ,  и 
послѣдовательно  два  сына  ея  занимали,  по 
волѣ  Іоанна,  казанскій  престолъ;  впрочемъ, 
второй  изъ  нихъ,  Абдылъ-Летифъ,  былъ 
схваченъ  русскими  воеводами  за  какія  то 
вины  и  даже  заступничество  Менгли-Ги- 
рея  не  облегчило  его  участи.  Менгли-Ги- 
рей постоянно  отвлекалъ  силы  Казиміра, 
когда  это  нужно  было  Іоанну,  и  враждо- 
валъ съ  Золотой  ордой,  Іоаннъ,  въ  свою 
очередь,  не  выпускалъ  Нордоулата,  котораго 
одинъ  изъ  Ахматовыхъ  дѣтей,  одно  время 
даже  господствовавшій  въ  Крыму,  думалъ 
посадить  вмѣсто  Менгли-Гирея;  ежегодный 
взаимный  пересылки  пословъ  между  Іоан- 
номъ  и  Менгли-Гиреемъ  почти  не  пре- 
кращались; особенный  услуги  оказалъ 
Менгли-Гирей  Іоанну  во  время  войны  его 
съ  Александромъ:  помимо  того,  что  онъ 
уничтожилъ  окончательно  послѣдніе  остатки 
Золотой  орды,  онъ  причинилъ  сильнѣйгаій 
вредъ  и  Александру  литовскому:  его  земли 
давно  уже  не  испытывали  такихъ  страш- 
ныхъ  раззореній,  какія  неоднократно  про- 
изводилъ  въ  нихъ  Менгли-Гирей;  онъ 
отодвинулъ  далеко  на  западъ  границу 
Польско  -  литовскаго  государства  сравни- 
тельно съ  тѣмъ,  какъ  была  она  при  Ви- 
товтѣ.  Въ  сношеніяхъ  Іоанна  съ  Менгли- 
Гиреемъ  произошелъ  и  слѣдующій  слу- 
чай, рисующій  тогдашніе  нравы  и  поли- 
тику Іоанна:  въ  1481  г.  Тимофей  Скряба, 
отправленный  посломъ  въ  Крымъ,  добился 
того,  что  Менгли-Гирей  примирился  съ 
Казиміромъ  литовскимъ;  но  пока  это  устро- 
илось и  пока  ханъ  сообщилъ  объ  этомъ  въ 
Москву,  тамъ  обстоятельства  уже  измѣни- 
лись,  Іоаннъ  снова  желалъ,  чтобы  крымцы 
тревожили  Литву  и  потому  отправилъ  туда 
новое  посольство,  которое  отвезло  въ  Крымъ 
Скрябу,  объявило  отъ  имени  великаго 
князя,  будто  бы  Тимофей  дѣйствовалъ 
прежде  тамъ  въ  противность  даннымъ  ему 
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наставленіяыъ,  выдало  его  головою  хану 
и  просило  хана  продолжать  вражду  съ 
Литвою.  Но,  впрочемъ,  врядъ  ли  можно 
думать,  чтобы  Скрябу  въ  данномъ  случаѣ 
постигли  какія  нибудь  непріятности;  крым- 
цы  вообще  охотнѣѳ  грабили  Литву,  чѣмъ 
изъ-за  московскихъ  отношеній  соблюдали 
миръ  съ  этимъ  сосѣдомъ;  выдача  Скрябы 
была,  вѣроятно,  такою  чисто  внѣшнею  фор- 
мальностью, какъ  выдача  головою  обидчива 
впослѣдствіи  при  мѣстническихъ  спорахъ. 

Такъ  дѣйствовалъ  Іоаннъ  относительно 
рускихъ  земель,  сохранившихъ  еще  само- 
стоятельность, и  боролся  съ  татарами  и 
литовцами;  но  онъ  вѳлъ  не  мало  и  дру- 
жественныхъ  сношеній  съ  западно-европей- 
скими державами.  При  немъ  впервые  во- 
зобновились эти  сношенія,  надолго  пре- 
рванный тяжелымъ  татарскимъигомъ  и  уси- 
леніѳмъ  Польско-литовскаго  государства. 
Первыми  по  времени  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  наи- 
более важными  были  при  Іоаннѣ  сношенія 
съ  Римомъ,  реэультатомъ  которыхъ  быль 
бракъ  Іоанна  съ  Софьею  Палеологъ,  а  въ 
связи  съ  нимъ — и  сношенія  съ  нѣкоторыми 
другими  итальянскими  государствами. 

Бракъ  съ  Софьею  Палеологъ.  —  Въ 
1468  г.,  по  совѣту  кардинала  Висса- 
ріона,  знаменитаго  гуманиста  и  грече- 
скаго  патріота,  изъ  Рима  отправлены  были 
Николо  Джисларди  и  грекъ  Гѳоргін  къ  нѣ- 
коему  Джону-Баттистѣ  делля-Вольпе,  мо- 
нетчику велнкаго  князя,  жившему  въ  Москвѣ 
и  извѣстному  въ  русскихъ  лѣтописяхъ 
подъ  именемъ  Ивана  Фрязина;  они  при- 
были въ  Москву  11  февраля  1469  г.  и 
привезли  Іоанну  отъ  имени  кардинала 
Виссаріона  нредложеніе  вступить  въ  бракъ 
съ  Зоей  Палеологъ,  племянницей  послѣд- 
няго  константинопольскаго  императора. 
ІІредложеніѳ  это  0ыло,  конечно,  пріятно 
для  національнаго  самолюбія  русскихъ;  ве- 
роятно и  самъ  Іоаннъ  не  бѳзъ  удовольствія 
думалъ,  что  посрѳдствомъ  этого  брака  родъ 
его  будетъ  связанъ  съ  угасавшимъ  ро- 
домъ  византійскихъ  императоровъ.  Послѣ 
совѣта  съ  митрополитомъ  Филиппомъ,  ма- 
терью и  боярами,  Іоаннъ,  8  марта  1469  г., 
отправилъ  Вольпе  въ  Римъ,  поглядѣть 
невѣсту  и  привезти  ея  портретъ.  Вольпе 
быль  очень  хорошо  принять  въ  Римѣ  при 
папскомъ  дворѣ,  получилъ  портретъ  прин- 
цессы и  14  октября  1470  г.  выѣхалъ 
обратно,  съ  двухлѣтнею  охранного  грамотою 
папы  для  свободнаго  проѣзда  черезъ  всѣ 
католическая  земли.  16  января  1472  г. 


онъ  снова  выѣхалъ  изъ  Москвы  въ  Ита- 
лию; съ  нимъ  ѣхали  и  русскіе  послы;  гра- 
мота, данная  имъ,  была  написана  на  имя 
папы  Калликста,  какъ,  по  дошедшимъ  въ 
Москву  слухамъ,  звали  папу,  избраннаго 
на  мѣсто  Пія  II,  умершаго  въ  1471  г.; 
будучи  уже  заграницей,  русскіе  послы 
узнали,  что  новаго  папу  зовутъ  не  Кал- 
ликстомъ,  а  Сикстомъ;  они  не  рѣпгались 
возвращаться  за  новыми  грамотами,  а  под- 
чистили въ  грамотахъ,  замѣнили  имя  «Кал- 
ликстъ»  именемъ  «Сикстъ»  и  продолжали 
путь.  24  мая  1472  г.  созвано  было  папой 
собраніе  карднналовъ,  сообщено  имъ  о  при- 
ходѣ  пословъ  отъ  Іоанна,  князя  «Бѣлой 
Россіи»,  сватающаго  Зою;  кардиналы  согла- 
шались на  этотъ  бракъ,  принявъ  во  вни- 
маніе,  что  митрополитъ  русскій  Исидоръ 
принялъ  унію  и  что,  слѣдовательно,  «ру- 
тены»  должны  быть  считаемы  за  «право- 
славныхъ».  25  мая  послы  были  приняты 
папою,  представили  ему  грамоты,  поднесли 
дары,  и  папа  выразилъ  имъ  согласіе  на 
бракъ  Зои  съ  Іоанномъ;  есть  основанія 
думать,  что  дѣло  не  встрѣтило  никакихъ 
затрудненій  въ  вопросѣ  о  религіи  жениха 
потому,  что  Вольпе  ввелъ  на  этотъ  счетъ 
папу  въ  заблужденіе  и  увѣрилъ  его,  что 
Іоаннъ  согласится  на  полное  подчинен іе 
Риму.  1  іюня  1472  г.  совершено  было  въ 
базиликѣ  св.  Петра  обрученіе  Зои  Іоанну, 
а  уже  на  слѣдующій  день  цапа  высказалъ 
въ  коллегіи  карднналовъ  подозрѣнія  въ 
истинѣ  нѣкоторыхъ  прежнихъ  заявлѳній 
Вольпе  и  въ  томъ,  не  переступилъ  ли  онъ 
отчасти  данныхъ  ему  полномочій,  потому 
что  когда  зашла  рѣчь  болѣе  опредѣлѳнно 
о  вопросахъ  вѣры  и  о  походѣ.  противъ  ту- 
рокъ,  въ  чемъ  сначала  Вольпе  общими 
выраженіями  обнадеживалъ  римскихъ  по- 
литиковъ,  то  оказалось,  что  онъ  не  имѣлъ 
никакихъ  положительныхъ  прямыхъ  пред- 
писаній  и  полномочій  на  этотъ  счетъ.  Тѣмъ 
не  мѳнѣе,  обрученіе  уже  состоялось  и  24 
іюня  1472  г.  Зоя  съ  Вольпе  и  довольно 
многочисленною  свитою  отправились  въ  Мо- 
скву; путь  ея  лежалъ  черезъ  Флоренцію,  Бо- 
лонью, Нюренбергъ;  въ  началѣ  сентября 
принцесса  сѣла  въ  Любекѣ,  на  корабль  и 
моремъ  пріѣхала  въ  Ревель,  отсюда  при- 
была въ  Дѳрптъ,  гдѣ  ее  встрѣтили  предста- 
вители вѳликаго  князя;  11  октября  суда, 
везшія  Софью — какъ  стала  называться  Зоя 
съ  момента  вступлѳнія  на  русскую  терри- 
торію  —  были  въ  устьѣ  Эмбаха  торже- 
ственно привѣтствованы  псковичами;  тор- 
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явственная  встрѣча  ожидала  Софью  и  въ 
Псковѣ  и  въ  Новгородѣ;  12  ноября  Софья 
прибыла  въ  Москву,  прежде  всего  зашла 
помолиться  въ  соборъ,  отсюда  прошла  въ 
покои  великой  княгини  Маріи  Ярославны 
матери  Іоанна;  здѣсь  встрѣтилъ  свою  на- 
реченную Іоаннъ  и  въ  тотъ  же  день  совер- 
шено было  ихъ  вѣнчаніе,  въ  деревянномъ 
шатрѣ,  поставленномъ  внутри  Успенскаго 
собора,   который    тогда  перестраивался. 

Этотъ  бракъ  имѣлъ  довольно  большое 
значеніе  во  внутренней  исторіи  Россіи  за 
время  правлѳнія  Іоанна.  Обь  ѳтомъ  ска- 
зано будетъ  ниже,  а  пока  остановимся  на 
двухъ  особыхъ  обстоятельствахъ,  связан - 
ныхъ  отчасти  съ  ѳтимъ  бракомъ.  Софью 
сопровождалъ  легатъ  папскій  Бонумбре; 
повсюду  онъ  занималъ  почетное  мѣсто  въ 
ея  поѣздѣ  и  привлекалъ  общее  вниманіе 
своимъ  пышнымъ  и  страннымъ  для  рус- 
скихъ  костюмомъ.  Во  Псковѣ  онъ  заходилъ 
въ  русскія  церкви,  но  прикладывался  къ 
православнымъ  образомъ  только  по  настоя- 
тельному требованію  царевны.  Прибли- 
жаясь къ  Москвѣ,  легатъ  приказалъ  везти 
предъ  собою  въ  особыхъ  саняхъ  свой  ла- 
тинскій  крестъ.  Узнавъ  объ  этомъ,  Іоаннъ 
собралъ  совѣтъ,  чтобы  рѣпшть,  что  дѣлать 
съ  ѳтимъ  легатомъ,  какъ  его  принимать; 
одни  говорили,  что  за  отличный  пріемъ, 
оказанный  русскимъ  посланцамъ  въ  Римѣ, 
надо  и  съ  нашей  стороны  оказать  легату 
особое  вниманіе  и  сдѣлать  уступки;  но 
митрополитъ  Филиппъ  заявилъ,  что  не 
останется  ни  минуты  въ  городѣ,  если  ле- 
гату папскому  будетъ  оказанъ  такой  по- 
четъ,  какой  для  православныхъ  неприлично 
оказывать  представителямъ  латинства.  Тогда 
Іоаннъ  отправилъ  боярина  Ѳедора  Дани- 
ловича и  онъ,  встрѣтивъ  поѣздъ  царевны 
за  15  верстъ  отъ  Москвы,  настоялъ,  чтобы 
легатъ  приказалъ  убрать  крестъ  и  въѣхалъ 
въ  Москву  безъ  всякой  особой  торжествен- 
ности, хотя  при  этомъ  боярину  пришлось 
преодолѣть  упорное  сопротивленіе  легата 
и  особенно  Вольпе.  Затѣмъ,  по  лѣтопис- 
ному  разсказу  —  очевидно,  излагающему 
дѣло  не  безпристрастно  —  этотъ  легатъ 
имѣлъ  преніе  о  вѣрѣ  съ  митрополитомъ 
Филиппомъ  и  быль  совершенно  посрамленъ 
русскимъ  книжникомъ,  знатокомъ  Писанія, 
Никитой  Поповичемъ,такъчто  долженъ  былъ 
отказаться  отъ  дальнѣйшихъ  споровъ,  со- 
славшись на  то,  что  не  имѣетъ  съ  собою  необ- 
ходимыхъ  княгъ;  вѣроятно,  со  стороны  лега- 
та были  сдѣланы  какія  либо  попытки  поднять 


вопросъ  о  вѣрѣ,  несомнѣнно— никого  ему 
не  удалось  убѣдить,  и  изъ  этого  факта 
затѣмъ  создался  такой  разсказъ.  Одновре- 
менно съ  ѳтимъ  возникло  въ  Москвѣ  дру- 
гое, болѣе  непріятноѳ  дѣло. 

Сопровождавший  Вольпе  въ  его  первомъ 
путешѳствіи  въ  Италію,  племянникъ  его 
Антоніо  Джисларди,  предложилъ  Венеціи 
содѣйствіе  свое  и  своего  дяди  для  заклю- 
ченія  союза  съ  ханомъ  Золотой  орды, 
который,  будто  бы,  готовь  былъ  двинуться 
противъ  турокъ,  съ  которыми  тогда  воевала 
Венеція,  и  могъ  выставить  до  200.000 
войска.  Не  получая  долго  никакого  отвѣта 
на  свое  предложеніѳ  и  считая  это  за  при- 
знакъ  недовѣрія,  Джисларди  предложилъ, 
чтобы  съ  нимъ  былъ  отправленъ  уполно- 
моченный республики,  который  бы  убѣдился 
въ  основательности  представленнаго  имъ 
плана.  Венеціанская  сеньерія  назначила 
тогда  своего  секретаря,  Джона  Баттисту 
Тревизана,  ѣхать  съ  Джисларди  и  завести 
сношенія  съ  Ахматомъ;  со  словъ  Джисларди 
сеньерія  думала,  что  самъ  велнкій  князь 
принимаетъ  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ.  Но 
этого  не  было;  все  было  задумано  однимъ 
Вольпе.  Прибывъ  въ  Москву,  онъ  не  объ- 
явилъ  никому  о  цѣли  пріѣзда  Тревизана, 
а  назвалъ  его  своимъ  племянникомъ;  онъ 
надѣялся  потомъ  доставить  ему  случай 
проѣхать  въ  Орду,  но  прежде  долженъ 
былъ  снова  ѣхать  въ  Италію  за  Софьей. 
Когда  прибыла  въ  Москву  Софья,  кто  то 
изъ  ея  спутниковъ  раскрыдъ  московскому 
правительству,  кто  такой  Тревизанъ,  и 
какое  дано  было  ему  порученіе.  По  тог- 
дашнимъ  понятіямъ  вообще  безъ  вѣдома 
государя  не  должны  были  бывать  въ  госу- 
дарств иностранцы;  а  съ  Золотою  ордою 
какъ  разъ  все  это  время  (1470—1472) 
у  Іоанна  были  отношѳнія  далеко  не  дру- 
жественный, поэтому  —  ѣхать  безъ  вѣдома 
великаго  князя  черезъ  Москву  въ  Золотую 
орду  съ  цѣлью  искать  союза  —  было  при- 
нято эа  оскорбленіе  для  ея  Іоанна.  Онъ 
страшно  разгнѣвался,  Вольпе  приказалъ 
заключить  въ  тюрьму,  въ  Коломну,  все 
имущество  его  отобрать,  а  Тревизана  хо- 
тѣлъ  было  прямо  казнить  и  помиловать 
только  по  просьбамъ  спутниковъ  Софьи. 
Тотъ  самый  Джисларди,  объ  участіи  кото- 
раго  въ  этомъ  дѣлѣ  Іоаняъ  ничего  не 
зналъ,  повезъ  въ  Венецію  грамоту  вели- 
каго князя,  гдѣ  тотъ  выражалъ  свое  не- 
удовольствіе  по  поводу  такого  поведенія 
республики.  Отвѣтъ  республики,  написан- 
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ный  вѣ  очень  почтйтельныхъ  выражепіяхъ, 
вполяѣ  удовіетворилъ  ІоаНна,  раэъяснилъ 
ему  въ  чемъ  дѣло  и  Тревизанъ  въ  1474  г. 
былъ  отпущенъ  въ  Золотую  орду  съ  рус- 
сешгь  посломъ,  дьякомъ  Дмитріѳмъ  Лаза- 
ревыиъ  и  посломъ  Ахмата,  возвращавшим- 
ся въ  Сарай.  Съ  извѣщеніемъ  объ  этомъ 
былъ  отправленъ  24  іюля  1474  г.  въ  Вене- 
цію  Семенъ  Толбузннъ;  ему  поручено  было 
кромѣ  того  привезти  въ  Москву  искуснаго 
зодчаго;  Толбуэинъ  исполнилъ  это  пору- 
ченіе;  вслѣдъ  за  нимъ  и  еще  появились 
въ  Москвѣ  разные  итальянцы  мастера;  о 
нихъ  сказано  будетъ  нѣсколько  далѣе. 

Сношенія  съ  западной  Европой  и  Тур- 
цией.— Въ  1486  г.  начались  первыя  сно- 
шенія  Іоанна  съ  императоромъ.  Въ  ѳтомъ 
году  явился  въ  Москву  рыцарь  Николай 
ІІоппель,  путешествовавпгій  изъ  любозна- 
тельности съ  охранного  грамотою  отъ  импе- 
ратора Фридриха  III.  Въ  Москвѣ  онъ  воз- 
будилъ  нѣкоторое  удивленіѳ  своимъ  при- 
бытіемъ;  думали  было,  не  подосланъ  ли  онъ 
для  тайнаго  развѣдыванія  королемъ  поль- 
скимъ;  однако  Поппель  былъ  отпущенъ  безъ 
задержекъ.  Возвратившись  въ  Гѳрманію,  онъ 
сообщилъ,  что  за  Польшею  лежитъ  другая 
Русь,  вовсе  не  подвластная  польскому  ко- 
ролю и  даже  пожалуй  еще  болѣе  обшир- 
ная и  могущественная.  Въ  1489  г.  Поп- 
пель вернулся  въ  Москву  уже  въ  качествѣ 
посла  отъ  императора,  заявилъ  о  желаніи 
императора  быть  въ  дружбѣ  съ  великимъ 
княземъ  и  предлагалъ,  чтобы  дочь  Іоанна 
была  выдана  за  маркграфа  баденскаго,  пле- 
мянника императора;  затѣмъ  онъ  лично 
Іоаину  сообщилъ,  что  до  императора  дошли 
слухи,  будто-бы  онъ,  Іоаннъ,  ищетъ,  отъ 
папы  королевскаго  титула;  Поппель  гово- 
рнлъ,  что  не  папа  "даетъ  этотъ  титулъ, 
а  только  императоръ,  и  что  импера- 
торъ  охотно  дастъ  Іоанну  титулъ  короля. 
На  вто  дьякъ  Курицынъ  отъ  имени  вѳли- 
каго  князя  отвѣчалъ  31  января  1489  г., 
что  Іоаннъ  не  нуждается  въ  поставленіи  отъ 
императора,  такъ  какъ  русскіѳ  государи — 
государи  изначала  и  поставленіе  свое 
имѣютъ  отъ  Бога.  22  марта  1489  г.  съ  Поп- 
пѳлемъ  изъ  Москвы  отправленъ  къ  импе- 
ратору посолъ  Юрій  Траханіотъ,  который 
долженъ  былъ  сообщить,  что  Іоаннъ  готовь 
быть  въ  дружбѣ  и  братствѣ  съ  императо- 
ромъ, а  относительно  сватовства  эа  дочь 
велнкаго  князя  заявить,  что  выдать  ее  за 
маркграфа  неприлично,  но  что  Іоаннъ  го- 
товь отдать  дочь  за  Максимиліана,  цеса- 


рева  сына;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  посолъ  долженъ 
былъ  приглашать  для  переѣзда  въ  москов- 
ское государство  разныхъ  искусныхъ  ма- 
стеровъ.  Съ  Траханіотомъ  прибыль  въ 
Москву  16  іюля  1491  г.  посолъ  сына  це- 
сарева  Максимиліана,  Юрій  Делаторъ, 
(фонъ-Турнъ),  который  предложилъ  Іоанну 
союзъ  съ  императоромъ  противъ  польскаго 
короля  и  завелъ  рѣчь  о  сватовствѣ  Макси- 
миліана  на  дочери  Іоанновой;  съ  московской 
стороны  предъявлены  были  требованія,  чтобы 
русской  княжнѣ  предоставлена  была  пол- 
ная свобода  въ  исповѣданіи  православной 
вѣры,  разговоры  же  о  размѣрѣ  приданаго 
были  отклонены,  какъ  неприличные  между 
великими  государями.  19  августа  Делаторъ 
поѣхалъ  изъ  Москвы  обратно  и  съ  нимъ 
русскіе  послы — Юрій  Траханіотъ  и  дьякъ 
Василій  Кулѳшинъ;  они  везли  грамоту 
Іоанна,  въ  которой  онъ  обѣщался  помо- 
гать императору  противъ  Казиміра  поль- 
скаго, если  тотъ  будетъ  препятствовать 
Максимиліану  въ  достижѳніи  венгерской 
короны,  и  требовалъ,  чтобы  и  императоръ 
помогалъ  Москвѣ  противъ  Казиміра,  когда 
Іоаннъ  станѳтъ  отбирать  у  него  свои  земли. 
Траханіотъ  привезъ  въ  Москву  (30  ав- 
густа 1491  г.)  подобную  же  грамоту  отъ 
императора;  но  дѣло  о  сватовствѣ  прекра- 
тилось, потому,  что  Максимнліанъ  уже 
женился  на  принцессѣ  бургундской.  Во 
время  отсутствія  изъ  Москвы  этого  посоль- 
ства, 1  сентября  1490  г.  въ  Москву  прі- 
ѣзжалъ  человѣкъ  Поппеля,  Иванъ  Саедръ, 
съ  грамотой  и  поминками  великому  князю. 
Въ  грамотѣ  Поппель  просилъ  прислать 
для  императора  трехъ  или  четырѳхъ  лосей 
и  одного  сгулятина,  которые  ѣдятъ  сырое 
мясо»;  результатъ  этой  обсылки  нѳизвѣс- 
тѳнъ;  гонѳцъ  выѣхалъ  обратно  9  сентября. 
20  ноября  1491  г.  снова  пріѣхалъ  въ 
Москву  Делаторъ  просить  о  помощи  про- 
тивъ Польши  и  о  принятіи  Іоанномъ  подъ 
свое  покровительство  орденовъ  тевтонскаго  и 
ливонскаго.  Іоаннъ  отвѣчалъ,  что  Макси- 
миліанъ  самъ  уже  примирился  съ  Казимі- 
ромъ,  уступивъ  почти  безъ  борьбы  венгер- 
скій  престолъ  его  сыну  Владиславу,  и 
что  Іоаннъ  тогда  двинется  на  помощь, 
когда  Максимиліанъ  самъ  всѣми  силами 
будетъ  бороться  съ  Польшею;  относительно 
же  рыцарскихъ  орденовъ  отвѣчали,  что  съ 
ними  будетъ  поступлѳно  сообразно  съ  тѣмъ, 
какое  челобитье  пришлготъ  они  въ  Москву. 
Такой  же  отвѣтъ  долженъ  былъ  дать  импе- 
ратору и  Траханіотъ,  который  6  мая  1492  г. 
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отправленъ  былъ  къ  императору  въ  сопро- 
вожденіи  Михаила  Яропкина.  Но  стано- 
вилось очевиднымъ,  что  сношѳнія  Москвы  съ 
имперіей  не  получаютъ  никакого  полнти- 
ческаго  значенія;  болѣе  уже  и  не  было 
настоящихъ  оффиціальныхъ  посольствъ;  въ 
сентябрѣ  1492  г.  въ  Москву  пріѣзжалъ 
нѣкій  Снупсъ,  желавнгій  выучиться  по- 
русски  и  совершить  путешѳствія  въ  отда- 
леннѣйшіе  края  московской  земли;  онъ 
имѣлъ  рекомендательную  грамоту  отъ  Мак- 
симиліана  и  его  приняли  ласково,  но 
затѣмъ  не  пустили  далѣе,  подъ  предлогомъ, 
что  проѣздъ  въ  такія  отдаленный  мѣхта  с  лиш- 
комъ  опасенъ;  въ  1504  г.  прибыль  отъ 
Максимиліана  нѣкій  Кантингеръ,  который 
имѣлъ  незначительное  дипломатическое  по- 
рученіе  и  вмѣстѣ  долженъ  былъ  попросить 
у  Іоанна  бѣлыхъ  кречетовъ;  эта  просьба 
была  удовлетворена;  пріѣздъ  Кантингера 
былъ  послѣднимъ  въ  ряду  сношеній  импе- 
ратора съ  Іоанномъ. 

Въ  1485  г.  начались  у  Іоанна  сношенія 
съ  Венгріею.  Знаменитый  Матвѣй  Корвинъ, 
тогдашній  король  венгерскій,  прислалъ  къ 
Іоанну  посольство,  съ  предложеніемъ  друж- 
бы и  союза;  Іоаннъ  принялЪ  эти  предло- 
женія  благосклонно  и  отправилъ  къ  Мат- 
вѣю  со  своей  стороны  дьяка  Ѳедора  Кури- 
цына; онъ  просилъ  у  венгерскаго  короля 
присылки  разныхъ  мастеровъ,  обѣщаясь 
со  своей  стороны  служить  королю  всѣмъ, 
чѣмъ  представится  случай;  въ  1487  г.  Іоаннъ 
сообщалъ  Матвѣю  о  совершившемся  при- 
соединеніи  Твери  и  просилъ  его  двинуться 
на  Польшу;  однако,  Матвѣй  отклонилъ 
это  приглашеніе,  обѣщая  выступить  въ 
походъ,  когда  самъ  Іоаннъ  двинется  болѣе 
рѣшительно;  въ  1488  г.  Іоаннъ  отправилъ 
Матвѣю  нѣсколько  цѣнныхъ  подарковъ; 
смерть  Матвѣя  пресѣкла  эти  сношенія. 

Дьякъ  Ѳедоръ  Курицынъ,  возвращаясь 
отъ  Матвѣя  Корвина  въ  1487  г.,  былъ 
задержанъ  въ  Бѣлгородѣ  (Аккерманѣ)  тур- 
ками; стараніями  Мѳнгли-Гирея  и  Матвѣя 
Корвина  онъ  былъ  вскорѣ  освобожденъ; 
турецкіе  паши  намекнули  ему,  что  слѣдо- 
вало  бы  Іоанну  вступить  въ  сношѳнія  и 
съ  султаномъ  турецкимъ;  однако,  на  этотъ 
разъ  сношѳнія  не  начались,  хотя  Іоаннъ, 
справившись  черезъ  посредство  крым- 
скаго  хана  и  получилъ  благопріятный  для 
ихъ  начала  отвѣтъ,  отъ  турѳцкихъ  па- 
жей; впервые  Іоаннъ  черезъ  того  же 
Менгли-Гирея  отправилъ  къ  султану  гра- 
моту въ  1492  г.,  съ  жалобами,  что  рус- 


скіе  купцы  подвергаются  притѣсненіямъ 
и  обидамъ  въ  Кафѣ  и  Азовѣ  и  съ  пред- 
ложеніемъ  завести  взаимный  сношенія.  Сул- 
танъ,  получивъ  грамоту  Іоанна,  отправилъ 
и  своего  посла  въ  Москву;  который  долженъ 
былъ  пріѣхать  съ  посольсгвомъ  великаго 
князя,  возвращавшимся  отъ  Менгли-Ги- 
рея; но  въ  Кіевѣ,  по  приказанію  Алек- 
сандра литовскаго,  посольство  было  за- 
держано. Просьба  Іоанна,  чтобъ  посолъ 
былъ  пропущѳнъ,  не  была  исполнена,  подъ 
тѣмъ  предлогомъ,  что  прежде  турецкіе 
послы  не  ходили  черезъ  литовскую  землю 
и  что  по  пути  они  будутъ  ее  спересматрп- 
ватьэ.  Не  дождавшись  этого  посла,  Іоаннъ 
весною  1497  г.  отпустилъ  въ  Константино- 
поль Михаила  Плещеева;  это  былъ  пер- 
вый русскій  посолъ  у  султана;  Плещеѳвъ,  со- 
образно данному  ему  наказу,  держался  въ 
Царьградѣ  очень  самостоятельно,  добился 
того,  что  велъ  дѣло  прямо  съ  султаномъ, 
а  не  съ  пашами,  такъ  что  султанъ  остался 
даже  не  очень  доволенъ  его  поведеніѳмъ; 
но  всетаки  онъ  сдѣлалъ  просимыя  Іоан- 
номъ  распоряжения  о  торговлѣ  и  она 
возобновилась;  въ  1501  г.  Іоаннъ  по- 
сылалъ  еще  своего  посла  къ  кафинскому 
намѣстнику. 

Въ  послѣдніе  годы  XV  вѣка  Іоаннъ 
велъ  кратковременную  войну  со  Швеціей; 
начать  ее  онъ  обязанъ  былъ  союзомъ  съ 
Даніей,  король  которой  добивался  шведской 
короны.  Въ  1496  г.  русскіѳ  осаждали  Вы- 
борга, но  не  могли  его  взять;  въ  1497  г. 
русскіѳ  дошли,  опустошая  все  по  пути,  до 
Тавасгуста  и  нанесли  значительное  пора- 
женіѳ  шведскому  войску,  а  кромѣ  того, 
моремъ,  изъ  устьевъ  Сѣверной  Двины,  на- 
пали на  шведскіѳ  берега  и  опустошили 
ихъ.  Въ  томъ  же  году  шведское  войско 
осадило  и  заняло  Иванъ-городъ;  но  вскорѣ 
шведы  удалились;  датскій  король  достигъ 
своей  цѣли,  занялъ  шведскій  престо  ль  и 
война  прекратилась,  повидимому,  безъ 
всякихъ  результатовъ  для  Іоанна.  Іоаннъ 
былъ  еще  постоянно  въ  союзѣ  съ  вое- 
водой молдавскимъ  Стефаномъ  IV,  такъ 
называемыми  Великимъ.  Начало  сношеній 
между  ними  относится  къ  1480  г.;  одинъ 
изъ  спутниковъ  кн.  Ивана  Звѣнца,  ѣздив- 
шаго  посломъ  въ  Крымъ,  отвезъ  къ  Сте- 
фану предложеніе  выдать  его  дочь  эа  стар- 
шаго  сына  великаго  князя.  Въ  1482  г. 
Іоаннъ  породнился  со  Стефаномъ,  женивъ 
сына  своего,  Іоанна  Молодого  на  дочери 
Стефана,  Еяенѣ.  Стефанъ  очень  дорожилъ 
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дружбой  Іоанна,  потому  что  благодаря  ей 
былъ  спокоенъ  со  стороны  Менгли-Гирея, 
прежде  обнаруживавшаго  намѣренія  овла- 
деть его  землею,  и  за  это,  со  своей  сто- 
роны, постоянно  отвлекалъ  силы  государ- 
ства Польско-литовскаго,  когда  это  было 
нужно  Іоанну.  Въ  1491  г.  Іоаннъ  содѣй- 
ствовалъ  примиренію  Стефана  съ  Макси- 
миліаномъ,  королемъ  римскимъ;  въ  1499  г. 
удаленіе  Елены  и  ея  сына  Днмитрія  охла- 
дило на  время  дружбу  Іоанна  и  воеводы 
молдавскаго;  но  Мѳнглн-Гирей,  по  пору- 
ченію  Іоанна,  увѣрилъ  Стефана,  что  свѣ- 
дѣнія  о  положеніи  Елены,  сообщенный  ему 
Александромъ  литовскимъ,  сильно  преуве- 
личены и  Стефанъ  снова  напалъ  на  Литву 
и  передъ  смертью  своею  нанесъ  Литвѣ 
такіѳ  сильные  удары,  какихъ  не  наносилъ 
и  прежде  (онъ  умеръ  въ  1504  г.).  Помимо 
этихъ  сношеній  Іоаннъ  обмѣнивался  еще 
посольствами  съ  ногайскою  и  тюменскою 
ордою;  есть  извѣстіе,  что  какой  то  посолъ 
его,  Маркъ,  былъ  въ  Персіи,  но  подробно- 
сти этого  посольства  неизвѣстны;въ  1490  г. 
къ  Іоанну  приходило  посольство  отъ  джага- 
тайскаго  или  хорасанскаго  хана,  а  въ 
1492  г. — отъ  грузинскаго князя  Александра. 

Внутренняя  деятельность  Іоанна  III. — 
Такова  была,  въ  главныхъ  чѳртахъ,  дѣя- 
тельность  Іоанна  въ  области  внѣшней  по- 
литики. Ей  Іоаннъ  посвящалъ  наибольшее 
вниманіе  и,  какъ  мы  видимъ,  достигъ  зна- 
чительныхъ  успѣховъ.  Теперь  перейдемъ 
къ  разсмотрѣнію  его  дѣятельности  по  вну- 
треннему устройству  и  управленію  госу- 
дарствомъ. 

Объединяя  русскую  землю  путемъ  при- 
соединенія  къ  московскому  княжеству  от- 
дѣльныхъ  земель,  Іоаннъ  позаботился  и 
закрѣпить  это  соединеніе;  для  этого  онъ 
выводилъизъ  вновь  присоединенныхъ  обла- 
стей извѣстную  часть  жителей  въ  области, 
нзстари  московскія,  а  на  мѣсто  выселѳнныхъ 
посылать  переселенце въизъ  этихъ  областей. 
Такая  мѣра  была  неоднократно  примѣнена 
къ  Новгороду,  также  къ  Перми,  Вяткѣ; 
явь  Тверской  области  жители  сами  до  при- 
соёдиненія  переходили  въ  московскую;  по- 
добнымъ  же  образомъ  дѣйствовало  москов- 
ское правительство  и  при  сынѣ  и  внукѣ 
Іоанна.  Эта  мѣра,  конечно,  была  непріятна 
тѣмъ  мѣстностямъ,  откуда  такихъ  переве- 
денцевъ  брали,  но  она  достигала  своей  цѣли. 
Окончивъ  свои  лрисоединенія,  Іоаннъ 
счелъ  нѳобходимымъ  дать  обшія  правила 
для  суда  и  отчасти  для  управленіи.  Такимъ 


образомъ  явился  Судебникъ,  составлен- 
ный по  повелѣнію  великаго  князя  дьякомъ 
Владиміромъ  Гусевымъ;  онъ  былъ  утверж- 
денъ  великимъ  княземъ,  его  дѣтьми  и  боя- 
рами и  получи  ль  силу  закона  съ  сентября 
1497  г.,  тогдашняго  начала  новаго  года. 
Въ  основу  этого  Судебника  положены  устав- 
ный грамоты,  отчасти  «Русская  Правда», 
нѣсколько  статей  заимствовано  изъ  Двин- 
ской, и  изъ  Псковской  судныхъ  грамотъ. 
Главное  содержаніе  Судебника — опредѣленіѳ 
кто  и  какъ  судить  и  сколько  получаетъ  за 
судъ;  право  суда  признано  за  намѣстни- 
ками  и  волостелями,  но  съ  непремѣннымъ 
условіемъ  участія  въ  судѣ  земскихъ  пред- 
ставителей—дворскаго,  старосты  и  «луч- 
шихъ»  людей;  намѣстники  Новгорода, 
Твери,  Нижняго-Новгорода,  и  нѣкоторыхъ 
другихъ  городовъ  имѣли  право  суда  и  окон- 
чательнаго  рѣшенія  по  дѣламъ  болѣе  важ- 
нымъ,  чѣмъ  намѣстники  другихъ  городовъ, 
которые  свои  рѣшенія  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  должны  были  представлять  на  утверж- 
деніе  великаго  князя.  Доказательствами 
Судебникъ  признаетъ  письменные  акты, 
показанія  свидѣтелей  и  судебные  поединки, 
такъ  называемое  «поле»;  въ  качествѣ 
наказания  являются  смертная  казнь,  тѣ- 
лесныя  наказанія  и  денежный  пени;  тя- 
жущееся платятъ  судьямъ  опредѣленныя 
пошлины;  постановленій  гражданскаго  ха- 
рактера— о  наслѣдствѣ,  куплѣ — продажѣ,  о 
займахъ,  и  т.  п.  —  въ  этомъ  Судебникѣ 
очень  мало;  новостью  въ  немъ  является 
статья,  запрещающая ,  отказывать  въ  пра- 
восудіи;  но  вообще  по  подяотѣ  и  построе- 
нію  этотъ  законодательный  памятникъ 
стоить  значительно  ниже  Псковской  Суд- 
ной грамоты.  Его  положенія  должны  были 
быть  неоднократно  объявлены  во  всеобщее 
свѣдѣніе  въ  городахъ  и  селахъ  на  торго- 
выхъ  площадяхъ  во  время  торга;  но  онъ 
не  у  ни  что  жал  ъ  и  не  отмѣнялъ  многочис- 
ленныхъ  отдѣльныхъ  частныхъ  грамотъ, 
опредѣлявшихъ  порядокъ  суда  для  раз- 
ныхъ  отдѣльныхъ  местностей  и  отдѣльныхъ 
группъ  жителей:  судъ  по  Судебнику  долженъ 
былъ  совершаться  только  въ  томъ  случаѣ, 
когда  такой  спещальной  грамоты  не  было. 
Ко  времени  же  Іоанна  относится  Бѣлозер- 
ская  таможенная  грамота,  сообщающая  намъ 
любопытныя  свѣдѣнія  о  порядкахъ  тогдаш- 
ней торговли  и  о  связанныхъ  съ  нею  пош- 
линахъ.  Вообще  въ  дѣлѣ  внутренняго 
управлѳнія  Іоаннъ  не  внесъ  ничего  особенно 
важнаго  новаго;  мы  только  знаемъ  точнѣе  и 
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лучше  о  многпхъ  фактахъ  п  явленіяхъ  вну- 
тренняя положенія  Руси  съ  его  времени, 
благодаря  тому,  что  отъ  этой  эпохи  дошло 
до  насъ  болѣе  памятников*!..  Областное 
управленіе  по  прежнему  совершалось  по- 
средствомъ  назначенія  въ  города  намѣстни- 
ковъ,  а  въ  села  и  волости  волостелей;  они 
управляли  извѣстною  областью,  судили  тамъ 
и  взамѣнъ  этого  получали  доходы  съ  управ- 
ляемыхъ,  «кормились»,  отчего  н  самое 
названіе  ихъ— «кормленщики»;  въ  управ- 
лении черезъ  намѣстниковъ  смѣшаны  на- 
чало государственное  —  управленіе  извѣс- 
тною  группою  людей,  и  частное — полу- 
ченіе  извѣстнымъ  человѣкомъ  доходовъ; 
помощниками  кормленщиковъ  въ  управле- 
ніи  являлись  тіуны  и  доводчики;  отноше- 
нія  ихъ  къ  управляемымъ  опредѣлялись 
отчасти  уставными  грамотами,  а  еще  бо- 
лѣе— обязательствомъ  дѣйствовать  по  ста- 
ринѣ,  сохранять  изстари  сложившіяся  отно- 
шенія.  Главное  значеніе  намѣстничьяго 
управленію  состояло  въ  томъ,  что  черезъ 
него  сохранялась  болѣе  прочная  связь  про- 
виндій  съ  центромъ,  съ  государствомъ;  обык- 
новенно намѣстниковъ  довольно  часто  пе- 
ремѣняли,  но  извѣстенъ  случай,  что  пред- 
ставители одной  и  той  же  фамиліи  непре- 
рывно назначались  намѣстниками  съ  одной 
мѣстности  (въ  Мещерѣ)  въ  теченіе  почти 
всего  XV*  в.  и  большей  половины  XVI  в.; 
впрочемъ,  въ  самое  послѣднее  время  вы- 
сказано сомнѣніе  въ  подлинности  тѣхъ 
актовъ,  которые  намъ  объ  этомъ  сообща- 
ютъ;  не  рѣдко  случалось,  что  князья 
прежде  самостоятельные,  но  добровольно 
подчинявшіеся  московскому  великому  князю, 
были  назначаемы  намѣстниками  въ  ихъ 
бывгаихъ  самостоятельныхъ  удѣлахъ,,гдѣ 
они  сохраняли  при  этомъ  болыпія  земель- 
ный владѣнія;  извѣстно,  что  еще  въ  XVI  в. 
князья  Воротынскіе,  Одоевскіе  и  другіе 
владѣли  огромными  пространствами  земель 
въ  своихъ  прежнихъ  удѣлахъ.  Совер- 
шенно естественно,  конечно,  что  далеко  не 
всѣ  знатные,  богатые,  родовитые  бояре 
великаго  князя  смотрѣли  съ  удовольствіемъ 
или  хотя  бы  даже  спокойно,  на  такое  уси- 
леніе  его  власти,  какое  постоянно  соверша- 
лось и*  которое  несомнѣнно  должно  было 
раньше  или  позже  кореннымъ  образомъ 
измѣнить  ихъ  взаимный  отношенія  съ  вели- 
кимъ  княземъ.  Мы  видѣли  уже,  на  примѣрѣ 
князя  Оболенскаго-Лыко,  что  Іоаннъ  не 
быль  склоненъ  признавать  во  всей  ши- 
ротѣ  права  отъѣзда,  права,  которое  преж- 


ніе  князья  признавали  за  своймй  слугами 
безусловно.  Правда,  что  съ  уменьшеніемъ 
числа  самостоятельныхъ  русскихъ  кня- 
жествъ,  по  мѣрѣ  подчиненія  ихъ  Москвѣ, 
отъѣздъ  становился  возможнымъ  почти 
только  къ  исконнымъ  врагамъ  Москвы — 
почти  только  въ  государство  Польско-ли- 
товское, но  Іоаннъ,  во  всякомъ  случаѣ, 
круто  и  рѣшительно  высказался  противъ 
права  отъѣзда.  Съ  его  времени  начинается 
рядъ  записей,  которыми  разные  знатные, 
видные  бояре  обязывались  ни  къ  какому 
другому  государю  отъ  великаго  князя  мос- 
ковская не  отъѣзжать,  причемъ  обыкно- 
венно за  каждаго  боярина,  съ  котораго 
великій  князь  считалъ  необходимымъ  взять 
запись,  являлись  поручителями  митропо- 
литъ  и  большое  число  другихъ  бояръ, 
отвѣчавшихъ  въ  случаѣ  его  отъѣзда  каж- 
дый опредѣленною,  довольно  большою,  сум- 
мою денегъ.  Между  боярами  въ  правленіе 
Іоанна  первое  мѣсто  занимали  князья 
Патрикѣевы,  Ряполовскіе,  Оболѳнскіе,  всту- 
пивпгіе  на  московскую  службу  еще  при 
отцѣ  или  дѣдѣіоанна,  и  князья  Холмскіе, 
бывшіе  прежде  удѣльными  тверскими;  кн. 
Даніилъ  Холмскій  одержалъ  Іоанну  несколь- 
ко знаменитыхъ  побѣдъ,  и  за  сына  его, 
кн.  Василія,  была  выдана  вторая  дочь 
Іоанна,  Ѳеодосія;  эти  князья,  являвшіеся 
въ  Москву  обыкновенно  со  своими  преж- 
ними удѣлами,  занимали  при  дворѣ  вели- 
кокняжескомъ  мѣста  выше  старинныхъ 
московскихъ  боярскихъ  родовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  только  Кошкины  сохранили  почти 
равное  положеніе  съ  ними.  Ко  времени 
Іоанна  относятся  первыя  такія  указанія 
источниковъ,  которыя  даютъ  поводъ  пред- 
полагать, что  уже  подготовлялось  основаніе 
Приказовъ,  т.  е.  что  начинался  переходъ  отъ 
управленія  посредствомъ  отдѣльныхъ  лицъкъ 
управленію  черезъ  учрежденія. — Админи- 
стративное дѣленіе  во  владѣніяхъ  Іоанна 
сохранялось  прежнее;  общимъ  было  дѣленіе 
на  уѣзды,  уѣзды  дѣлились  на  волости  и 
станы,  причемъ  это  послѣднее  дѣленіе  не 
было  всюду  единообразно:  въ  одннхъ  мѣст- 
ностяхъ  волости  подраздѣлялись  на  станы, 
въ  другихъ — станы  на  волости.  Для  взи- 
мает государственныхъ  податей  уже  тогда 
существовала  система,  болѣе  обстоятельно 
извѣстная  намъ  отъ  XVI  и  XVII  в.,  именно 
дѣлѳніе  на  сохи:  для  исполненія  извѣстной, 
заранѣѳ  опредѣленной,  суммы  различныхъ 
повинностей  уѣздныя  земли  распределя- 
лись на  такъ  называемый  «сохи»;  каждая 
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такай  соха  йлатйЛа  плп  исполняла  одина- | 
новое,  равное  количество  податей;  но  раз- 
личіе  между  землями  разныхъ  разрядовъ 
установлялось  тѣмъ,  что  на  соху  полага- 
лось однихъ  земель  меньшее  пространство,  а 
другихъ большее;  именно,  на  соху  полагалось 
меньшее  пространство  тѣхъ  земель,  кото- 
рый должны  были  нести  болѣе  податей,  и 
большее  пространство  такихъ,  съ  которыхъ 
податей  собиралось  менѣе;  такимъ  обра- 
зомъ,  по  количеству  земли  наименьшею 
являлась  соха  черныхъ  крестьянъ,  какъ 
исполнявшихъ  повинности  единственно  по 
отношенію  къ  государству,  а  наибольшей— 
соха  земель  помѣстныхъ,  какъ  назначен- 
ныхъ  спеціально  на  содержаніе  служилыхъ 
людей.  Качество  земель,  нхъ  доходность, 
такъ  же  принимались  въ  разсчетъ:  чѣмъ 
земля  была  хуже,  бѣднѣе,  тѣмъ  больше 
ея  полагалось  на  соху.  Крестьяне  между 
собою  уже  сами  распредѣляли  повинности, 
соотвѣтсвенно  численному  составу  и  со- 
стоятельности отдѣльныхъ  семей.  Даже  го- 
родскія  оброчныя  статьи,  какъ,  напримѣръ, 
лавки  и  вообще  городскіе  дворы,  раскла- 
дывались такъ  же  по  сохамъ,  при  чемъ 
сохѣ  приравнивалось  опредѣленное  коли- 
чество дворовъ,  большее  или  меньшее 
тоже  въ  зависимости  отъ  различныхъ  мѣст- 
ныхъ  условій.  Ко  времени  Іоанна  отно- 
сятся и  первый  дошедшія  до  насъ  описа- 
ния земель;  дрѳвнѣйшія  изъ  нихъ,  описанія 
земель  Новгородской  области,  сдѣланы 
въ  1495  г ;  лѣтописи  сообщаютъ,  что  уже 
въ  1492  г.  тверскія  земли  описаны  были 
€  по-московски  въ  сохи»;  описаніе  1495  г. 
для  нѣкоторыхъ  мѣстностей  являлось  уже 
не  первымъ.  Можно  находить  довольно 
близкую  аналогію  между  установившеюся  въ 
московскомъ  государствѣ  въ  XV— XVII  в.в. 
системою  и  системой,  издревле  примѣняв- 
шейся  въ  Византійской  имперіи,  но  трудно 
прослѣдить  тотъ  путь,  какимъ  проникли 
внзантійскіе  порядки  этого  дѣла  въ  Москву. 

Крестьяне  въ  правленіи  Іоанна  остава- 
лись приблизительно  въ  прежнемъ  поло- 
женіи;  отношеніе  ихъ  ко  владѣльцамъ  зе- 
мель, на  которыхъ  они  сидѣли,  продолжало 
развиваться  и  определяться  въ  установив- 
шемся уже  направленіи:  все  болѣе  и  бо- 
лѣе  признавалось  нормальнымъ,  чтобы 
земледѣлецъ  не  имѣлъ  возможности  и  права 
слишкомъ  легко,  по  собственному  только 
желанію,  мѣнять  свое  мѣсто  жительства. 
Уже  при  великомъ  князѣ  Василіѣ  Василь- 
евнчѣ  нѣкоторые  монастыри  получили  пра- 


во не  выпускать  своііхъ  крестьянъ  иначе, 
какъ  въ  определенный  срокъ,  именно  около 
осенняго  Юрьева  дня,  и  даже  вовсе  ихъ 
не  выпускать.  По  Судебнпку  1497  г.  всѣ 
вообще  крестьяне  получили  право  выхо- 
дить изъ-за  прежнихъ  владѣльдевъ,  «отка- 
зываться» изъ  волости  въ  волость  и  изъ 
села  въ  село  только  въ  теченіе  двухъ  не- 
дѣль  въ  году,  за  недѣлю  до  осенняго 
Юрьева  дня  (26  ноября)  и  вътеченіи  не- 
дѣли  нослѣ  него,  и  притомъ  установлена 
была  за  всякііі  выходъ  извѣстная  плата  въ 
пользу  владѣльца  двора.  Дальнѣйгаее  раз- 
витее этихъ  отношеній  мало  по  малу  при- 
вело, какъ  извѣстно,  къ  полному  закрѣ- 
пощенію  крестьянъ. 

Вообще,  въ  правленіе  Іоанна  собственно 
Московское  княжество  было  все  время 
спокойно  и,  вѣроятно,  увеличило  свое  бо- 
гатство. Оно  не  подвергалось  никакимъ 
нашествіямъ  или  опустошеніямъ;  только 
восточныя  окраины  были  нѣсколько  разъ 
тревожимы  казанцами,  да  на  югѣ  два 
раза  подходилъ  Ахматъ,  но  ему  не  уда- 
лось проникнуть  внутрь  Московскаго  кня- 
жества; центральный  части  великаго  кня- 
жества были  спокойны  отъ  внѣшнихъ  вра- 
говъ  и  только  физическія  бѣдствія  нѣ- 
сколько  разъ  постигали  ихъ:  въ  1463 — 1464 
гг.  свирѣпствовалъ  въ  Москвѣ  голодъ  и  съ 
нимъ  моръ;  страшный  моръ  постигъ  сѣ- 
веръ  тогдашней  Руси  въ  1467  г.;  во  Пско- 
вѣ  онъ  продолжался  въ  1465 — 1466  гг., 
затѣмъ  возобновился  въ  1485  г. 

Іоанну  III  принадлежитъ  починъ  въ 
украшеніи  Москвы  многими  замѣчатель- 
ными  постройками.  И  возраставшее  бо- 
гатство великаго  князя,  и  усиливавшееся  его 
могущество,  для  котораго  казалась  необхо- 
димою и  болѣе  великолѣпная  обстановка, 
побуждали  къ  этому  Іоанна.  Уже  въ  са- 
мые первые  годы  его  правленія  у  него  на 
службѣ  были  нѣкоторые  иностранные  ре- 
месленники; такъ,  дѣло  о  сватовствѣ  Іоанна 
къ  Софьѣ  Палеологъ  велось  черезъ  Джана 
Баттисту  Волъпе  (Иванъ  Фрязинъ  русскихъ 
лѣтописей),  итальянца- монетчика  великаго 
князя  московскаго.  Послѣ  того  какъ  по  дѣлу 
объ  ѳтомъ  бракѣ  Москва  обмѣнялась  нѣ- 
сколъкими  посольствами  съ  Римомъ,  доволь- 
но часто  стали  появляться  въ  Западной 
Европѣ  посольства  изъ  Москвы;  полити- 
ческіе  вопросы  затрогиваллсь  ими  почти 
исключительно  въ  Вѣнѣ  и  касались  дѣлъ 
съ  Польшею  и  Литвою;  въ  сношеніяхъ  съ 
папою  они  давали  неопредѣленныя  обѣща- 
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нія  вступить  въ  союзъ  противъ  турокъ; 
главною  же  ихъ  цѣлью  было  приглашеніе 
въ  Москву  разныхъ  мастеровъ,  рабочихъ, 
артистовъ,  даже  докторовъ.  При  Іоаннѣ 
появились  въ  Москвѣ  первые  рудознатцы, 
Иванъ  и  Викторъ,  которые  начали  добы- 
вать на  Руси  свое  серебро,  рядъ  докторовъ, 
первый  «органный  игрецъ>,  капланъ 
бѣлыхъ  августинцевъ,  Иванъ  Спаситель 
(очевидно  8а1ѵаІог);  говорить,  въ  сноше- 
ніяхъ  съ  Даніей  быль  затронуть  вопросъ  о 
приглашеніи  въ  Москву  мастеровъ  печат- 
наго  дѣла,  только  что  сдѣлавшагося  из- 
вѣстнымъ  и  въ  самой  Европѣ.  Наиболѣе 
удачно  было  приглашеніе  въ  Москву  Ру- 
дольфа Фіораванти  дельи  Альберти,  извѣст- 
наго  подъ  именемъ  Аристотеля;  онъ  прі- 
ѣхалъ  въ  Москву  съ  русскимъ  посломъ 
Семеномъ  Толбузинымъ  въ  1474  году; 
Аристотель  былъ  знаменитъ  по  всей  Ита- 
ліи  своимъ  искусствомъ  въ  разныхъ  худо- 
жествахъ,  особенно  въ  архитектурѣ;  полу- 
чивъ  одновременно  приглашенія  отъ  сул- 
тана Баязета  и  Іоанна  III,  онъ  отдалъ 
предпочтен  іе  Москвѣ  и  пріѣхалъ  со  своимъ 
сыномъ  Андреемъ  и  ученикомъ  Петромъ 
Соляри;  по  условію  онъ  получалъ  жало- 
ванья въ  мѣсяцъ  десять  рублей  серебра 
(около  двухъ  фунтовъ  по  вѣсу),  сумму,  по 
тогдашнему  времени  очень  значительную. 
Въ  1490  г.  множество  камѳньщиковъ,  ору- 
жейниковъ,  литейщиковъ  и  пр.,  а  такъ  же 
докторъ  Леонъ  Жидовинъ,  извѣстный  своею 
трагическою  смертью,  были  приведены  въ 
Москву  братьями  Дмитріемъ  и  Мануиломъ 
Ралевыми,  греками  по  происхожденію,  отпра- 
вленными изъ  Москвы  послами  въ  1488  г. 
Въ  1494  г.  привезли  въ  Москву  новую 
партію  мастеровъ  послы  Мануилъ  Докса  и 
Данило  Мамыревъ;  въ  числѣ  ихъ  спутниковъ 
были  оружейный  мастеръ  Піетро  и  архи- 
текторъ  Алевизъ. —  Аристотель  Фіорованти 
построилъ  въ  1479  г.  въ  Москвѣ  Усненскій 
соборъ  въ  томъ  самомъ  видѣ,  какъ  суще- 
ствуетъ  онъ  понынѣ;  затѣмъ  итальянскими 
же  мастерами  былъ  выстроенъ  Благовѣщен- 
скій  соборъ;  Петръ  Антоніо  Соляри  закон- 
чилъ  къ  1491  г.  такъ  называемую  Грано- 
витую палату;  въ  1499  г.  Алевизъ  началъ 
строить  каменныя  царскія  палаты,  такъ 
называемый  Теремный  дворецъ.  Въ  тече- 
те 1485 — 1492  гг.  были  выстроены  раз- 
ными мастерами  шесть  каменныхъ  башень 
въ  Кремлевской  стѣнѣ;  въ  1505  г.,  еще 
при  жизни  Іоанна,  былъ  заложенъ  въ 
Москвѣ  Архантельскій  соборъ,  на  мѣстѣ 


древняго  храма,  сущѳствовавшаго  еще  со 
временъ  Калиты  и  разобраннаго  для  воз- 
веденія  новаго  храма;  Аристотель,  помимо 
своего  строительства,  чеканилъ  еще  мо- 
нету, лилъ  колокола  и  пушки;  особенно 
большую  пушку  отлилъ  въ  1488  г.  Павелъ 
Дебосисъ;  она  въ  свое  время  называлась 
Царь-пушкою,  такъ  же  каф>  и  нынѣ  су- 
ществующая (отлитая  въ  1686  г.  масте- 
ромъ  Андреемъ  Чоховымъ). 

Извѣстно,  какое  сильное  вліяніе  на  умы 
современник овъ  произвело  взятіе  турками 
Константинополя  въ  1453  г.  При  тогдаш- 
немъ  господствѣ  рѳлигіознаго  міросозерца- 
нія  такой  фактъ,  какъ  переходъ  столицы 
православнаго  Востока  въ  руки  мусуль- 
ман^ производилъ  сильнѣйшее  впечатлѣ- 
ніе.  Появилось  немедленно  же  множество 
литер  ату  рныхъ  произведет  й,  трактовав- 
шихъ  объ  этомъ  событіи;  эти  произведенія 
привлекали  большое  вниманіе  русскихъ 
читателей  и  мало  по  малу  въ  нихъ  начала 
выдвигаться  мысль,  что  съ  паденіемъ  Ви- 
зантии первенствующая  роль  въ  христіан- 
ствѣ  перешла  къ  Москвѣ  и  что  Москва 
должна  быть  представительницею  всего  пра- 
вославнаго міра;  бракъ  Іоанна  съ  Софьею 
Палеологъ  долженъ  былъ  придать  еще  но- 
вый основанія  признавать  въ  Москвѣ 
преемницу  всемірнаго  значенія  Царьграда. 
Но  два  обстоятельства  мѣшали  дальней- 
шему развитію  идеи  объ  этомъ  возрастаю- 
щемъ  значеніи  Москвы.  Во  псрвыхъ,  сама 
Москва  была  еще  подъ  властью  тагарскихъ 
хановъ,  во  вторыхъ — по  существовавшему 
въ  то  время  убѣжденію  съ  концомъ  седь- 
мой тысячи  лѣтъ  отъ  сотворенія  міра, 
т.  е  въ  1492  г.  отъ  Р.  X.,  долженъ  былъ  на- 
ступить конецъ  міра.  Это  мнѣніе  было  обще- 
распростраяеннымъ  въ  Московской  Руси 
и  отголоски  его  ясно  видны  какъ  въ  нѣ- 
которыхъ  лѣтописныхъ  замѣткахъ,  такъ 
даже  и  въ  нѣсколькихъ  дѣловыхъ  актахъ: 
за  нѣкотороѳ  время  до  1492  г.  замѣчается, 
что  етоть  годъ  все  чаще  и  чаще  ста- 
вится предѣльнымъ  срокомъ  разнаго  рода 
условій  и  обязательствъ.  Но  татарское  иго 
свергнуто;  прошелъ  и  1492  годъ,  не  при- 
неся никакихъ  существенныхъ  измѣненій. 
Между  тѣмъ  успѣхи  Московскаго  княже- 
ства, ростъ  его  силы,  значенія  и  славы — 
факты  уже  неоспоримые.  И  вотъ,  въ  но- 
вой пасхаліи,  составленной  митрополитомъ 
Засимою  для  годовъ,  слѣдующихъ  за  1492  г., 
на  которые  прежде  даже  и  пасхаліи  не 
существовало,  читаемъ,  что  нынѣ  <просла- 
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вилъ  Вогъ  въ  православіи  просіявшаго 
благовѣрнаго  и  христолюбиваго  велнкаго 
князя  Ивана  Васильевича,  государя  и  са- 
модержца всея  Руси,  новаго  царя*  Кон- 
стантина новому  граду  Константинову  — 
Москвѣ,  и  всей  Русской  землѣ  и  инымъ 
многимъ  землямъ  государя».  Это  есть, 
сколько  извѣстно,  первое  ясное  выраженіе 
мысли,  что  прежнее  значеніе  Византіи, 
какъ  столицы  всего  православнаго  міра, 
перенесено  на  Москву.  Извѣстно,  что  въ 
скоромь  времени,  въ  первой  же  четверти 
XVI  вѣка,  эта  идея  получила  вполнѣ 
опредѣленную  формулировку  въ  посланіяхъ 
старца  Филофея,  что  впослѣдствіи  такое 
воззрѣніе  стало  однимъ  изъ  факторовъ, 
опредѣлявшихъ  все  міросозерцаніе  рус- 
скихъ  людей  въ  XVI  и  XVII  вѣкахъ;  и 
если  нельзя  не  признать,  что  именно  па- 
деніѳ  Константинополя  дало  для  этого  пер- 
вый поводъ,  то  несомненно,  что  полное 
великихъ  событій  правленіѳ  Іоанна  III 
много  содействовало  тому,  что  такая  идея 
получила  въ  Московской  Руси  и  полное 
развитіе  и  большое  распространеніе. 

Дѣла  церковных.  —  Вопросы  просвѣ- 
щенія  и  нравственности  въ  правленіи  Іоан- 
на  III  стояли,  конечно  въ  ближайшей 
связи  съ  дѣятельностью  духовенства.  Стре- 
мленіе  къ  упорядоченію  жизни  церковнослу- 
жителей, выступавшее  не  разъ  и  прежде, 
вызвало  во  Псковѣ  въ  самомъ  началѣ 
правленія  Іоанна,  рѣшеніо  отстранить  отъ 
богослуженія  всѣхъ  вдовыхъ  священниковъ 
и  дьяконовъ;  архіепископъ  новгородскій 
Іона  хотѣлъ  отмѣнить  это  рѣшеніе,  но 
митрополитъ  Ѳѳодосій  одобрилъ  дѣйствія 
псковичей;  самъ  онъ  строго  слѣдилъ  за 
жизнью  священниковъ,  не  одобрялъ  полу- 
чавшаго  слишкомъ  большое  распространение 
обычая,  чтобы  чуть  не  всякій  состоятель- 
ный человѣкъ  строилъ  себѣ  особую  цер- 
ковь; строгость  Ѳеодосія  вообще  во  всѣхъ 
церковныхъ  дѣлахъ  вызвала  противъ  него 
неудовольствіе;  и  митрополитъ,  посдѣ  то- 
го, какъ  перенесъ  тяжелую  болѣзнь, 
13  сентября  1464  г.,  оставилъ  митро- 
полію  и  жиль  до  смерти  въ  Чудовомъ  мо- 
настырь^ среди  подвиговъ  милосердія.  Пре- 
емникомъ  Ѳеодосія  быль  Филиппъ,  совре- 
менникъ  покоренія  Новгорода,  посылавшій 
новгородцамъ  укорнзненныя  грамоты  по 
поводу  заключеннаго  ими  союза  съ  коро- 
лемъ  польскимъ  и  убѣждавшій  ихъ  къ  по- 
корности Іоанну.  Въ  1474  г.  Филиппъ 
умеръ;  мѣсто  его  занялъ  29  іюня  Герон- 


тій,  епископъ  коломенскій,  и  правилъ  мит- 
рополіею  15  лѣтъ  (по  день  смерти,  28  мая 
1489  г.).  Его  отношѳнія  къ  великому  кня- 
зю отличались  довольно  значительною 
самостоятельностью.  Такъ,  когда  возникъ 
спорь  у  митрополита  съ  архіепископомъ 
ростовскимъ  Вассіаномъ  изъ-за  того,  что 
митрополитъ  согласился  признать  за  Ки- 
рилло-Бѣлозерскимъ  монастыремъ  право 
перейдти  изъ  вѣдома  ростовскаго  владыки 
подъ  вѣдѣніе  удѣльнаго  князя  верейскаго 
Михаила  Андреевича,  Іоаннъ  не  безъ  за- 
трудненій  добился,  что  митрополитъ  отмѣ- 
нилъ  свое  рѣшеніе,  а  въ  другомъ  стодк- 
новеніи  вѳликій  князь  долженъ  былъ  прямо 
уступать.  Въ  1479г.,  по  случаю  освященія 
Успенскаго  собора,  возникъ  споръ,  пра- 
вильно ли  поступилъ  митрополитъ,  ходив- 
ши! во  время  освященія  съ  крестами  около 
церкви  противъ  солнца,  а  не  по  солнечно- 
му движенію;  споръ  затянулся;  прямыхъ 
указаній,  какъ  поступать  въ  подобныхъ 
случаяхъ,  не  находили;  сторону  митропо- 
лита приняло  все  духовенство,  кромѣ  архи- 
мандрита Чудовскаго,  Геннадія  и  ростов- 
скаго епископа  Вассіана,  и  впослѣдствіи 
его  преемника  Іоасафа.  Въ  то  время,  пока 
Москва  занята  была  послѣднимъ  наше- 
ствіемъ  Ахмата,  митрополитъ  молчалъ;  но 
послѣ  отраженіятатаръ,онъставилъ  митро- 
полію  и  удалился  въ  Симоновъ  монас- 
тырь; убѣжденія  велнкаго  князя  Іоанна 
Іоанновича,  ѣздившаго  къ  нему  по  пору- 
чению ртца,  не  подѣйствовали;  тогда  Іоаннъ 
самъ  отправился  въ  Симоновъ  монастырь, 
просилъ  у  митрополита  прощенія  и  только 
послѣ  этого  Геронтій  вернулся  на  каѳедру. 
Преемникомъ  Геронтію  22  сентября  1490  г. 
былъ  избранъ  Симоновскій  архимандритъ 
Зосима;  его  управленіе  было  недолговре- 
менно. Склонность  митрополита  къ  обна- 
ружившейся въ  Новгородѣ  и  перешедшей 
въ  Москву  ереси  и  не  вполнѣ  достойная 
его  жизнь  была  причиною,  что  17  мая 
1494  г.  Зосимѣ  пришлось  оставить  митро- 
полію;  преемникомъ  его  былъ  избранъ  6 
сентября  игуменъ  Троицы  Сергіева  мо- 
настыря Симонъ  (правилъ  по  1511  г.). 
Въ  правленіе  Іоанна  духовенство,  а  съ 
нимъ  отчасти  исвѣтская  власть,  была  за- 
няты вопросомъ  о  ѳретикахъ,  о  церковныхъ 
имуществахъ  и  о  вдовыхъ  священно  кахъ. 
Чтобы  понять  возникновеніе  этихъ  вопро- 
се въ  и  оцѣнить  ихъ  значеніё,  необходимо 
имѣть  въ  виду  довольно  печальное  состоя- 
ніе  просвѣщенія  въ  средѣ  тогдашняго 
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русскаго  духовенства.  Архіепископъ  новго- 
родскій  Геннадій,  въ  посланіяхъ  своихъ 
жаловался,  что  къ  нему  часто  по  выбору 
прихожанъ  являются  для  посвященія  на 
дьяконскія  и  даже  на  священническія  мѣста 
люди  совершенно  не  грамотные,  и  что 
они  даже  не  желаютъ  учиться  грамотѣ  и 
убѣгаютъ,  когда  архіепископъ  приказы- 
ваетъ  ихъ  обучить.  Тотъ  же  Геннадій  въ 
перепискѣ  съ  архіепископомъ  ростовскимъ 
Іоасафомъ,  сирашивалъ  его,  нѣтъ  ли  въ 
монастыряхъ  его  епархіи  нѣкоторыхъ  книгъ, 
которыми  пользовались  жидовствующіе  и 
которые  поэтому  необходимы  были  Генна- 
дію  для  борьбы  съ  ними,  и  въ  томъ  числѣ 
спрашиваетъ  отакихъ  книгахъ,  какъ  Бытія, 
Царствъ,  Притчи,  Іисусъ  Навинъ  и  т.. п. 
Извѣстно,  что  сравнительно  съ  XVI  вѣка 
отъ  XV  вѣка  до  насъ  дошло  рукописей 
чрезвычайно  мало:  рукописей  за  все  время 
до  конца  XV  вѣка  сохранилось  менѣе,  чѣмъ 
отъ  одного  XVI  вѣка.  Кромѣ  недостаточ- 
ной образованности  массы  духовенства 
среди  его  замечались  еще  и  другія  неже- 
лательный явленія;  особенно  распростра- 
ненъ  былъ  обычай  ставить  въ  священный 
санъ  почти  единственно  за  деньги;  многіе 
священники  къ  явному  соблазну  мірянъ 
вели  совершенно  неприличный  образъ 
жизни. 

При  такихъ  условіяхъ  довольно  быстро 
распространилось  въ  тогдашнемъ  обществѣ 
одно  еретическое  ученіе.  Впервые  оно 
обнаружилось  въ  Новгородѣ.  Наши  свѣ- 
дѣнія  и  въ  данномъ  случаѣ  таковы  же, 
какъ  и  въ  другихъ  подобныхъ:  и  мы  при- 
нуждены почерпать  свѣдѣнія  объ  ученіи 
еретиковъ  и  объ  распространена  ереси 
изъ  ея  обличеній  и  потому  не  можемъ 
сказать,  чтобы  то  и  другое  было  извѣстно 
намъ  совершенно  точно.  Говорятъ,  что 
ересь  эту  занесъ  въ  Новгородъ  жидъ  Сха- 
рія,  бывшій  въ  концѣ  1470  или  въ  началѣ 
1471  г.  въ  Новгородѣ  въ  свитѣ  князя 
Михаила  Олельковича,  ванимавшаго  въ  это 
время  по  приглашенію  новгородцевъ  нов- 
городскій  столъ.  Еретики  отрицали  христі- 
анскую  религію  почти  во  всей  ея  сущности, 
отрицали  ученіе  о  Троицѣ,  отрицали  буду- 
щую жизнь,  отрицали  таинства;  но  до  по- 
слѣдняго  времени  высказываются  сомнѣнія, 
действительно  ли  въ  ихъ  ученіи  было 
много  специально  еврейскаго.  Долгое  время 
ересь  распространялась  въ  Новгородѣ  тай- 
но; архіепископъ  Ѳеофилъ,  занятый  борь- 
бою Новгорода  съ  Москвой,  не  обращалъ 


внпманія  на  волненія  среда  своей  Паствы, 
вызванный  догматическими  вопросами;  пер- 
вый назначенный  изъ  Москвы  архіепи- 
скопъ  Сергій  встрѣтилъ  такое  единодушно 
недружелюбное  отношеніе  къ  себѣ  со  сто- 
роны новгородцевъ,  что  его  вліяніе  на 
внутреннюю  жизнь  паствы  неизбѣжно  бы- 
ло совершенно  ничтожнымъ.  Кромѣ  того, 
еретики  и  вообще  отличались  чрезвычай- 
ною осторожностью  и  ловкостью  въ  своихъ 
дѣйствіяхъ.  Охотно  соблюдая  по  внѣшности 
всѣ  предписанія  православной  церкви  и 
являясь  за  то  тѣмъ  болѣе  смѣлыми  отри- 
цателями ея  ученія  прѳдъ  людьми,  склон- 
ными ихъ  слушать,  еретики  успѣшно  рас- 
пространяли свое  лжеученіе  и  въ  то  же 
время  два  изъ  главнѣйшихъ  представите- 
лей ереси,  священники  Алексѣй  и  Діонисій, 
успѣли  такъ  понравиться  Іоанну  III,  когда 
онъ  пріѣзжалъ  въ  1480  г.  въ  Новгородъ, 
что  онъ  перевелъ  ихъ  въ  Москву  и  опре- 
дѣлилъ  перваго  протоіереемъ  въ  Успенскій 
соборъ,  а  второго  —  священникомъ  въ 
Архангельскую  церковь  при  своемъ  дворѣ. 
Здѣсь  представители  новгородскаго  лже- 
ученія  успѣли  склонить  къ  своимъ  мнѣніямъ 
очень  многихъ:  въ  числѣихъ  последователей 
были  архимандритъ  Симонова  монастыря  Зо- 
сима,  невѣстка  вѳликаго  князя,  вдова  его 
сына  Елена,  и  два  брата  дьяки  Курицыны, 
одни  изъ  приближеннѣйшихъ  къ  великому 
князю  дѣльцовъ;  еретики  оставались  въ 
Москвѣ  тѣмъ  болѣе  свободно,  что  въ  это 
время  общее  вниманіе  было  отвлечено  тѣмъ 
столкновеніемъ  великаго  князя  съ  митро- 
политомъ  Геронтіемъ,  о  которомъ  мы  го- 
ворили выше. 

Въ  1484  г.  Геннадій,  только  что  назна- 
ченный архіепископомъ  новгородскимъ, 
раскрылъ  тамь  существованіе  ереси.  Онъ 
узналъ,  что  четыре  священника,  будучи 
въ  нетрезвомъ  состояніи,  надругались  надъ 
священными  иконами.  Виновные  были 
привлечены  къ  отвѣту  и  изъ  разслѣдова- 
нія  обнаружилось,  что  они  дѣйствовали 
такъ  подъ  вліяніемъ  особаго  упенія,  кото- 
раго  придерживались.  Геннадій  узналъ, 
что  въ  Новгородъ  довольно  много  ихъ 
единомышленниковъ.  Четыре  первые  обви- 
ненные убѣжали  изъ  Новгорода  въ  Москву. 
По  донесенію  Геннадія  они  были  отосланы 
въ  Новгородъ,  съ  предписаніемъ  отъ  митро- 
полита и  великаго  князя,  чтобы  было 
произведено  обстоятельное  дознаніе  о  ереси. 
Послѣ  разслѣдованія  дѣла  Геннадій  тѣхъ 
изъ   еретиковъ,   которые   сознали  свои 


Оідііііесі  Ьу 


ІОАННЪ  III  ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 


221 


заблужденія,  подвергь  церковному  покаянію 
и  епитиміямъ,  о  нераскаянныхъ  донѳсъ  въ 
Москву,  а  ихъ  самихъ  передалъ  для  на- 
казания велнкокняжескимъ  намѣстникамъ. 
Но  изъ  Москвы  онъ  теперь  нѳ  получилъ 
никакого  отвѣта;  митрополитъ  Геронтій 
лично  быль  противъ  него  предубѣжденъ,  а 
кромѣ  того,  въ  это  время  возвратился  въ 
Москву  ѣздившій  посломъ  въ  Венгрію 
дьякъ  Курицынъ  и,  вѣроятно,  задержалъ 
преслѣдованіе  еретиковъ  своимъ  вліяніемъ. 
Вскорѣ  митрополитъ  Геронтій  умеръ;  бо- 
лѣе  полутора  года  преемникъ  ему  не  былъ 
избранъ,  и  отсутствіе  духовнаго  главы, 
конечно,  имѣло  результатомъ,  что  ересь 
распространялась  особенно  успѣшно;  ве- 
ликій  князь  смотрѣлъ  на  нее  какъ  то 
слишкомъ  спокойно,  а  главный  борецъ 
противъ  нея,  новгородскій  архіепископъ 
Гѳннадій,  былъ  какъ  бы  въ  нѣкоторой 
опалѣ,  такъ  что  его  не  только  не  пригла- 
сили въ  Москву  на  выборъ  новаго  митро- 
полита, но  Зосима,  немедленно  по  своемъ 
избраніи,  потребовали  даже  отъ  Геннадія 
новаго  «исповѣданія  вѣры»,  которое  Ген- 
надій,  по  обычаю,  уже  представилъ  при 
своемъ  поставленіи.  Посылая  это  исповѣда- 
ніе,  Геннадій  возобновилъ  свои  требованія, 
чтобы  ересь  не  была  оставлена  безъ  вни- 
манія,  и  указалъ  главныхъ  покровителей 
ея  въ  Москвѣ.  Въ  то  же  время  на  борьбу  съ 
еретиками  выступилъ  знаменитый  своею 
святою  жизнью,  своими  строгими  прави- 
лами и  горячею  ревностью  подвижнякъ, 
игуменъ  волоколамскаго  монастыря  Іосифъ, 
(Іосифъ  Санинъ).  Огараніями  его  и  Генна- 
дия было  достигнуто,  что  17  октября 
1490  г.  созванъ  былъ  въ  Москвѣ  по  дѣлу 
о  ереси  соборъ;  на  немъ  девять  человѣкъ 
еретиковъ  изъ  духовныхъ  были  осуждены, 
прокляты,  выданы  Геннадію  и  подвергнуты 
имъ  въ  Новгородѣ  публичному  позорному 
наказанію. 

Но  ересь  не  была  уничтожена.  Горячія 
обличенія  ея  Іосифомъ,  причемъ  онъ  смѣ- 
ло  нападалъ  и  на  самого  митрополита, 
заставилъ  этого  послѣдняго  сложить  съ 
себя  санъ.  Однако,  вѣроятно,  подъ  вліяніемъ 
дьяка  Курицына,  въ  новгородскій  Юрьевъ 
монастырь  былъ  назначенъ  архимандри- 
томъ  Кассіанъ,  оказавшійся  еретикомъ; 
когда  это  обнаружилось,  Іосифъ  лично 
явился  къ  великому  князю  и  склонилъ  его 
принять  рѣшительныя  мѣры  противъ  ере- 
тиковъ; великій  князь  такъ  былъ  убѣжденъ 
Іоснфомъ,  что  просилъ  у  него  прощенія 


за  то,  что  такъ  долго  не  обращалъ  на  ересь 
должнаго  вниманія  и  даль  слово  искоре- 
нить ересь;  у  него  явилось  было  сомнѣніе, 
не  грѣхъ  ли  подвергать  за  религіозныя 
убѣжденія  строгимъ  наказаніямъ,  но  Іосифъ 
успѣлъ  разубѣдить  его  въ  этомъ.  Однако, 
когда  Іосифъ  удалился,  рѣшительныя  мѣ- 
ры  снова  не  были  приняты,  не  смотря 
даже  на  то,  что  Іосифъ  напоминалъ  вели- 
кому князю  черезъ  его  духовника  объ  его 
обѣщаніи.  Только  тогда,  когда  совершенно 
измѣннлись  существовавшая  въ  семьѣ  вѳли- 
каго  князя  отношенія,  когда  его  внукъ 
Димитрій,  объявленный  уже  наслѣдникомъ 
престола  и  его  мать,  Елена,  вдова  Іоанна 
Молодого,  были  удалены  и  подверглись 
опалѣ,  когда  подверглись  опалѣ  и  многія 
другія  вліятельныя  лица,  державшія  пар- 
тию Димитрія  и  Елены,  а  Елена,  какъ 
извѣстно  придерживал  ал  ась  ереси,  только 
тогда  новый  соборъ,  созванный  въ  1504  г., 
въ  присутствіи  Іоанна  и  сына  его  Ва- 
силія,  подъ  вліяніемъ  особенно  Іосифа 
волоцкаго,  игравшаго  на  соборѣ  первен- 
ствующую роль,  првмѣнилъ  къ  ерети- 
камъ  крайнія  мѣры:  дьякъ  Волкъ  Кури- 
цынъ, архимандритъ  Кассіанъ  и  многіе 
другіе  были  сожжены,  частью  въ  Москвѣ 
(27  декабря),  частью  въ  Новгородѣ;  другіе 
были  подвергнуты  различнымъ  другимъ 
наказаніямъ,  многіе  заточены  подъ  строгій 
присмотръ  въ  монастыри.  Ереси  былъ  на- 
несенъ  послѣдній  ударъ  и  только  уже  сла- 
бые отголоски  ея  проявлялись  въ  правле- 
ніе  сына  Іоанна. 

Соборъ  1504  г.,  осудившій  еретиковъ, 
былъ  продолжѳніемъ  собора,  созваннаго  въ 
1503  г.,  и  обсуждавшаго  сначала  другіе 
вопросы  церковнаго  благоустройства.  Преж- 
де всего  былъ  установленъ  возрастъ,  не- 
достигпшхъ  котораго  запрещено  было  по- 
свящать въ  дДаконы  и  въ  священники, 
именно  25  лѣтъ  для  пѳрваго  и  30  лѣтъ  для 
второго  сана;  затѣмъ  повторены  стро- 
пя запрещѳнія  поставлять  кого  либо  въ 
духовный  санъ  не  по  достоинству,  а  един- 
ственно за  деньги.  Къ  сожалѣнію,  это 
послѣднее  постановленіе  было  тотчасъ  же 
нарушено  однпмъ  изъ  выдающихся  святи- 
телей того  времени:  Геннадій  новгородскій, 
немедленно  же  по  возвращеніи  въ  Новго- 
рода оказался  виновнымъ  въ  постаме- 
нт за  деньги,  былъ  лишенъ  сана,  зато- 
ченъ  въ  Чудовъ  монастырь  и  тамъ  скон- 
чался черезъ  два  съ  половиной  года.  Тотъ 
же  соборъ  отстранилъ  отъ  богослуженія 
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всѣхъ  вдовыхъ  священниковъ  и  дьяконовъ, 
и  только  твмъ  изъ  нихъ,  которые  извѣстны 
были  своею  достойною  жизнью,  разрѣ- 
шилъ  ношеніе  епитрахилей  и  стриха- 
рей.  Поводоыъ  къ  такому  рѣшенію  послу- 
жили многочисленные,  бросавшіеся  въ  гла- 
за факты  крайне  распущенной  жизни 
вдовыхъ  священнослужителей.  Но  тѣмъ  не 
менѣе  нельзя  не  признать  такое  рѣшѳніе 
неспреведливымъ  по  отношенію  къ  тѣмъ 
изъ  вдовыхъ  священниковъ  и  дьяконовъ, 
жизнь  которыхъ  не  представлялась  безнрав- 
ственною. Это  соборное  постановленіе  вы- 
звало замѣчательное  посланіе  къ  собору 
вдоваго  ростовскаго  священника  Георгія 
Скрипицы;  оно  не  возымѣло  дѣйствія  и  со- 
борное постановлѳніе  не  было  отмѣнено, 
но  произведете  Скрипицы  остается  памят- 
никомъ  въ  высшей  степени  замѣчательнымъ 
по  тому  уваженію  къ  чѳловѣческой  лич- 
ности, которымъ  оно  проникнуто,  по  ис- 
креннему убѣжденію,  что  несправедливо 
набрасывать  тѣнь  на  людей,  ни  въ  чемъ 
дурномъ  не  обличевныхъ. 

Тому  же  собору  довольно  неожиданно 
пришлось  обсуждать  еще  одно  важное 
дѣло.  Члены  собора  начали  уже  разъѣз- 
жаться,  когда  поднялся  вопросъ  о  монас- 
тырскихъ  имуществахъ.  Довольно  значи- 
тельная партія  въ  средѣ  тогдашняго  духо 
венства,  со  знамѳнитымъ  строгостью  жизни 
отшельникомъ  Ниломъ  сорскимъ  (Майко- 
вы мъ)  во  главѣ,  утверждала,  что  монахамъ, 
какъ  людямъ,  отрекшимся  отъ  всего  мір- 
ского,  не  прилично  владѣть  богатствами,  и 
что  имъ  слѣдуетъ  содержаться  исключи- 
тельно трудами  рукъ  своихъ.  Іоаннъ  III 
предложилъ  собравшимся  въ  Москвѣ  іерар- 
хамъ  обсудить  этотъ  вопросъ;  для  участія 
въ  этомъ  обсужденіи  уѣхавшіе,  въ  томъ 
числѣ  и  Іосифъ,  вернулись.  Іосифъ  явился 
рѣшительнымъ  противникомъ  взгляда  Ни- 
ла сорскаго.  Онъ  утверждалъ,  что  иму- 
щества принадлежать  не  лично  монахамъ, 
а  всему  монастырю  и  что  владѣніе  ими 
нисколько  не  нарушаетъ  чистоты  мона- 
шеской жизни;  наиболѣе  вѣскимъ  аргу- 
ментомъ  въ  доказательств ахъ  Іосифа  явля- 
лось его  указаніѳ,  что  монастыри  должны 
и  могутъ  свои  имущества  употреблять  на 
пользу  бѣдныхъ  и  несчастныхъ,  какъ, 
действительно,  и  поступалъ  самъ  Іосифъ, 
окаэавшій  огромный  услуги  всей  близкой 
къ  его  монастырю  мѣстности  въ  голодный 
годъ;  конечно,  слабѣе  было  другое  его  дока- 
зательство, именно  указаніе  на  то,  что  если 


принудить  монаховъ  жить  трудами  своихъ 
рукъ,  то  не  стан  уть  постригаться  люди 
изъ  хорошихъ  фамилій,  а  тогда  некого 
будетъ  дѣлать  епископами  и  вслѣдствіе 
этого  поколеблется  вѣра:  въ  этомъ  случаѣ 
самъ  Іосифъ  своею  личностью  опровер- 
галъ  свое  утвержденіе.  Послѣ  преній 
митрополитъ  Симонъ  представить  Іоанну, 
что  духовенство  не  считаетъ  себя  въ  пра- 
вѣ  отдать  отъ  монастырей  и  церквей  то, 
что  было  имъ  пожертвовано  разными  бла- 
гочестивыми людьми.  Іоаннъ  не  принялъ 
никакихъ  рѣшительныхъ  мѣръ;  вопросъ 
этотъ,  однако,  не  пѳресталъ  волновать  умы; 
при  сынѣ  Іоанна  III  онъ  снова  поднялся, 
и  въ  теченіи  двухъ  съ  половиной  вѣковъ, 
вплоть  до  царствованія  Екатерины  II,  онъ 
занималъ  и  правительство  и  духовенство. 

Изложивъ  событія  государствованія  Іоан- 
на,  его  внѣшнюю  политику  и  внутреннюю 
дѣятельность,  скажемъ  теперь  о  его  семей- 
ныхъ  отношеніяхъ,  и  постараемся  выяснить 
существенный  черты  его  личности  и  эначе- 
ніе  его  дѣятельности. 

Личность  Іоанна;  дѣла  семейныя.  — 
Іоаннъ  былъ  женатъ  дважды.  Отъ  первой 
супруги  своей,  Маріи  Борисовны  твер- 
ской, онъ  имѣлъ  одного  только  сына,  Іоанна 
Молодого  (род.  15  февраля  1458  г.,  умеръ 
7  марта  1490  г.);  Марія  умерла  22  ап- 
рѣля  1467  г.;  12  ноября  1472  г.  Іоаннъ 
вступилъ  во  второй  бракъ  съ  Софьей, 
(Зоей)  Ѳоминишной  Палеологъ,  племянни- 
цей послѣдняго  византійскаго  императора. 
Отъ  нея  онъ  имѣлъ  сыновей  Василія  (род. 
26  марта  1479  г.,  умеръ  3  декабря  1533  г.), 
Юрія  (род.  23  марта  1480  г.,  умеръ  въ 
1536  г.),  Димитрія  (род.  6  октября  1481  г., 
умеръ  въ  1521  г.),  Симеона  (род.  21  мар- 
та 1487  г.,  умеръ  въ  1518  г.)  и  Андрея 
(род.  5  августа  1490  г.,  умеръ  въ  1537  г.) 
и  дочерей — Елену  (род.  8  апрѣля  1484  г., 
умерла  въ  1513  г.),  Ѳеодосію  (род.  29  мая 
1485  г.,  умерла  въ  1501  г.);  и  Евдокію 
(род.  около  1492  г.,  умерла  въ  1513  г.) 
кромѣ  того,  умерли  въ  младенчествѣ  два 
первые  ребенка  Іоанна  отъ  Софьи,  двѣ 
дочери,  обѣ  носившія  имя  Елены,  и  ро- 
дившіяся  одна  въ  1474  г.,  другая  въ 
1475  г.  Изъ  дочерей  старшая  Елена  была, 
съ  15  февраля  1495  г.  въ  замужествѣ  за 
Александромъ  Казиміровнчѳмъ,  князѳмъ 
литовскимъ,  впослѣдствіи  королемъ  поль- 
скимъ;  бракъ  этотъ  былъ  устроенъ  пре- 
имущественно изъ  политическихъ  видовъ  и, 
какъ  мы  знаемъ,  не  имѣлъ  значительныхъ 
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результатовъ;  Ѳеодосія  была  въ  1500  г. 
выдана  замужъ  за  князя  Василія  Данило- 
вича Холмскаго,  сына  знаиенитаго  воѳводы, 
Евдокія  была  выдана  25  января  1506  г. 
за  крестившагося  татарскаго  царевича, 
принявшаго  имя  Петра.  Старшій  сынъ 
Іоанна  Васильевича,  Іоаннъ  Молодой,  уже 
съ  1471  г.  называется  въ  нѣкоторыхъ  гра- 
мотахъ  великимъ  княземъ  рядоиъ  съ  от- 
цомъ;  6  января  1483  г.  онъ  женился  на 
Еленѣ,  дочери  Стефана  воеводы  молдав- 
ский Одинъ  изъ  иностранныхъ  писа- 
телей сообщаѳтъ,  будто-бы  Іоаннъ  ни- 
когда не  любнлъ  своего  старшаго  сына 
за  какія  то  дурныя  черты  въ  его  харак- 
тер*; но  мы  ничего  болѣе  объ  ѳтомъ  не 
знаемъ;  русскіѳ  источники  говорить  объ 
Іоаннѣ  Молодомъ  скорѣе  съ  симпатіей; 
впрочемъ,  о  сколько  нибудь  активной  дея- 
тельности его  мы  узнаёмъ  только  разъ, 
въ  описаніи  послѣдняго  нашествія  Ахмата. 
Іоаннъ  Молодой  умеръ  7  марта  1490  г., 
оставивъ  сына  Димитрія  (род.  10  октября 
1483  г.).  При  дворѣ,  очевидно,  образова- 
лись '  двѣ  партіи,  расходившіяся  по  воп- 
росу о  томъ,  кто  долженъ  быть  преемни- 
комъ  Іоанна  Васильевича  на  престолѣ: 
внукъ  ли  его  отъ  покойнаго  старшаго  сына, 
или  второй  сынъ,  Василій,  сынъ  Софьи  Ѳо- 
минипшы.  Мы  не  знаемъ  подробностей  о 
борьбѣ  этихъ  партій.  Но  существованіе 
ихъ  съ  ясностью  обозначилось  въ  1497  г.: 
Іоанну  донесено  было,  что  нѣкоторые  дьяки 
и  дѣти  боярскіе,  Ѳедоръ  Стромиловъ,  Вла- 
диміръ  Гусевъ,  кн.  Иванъ  Палецкій,  Аѳа- 
насій  Яропкинъ  и  др.,  подговариваютъ 
Василія  подняться  противъ  великаго  князя 
и  погубить  Дпмитрія,  сына  Іоанна  Моло- 
дого, обнадеживая,  что  можно  захватить 
казну  и  найдти  поддержку  на  Вологдѣ  и 
Бѣлоозерѣ;  донесено  было  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
что  Софья  Ѳоминишна  пользуется  совя- 
тами какихъ  то  ворожей,  чтобы  привлечь  къ 
себѣ  особенное  расположение  великаго 
князя.  Обвиненные  въ  такихъ  замыслахъ 
служилые  люди  были  казнены  27  декабря 
1497  г.,  бабы  ворожеи  утоплены  въ  Москвѣ 
рѣкѣ;  Василія  великій  князь  заключилъ 
подъ  стражу  и  удалилъ  отъ  себя  Софію, 
сталь  жить,  по  выраженію  лѣтописей,  «въ 
берѳженьи»  отъ  жены.  4  февраля  1498  г. 
онъ  вѣнчалъ  внука  своего  Димитрія  въ 
Успѳнскомъ  соборѣ  на  великое  княженіе 
шапкою  и  бармами  Мономаха;  это  было 
первое  торжественное  вѣнчаніе  на  цар- 
ство въ  семьѣ  московскихъ  князей;  за 


богослуженіемъ  великій  князь  и  митро- 
политъ  Симонъ  говорили  нововѣнчанному 
привѣтствія.  Но,  вѣроятно,  доносъ  на  Ва- 
силия и  Софью  былъ  неоснователе нъ:  въ 
началѣ  1499  г.  были  схвачены  важнѣйшіѳ 
вельможи  двора  Іоаннова,  князь  Иванъ 
Юрьевичъ  Патрикѣевъ,  два  его  сына,  Ва- 
силій  и  Иванъ,  и  зять  князь  Семѳнъ  Ива- 
новича Ряполовскій.  Великій  князь  «испы- 
талъ  ихъ  вины»  и  хотѣлъ  ихъ  всѣхъ  каз- 
нить, но  по  просьбѣ  духовенства  освобо- 
дилъ  отъ  казни  Патрикѣевыхъ,  причемъ 
только  младшій  оставленъ  былъ  подъ  стра- 
жею въ  Москвѣ,  а  отецъ  и  старшій  брать 
были  пострижены  въ  монахи,  первый 
Троицкомъ  Сергіевѣ  монастырѣ,  а  второй  въ 
Кирилло-бѣлозерскомъ;  князь  же  Ряполов- 
скій  былъ  казненъ  5  февраля  1498  г. 
Связь  этого  дѣла  съ  борьбою  партій  сына 
и  внука  Іаннова  несомнѣнна  потому,  что 
непосредственно  послѣ  этого  Іоаннъ  уда- 
лилъ отъ  себя  Димитрія  и  мать  его  Елену 
Стефановну,  и  наоборотъ,  приблизилъ  къ  се- 
бѣ  опять  Софью,  и  Васвлія  объявилъ  вели- 
кимъ княземъ  новгородскимъ  и  псковскимъ. 
Псковичи  попробовали  было  почему  то 
выразить  недовольство  на  это  распоря- 
женіе,  попросивъ  Іоанна  черѳзъ  посоль- 
ство, чтобы  во  Псковѣ  былъ  тотъ  же  ве- 
ликій  князь,  какъ  и  въ  Москвѣ;  Іоаннъ 
гнѣвно  отвѣтилъ,  что  онъ  воленъ  въ  своихъ 
дѣтяхъ,  кому  хочетъ,  тому  и  даетъ  кня- 
женіе.  11  алрѣля  1502  г.  Іоаннъ  запре- 
тилъ  поминать  Димитрія  на  ектеніяхъ, 
отдалъ  его  и  Елену  подъ  стражу,  а  14  ап- 
рѣля  вѣнчалъ  Василія,  или  по  выраженію 
лѣтопнси,  «благословилъ  и  посадилъ  на 
великое  княженіе  Владимірское  и  Москов- 
ское и  всея  Русисамодѳржцемъ».  4  сентя- 
бря 1505  г.  Іоаннъ  жени  ль  Василія  на 
Соломоніи  Юрьевнѣ  Сабуровой.  Черезъ 
полтора  мѣсяца  послѣ  этого,  27  октября 
1505  г.,  Іоаннъ  III  Васильевичъ  скон- 
чался, пѳреживъ  свою  вторую  супругу, 
Софью  Ѳоминишну,  всего  на  два  съ  поло- 
виною года  (умерла  7  апрѣля  150$  г.). 

Въ  эти  послѣдніе  годы  жизни  Іоанна, 
въ  эпоху  борьбы  между  партіей  Василія 
и  партіѳй  Димитрія,  безъ  сомнѣнія,  нельзя 
не  признать  значительная  вліянія  Софьи 
Ѳоминишны;  конечно,  она  хотѣла  доставить 
престо лъ  сыну  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  по  нѣ- 
которымъ  деталямъ  дошедшихъ  до  насъ 
извѣстій  объ  этой  борьбѣ,  можно  догады- 
ваться, что  борьба  велась  до  нзвѣстной 
степени  такими  средствами,  который  всегда 
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особенно  сильны  въ  рукахъ  женщинъ.  Но 
вообще,  намъ  кажется,  не  совсѣмъ  лра- 
вильнымъ  общераспространенное  воззрѣніе, 
будто  бы  вліяніе  Софьи  на  Іоанна  было 
очень  сильно.  Мы,  правда,  слышимъ  объ 
этомъ  почти  отъ  современниковъ  Іоанна; 
но  приписывать  то  или  другое  слѣдствіе 
одному  опредѣленному  лицу — пріемъ  слиш- 
комъ  часто  примѣнявшійся  прежними  людь- 
ми, чтобы  такое  показаніе  ихъ  было  для 
насъ  особенно  убѣдительно  безъ  какихъ 
нибудь  неопровержимыхъ  фактическихъ 
доказательствъ.  Софья  же  была  послѣдол- 
гаго  времени  первою  супругою  русскаго 
великаго  князя  изъ  такого  знаменнтаго 
рода;  при  ея  мужѣ  совершились  значитель- 
ный событія — и  въ  глазахъ  современни- 
ковъ не  было  никакого  сомнѣнія,  что  именно 
бракъ  съ  византійской  принцессой  и  бы- 
ли причиной  этихъ  пѳремѣнъ,  хотя  мы 
можемъ  видѣть  причины  ихъ  совершенно  въ 
другомъ.  Современники  говорить  намъ, 
что  Іоаннъ  сталъ  удаляться  отъ  бояръ 
со  времени  брака  съ  Софьей;  но  просто 
бракъ  этотъ  совпалъ  по  времени  съ  та- 
кимъ  усиленіемъ  московскаго  великаго 
князя,  даже  больше — явился  именно  вслѣд- 
ствіе  такого  усиленія  его  власти — что  отно- 
шеніяего  късвоимъ  боярамъ,  къ  тому  же, — 
чрезвычайно  увеличившимся  въ  числѣ,  — 
неизбѣжно  должны  были  измениться;  намъ 
представляется,  что  Іоаннъ  чувствовалъ 
свое  положеніе  настолько  высокимъ,  что 
ему  казалось  совершенно  необходимымъ, 
чтобы  и  супруга  его  была  изъ  рода  особен- 
но знатнаго.  Говорить  далѣе,  что  Софья 
Ѳоминишна  побудила  мужа  къ  рѣши- 
тельнымъ  поступкамъ  относительно  татаръ, 
повторяя  ему,  что  она  не  за  тѣмъ  шла 
за  него  замужъ,  чтобы  быть  данницей 
хана  и  что  ея  отецъ  оставилъ  родину,  но 
не  сталъ  подданнымъ  султана.  Намъ  ка- 
жется довольно  сомнительнымъ,  чтобы 
могли  являться  подобный  внушенія;  поло- 
женіе  Софьи  до  брака  было  далеко  не  такъ 
почетно  и  блестяще,  чтобы,  ставъ  супру- 
гой Іоанна,  она  могла  ему  выражать  не- 
удовольствіе  на  свое  положеніе;  кромѣ  того, 
всегда  могъ  явиться  вопросъ  —  не  пред- 
стоялъ  ли  выборъ  ея  отцу  между  смертью 
н  бѣгствомъ,  а  не  между  бѣгствомъ  и  иод- 
данствомъ  султану;  къ  тому  же  одинъ 
изъ  братьевъ  ея,  какъ  извѣстно,  и  жиль 
потомъ  въ  Турціи,  принявъ  мусульманство 
и  отдавъ  дочь  свою  въ  султанскій  гаремъ. 
Но  самое  главное,  это  то,  что  сверженіе 


ига  вовсе  не  явилось  внезапнымъ;  уже  за- 
долго до  Софьи  князья  московскіе  лелеяли 
мысли  сбросить  съ  себя  это  позорное  под- 
данство дикой  ордѣ  и  часто  выражали  та- 
кую надежду  въ  своихъ  завѣщаніяхъ;  самое 
сверженіе  ига  произошло  безъ  малѣйшаго 
участія  Софьи,  она  отправлена  была  Іоан- 
номъ  далеко  на  сѣверъ,  когда  подступили 
полчища  Ахмата.  Еслибъ  даже  Іоаннъ  и  не 
женился  на  Софьѣ  Палеологъ,  то  всетаки  тру- 
дно себѣ  представить,  чтобы  онъ,  покоритель 
Новгорода,  почти  полновластный  господинъ 
всей  русской  земли,  кромѣ  Твери  и  Рязани, 
Іоаннъ,  распоряжающійся  самовластно  въ 
Казани,  вліятельный  въ  Крыму — чтобы  онъ 
оставался  данникомъ  довольно  слабой  уже 
Золотой  орды!  Наконецъ,  по  всему  складу 
семейной  древне  -  русской  жизни  очень 
трудно  допустить,  чтобы  вліяніе  Софьи  было 
велико  внѣ  сферы  вопросовъ  этикета,  устрой- 
ства домашней  жизни  и  обстановки  вели- 
каго князя;  но  въ  этой  сферѣ,  конечно, 
къ  ней  обращались  за  совѣтами  какъ  къ 
знавшей  порядки  и  обычаи  и  византій- 
скаго,  да  отчасти  и  другихъ  дворовъ. 

О  внѣшности,  обычномъ  образѣ  жизни 
и  лпчномъ  характѳрѣ  Іоанна  мы  имѣемъ 
очень  мало  прямыхъ  свидѣтельствъ.  Конта- 
рини,  путешественникъ  венеціанскій,  видѣв- 
шій  Іоанна  въ  1476  г.,  говорить,  что  Іоаннъ 
былъ  высокъ  ростомъ,  худощавъ,  имѣлъ 
величавую  осанку  и  красивую  наружность; 
Герберштейнъ,  бывшій  въ  Москвѣ  посломъ 
въ  1517  г.  разсказываетъ  со  словъ  людей,  по- 
мнившихъ  Іоанна,  что  онъ  имѣлъ  такой  гроз- 
ный взглядъ,  что  отъ  него  женщины  падали 
въ  обморокъ,  и  что  вообще  всѣ  кругомъ  его 
трепетали.  Герберштейну  говорили,  что 
самъ  Іоаннъ  рѣдко  выступалъ  изъ  Москвы; 
по  извѣстіямъ  Контарини,  напротивъ,  онъ 
объѣзжалъ  свои  владѣнія  каждый  годъ; 
видимое  противорѣчіе  совершенно  просто 
объясняется:  Герберштейнъ  передаетъ  намъ 
о  послѣднихъ  годахъ  жизни  Іоанна,  Кон- 
тарини— о  первой  половияѣ  его  правленія; 
съ  несомнѣнностыо  извѣстно,  что  Іоаннъ 
лично  сОвершплъ  множество  походовъ;  по 
лѣтописямъ  видно  также,  что  онъ  нрини- 
малъ  обыкновенно  дѣятѳльное  участіе  въ 
тушеніи  всякаго  большого  пожара  въ  Моск- 
вѣ.  Не  пмѣя  обстоятельныхъ  свидѣтельствъ 
о  личномъ  характерѣ  Іоанна,  прибѣгаютъ 
иногда  къ  толкованіямъ  и  объяснѳніямъ 
нѣкоторыхъ  отрывочныхъ  и  въ  сущности 
недостаточныхъ  указаній.  Такъ,  нанри- 
мѣръ,  довольно  часто  повторяется  обвп- 
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неяіѳ  Іоанна  въ  крайней  скупости  иди  по 
меньшей  мѣрѣ — въ  нелишней  ѳкономіи  и  въ 
доказательство  приводятся  слова  грамоты, 
данной  однимъ  посхамъ  для  свободнаго 
проѣзда,  въ  которой  сдѣлано  распоряжѳніе, 
что  послы  будутъ  получать  на  станціяхъ 
для  приготовлѳнія  сѳбѣ  пищн  барана,  но 
шкуру  его  должны  отдавать  назадъ,  а  не 
имѣютъ  права  оставлять  сѳбѣ;  но  едва  ли 
можно  сомнѣваться,  что  это  распоряжение 
есть  распоряжѳніе  соотвѣтствѳннаго  При- 
каза и  оно  поэтому  не  можѳтъ  быть  по- 
читаемо за  такое,  которое  бы  отражало  въ 
себѣ  личный  характерный  черты  вели- 
кан) князя.  Равнымъ  образомъ  и  распоря- 
жение Іоанна,  чтобы  пооолъ  его  Толбузинъ 
взялъ  съ  Вѳнеціанской  республики  700  руб. 
за  все,  что  даль  великой  князь  Трѳвизану, 
хотя  дано  было  этому  послѣднѳму  всего  на 
70  руб.,  быть  можѳтъ  надо  разсматривать, 
кавъ  своего  рода  наказаніе  за  поступокъ 
Трѳвизана,вызвавшій  нѳудовольствіе  князя. 
По  недостатку  свидѣтельствъ  мы  должны 
отказаться  отъ  стремлѳнія  очертить  лич- 
ность Іоанна  Васильевича  достаточно  опре- 
деленными штрихами  относительно  всѣхъ 
чѳртъ  его  ума  и  характера.  Наиболѣѳ  вѣр- 
ные  выводы,  хотя  за  то  лишь  въ  главныхъ 
чѳртахъ,  мы  получнмъ,  разсматривая  его  дея- 
тельность. Въ  дѣлахъ  же  своихъ  онъ  являет- 
ся предъ  нами  чѳловѣкомъ  обширныхъ 
дарованій,  чрезвычайно  дѣятѳльнымъ  ум- 
ственно, человѣкомъ  осторожнымъ  въ  своихъ 
начинаніяхъ,  приступающимъ  къдѣлулишь 
тогда,  когда  подготовлено  все,  что  нужно 
для  того,  чтобы  провести  начатое  дело  до 
конца.  Такими  чертами  отмѣчена  всядѣя- 
тѳльность  Іоанна. 

Уничтожая  раздробленность  Русской  зем- 
ли, соединяя  ее  въ  одно  государственное 
тѣло,  Іоаннъ,  однако,  не  рѣшился  пойдти 
противъ  стариннаго  обычая  настолько  кру- 
то, чтобы  лишить  своихъ  младшихъ  сыно- 
вей самостоятѳльныхъ  владѣній;  вѣроятно, 
ему  и  самому  еще  не  представлялось  воз- 
можнымъ  быть  князѳмъ  безъ  удѣла.  Умирая, 
онъ  раздѣлилъ  свои  владѣнія  между  всѣми 
пятью  сыновьями.  Старшаго  сына  Василія 
онъ  благословилъ  великимъ  княженіемъ, 
даль  ему  княжество  московское,  затѣмъ 
Яовгородъ,  Тверь,  Владиміръ,  Нижній- 
Новгородъ  съ  ихъ  областями,  ему  же  под- 
чинить Псковъ,  всего  завѣщалъ  ему  66 
городовъ;  всѣмъ  остальнымъ  —  мѳнѣе  30. 
Кроме  обычныхъ  уже  въ  мѳждукняжѳскихъ 
отношеніяхъ  условій,  чтобы  младшіѳ  князья 


соединяли  свои  войска  съ  войсками  стар- 
шаго по  его  трѳбованію,  чтобы  сношѳніями 
съ  Ордой  эавѣдывалъ  старшій  князь,  и 
чтобы  младшіе  вообще  слушались  и  почи- 
тали его — «держали  бы  его  имя  честно  и 
грозно» ,— въ  духовной  грамотѣ  Іоанна  даны 
и  другія  преимущества  великому  князю. 
Такъ,  доходы  съ  самого  города  Москвы 
назначены  почти  цѣдикомъ  ему:  судныя 
пошлины  распределены  были  такъ,  что  двѣ 
трети  доходовъ  получалъ  великій  князь,  а 
остальная  часть  делилась  поровну  между 
всѣми  братьями,  включая  и  его;  таможен- 
ный же  и  другія  торговый  пошлины  цѣли- 
комъ  были  отданы  Василію  и  онъ  только 
платилъ  за  это  каждому  брату  ежегодно 
по  сту  рублей.  Младшіе  братья  не  имѣли 
права  чеканить  свою  монету;  чѳканидъ  ее 
только  велнкій  князь  въ  Москвѣ  н  въ 
Твери.  Наконецъ  прямо  постановлено,  что 
если  какой  изъ  младшихъ  братьѳвъ  умрѳтъ, 
не  оставивъ  мужского  потомства,  то  удѣлъ 
его  переходить  къ  одному  великому  князю 
и  младшіе  братья  въ  это  дѣло  не  должны 
«вступаться»;  если  останутся  дочери,  то 
великій  князь  получаѳтъ  удѣлъ  ихъ  отца 
и  только  обязанъ  выдать  ихъ  замужъ  н 
надѣлить  приданымъ.  Іоаннъ  опрѳдѣлилъ, 
сколько  каждый  его  сынъ  должѳнъ  быдъ 
платить  въ  тысячу  рублей  суммы,  какая  бу- 
дете употреблена  на  ордынскій  выходъ 
и  на  содержаніе  разныхъ  служилыхъ  та- 
тарскихъ  царевичей;  на  долю  старшаго 
приходилось  717  руб.  остальное  делилось 
между  другими  четырьмя  братьями.  За- 
мѣтимъ  здесь,  что  эти  данныя  говорить 
намъ,  несомненно,  о  процентномъ  отно- 
шеніи  взносовъ  того  или  другого  князя 
въ  сумму,  назначенную  на  поддержаніе 
татарскихъ  отношеній,  и  что  никакъ  не  дол- 
жно думать,  будто-бы  имонно  ІОООрублей  въ 
годъ  и  назначалось  на  это;  такой  способъ 
разсчѳтовъ  быть  обычнымъ  для  того  вре- 
мени, когда  не  умѣли  еще  части  выражать 
процентами,  и  кромѣ  того,  эта  самая  ты- 
сяча рублей  упоминается  и  во  многихъ 
прежнихъ  грамотахъ,  между  тѣмъ  какъ 
совершенно  невозможно  допустить,  чтобы 
въ  разный  эпохи  и  при  разныхъ  обстоя- 
тѳльствахъ  размѣръ  дани  не  мѣнялся. 

Общая  оцѣнка  длительности  Іоан- 
на,— Такова  была  дѣятѳльность  Іоанна  Ва- 
сильевича III.  Нельзя  не  видѣть,  что 
достигнутые  имъ  результаты  были  гро- 
мадной важности.  Объединеніѳ  Руси,  оче- 
видно, необходимое  для  того,  чтобы  рус- 
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скій  народъ  могъ  проявить  всѣ  свои  ду- 
ховный силы,  было  подвинуто  Іоанноиъ 
впередъ  весьма  значительно,  бнъ  не  только 
соединилъ  съ  Московскимъ  княжествомъ 
такія  обширный,  богатый  и  важныя  области, 
какъ  Новгородъ  и  Тверь,  онъ  вернулъ  и 
множество  областей,  съ  населѳніѳмъ  рус- 
скимъ,  съ  исповѣданіемъ  православнымъ, 
но  силою  обстоятельствъ  оторвавшихся  отъ 
общерусской  жизни  и  соединившихся  съ 
государствомъ  Польско-литовскимъ;  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  внѣшняя  безопасность  Русскаго 
государства  замѣтно  утвердилась:  татары, 
столь  ужасные  въ  предшествовавшее  вѣка 
русской  исторіи,   при  Іоаннѣ  III  были 
окончательно  отражены  отъ  Россіи;  съ  его 
времени  они  уже  только  безпокойные  со- 
седи и  неопасны  для  русскаго  народа; 
внукъ  Іоанна  III  началъ  уже  подчинѳніе 
татарскихъ  царствъ  Россіи;  Іоаннъ  III  не 
могъ  еще  на  это  отважиться,  но  онъ  имен- 
но ослабилъ  татаръ  и  притомъ  —  силами 
татаръ  же;  силами  крымскаго  хана  онъ 
постоянно  пользовался  на  усиленіе  Москвы. 
Дѣйствуя  въ  этомъ  направленіи,  Іоаннъ 
проявлялъ  не  просто  жадность  къ  завоева- 
ніямъ,  онъ  даже  не  стремился  только  къ 
увеличенію  своихъ  силъ,  какъ  къ  средству 
избавляться  отъ  разныхъ,  могущихъ  встрѣ- 
титься,  опасностей — онъ  руководился  на- 
стоящими государственными  идеями,  ко- 
торый и  высказалъ  не  разъ  совершенно 
ясно  въ  сношеніяхъ  съ  Ллександромъ  ли- 
товскимъ,  заявивъ,  что  онъ  считаетъ  рус- 
скими всѣ  тѣ  земли,  который  насел е вы 
русскимъ  населеніемъ,  гдѣ  русская  рѣчь 
и  православная  вѣра.  Іоаннъ  ясно  пони- 
малъ  уже,  что  великій  народъ  долженъ 
составить  одно  государство;  и  знаменемъ 
объединены  онъ  поставилъ  не  экономи- 
ческія  выгоды  этого  государства,  не  свою 
личную  славу,  какъ  государя  —  онъ  освѣ- 
тилъ  это  стремленіѳ  идеей,  той  именно 
идеей,  которая  была  наиболѣе  способна 
привлечь  симпатіи  всѣхъ  его  подданныхъ, 
которая  и  въ  предшествовавшіе  вѣка  и  впо- 
слѣдствіи  являлась  однимъ  изъ  наиболѣе  мо- 
гучихъ  двигателей  въ  исторіи  русскаго  на- 
рода: знаменемъ  объединенія  Руси  Іоаннъ 
поставилъ  православную  вѣру.  Наконецъ, 
Іоаннъ  впервые  послѣ  длиннаго  ряда  вѣ- 
ковъ  возстановилъ  сношенія  съ  западно- 
европейскими государствами,  которыя  зна- 
чительно опередили  въ  умствѳнномъ  разви- 
тіи  Русь,  занятую  почти  исключительно 
тяжелыми  татарскими  отношѳніями;  онъ 


первый  вступить  на  тотъ  путь,  которымъ 
шелъ  и  Грозный,  и  царь  Алексѣй,  и  по 
которому,  наконецъ,  Петръ  Вѳликій  вы- 
велъ  Россію  на  подобающее  ей  мѣсто  среди 
всѣхъ  другихъ  государствъ.  Іоаннъ  обна- 
ружилъ  въ  этомъ  случаѣ  неоспоримо  ши- 
роту взгляда:  твердо  охраняя  православіе, 
заботясь  о  единствѣ  русскаго  народа,  Іоаннъ 
видѣлъ  необходимость  для  Россіи  ознако- 
миться съ  результатами  умственныхъ  успѣ- 
ховъ  западноевропейскихъ  народовъ  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  видѣлъ  полную  возмож- 
ность въ  сношеніяхъ  съ  западными  госу- 
дарствами охранять  и  самостоятельность, 
и  достоинство  русскихъ  людей.  Оспаривать 
громадной  важности  достигнутыхъ  Іоан- 
номъ  III  результатовъ,  очевидно,  нельзя; 
но  можно,  однако,  разно  смотрѣть  на  его 
личную  роль  въ  ихъ  достиженіи,  можно 
разнымъ  образомъ  оцѣнивать  Іоанна,  какъ 
политическая  дѣятеля. 

Карамзинъ,  исчисливъ  вкратцѣ  дѣла 
Іоанновы,  говорить,  что  «Россія  ньтаѣш- 
няя  есть  созданіе  Іоанна»,  «такъ  какъ 
Россія  Олега,  Владиміра  и  Ярослава  по- 
гибла въ  нашествіе  монголовъ»;  «Іоаннъ 
стоить,— по  словамъ  Карамзина, — какъ  го- 
сударь, на  высшей  степени  величія;  онъ 
оставилъ  государство  удивительное  про- 
странствомъ,  сильное  народами,  еще  силь- 
нѣйшеѳ  духомъ  правлѳнія»;  дѣла  Іоанна 
Карамзинъ  ставить  выше  подвиговъ  Алек- 
сандра Македонскаго;  сгосударствованіе 
Іоанна  III  —  говорить  онъ  —  есть  рѣдкое 
богатство  для  исторіи;  по  крайней  мѣрѣ 
не  знаю  монарха,  достойнѣйшаго  жить  и 
сіять  въ  ея  святилищѣ».  Такимъ  образомъ, 
Карамзинъ  отнесся  къ  Іоанну  съ  востор- 
гомъ,  если  не  съ  благоговѣніемъ;  и  нельзя 
не  сказать,  что  это  довольно  понятно  у 
иерваго  работника  по  русской  исторіи, 
который,  можно  сказать,  открылъ  Іоанна, 
познакомился  съ  его  дѣятельностью,  почти 
не  имѣя  представлен ія,  что  его  ожидаѳтъ 
подобное  зрѣлище.  Соловьевъ  отнесся  къ 
Іоанну  значительно  спокойнѣѳ.  Вѣрный 
своему  основному  принципу — «не  дробить, 
не  дѣлить  исторію  на  періоды,  не  разде- 
лять началъ,  но  разсматривать  ихъ  во 
взаимодѣйствіи,  стараться  объяснить  каж- 
дое явленіѳ  изъ  внутреннихъ  причинъ» — 
онъ  считаетъ  Іоанна  III  преимущественно 
<счастливымъ  потомкомъ  цѣлаго  ряда  ум- 
ныхъ,  трудолюбивыхъ,  бережливыхъ  прѳд- 
ковъ>,  который  дѣлалъ  только  то,  къ  чему 
уже  давно  шлн  исторйческія  событія,  и 
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лризяаетъ  только,  что  Іоанну  принадле- 
жать честь  за  то,  что  онъ  умѣлъ*  пользо- 
ваться своими  средствами  и  счастливыми 
обстоятельствами,  въ  которыхъ  находился 
во  все  продолжѳніе  жизни.  Строже  всѣхъ 
отнесся  къ  Іоанну  III  Костомаровъ,  кото- 
рый окончилъ  очеркъ  дѣятельности  этого 
государЯ  такими  словами:  «Истинно  ве- 
лите люди  познаются  тѣмъ,  что  опере- 
жають  свое  общество  и  ведутъ  его  за  со- 
бою; созданное  ими  имѣетъ  прочные  за- 
датки не  только  внѣшнѳй  крѣпости,  но  и 
духовнаго  саморазвитія.  Иванъ  въ  области 
умствѳнныхъ  потребностей  ничѣмъ  не  сталъ 
выше  своей  среды.  Онъ  создалъ  государ- 
ство, но  безъ  задатковъ  самоулучшенія, 
безъ  способовъ  и  твердаго  стремленія  къ 
прочному  народному  благосостоянію  про- 
стояло оно  два  вѣка,  вѣрное  образцу, 
созданному  Иваномъ,  хотя  и  дополняемое 
новыми  формами  въ  томъ  же  духѣ,  но 
застылое  и  закаменѣлоѳ  въ  своихъ  глав- 
ныхъ  основаніяхъ,  прѳдставлявшихъ  смѣсь 
азіатокаго  деспотизма  съ  византійскими, 
выжившими  свое  время,  прѳданіями.  И 
-ничего  не  могло  произвести  оно,  пока 
могучій  умъ  Петра  не  началъ  пересозда- 
вать его  на  иныхъ  культурныхъ  началахъ». 
Не  можемъ  не  согласиться  съ  замѣчаніѳмъ 
К.  Н.  Бестужева  Рюмина,  что  изложѳніе 
и  характеристика  дѣятѳльности  Іоанна  III 
у  Костомарова — «прекрасная  обвинитель- 
ная рѣчь,  но  не  сужденіе  историка»;  ука- 
жемъ  еще,  что  въ  характер  и  стикѣ,  данной 
Костомаровым?,,  заключается,  невидимому, 
противорѣчіе:  если  созданное  Іоанномъ  III 
простояло  два  вѣка  и  удовлетворяло  чѳ- 
резъ  200  лѣтъ  требованіямъ  общества,  то, 
иесомнѣнно,  что  хотя  отчасти,  но  онъ 
стоялъ  впереди  своего  времени  и,  слѣд., 
имѣлъ  хотя  нѣкоторыя  черты  истинно  вѳ- 
ликаго  человѣка.  Изъ  современныхъ  исто- 
риковъ  К.  Н.  Бестужевъ  Рюминъ  и 
Д.  И.  Иловайскій  возвратились  довольно 
близко  ко  взгляду  Карамзина  и,  призна- 
вая, что  дѣло  Іоанна  было  въ  значитель- 
ной степени  подготовлено  его  предшест- 
венниками, въ  то  же  время  признаютъ  за 
нимъ  н  всѣ  права  быть  причнсленнымъ 
къ  числу  великихъ  людей. 

И  дѣйствительно,  если  мы  и  не  должны, 
пожалуй,  представлять  себѣ  деятельность 
Іоанна  въ  такихъ  величавыхъ,  такъ  ска- 
зать гѳроическихъ  чѳртахъ,  какими  ри- 
суѳтъ  ее  Карамзинъ,  если  нельзя  предпо- 
лагать у  него  вполнѣ  яснаго  сознанія  ве- 


лнчія,  прочности  н  важности  для  будущаго 
творимыхъ  имъ  дѣлъ,  то  нельзя  также  не 
признать  въ  Іоаннѣ  того  истиннаго  и  вы- 
сокаго  ума,  который  создаетъ  нѣчто  такое, 
что  цѣнно  и  дорого  потомъ  людямъ  въ 
теченіе  вѣковъ.  Если  Іоаннъ,  быть  можѳтъ, 
и  не  сознавалъ  ясно,  что  съ  такимъ  уоѳр- 
діѳмъ  возстановляя  единство  русскаго  на- 
рода, онъ  становится  на  тотъ  путь,  ра- 
бота на  которомъ  будетъ  занимать  его 
потомковъ  еще  300  лѣтъ,  то  это  обстоя- 
тельство нисколько  не  уменыпаетъ  оцѣнки 
его  генія,  который,  такъ  сказать,  инстинк- 
тивно находить  задачи,  поиетинѣ  достой- 
ный быть  руководящими  идеями  истин- 
наго государственнаго  человѣка,  Намъ  ка- 
жется нѳсомнѣннымъ,  что  Іоаннъ  имѣлъ 
такія  идеи;  но  мало  этого,  онъ  проявилъ 
совершенно  исключительный  дарованія  и 
въ  осуществленіи  ихъ.  Въ  течѳніѳ  всей 
своей  деятельности  онъ  не  испытать  ни 
одной  крупной  неудачи:  но  нельзя  сказать, 
чтобы  успѣхами  своими  онъ  былъ  обязанъ 
исключительно  счастью  или  благопріятнымъ 
обстоятельствамъ;  всякій  успѣхъ  доставался 
Іоаниу  съ  бою,  и  объясняется  нѳсомнѣнно 
тѣмъ,  что  Іоаннъ  приступать  къ  рѣшѳнію 
всякаго  важнаго,  серьѳзнаго  вопроса  съ 
осторожностью,  съ  внимательною  и  глубо- 
кою умственною  работою;  конечно,  именно 
благодаря  такой  работѣ,  онъ,  действительно, 
всегда  господствовать  надъ  обстоятель- 
ствами; у  него  не  было  недостатка  въ 
противникахъ  и,  не  рѣдко  —  въ  против- 
никахъ,  не  уступавшихъ  ему  въ  отно- 
шены силъ  матеріальныхъ;  но  онъ  оче- 
видно далеко  превосходилъ  ихъ  всѣхъ  и 
своею  умственною  силою  и  своею  умствен- 
ною работою.  Создавая  великое  дѣло, 
Іоаннъ,  конечно,  былъ  очень  остороженъ 
и  опасался  какимъ  либо  неблагоразумнымъ 
шагомъ  нанести  этому  великому  дѣлу 
ущербъ;  но  онъ  никогда  не  доходилъ  въ 
своей  осторожности  до  того,  чтобы  изъ  за 
нѳя  упустить  какой  нибудь  существенный 
успѣхъ.  Несомнѣнно,  конечно,  что  Іоаннъ 
не  своими  единоличными  силами  достигъ 
всѣхъ  тѣхъ  результатовъ,  которые  дало  его 
правлѳніе;  на  его  сторонѣ,  очевидно,  стояло 
все  тогдашнее  насѳлѳніѳ,  весь  русскій  на- 
родъ;  мы  видѣли,  что  митрополиты  под- 
держивали Іоанна  въ  его  распряхъ  съ 
Новгородомъ;  всѣ  бояре  его  стояли  друж- 
но, послушно  и  убѣждѳнно  за  всякое  дѣло 
своего  великаго  князя;  по  очень  подроб- 
нымъ  записямъ  дипдоматичѳскихъ  сноше- 
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ній  съ  Поіьско-литовскимъ  государством!, 
мы  видвмъ,  какъ  были  проникнуты  мос- 
ковские   бояре   тѣми  же   идеями,  какія 
имѣлъ  и  Іоаннъ,  и  какъ  настойчиво,  съ 
какииъ  достоинствоиъ,  и  какъ  умѣло  под- 
держивали  они    его  требования;  сочув- 
ствіе  всей  народной  массы  дѣлу  объеди- 
нены не  можетъ  быть  подвергаемо  сомнѣ- 
нГю;  переходы  въ  Московское  княжество 
изъ  Тверского,  легкость  и  прочность  соеди- 
нены съ  центромъ  «страны  князей» — ясно 
доказываютъ  это.  Но  нельзя  не  признавать, 
что  безусловно  возвышался  надъ  всѣми 
окружающими,  надъ  всѣми  своими  помощ- 
никами самъ  Іоаннъ:  тѣ  же  бояре,  съ  ко- 
торыми началъ  онъ  правленіе,  действовали 
еще  и  при  его  отцѣ,  тѣ  же  бояре,  съ  ко- 
торыми онъ  правилъ  нослѣдніѳ  10— 15  л.; 
перешли  и  къ  его  сыну;  но  самый  бѣглый 
взглядъ  на  ходъ  дѣлъ  при  Іоаннѣ  и  при 
его  прѳдшествѳнникѣ  и  при  его  преѳмникѣ 
показываетъ  съ  несомнѣнностыо,  что  въ  то 
время,  какъ  дѣлами  руководилъ  Іоаннъ, 
въ  Москвѣ  присутствовала  такая  умствен- 
ная и  нравственная  сила,  которой  не  было 
ни  до  него,  ни  послѣ.  Особенный  свой- 
ства тѣхъ  источниковъ,  которые  только  и 
находятся  въ  нашемъ  распоряженіи  отно- 
сительно тѣхъ  эпохъ,  мѣшаютъ  намъ  ви- 
дѣть  всю  ту  умственную  работу,  какую 
употреблялъ   Іоаннъ   для   подготовки  и 
исполненія  своихъ  великихъ  плановъ;  но 
если  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  онъ  рас- 
крываѳтъ  прѳдъ  нами  эту  умственную  ра- 
боту —  а  онъ  обнаруживаете  ее  съ  несо- 
мненностью въ  сношеніяхъ  съ  Литвою— 
то  мы  должны  и  въ  другихъ  случаяхъ, 
гдѣ  Іоаннъ  съ  неменьшимъ  успѣхомъ  вы- 
ходилъ  изъ  обстоятельствъ  не  менѣетруд- 
ныхъ,  предполагать  въ  немъ  такую  же 
умственную  работу.— Окидывая  взглядомъ 
всю  дѣятельность  Іоанна  III,  мы  смѣло 
говоримъ,  что  онъ  долженъ  быть  причис- 
ленъ  къ  замѣчатѳльнѣйшимъ  государямъ 
не  только  XV  ст.,  но  и  всѣхъ  временъ. 
Іоаннъ  III  есть  истинный  основатель  рус- 
скаго государства  и  представляѳтъ  собою  од- 
ного изъ  наиболѣе  замѣчатѳльныхъ  людей, 
которыхъ  русскій  народъ  долженъ  всегда 
вспоминать  съ  благодарностью,  которыми 
по  справедливости  онъ  можетъ  гордиться. 

Нанболѣе  обстоятельны!  равскявъ  о  событіяхъ 
княженія  Іоавва  III  —  «Поли.  собр.  рус.  лѣт.», 
VIII,  150—245  (Воскресенская  лѣтопись),  V, 
273-275  и  VI,  1-50  (Софійская;  то  же  въ  «Со- 
фійскомъ  Временникѣ»,  II,  89— 275);  подробности 
отношевій  псковскпхъ—  «Поло,  собр.  рус.  лѣт.»,  V, 


322 — 281  (псковская  первая),  новгородскяхъ — III, 
142 — 147. (новгородская  вторая);  см.  еще  «Полн. 
собр.  рус.  лѣтоп.»,  II,  357  —364,  III,  241-243, 
IV,  132—136,  V,  34—46,  XVI,  208—224;  «Сте- 
певная  книг»»,  II,  98 — 235;  «Лѣтопнсецъ  Типо- 
графией» (П.  1784),  259—345;  «Лѣтопнсь  по  Ни* 
ковову  списку»,  ч.  VI,  1 — 173;  «Лѣтописецъ  рус- 
скій»  (Львовская  лѣтопись,  М.  1792),  II,  358— 
367,  Ш,  1—284;  «Руссвій  временинкъ»,  II,  I— 
246;  сЛѣтописецъ  Архаигелогородскій»  (И.  1819\ 
163—211;  «Лѣтопнсь  Велнкоустюжская»  (М.  1889), 
35—45.  Важнѣвшіеалпъівъслѣдующнхъ  ивдааіяхъ: 
сСобр.  государ.  гран,  и  догов.»,  I,  №№  88 — 144,11, 
Лб№  18—25;  «Акты  Археограф.  Экспед.».  I,  №№ 
71—140,  376—384;  «Акты  Истории.»,  I,  І»№ 
73-115,  277—288  (№  105  ваключ.  Судебнигь 
1497  г.);  «Дополненія  къ  Акт.  Иетор.»,  I,  №№14 — 
22,  187—214;  «Акты  Юридическіе»,  №#  1—11, 
31,  62,  73—76,  101,  111,  140—145,233,  234,387, 
388,  410—413;  «Акты  относа щ.  до  горид.  быта», 
I  —  см.  стр.  744  —  748:  И  —  си.  стр.  841  —  843; 
«Акты  Запад.  Россін»,  I,  66—220;  «Акты 

Ѳедоіова-Чеховскаго»,  I,  №№  6—14,  18—  20,  29, 
30,  54;  «Сборникъ  Муханова»,  ММ  10—86,  124, 
«Сборвнвъ  кн.  Хвдкова»,  №  106;  «Древняя  Росс. 
Вявліоѳпа»,  т.  т.  II,  Ш,  ХШ,  XIV,  XIX,  XX; 
«Лѣтов.  вавят.  Археограф,  комн.»,  Ш,  при.  1—17, 
«Памяти,  диплом.  свош.»,1— 173;  «Сборн.  Импер. 
Рус.  Ист.  Общ.»,  XXXV,  4—499;  «Сборникъ  Мо- 
сков.  Архива  Нин.  Иностр.  Дѣлъ»,  V;  Важнѣвшія 
сочпненіл,  касаюшіяся  времени  Іоаина  Ш:  Ка- 
рам» инь,  «Исторія  Госуд.  Росс», т.  VI;  Соловьевъ, 
«Исторія  Россія»,  т.  V,  ч.  I;  Бестужевъ-Рюмввъ, 
«Русская  Исторія»,  II.  143—172;  ИловайскіЙ, 
«Исторія  РоссІи»,  II,  435  —  528;  Костомаровъ, 
«Русская  Исторія  въ  живнеописаніяхъ  ея  главнѣй- 
шихъ  дѣятелей»,  I,  255—317;  Ключевскій  «Бояр- 
ская дума  древней  Руси»;  Ѳквемплярскій,  «Велякіе 
и  удѣльяые  княвья  сѣвериой  Руси»,  I,  189 — 277; 
Карповъ,  «Исторія  борьбы  Иосиовск.  государства 
съ  Польско-литовевимъ»;  Костомаровъ,  «Сѣверно- 
руссхія  народоправства»;  Нвкнтсхій,  «Очеркъ  внут- 
ревней  исторів  Пскова»,  «Экономически  быть 
Великаго  Новгорода»,  «Очеркъ  внутренней  исторіи 
церкви  въ  Великоиъ  Новгороде»;  Бѣляевъ,  «Рав- 
скааы  иаъ  Русской  исторіи»,  П,  III;  Неводннъ, 
«О  пятинахъ  и  погостяхъ»;  Пловайскій,  «Исторія 
Рявансваго  княжества»;  Борааковекій,  «Иеторія 
Тверского  княжества»;  Вельяминовг  -  Зервовъ, 
«Ивслѣдованіе  о  Касииовскнхъ  царяхъ  и  цареви* 
чахъ»,  I;  Перетятковичъ,  «Поволжье  въ  XV  и 
XVI  в.  в.»,  Вешнввовъ,  «О  вричинахъ  воавыше- 
нія  Московсваго  квяжествя»;  Дьякововъ,  «Власть 
иосковскихъ  государей»;  Успенскій,  «Какъ  вов- 
никъ  и  раввивался  въРоссіи  восточный  вопросъ»; 
Пирлашгъ,  «Россія  и  Востокъ.  Царское  бракосоче- 
таніе  въ  Ватпкаиѣ»;  Бѣловъ,  «Обь  иеторическоиъ 
8наченіи  русскаго  боярства»;  Бережковъ,  «О  тор- 
говлѣ  Руси  съ  Ганвой  до  конца  XV  в.»;  Макарій, 
«Исторія  русской  церкви»,  т.  т.  VI,  ѴН,  VIII; 
Павловъ,  «Исторвч.  очеркъ  секулярвваціи  цервов. 
земель  въ  Россів»;  Хрущовъ,  «Ивслѣдов.  о  сочине- 
ніяхъ  Іосифа,  препод,  волоколанскаго»;  Бѣляевъ, 
«Лекція  по  исторіи  русскаго  права»;  Сергвевнчъ, 
«Лѳкціи  и  ивслѣдовавія  по  исторіи  русскаго  права», 
«Русскія  юрвдич.  древности»,  I,  II;  Владимірскій • 
Будановъ,  «Обворъ  исторін  руеск.  права»,  I,  II; 
Дмитріевь,  «Исторія  судебныхъ  инстанцій»;  Ли- 
хачевъ,  «Разрядные  дьявн  XVI  и.»,  я  др. 
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Іоаннъ  ГѴ  Ваонльѳвичъ,  Гроэ- 
ный,  царь  и  великій  князь  всея  Руси, 
старгаій  сынъ  великаго  князя  Василія  III 
Іоанновича  и  второй  супруги  его  Елены 
Васильевны,  рожденной  княжны  Глинской, 
род.  25  августа  1530  г.,  вступилъ  на  ве- 
ликокняжески престолъ  4  декабря  1533  г., 
вѣнчанъ  на  царство  16  января  1547  г., 
умеръ  18  марта  1584  г.  Рожденіе  старшаго 
сына  у  великаго  князя  было  радостяымъ 
событіемъ  не  только  для  его  родителей, 
особенно  для  отца,  но  и  для  всего  насе- 
ленія  Московскаго  государства,  такъ  какъ 
ѳтимъ  рожденіемъ  укрѣплялось  прямое  пре- 
столонаслѣдіе '  отъ  отца  къ  сыну  и  устра- 
нялась опасность  перехода  престола  мос- 
ковскаго къ  одному  изъ  удѣльныхъ  князей, 
братьевъ  великаго  князя.  На  десятый  день 
послѣ  рожденія  сына  великій  князь  отвезъ 
его  въ  Троицы-Сергіевъ  монастырь,  гдѣ 
итуменъ  Іоасафъ  Скрипицынъ  соверпшлъ 
надъ  младенцемъ  таинство  крещенія;  вос- 
пріемниками  при  крещенін  были  уважаемые 
старцы — иноки:  Кассіанъ  Босой  и  св.  Да- 
ніилъ  перѳяславскій;  послѣ  богослуженія 
отецъ  положилъ  новорожденнаго  на  раку 
св.  Сѳргія,  какъ  бы  отдавая  своего  сына 
подъ  покровительство  великаго  угодника. 
Свою  радость  великій  князь  Василій  ознаме- 
новалъ  снятіемъ  опалы  съ  нѣкоторыхъ  при- 
ближенныхъ  липъ,  освобожденіемъ  изъ  тю- 
ре мъ  заключенныхъ  и  щедрою  милостынею 
бѣднымъ;  въ  память  радостнаго  событія  за- 
казаны были  новыя  раки  для  мощей  носков- 
скихъ  угодниковъ,  золотая  для  св.  Петра  Чу- 
дотворца и  серебряная  для  св.  митрополита 
Алексія.  Письма  великаго  князя  Василія 
къ  супругѣ  его  показываютъ,  съ  какою  лю- 
бовью и  заботливостью  степь  относился 
къ  своему  сыну.  Черезъ  два  года,  30  ок- 
тября 1532  г.,  у  Василія  Іоанновича  ро- 
дился второй  сынъ,  единственный  брать 
Іоанна,  Юрій.  На  четвертомъ  году  жизни 
Іоаннъ  потерялъ  отца.  Во  время  предсмерт- 
ной болѣзни  вел.  кн.  Василій  нѣсколько 
разъ  говорилъ  и  съ  братьями  своими, 
удѣльными  князьями  Юріѳмъ  и  Андреемъ 
Ивановичами,  и  со  всѣми  боярами,  и  от- 
дельно съ  приближенными  лицами  кн. 
М.  Л.  Глинскимъ,  М.  Ю.  Захар  ьинымъ  и 
Шигоной  Поджогинымъ,  о  судьбѣ  своего 
государства;  сыну  своему  Іоанну  завѣщалъ 
онъ  государство,  которымъ  благословилъ 
его,  Василія,  отецъ;  братьевъ  онъ  заста- 
вилъ  поцѣловать  крестъ  въ  томъ,  что  они 
не  станутъ  подниматься  противъ  его  сына 


и  заклиналъ  ихъ  помнить  свое  крестное 
цѣлованіе;  боярамъ  онъ  иапоминалъ:  с  мы 
вамъ  государи  прирожденные,  и  вы  наши 
извѣчные  бояре:  такъ  постойте,  братья, 
крѣпко,  чтобы  сынъ  мой  учинился  на  госу- 
дарств государемъ».  Во  время  болѣзни 
Василій  сжегъ  старую  свою  духовную  гра- 
моту, написанную  еще  до  развода  съ  пер- 
вою супругою,  и  написалъ  новую.  3  декабр- 
1533  г.,  сдѣлавъ  всѣ  распоряженія,  вел. 
кн.  Василій  велѣлъ  принести  къ  себѣ  Іоанна, 
благословилъ  его  крестомъ  св.  Петра  Чу- 
дотворца, приказалъ  мамкѣ  его,  боярынѣ 
Аграфенѣ  Челядниной,  беречь  ребенка,  не 
отступать  отъ  него  ни  на  шагъ;  въ  ночь 
съ  3  на  4  декабря  вел.  кн.  Василій  Іоан- 
новичъ  скончался.  4  декабря  было  его  по- 
гребете и  тогда  же  митрополитъ  Даніилъ 
соверпшлъ  въ  Успенскомъ  соборѣ  обрядъ 
поставленія  Іоанна  на  великое  княженіе. 

До  насъ  не  дошла  духовная  Васи- 
лія;  изъ  одного  позднѣйшаго  извѣстія 
знаемъ,  что  онъ  назначить  удѣлъ  своему 
второму  сыну  Юрію;  управлёніе  государ- 
ствомъ  по  однимъ  источникамъ  было  ввѣ- 
рено  вел.  кн.  Еленѣ  Васильевнѣ,  по  дру- 
гимъ — немногимъ  боярамъ.  Первое  извѣ- 
стіе  представляется  болѣе  вѣроятнымъ,  такъ 
какъ  по  тогдашнимъ  понятіямъ  опека  надъ 
малолѣтними  сыновьями  принадлежала  ма- 
тери. Официальные  акты  съ  этого  времени 
писались  отъ  имени  Іоанна,  къ  нимъ 
прикладывалась  его  печать,  а  государствомъ 
правила  вел.  кн.  Елена  Васильевна  при 
содѣйствіи  боярской  думы;  первымъ  лицомъ 
въ  думѣ  быль  кн.  В.  В.  Шуйскій,  но  са- 
мымъ  близкимъ  къ  правительницѣ  и  са- 
мымъ  вліятельнымъ  —кн.  И.  Ѳ.  Овчин  а- 
Телепневъ-Оболенскій.  Непродолжительное 
правленіѳ  Елены  представляетъ  по  харак- 
теру и  духу  своему  продолженіѳ  княженія 
Василія  III.  При  содѣйствіи  бояръ  схва- 
чены были  11  декабря  1533  г.  удѣльный 
князь  дмитровскій,  Юрій  Ивановичъ,  а 
въ  1537  г.  князь  стари цкій,  Андрей  Ива- 
новичъ; оба  они  кончили  свои  дни  въ  зак- 
лючѳніи:  кн.  Юрій— 3  августа  1536  г., 
едва-ли  не  голодною  смертью,  а  кн.  Андрей 
чрезъ  полгода  послѣ  заключешя.  Такъ 
устранены  были  лица,  который  по  поло- 
жѳнію  своему  могли  бы  быть  соперниками 
для  великаго  князя.  Въ  самой  думѣ  бояр- 
ской происходили  въ  началѣ  правленія 
интриги:  изъ  Серпухова  со  службы  бѣжали 
въ  Литву  кн.  С.  Ѳ.  Бѣльскій  и  околь- 
ничій  И.  В.  Ляцкій  (изъ  рода  Кобылы); 
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въ  соучастіи  съ  ними  были  обвинены  и 
взяты  за  это  подъ  стражу  кн.  И.  Ѳ.  Бѣль- 
скій,  кн.  И.  М.  Воротынскій,  кн.  Б.  Тру- 
бецкой, бояринъ  М.  Ю.  Захарьинъ  (по- 
слѣдній  быль  отданъ  на  поруки);  чѳрезъ 
нѣсколько  дней,  19  августа  1534  г.,  зак- 
лючевъ  былъ  дядя  Елены,  кн.  М.  Л.  Глин- 
скій;  соучастникомъ  его  лѣтонись  назы- 
ваеть  М.  С.  Воронцова.  Кн.  С.  Ѳ.  Бѣль- 
скій  выражалъ  надежду  добыть  себѣ  не 
только  удѣлъ  бѣльскій,  но  также  рязан- 
скій,  такъ  какъ  отецъ  его  былъ  женатъ 
на  княжнѣ  рязанской.  Правительство  было 
серьезнымъ  образомъ  встревожено  отъѣз- 
домъ  Бѣльскаго  и  Ляцкаго;  въ  новгород- 
ской области  жителей  приводили  даже  вто- 
рой разъ  къ  присягѣ.  Событія  эти  были 
отголосЕоиъ  удѣльныхъ  отнонтеній;  но  слѣ- 
дуетъ  отмѣтить,    что  стремленіе  сохра- 
нить удѣльныя  отношенія  высказаны  были 
почти  исключительно  князьями,  выходцами 
изъ  Западной  Руси,  которые  сравнительно 
еще  недавно  стали  слугами  московскаго  го- 
сударя; рядомъ  съ  ними  участниками  сму- 
ты являются  также  представители  старин- 
наго  московскаго  боярства  Захарьинъ,  Во- 
ронцовъ  и  Ляцкій;  поведеніе  этихъ  лицъ 
должно  быть  объясняемо  личнымъ  недо- 
вольствомъ  ихъ  противъ  новаго  прави- 
тельства; при  покойномъ  вел.  кн.  Василіѣ 
Захарьинъ  былъ  однимъ  изъ  приближен- 
яѣйшихъ  бояръ.  Изъ  князей  Северо-вос- 
точной Руси  только  одинъ  кн.  А.  М.  Шуй- 
ский замѣшанъ  былъ  въ  дѣлѣ  князя  дмит- 
ровскаго  Юрія  Ивановича;  всѣ  же  осталь- 
ные члены  рода  Шуйскихъ  явились  дѣя- 
тельными  пособниками  Елены  въ  подавле- 
ны удѣльныхъ  смутъ.  Въ  правленіе  Елены 
начали  въ  Москвѣ  чеканить  новую  сереб- 
ряную монету,  по  три  рубля  изъ  гривны 
серебра;  на  порчу  серебряныхъ  денегъ 
обратилъ  вниманіе  еще  Василій  III  не- 
задолго до  смерти.  Исполняя  волю  супруга, 
Елена  построила  въ  Москвѣ  около  Кремля 
каменную  стѣну,  такъ  называемый  Ки- 
тай-городъ;  строителемъ  былъ  П.  Фря- 
зинъ;  въ  1535  г.  монастырямъ  запрещено 
было  пріобрѣтать  покупкой  или  получать 
по    духовнымъ  завѣщаніямъ  вотчинныя 
земли  служилыхъ  людей  безъ  вѣдома  пра- 
вительства; въ  1530  г.  въ  Новгородѣ  ото- 
брано было  значительное  число  церковныхъ 
земель;  и  въ  Москвѣ  при  постройкѣ  Ки- 
тай-города и  въ  Новгородѣ  при  постройкѣ 
новой  деревянной  стѣны  впервые  привле- 
чено было  къ  городовой  повинности  духо- 


венство, въ  томъ  числѣ  въ  Москвѣ  мятро- 
политъ,  а  въ  Новгородѣ  архіепископъ. 

Въ  1534. г.  и  въ  1537  г.  были  подтверж- 
дены прежніе  договоры  съ  Ливонскимъ 
орденомъ  и  со  ІПвеціей;  но  главный  врать 
Московской  Руси  на  западѣ,  государство 
Польско-Литовское,  надѣялось  воспользо- 
ваться малолѣтствомъ  великаго  князя  и 
происходившими  въ  Москвѣ  смутами;  къ 
тому  же  бѣжавшіе  въ  Литву  кн.  Бѣльскій 
и  Ляцкій  указывали  королю  Сигизмунду  I 
на  легкость  успѣховъ  въ  войнѣ  съ  Моск- 
вою. Когда  въ  1534  г.  истекло  перемиріе, 
заключенное  въ  1531  г.,  то  со  стороны 
Литвы-Польши  открыты  были  враждебный 
дѣйствія.  Но  успѣхи  литовцевъ  ограничи- 
лись тѣмъ,  что  они  взяли  Гомель,  сожгли 
Стародубъ  и  Почепъ;  два  послѣдніе  города 
были  возобновлены,  какъ  только  литовцы 
оставили  ихъ;  московскіе  воеводы  успѣли 
построить  на  литовской  землѣ  города:  Се- 
бежъ,  Велижъ  и  Заволочье.  Такіе  нерѣши- 
тельные  результаты  склонили  литовцевъ 
къ  переговорамъ  и  въ  1537  г.  заключено 
было  перемиріе  на  5  лѣтъ,  съ  25  марта 
1537  г.  по  25  марта  1542  г.;  каждая  сто- 
рона осталась  при  томъ,  чѣмъ  владѣла. 
Неуспѣхъ  Сигизмунда  I  въ  этой  войнѣ 
зависѣлъ  отчасти  отъ  того,  что  онъ  расчи- 
тывалъ  на  помощь  крымскаго  хана,  Са- 
хыбъ-Гирея;  но  Москвѣ  удалось  въ  это 
время  выставить  Сахыбу  соперника  въ 
лицѣ  брата  его,  Исламъ-Гирея;  ссоры  двухъ 
братьевъ  раздѣлили  орду  и  не  позволили  Са- 
хыбъ-Гирею  оказать  дѣятельную  помощь 
Литвѣ;  но  въ  1537  г.  Исламъ  былъ  убить  и 
Сахыбъ  сдѣлался  одинъ  ханомъ  всей  Крым- 
ской орды;  у  него  тогда  жилъ  кн.  С.  О. 
Бѣльскій,  который  всячески  подстрекалъ 
хана  къ  враждебнымъ  дѣйствіямъ  противъ 
Москвы.  Единовластие  Сахыбъ-Гирея  было 
тѣмъ  непріятнѣе  для  Москвы,  что  еще  въ 
1535  г.  въ  Казани  убить  былъ  царь  Ена- 
лей,  ставленникъ  Василія  III,  и  на  его 
мѣсто  посаженъ  былъ  Сафа-Гирей,  племян- 
никъ  Сахыбъ-Гирея.  Соединѳніе  двухъ  та- 
тарскихъ  царствъ  подъ  властью  энергичной 
фамиліи  Гиреевъ  грозило  Москвѣ  боль- 
шими опасностями.  Русская  партія  въ  Ка- 
зани просила  у  Елены  въ  цари  себѣ  брата 
убитаго  Еналея,  Шигъ-Алея,  который  былъ 
въ  заключен!  и  на  Бѣлоозерѣ.  Правитель- 
ница освободила  его,  но  посадить  его  въ 
Казани  не  удалось;  царемъ  казанскимъ 
пришлось  признавать  Сафа-Гирея  ивмѣстѣ 
съ  тѣмъ  приходилось  внимательно  обере- 
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гать  и  южную  и  восточную  границу  госу- 
дарства оть  внергическихъ  нападеній  та- 
таръ,  приходилось  даже  отказаться  на  время 
оть  наступательной  политики. 

3  апрѣля  1538  г.  скончалась  великая 
княгиня  Елена  Васильевна;  Герберштейнъ 
говорить,  что  ее  отравили  бояре;  однако 
Грозный,  который  впослѣдствіи  попрекалъ 
бояръ  во  многихъ  преступленіяхъ,  ни  разу 
не  обвиняетъ  ихъ  въ  смерти  матери.  За 
малолѣтствомъ  великаго  князя  государ- 
ствомъ  править  стала  боярская  дума,  во 
главѣ  которой  стать  энергичный  князь 
В.  В.  Шуйскій;  9  аирѣля  схваченъ  и  за- 
ключенъ  кн.  И.  Ѳ.  Овчина-Телепневъ-Обо- 
ленскій  и  скоро  умерь  въ  заключеніи  го- 
лодной смертью;  сестра  его,  мамка  вели- 
каго князя,  Аграфена  Челяднина,  сослана 
была  въ  Каргополь  и  тамъ  пострижена  въ 
монахини;  содержавшіеся  въ  заключеніи 
князья  И.  Ѳ.  Бѣдьскій  и  А.  М.  Шуйскій  вы- 
пущены и  заняли  мѣсто  въ  думѣ.  Однако,  не 
долго  господствовало  среди  бояръ  согласіе; 
властолюбивый  кн.  В.  В.  Шуйскій  столк- 
нулся съ  кн.  И.  Ѳ.  Бѣльскимъ;  послѣдній 
успѣлъ  составить  партію,  къ  которой  прим- 
кнули, между  прочими,  ыитрополитъ  Даніилъ 
и  бояринъ  М.  В.  Тучковъ;  они  уговорили 
великаго  князя  сказать  боярство  кн.  Ю.  М. 
Голицыну- Булгакову,  а  окольничество  — 
И.  И.  Хабарову;  этимъ  ихъ  партія  въ 
думѣ  должна  была  усилиться  еще  болѣе. 
Но  Шуйскіе  на  этотъ  разъ  одолѣли:  кн. 
И.  Ѳ.  Бѣльскій  былъ  опять  посаженъ  въ 
заключеніе,  сторонники  его  разосланы  по 
дерѳвнямъ,  а  дьякъ  О.  Мишуринъ  каз- 
нѳнъ  (21  октября  1538  г.);  въ  эту  же 
зиму  умеръ  кн.  В.  В.  Шуйскій  и  его 
мѣсто,  какъ  вождя  партіи  и  правителя 
государства,  занялъ  брать  его  кн.  И.  В. 
Шуйскій.  Лѣтописецъ  справедливо  ука- 
зываетъ  главную  причину  вражды  въ 
томъ,  что  каждый  изъ  бояръ  заботился  о 
себѣ  и  о  своихъ,  а  не  о  государскомъ  и  не 
о  земскомъ;  хуже  всего  было  то,  что  до- 
бычей, которую  бояре  дѣлил и  между  собой, 
была  русская  земля.  Бѣжавшій  изъ  Москвы 
иностранецъ  П.  Фрязинъ  жалуется  также, 
что  по  смерти  великой  княгини  бояре  на- 
чали жить  по  своей  волѣ,  чинить  всѣмъ 
великія  насилія,  такъ  что  въ  русской  землѣ 
настали  велпкій  мятеж  ь  и  безгосударство. 
Новый  правитель  государства  2  февраля 
1539  г.  свелъ  съ  митрополіи  Даніила  и 
сослалъ  его  на  житье  въ  Волоколамскій 
монастырь,  гдѣ  прежде  Даніилъ  былъ  игу- 


меномъ;  желая  оправдать  свой  беззаконный 
поступокъ,  Шуйскіе  заставили  Даніила  на- 
писать отреченную  грамоту,  въ  которой 
тотъ  отказался  не  только  оть  митрополіи, 
но  даже  оть  архіерейства,  признавая  за 
собою  «разумѣнія  неполезна  и  мысль  по- 
грѣшительну».  На  митрополію  возведенъ 
былъ  6  февраля  Іоасафъ  (Скрипицынъ), 
троицкій  игуменъ,  сторонникъ  послѣдова- 
телей  преподобнаго  Нила  сорскаго.  Но- 
вый митрополитъ  скоро  разошелся  съ  Шуй- 
скими, сблизился  съ  противной  иартіей  и 
у говорилъ  великаго  князя  освободить  (6  ікщя 
1540  г.)  кн.  И.  Ѳ.  Бѣльскаго;  а  вскорѣ  Бѣль- 
скій  сталъ  даже  во  главѣ  иравленія;  онъ 
дѣйствовалъ  мягче  своего  предшественника: 
онъ  не  преслѣдовалъ  своего  противника, 
который  скоро  назначенъ  былъ  оберегать 
восточную  границу  государства  оть  казан- 
скихъ  татаръ;  попросьбѣ  БЬльскаго,  мит- 
рополита Іоасафа  и  священника  Сильве-, 
стра  Іоаннъ  освободилъ  25  декабря  1541  г. 
кн.  Владиміра  Андреевича,  сына  удѣль- 
наго  кн.  Андрея  Ивановича,  и  его  мать, 
кн.  Евфросинью;  Іоаннъ  отдалъ  Владиміру 
Андреевичу  отцовскій  удѣлъ  Старицу,  но 
бояръ  къ  его  двору  и  дѣтей  боярскихъ 
дворовыхъ  назначплъ  новыхъ,  а  не  отцов- 
скихъ;  тогда  же  была  несколько  облегчена 
участь  кн.  Дмитрія  Андреевича,  сына  Анд- 
рея Васильевича  углнцкаго,  заключеннаго 
вмѣстѣ  съ  отцомъ  еще  въ  1491  г.;  50  лѣть 
онъ  сидѣлъ  въ  оковахъ,  теперь  оковы  съ 
него  были  сняты,  но  изъ  тюрьмы  онъ  не 
былъ  освобожденъ.  Наконецъ,  и  вся  земля 
русская  почувствовала  облегченіе  отъсвое- 
волія  намѣстниковъ,  угнетавшихъ  области, 
данный  имъ,  въ  кормленіе.  Освобожденіе 
Владиміра  Андреевича  было  послѣднимъ 
дѣломъ  Бѣльскаго:  кн.  И.  В.  Шуііскій, 
стоявшій  во  главѣ  большого  войска  во 
Вдадимірѣ,  склонилъ  на  свою  сторону  мно- 
гихъ дѣтей  боярскихъ,  между  прочимъ 
всѣхъ  новгородскихъ  помѣщиковъ,  и  при- 
велъ  ихъ  къ  присягѣ;  по  соглашенію  съ 
боярами,  своими  сторонниками,  онъ  долженъ 
былъ  явиться  въ  Москву  3  января  1542  г., 
а  въ  ночь  со  2  на  3  января,  часа  за  3  до 
свѣта,  сторонники  Шуйскаго  пришли  въ 
хоромы  Іоанна,  раюудили  его,  заставили 
иѣть  въ  крестовой  комнатѣ  (т.  е.  читать 
утреннія  молитвы),  а  сами  въ  это  время 
схватили  кн.  И.  О.  Бѣдьскаго;  на  слѣдующій 
день  Бѣльскій  сосланъ  былъ  на  Бѣлоозеро, 
гдѣи  былъ  вскорѣ  убить  П.  Зайцевымъ,  Кло- 
буковымъ  и  Сергѣевымъ;  люди  партіи  Бѣль- 
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скаго  были  разосланы:  кн.  П.  М.  Щеня- 
тевъ — въ  Ярославль,  И.  И.  Хабаровъ — въ 
Тверь;  митрополитъ  Іоасафъ  едва  небыль 
убить  дѣтьми  боярскими  новгородцами;  съ 
трудомъ  удержали  новгородцевъ  троицкій 
игуменъ  Алексѣй  и  кн.  Д.  Ѳ.  Палецкій; 
затѣмъ  Іоасафа  сослали  въ  Кирилловъ  мо- 
настырь, а  на  его  мѣсто  19  марта  1542  г., 
поставленъ  быль  въ  митрополиты  Мака- 
рій,  архіепископъ  новгородскій,  іосифля- 
нинъ.  Главнѣйшими  дѣятелями  въ  этомъ 
переворотѣ  были:  князья  И.  В.  Шуйскій, 
сынъ  его,  П.  И.  Шуйскій,  А.  М.  Шуйскій, 
М.  И.  и  И.  И.  Кубенскіе,  Д.  Ѳ.  Палецкій, 
казначей  И.  Третьяковъ,  Иванъ  Большой 
Васильевичъ    Шереметевъ  и  нѣкоторые 
другіе.  Кн.  И.  В.  Шуйскій  вскорѣ  умеръ, 
мѣсто  его  занялъ  кн.  А.  М.  Шуйскій,  ко- 
торый былъ  въ  1538—1540  гг.  намѣстни- 
комъ  въ  Псковѣ  и  оставилъ  тамъ  по  себѣ 
самую  недобрую  память;  отъ  такого  пра- 
вителя русская  земля  не  могла  ожидать 
добра.  Но  Іоаннъ  уже  подросталъ;  Шуйскіе 
замѣтили,  что  расположеніѳмъ  молодого  го- 
сударя пользуется  Ѳ.  С.  Воронцовъ;  тогда 
9  сентября  1543  г.  князья  А.М.и  И.  М.Шуй- 
скіе,  Ѳ.  И.  Скопинъ-Шуйскій,  Д.  Курля- 
тевъ,  И.  Пронскій,  А.  Д.  Васмановъ  и 
другіе,  во  время  совѣщанія  въ  присутствіи 
великаго  князя,  у  него  въ  столовой  избѣ, 
схватили  Воронцова,  били  его,  оборвали 
на  немъ  платье  и  даже  хотѣли  убить. 
Іоаннъ  отправилъ  къ  нимъ  митрополита  и 
бояръ  И.  Г.  и  В.  Г.  Морозовыхъ  и  «для 
государева  слова>  Шуйскіе  не  убили  Во- 
ронцова; онъ  былъ  сосланъ  вмѣстѣ  съ 
сыномъ  въ  Кострому,  хотя  государь  про- 
силъ,  чтобы  Воронцова  отправили  на  службу 
въ  Коломну.  Съ  какою  необузданностью 
и  дерзостью  вели  себя  въ  этомъ  дѣлѣ  сто- 
ронники Шуйскихъ  видно  изъ  того,  что, 
между  прочимъ  во  время  перѳговоровъ  о 
Воронцовѣ,  Ѳ.  Головинъ  умышленно  на- 
ступить на  мантію  митрополита  и  разо- 
дралъ  ее.  Но  это  было  уже  послѣднеѳ  свое- 
вольство бояръ.  29  декабря  1543  г.  вели- 
кій  князь  приказ алъ  схватить  «первосовѣт- 
ника  боярскаго»,  кн.  А.  М.  Шуйскаго,  ве- 
лѣлъ  отдать  его  псарямъ  и  «псари  взяша 
и  убиша  его,  влеку щѳ  къ  тюрмамъ  про- 
тиву  воротъ  Ризъ-положенныхъ  во  градѣ»; 
кн.  Ѳ.  Скопинъ-Шуйскій,  кн.  Ю.  Темкинъ, 
Ѳ.  Головинъ  были  разосланы  и  «отътѣхъ 
мѣстъ  начата  бояре  огъ  государя  страхъ 
имѣти  и  послушаніе>,  говорить  лѣтописецъ. 
Обыкновенно   полагаютъ,  что  въ  эту 


эпоху  (1538 — 1543  гг.)  происходила  борьба 
двухъ  началъ— стараго  удѣльнаго  уклада 
и  новаго  государственнаго  строя,  что  именно 
въ  эти  годы  боярство,  большинство  кото- 
раго  находилось  на  сторонѣ  Шуйскихъ, 
показало  полную  свою  несостоятельность  и 
погубило  свое  дѣло  главнымъ  образомъ 
вслѣдствіѳ  того,  что  допустило  страшный 
хищенія  и  насилія  въ  странѣ.  Но  мы  видимъ 
только  борьбу  партій  Шуйскихъ,  представи- 
телей старинныхъ  московскихъ  порядковъ, 
и  Бѣльскихъ,  принесшихъ  съ  собою  запад- 
но-русскія  идеи;  мы  видимъ  стремление 
каждой  партіи  окружить  государя  своими 
сторонниками,  раздать  имъ  кормленія,  деньги 
и  помѣстное  жалованье;  но  въ  дѣйствіяхъ 
Шуйскихъ  нѣтъ  ничего,  что  было  бы  направ- 
лено противъ  укрѣплявшаіюся  тогда  монар- 
хическаго  начала;  при  Еленѣ  уничтожены 
были  два  удѣла,  оба,  особенно  первый,  при 
содѣйствіи  боярской  думы;  послѣ  Елены 
Шуискіе  не  давали  удѣла  малолѣтнему 
брату  Іоанна,  Юрію  Васильевичу,  не  по- 
думали выпустить  на  свободу,  а  тѣмъ  бо- 
лѣе  возвратить  удѣлъ  Владиміру  Андрее- 
вичу. Шуйскіе  твердо  держали  въ  рукахъ 
власть,  и  не  они,  а  Бѣльскіе  ослабляли 
эту  власть,  вмѣшивая  въбоярскія  отноше- 
нія  восьмилѣтняго  государя;  скажемъ  болѣе: 
даже  выходка  кн.  А.  Шуйскаго  противъ 
Воронцова  произошла  на  засѣданіи  думы 
и  можетъ  быть  объяснима,  какъ  нежеланіе 
допустить  торжество  мнѣнія,  опиравшаяся 
лишь  на  волю  12-лѣтняго  государя.  Самъ 
Грозный  впослѣдствіи  обвинялъ  Шуйскихъ, 
что  они  самовольно  учинились  у  него  опе- 
кунами, что  они  расхитили  его  казну,  что 
оскорбляли  его  и  память  его  родителей 
своимъ  поведеніемъ;  бывало  мы  съ  братомъ 
Юріемъ  играемъ,  а  кн.  И.  В.  Шуйскій  си- 
дитъ  опершись  на  локоть,  положивъ  ногу 
на  постель  отца  нашего,  вспоминалъ  онъ. 
Однако  преувеличенность  нѣкоторыхъ  обви- 
нен! й  противъ  бояръ  и  несостоятельность 
перваго  совѳршѳнія  ясны. 

На  Шуйскихъ  л  ежить  пятно  крайне  дур- 
наго  хищническаго  управления  землею,  но, 
кажется,  они  и  сами  сознавали  это  зло  и  въ 
правленіе  И.  В.  Шуйскаго  даны  были  двѣ  пер- 
выя  губныя  грамоты— Бѣлозерская  и  Кар- 
гопольская  (1539  г.),  а  ввѳденіе  губныхъ 
учрѳжденій  въ  корнѣ  подрывало  систему 
кормленій.  Дѣйствія  Шуйскихъ  были  грубы, 
своевольны  и  корыстны,  но  въ  нихъ  не 
видимъ  отголосковъ  старины  удѣльнаго 
уклада;  Шуйскіе  не  мечтали  о  возстанов- 
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іѳніи  Суздальскаго  княжества,  они  остава- 
лись слугами  московскаго  государя;  даже 
связь  ихъ  съ  новгородцами  не  имѣла  того 
поіитичѳсваго  значенія,  какое  ей  припи- 
сываютъ:  на  сторонѣ  Шуйскихъ  было  не 
потомство  свободолюбиваго  населенія  Вели- 
каго  Новгорода,  а  дѣти  боярскіе,  поме- 
щики новгородскіе— потомки  людей,  испо- 
мѣщенныхъ  тамъ  Іоаннонъ  III;  на  сторонѣ 
Шуйскихъ  былъ  и  архіепископъ  Новгорода, 
но  опять-таки  не  избранный  населешемъ, 
а  поставленный  туда  вел.  кн.  Василіемъ, — 
Макарій,  усердный  іосифлянннъ.  Напро- 
тивъ,  въ  дѣйствіяхъ  Бѣльскяхъ  прогля- 
дываетъ  сочувствіе  къ  строю  удѣльному: 
одинъ  изъ  нихъ  мѳчталъ  о  рязанскомъ  кня- 
жествѣ,  потомъ  бѣжалъ  въ  Литву,  посѣтилъ 
Крымъ  и  Константинополь,  всюду  возбуждая 
враговъ  на  Московскую  Русь;  брать  его  едва 
не  выхлопоталъ  ему  прощенія;  Бѣльскій  же 
содѣйствовалъ  возвращѳніюудѣла  Владиміру 
Андреевичу.  Во  время  малолѣтства  Гроз- 
наго  его  бояре  дѣйствовалн  и  вели  себя 
также,  какъ  бояре  Димитрія  Донскаго  въ 
его  малолѣтство;  они  не  упускали  изъ  вида 
пользы  государства,  они  не  ослабляли  власти 
государевой,  а  боролись  между  собой,  глав- 
нымъобразомъ,  изъ  за  власти  и  изъ  за  корм- 
лею  в;  они  и  не  подумали  сплотиться  тѣснѣе, 
обезпѳчить  свои  права  какимъ-либо  дого- 
воромъ.  Слишкомъ  слабые  и  бѣдные,  чтобы 
думать  о  политическихъ  правахъ,  подобно 
своей  западно-русской  братіи,  слишкомъ 
увѣренныѳ  въ  силѣ  давносложнвшихся  усло- 
вій,  они  воспользовались  малолѣтствомъ  го- 
сударя, чтобы  безъ  его  контроля  поправить 
состоя  нія  свои  и  своихъ  слугъ,  оставаясь 
въ  полной  увѣренности,  что  государь  бу- 
дете править  землею  вмѣстѣ  съ  ними  и 
черезъ  нихъ  и  ихъ  дѣтей  и  внуковъ. 

Всего  печальнѣе  смуты  боярскія  отра- 
зились на  отношеніяхъ  къ  татарамъ.  Боя- 
рамъ  не  удалось  разорвать  связи  Крыма 
съ  Казанью  и  татары  съ  обѣихъ  сторонъ 
нападали  на  Русь,  грабили  мѣста  по  всей 
юговосточной  окраинѣ.  Къ  счастью  двумъ 
татарскимъ  ордамъ  трудно  было  нападать 
на  Русь  одновременно:  казанцы,  не  имѣв- 
пгіе  судовъ,  боялись  лѣтомъ  переходить  за 
Волгу  и  потому  предпочитали  нападать  на 
русскія  земли  зимою;  напротивъ,  крымцы 
для  своихъ  набѣговъ  выбирали  весеннее 
время  и  лѣто,  когда  въ  степи  былъ  гото- 
вый кормъ  для  ихъ  лошадей.  Въ  началѣ 
1541  г.,  по  вѣстямъ  изъ  Казани  отъ  кн. 
Булата,  что  сторонники  Россіи  собираются 


убить  Сафа-Гирея,  выслано  было  во  Вла- 
диміръ,  подъ  начальствомъ  кн.  И.  В.  Шуй- 
ского, войско,  составленное  изъ  дворовыхъ 
и  городовыхъ  дѣтей  боярскихъ  17-ти  горо- 
довъ;  затѣмъ  въ  Москвѣ  узнали,  что  Са- 
хыбъ-Гирей  идетъ  на  Русь  со  всею  ордою 
и  съ  турецкими  янычарами,  съ  пушками  и 
пищалями,  съ  ногаями,  астрахаицами,  азов- 
цами,  имѣя,  по  донѳсенію  сторожевыхъ 
станицъ,  болѣе  ста  тысячъ.  Съ  ханомъ  былъ 
и  измѣнннкъ  кн.  С.  Ѳ.  Бѣльскій.  Въ  Москвѣ 
опасались  осады,  и  не  знали,  оставаться-ли 
молодому  государю  въ  Москвѣ,  или  отъѣхать 
въ  какой-нибудь  другой  городъ.  Одни  бояре 
указывали,  что  когда  татары  приходили 
на  Москву,  то  великіе  князья  въ  городѣ 
не  сиживали;  имъ  возражали,  что  въ  тѣхъ 
случаяхъ  великіе  князья  были  совершенно- 
лѣтніе,  «истому  великую  могли  подняти, 
и  собою  промысл ити,  и  земхв  поссбляти; 
а  нынѣ  государь  малъ,  а  брать  его  и  того 
меньше;  борзой  ѣзды  и  истомы  поднять  не 
могутъ».  Прекрасно  обрисовываютъ  тог- 
дашнее положеніе  московскаго  государства, 
окруженнаго  со  всѣхъ  сторонъ  врагами, 
слова  митрополита  Іоасафа:  сгосудари  от- 
ступали, сказать  митрополитъ,  на  Кострому 
и  въ  иные  города,  но  ѳтн  города  теперь 
не  мирны  съ  Казанью;  въ  Новгородъ  и 
Псковъ  государи  не  отступали  для  литов- 
скаго  рубежа  и  нѣмецкаго;  къ  тому  же 
на  кого  оставить  Москву  и  чудотворцевъ; 
князь  великій  Димитрій  съ  Москвы  съѣхалъ, 
брата  своего  и  крѣпкихъ  воеводъ  не  оста- 
вить, и  надъ  Москвою  каково  стало?  Го- 
споди отъ  таковой  бѣды  защити  и  помилуй! 
Теперь  людей  собрано  много,  есть  кому  бе- 
речь дѣло  вѳликаго  князя  и  Москвѣ  пособ- 
лять; поэтому  положить  велика  го  князя  на 
Бога,  Пречистую  и  чудотворцевъ  Петра 
и  Алѳксѣя,  а  тѣ  имѣютъ  попѳченіе  о  рус- 
ской зѳмлѣ».  Ханъ  30  іюля  пришелъ  къ 
Окѣ,  у  Коломны  хотѣлъ  переправляться 
чрезъ  рѣку,  но  встрѣченный  болыпимъ 
войскомъ  подъ  начальствомъ  кн.  Д.  Ѳ.  Бѣль- 
скаго  31  іюля  сталъ  отступать;  на  возврат- 
но мъ  пути  попытался  было  овладеть  го- 
родомъ  Пронскомъ,  но  и  здѣсь  былъ  отбить. 
Такой  полный  неуспѣхъ  Сахыбъ-Гирея  ту- 
рецкіе  источники  объяснять  заговоромъ 
Бакы-бея:  хану  донесли,  что  Бакы-бей  на- 
мѣревается  его  убить  во  время  переправы 
чрезъ  Оку;  ханъ,  подойдя  къ  Окѣ,  прика- 
зать Бакы-бею  переправиться  первому;  пока 
они  обсылались  гонцами,  стемнѣло  и  пе- 
реправу пришлось  отложить  до  слѣдую- 
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щаго  дня,  а  въ  ночь  стаи  подходить  рус- 
скія  войска.  Разгнѣванный  неудачей  Са- 
хыбъ-Гирей  над  и  саль  Іоанну  бранное  пос- 
лаще, начинавшееся  такъ:  «Проклятый  в 
отверженный,  беззаконный,  московский  па- 
харь, рабъ  мой»;  ханъ  грозилъ  Іоанну, 
что  хотѣлъ  его  запречь  въ  соху  и  заста- 
вить сѣять  золу  и  т.  д.  Въ  общемъ  въ  бояр- 
ское правленіе  Русь  съ  трудомъ  отбивалась 
отъ  татаръ;  рѣзкая  пѳремѣна  въ  этихъ  от- 
ношеніяхъ  произошла  лишь  съ  того  време- 
ни, когда  самъ  Іоаннъ  сталь  во  главѣ 
управленія  (съ  1545  г.). 

Удачнѣе  шли  сношенія  съ  Литвой.  Послѣ 
заключенія  перемирія  1537  г.  не  прекра- 
щались взаимный  жалобы  на  пограничный 
обиды;  впрочемъ  въ  1542  г.,  когда  истекъ 
срокъ  пятилѣтняго  пѳремирія,  оно  было 
продолжено  на  тѣхъ  же  угловіяхъ  еще  на 
7  лѣтъ;  и  на  ѳтотъ  разъ  шли  разговоры 
о  вѣчномъ  мирѣ,  но  Литва  не  хотѣла  ми- 
риться безъ  Смоленска,  а  боярамъ  хоте- 
лось вернуть  Гомель.  Чтобы  прекратить 
пограничные  споры,  особенно  частые  между 
жителями  Полоцка  и  Себежа,  рѣшено  было 
отправить  на  мѣсто  судей  отъ  той  и  дру- 
гой стороны;  такъ  какъ  Себѳжъ  стоял ъ 
собственно  на  литовской  землѣ  и  размеже- 
вание не  могло  быть  выгодно  для  Москвы, 
то  бояре  затянули  дѣло  и  вели  его  такъ,  что 
съѣздъ  судей  не  состоялся:  сначала  на  при- 
глашеніе,  присланное  18  января,  1543  г. 
назначить  съѣздъ  на  2  февраля,  отвѣтили, 
чтомосковскимъсудьямъ  не  поспѣть  къ  2  фе- 
враля и  что  изъ  за  снѣговъ  «рубежей  не 
знати»;  сами  бояре  предложили  съѣхаться 
лѣтомъ,  но  потомъ  отсрочили  съѣздъ  до 
Филиппова  заговѣнья,  т.  е.  до  14  ноября, 
затѣмъ  съѣздъ  быль  опять  пѳренесенъ, — 
на  Духовъ  день  1544  г.;  на  втотъ  разъ 
на  мѣсто  пріѣхали  судьи  съ  той  и  другой 
стороны,  но  къ  переговорамъ  не  присту- 
пали: цѣлый  день  проспорили  сопровождав- 
шіе  посольство  чиновники,  гдѣ  съѣхаться,  а 
самые  послы  не  видѣвшись  иразъѣхались. — 
Въ  такомъ  положенін  были  дѣла  къ  тому 
времени,  съ  котораго  Іоаннъ  сталь  при- 
нимать активное  участіе  въ  дѣлахъ  прав- 
ленія. 

Іоаннъ  очень  рано  сталь  выступать  въ 
придворной  жизни,  какъ  государь:  въ  концѣ 
1535  г.  онъ  принималъ  царя  Шигъ-Алея, 
выпущеннаго  иэъ  заключенія  на  Вѣлоозерѣ; 
прѳдъ  малолѣтнимъ  великимъ  княземъ  паль 
ницъ  царь  каванскій.  Потомъ  Іоаннъ  быль 
у  матери,  когда  ей  являлись  царь  Шить- 


Алей  и  жена  его;  въ  1535  г.  архіѳпископъ 
новгородскій .  Макарій  являлся  съ  покло- 
номъ  къ  Іоанну.  Макарій  провелъ  въ  Москвѣ 
18  дней,  черезъ  день  ѣздилъ  къ  государю, 
печаловался  ему  за  опальныхъ  людей.  13  ав- 
густа 1536  г.  Іоаннъ  принималъ  литов- 
скихъ  пословъ;  на  привѣтствіѳ  ихъ  онъ, 
по  обычаю,  вставь  съ  своего  мѣста  спро- 
силъ:  «брать  нашь  Жигимонтъ  король  по 
здорову  ли?>,  звалъ  пословъ  къ  своей  рукѣ, 
спрашивалъ  ихъ,  благополучно-ли  они  до- 
ѣхали  до  Москвы;  при  этой  цѳрѳмоніи 
стояли  у  мѣста  великаго  князя,  берегли 
его,  бояре:  кн.  В.  В.  Шуйскій  и  кн.  И.  Ѳ. 
Овчина-Оболенскій;  въ  заключеніи  аудіен- 
ціи  послу  отъ  имени  великаго  князя  было 
объявлено:  «пригоже  было  намъ  тобя  жа- 
довати  ѣсти,  да  еще  есмя  лѣты  несовер- 
шенны, и  быти  намъ  за  столомъ,  и  намъ 
будетъ  столь  въ  истому,  и  ты  на  насъ  не 
помолви,  а  мы  тобѣ  ѣству  пошлемъ  на 
подворье»;  при  этомъ  офиціальная  запись 
добавляетъ:  «князь  великій  еще  собѣ  сто- 
ломъ не  ѣдалъ  и  опричь  пословъ»;  18  фе- 
враля 1537  г.  Іоаннъ  цѣловалъ  предъ  пос- 
лами крестъ. 

Такіе  пріемы  и  столь  раннее  участіе 
Іоанна  въ  придворной  и  общественной  жиз- 
ни, гдѣ  все  склонялось  предъ  нимь,  должны 
были  развить  въ  немъ  крайне  высокое 
мнѣніе,  какъ  о  себѣ  лично,  такъ  и  о  достоин- 
ствѣ  государя  московскаго.  Іоаннъ  стра- 
далъ  впослѣдствіи  недостатками  тѣхъ  лицъ, 
который  не  помнить  себя  иначе,  какъ  на 
престолѣ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  однако,  въ  душу 
ребенка  западали  и  впечатлѣнія  совсѣмъ 
другого  рода:  смутно  онъ  могъ  помнить, 
какъ  черезъ  недѣлю  послѣ  смерти  его  отца 
захватили  его  дядю,  поднявшаго  усобицу 
вопреки  крестному  цѣлованію;  Іоанну  было 
уже  шесть  лѣтъ,  когда  Юрій  Ивановичъ 
умеръ  въ  тюрьмѣ,  можетъ  быть  отъ  голода; 
Іоаннъ  долженъ  былъ  хорошо  помнить  тре- 
вогу, поднятую  въ  1537  г.  движѳніемъ  дру- 
гого его  дяди,  Андрея  Ивановича;  онъ 
узналъ  впослѣдствіи,  что  и  блнжайшій  его 
родствѳнникъ  по  матери,  кн.  М.  Л.  Глинскій, 
умеръ  въ  тюрьмѣ;  онъ  могъ  знать,  какъ 
въ  1537  г.  Елена  приказала  расправиться 
съ  изменившими  государю  дѣтьми  бояр- 
скими новгородцами:  30  человѣкъ  были 
перевѣшаны  по  дорогѣ  въ  Новгородъ;  слы- 
ша» Іоаннъ,  какъ  бояринъ  и  совѣтникъ  его 
отца  бѣжалъ  въ  Литву  и  послѣ  этого  под- 
нимать на  Русь  Литву,  и  крымцевъ,  и  ту- 
рецкаго  султана.  Съ  ранняго  дѣтства  Іоаннъ 
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привыкъ  видѣть  въ  своихъ  родныхъ  своихъ 
первыхъ  враговъ,  привыкъ  вѣрить  всякимъ 
престудленіямъ,  взводимымъ  на  нихъ;  въ 
раннѳмъ  дѣтствѣ  Іоанву  указаны  были 
средства,  которыми  онъ  могъ  избавиться 
отъ  враговъ,  и  висѣдидаии  обозначенъ  къ 
Новгороду  путь,  по  которому  онъ  много 
лѣтъ  спустя  прошелъ  такимъ  разрушитель- 
нымъ  походомъ. 

Если  ещѳ  при  жизни  матери  Іоаннъ  при- 
выкъ сознавать  и  чувствовать  себя  госуда- 
ремъ,  то  по  смерти  ея  онъ  чувствовалъ  это 
сильнѣе:  восьми  лѣтъ  Іоаннъ  жалуетъ,  по 
убѣжденію  митрополита  Даніила  и  Бѣль- 
скаго,  боярствомъ  кн.  Голицына;  10-ти  лѣтъ 
онъ  считаетъ  себя  уже  совершеннолѣтнимъ, 
смнѣ  же  въ  возрастъ  достигшу,  не  восхо- 
тѣвъ  подъ  рабскою  властью  быти,  и  того 
ради  князя  Ивана  Васильевича  Шуйскаго 
отъ  себя  отослалъ  на  службу,  а  у  себя 
есми  велѣль  быти  боярину  князю  Ивану 
Ѳедоровичу  Бѣльскому»,  говорить  онъ:  это 
случилось  въ  1540  г.  и  съ  этого  времени 
Іоаннъ  считалъ  себя  дѣйствительнымъ  пра- 
вителѳмъ  земли  и,  конечно,  жестоко  оскорб- 
лялся тѣмъ,  что  бояре  еще  не  признавали 
его  за  совершеннолѣтняго;  съ  чувствомъ 
горькой  досады  онъ  вспоминалъ,  какъ  кн. 
Шуйскій  свысока  смотрѣлъ  на  него,  вос- 
питывалъ  его  и  брата  его,  Юрія,  какъ 
«иностранныхъ»,  «какъ  самую  убогую 
чадь»;  онъ  упрекаетъ  бояръ  даже  -въ  томъ, 
что  не  имѣлъ  приличной  одежды,  иногда 
терпѣлъ  голодъ,  что  у  него  на  глазахъ 
небрежно  и  оскорбительно  обращались  съ 
дорогими  для  него  вещами  отца  и  матери. 
Обвиненія  эти  писаны  много  лѣтъ  спустя, 
въ  1564  г.,  во  время  горькой  полемики, 
но  несомнѣнно,  уже  въ  тѣ  юные  годы  онъ 
привыкъ  смотрѣть  на  себя,  какъ  на  сираго 
и  обездолѳннаго;  «призри»,  молился  онъ 
въ  1541  г.,  «на  насъ  сирыхъ;  остались 
есмы  отъ  пазухи  отца  своего  и  отъ  чреслъ 
матери  своея  млады;  ни  откуду  себѣ  на 
земли  утѣхи  не  имѣемъ»;  то  же  онъ  гово- 
рилъ  въ  1550  г.  Что  онъ  росъ  бѳзъ  при- 
зора, что  онъ  страдалъ  отъ  этого,  это  под- 
тверждаетъ  и  кн.  Курбскій;  что  съ  нимъ 
обращались  иногда  дерзко — это  доказы- 
ваюсь факты;  но  въ  то  же  время  онъ  поль- 
зовался въ  достаточной  степени  свободой; 
къ  сожалѣнію,  мы  ничего  не  знаемъ  о  томъ, 
какъ  шло  образованіе  Іоанна,  во  всякомъ 
случаѣ — одного  изъ  самыхъ  яркихъ  и  ори- 
гинадьныхъ  умовъ  московской  Руси.  Онъ 
читать  много,  но  безъ  разбору,  система- 


тически же  вѣроятно  не  учился  совсѣмъ; 
съ  очень  ранняго  возраста  онъ  привыкъ 
разъѣзжать  по  монастырямъ;  еще  мать  не- 
сколько разъ  возила  его  и  Юрія  токъ  Троицѣ, 
то  въ  Можайскъ,  то  въ  Боровскъ.  Первый  его 
поѣздки  обыкновенно  продолжались  дня  че- 
тыре, дней  пять;  но  уже  съ  12-лѣтняго  воз- 
раста онѣ  измѣняютъ  свой  характеръ.  21  ап- 
реля 1542  г.  Іоаннъ  отправился  въ  Сер- 
гіевъ  монастырь,  оттуда  проѣхалъ  въ  свои 
села:  Слободу,  .Олешню  и  другія,  вернулся 
въ  Москву  только  17  октября;  8  декабря  по- 
ѣхалъ  опять  помолиться  въ  Боровскъ,  Мо- 
жайскъ и  на  Волокъ,  вернулся  20  декабря;  въ 
1543  г., послѣ  ссылки  Воронцова, онъ  16  сен- 
тября поѣхалъ  къ  Сергію,  заѣзжалъ  въ  Мо- 
жайскъ и  другія  мѣста  и  возвратился  въ  Мо- 
скву только  къ  1  ноября.  3  марта  1544  г.,на 
первой  нѳдѣлѣ  великаго  поста,  онъ  поѣхалъ 
къ  Сергію,  оттуда  въ  Макарьевъ  Калязинъ 
монастырь,  затѣмъ  сна  свою  государскую 
потѣху  въ  Заболотье  на  медвѣди»,  оттуда 
опять  къ  Сергію  и  въ  Москву.  Курбскій 
говорить,  что  уже  съ  11-лѣтняго  возраста 
Іоаннъ  привыкъ  къ  кровавымъ  потѣхамъ, 
любилъ  убивать  животныхъ,  бросалъ  ихъ 
на  землю  съ  крышъ,  а  пѣстуны  хвалили 
его  за  это;  на  15  году  Іоаннъ,  по  словамъ 
Курбскаго,  сталь  разъѣзжать  по  улицамъ 
города,  окруженный  толпою  сверстниковъ, 
которые  били  и  грабили  народъ,  а  ласкатели 
опять  только  говорили:  «О!  храбръ  будетъ 
сей  царь  и  мужѳственъ».  Разсказъ  Курбскаго 
невѣренъ  только  въ  хронологнческомъ  отно- 
шеніи:  въ  этой  части  своей  «Исторіи» 
Курбскій  постоянно  считаетъіоанпа  старше, 
чѣмъ  то  было  въ  действительности.  Съ  1545  г. 
поѣздкн  Іоанна  становятся  еще  продолжи- 
тельнее и  отдаленнѣе:  онъ  ѣздитъ  въ  Перея- 
славль,  Ростовъ,  Ярославль,  въ  Вологду, 
въ  Новгородъ  и  Псковъ.  По  поводу  по- 
сѣщенія  Іоанномъ  Новгорода  лѣтописецъ 
замѣчаѳтъ,  что  князь  великій  ни  въ  чемъ 
не  управилъ  своей  вотчины,  а  только  при- 
чинилъ  населенію  «много  проторъ  и  воло- 
киты». 

Безпрестанные  разъѣзды,  столь  быстрые 
переходы  отъ  молитвы  къ  потѣхѣ  служатъ 
признакомъ  неустойчиваго  и  непостоянная) 
характера  молодого  государя.  Отношенія 
его  къ  окружающимъ,  къ  сожалѣнію,  не 
только  подтверждаютъ  этотъ  выводъ,  но  въ 
значительной  степени  усиливаютъ.  Съ  конца 
1543  г.  Іоаннъ  считаетъ  себя  самостоятель- 
нымъ  правителемъ;  на  дѣлѣ  всѣмъ  стали 
заправлять  кн.  Глинскіѳ,  родственники  его 
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съ  материнской  стороны;  самъ  Іоаннъ  не 
обнаружилъ  ни  чѣиъ  желанія  взяться  въ 
дѣйствительности  за  дѣло  правленія;  изъ 
личныхъ  его  дѣйствій  за  это  время  знаемъ 
лишь  его  разъѣзды,  опалы  и  казни,  каза- 
лось бы  несвойственный  въ  столь  раннемъ 
возрастѣ:  въ  сентябрѣ  1545  г.  урѣзанъ 
языкъ  А.  Бутурлину  за  невѣжливыя  слова, 
въ  октябрѣ  положена  опала  на  кн.  И.  Ку- 
бенскаго,  кн.  П.  Шуйскаго,  кн.  А.  Горбатаго, 
Ѳ.  Воронцова,  кн.  Д.  Палецкаго,  въ  декабрѣ 
они  прощены  по  ходатайству  митрополита; 
21  іюня  1546  г.  по  дѣлу  о  сопротивленіи 
новгородскихъ  пищальниковъ  казнены  кн. 
И.  И.  Кубенскій  и  оба  Воронцовы,  а  И.  П. 
Ѳѳдоровъ  и  кн.  И.  М.  Воротынскій  заточены; 
офиціальный  лѣтописецъ  выражаетъ  свое 
сомнѣніе  въ  виновности  казнѳнныхъ  бояръ. 
Кромѣ  ѳтихъ  казней,  несомнѣнно  проис- 
шедшихъ  въ  это  время,  Курбскій  относить 
къ  тому  же  времени  казнь  пятнадцати- 
лѣтняго  кн.  М.  Б.  Трубецкаго,  кн.  И.  И. 
Дорогобужскаго  и  кн.  Ѳ.  И.  Овчины-Те- 
лепнева-Оболенскаго,  сына  любимца  Елены, 
и  еще  нѣкоего  Ѳ.  Невѣжи.  Родословная 
книга  подтвѳрждаетъ  И8вѣстія  о  казни  кн. 
Ѳ.  Овчины,  но  не  говорить,  когда  это  было; 
въ  виду  молод ыхъ  лѣтъ  троихъ  казненныхъ 
и  ихъ  положенія  приходится  думать,  что 
это  были  сверстники  Іоанна  и  погибли  въ 
минуту  его  раздраженія.  Особенно  заслужи- 
ваетъ  вниманія  отношеніе  Іоанна  къ  Во- 
ронцову: прежде  это  былъ  его  любимецъ, 
послѣ  казни  Шуйскаго  онъ  былъвозвращенъ 
имъ  изъ  ссылки;  въ  1545  г.  онъ  уже  въ 
опалѣ,  а  въ  1546  г.  и  казненъ.  Такимъ 
образомъ  трое  заслуженныхъ  бояръ  и  почти 
несомнѣнно  еще  4  человѣка  казнены  были 
Іоанномъ  въ  промежутокъ  1544 — 1547  го- 
довъ,  когда  онъ  государствомъ  еще  не 
правидъ,  никакихъ  вопросовъ  государствен- 
ныхъ  не  поднималъ;  въ  три  года  онъ  каз- 
нилъ  болѣе,  чѣмъ  отецъ  его  и  дѣдъ  во  все 
время  продолжительныхъ  княженій.  Эти 
казни,  а  равно  и  отношенія  Іоанна  къ  на- 
селенію  въ  эти  годы,  обнаруживают  и 
крайне  высокое  мнѣніе  о  себѣ,  пренебре- 
жете къ  другнмъ,  полнѣйшее  нежеланіе 
сдерживать  себя,  болѣзненную  раздражи- 
тельность  и  почти  непонятную  въ  молодомъ 
возрастѣ  жестокость.  Въ  1551  г.  Іоаннъ 
самъ  созналъ  это,  заявивъ,  что  нельзя  ни 
описать,  ни  языкомъ  человѣческимъ  пере- 
сказать всего,  что  сдѣлано  было  имъ  дур- 
ного въ  молодости. 
Государствомъ   продолжали  управлять 


Глинскіе,  которые  относились  къ  народу 
нисколько  не  лучше  Шуйскихъ.  Первымъ 
актомъ  государственной  деятельности  Іоан- 
на  было  принятіе  царскаго  титула,  событіе, 
чрезвычайно  важное  въ  нашей  исторіи; 
характерно,  что  именно  съ  этого  Іоаннъ 
началъ;  не  сдѣлавъ  еще  ничего  для  своего 
государства,  онъ  на  17  году  своей  жизни 
принимаете  титулъ,  который  хотѣли  при- 
нять и  его  отецъ,  и  его  дѣдъ,  но  не 
рѣшадись  этого  сдѣлать  даже  послѣ  важныхъ 
и  несомнѣнныхъ  успѣховъ  своей  государ- 
ственной деятельности.  13  декабря  1546  г. 
Іоаннъ  совѣтовался  съ  митр.  Макаріемъ  о 
своей  женитьбв  и  о  томъ,  что  онъ  хочетъ 
«сѣсти  на  царствѣ  на  великомъ  княженіи>. 
Послѣ  двухъ  совѣщаній  митрополита  съ 
боярами,  даже  опальными,  мысль  Іоанна 
была  вполнѣ  одобрена  на  соборѣ.  17  декабря 
Іоаннъ  объявить  собору,  что  онъ  хотвлъ 
искать  невѣсты  въ  иныхъ  государствахъ, 
но  оставилъ  эту  мысль,  потому  что  послѣ 
отца  и  матери  остался  молодъ,  и  бѣда 
будетъ,  если  онъ  съ  женой  не  сойдется 
нравомъ;  еще  въ  1543  г.  Б.  И.  Сукину, 
ѣхавшему  въ  Литву,  велѣно  было,  между 
прочимъ,  объявить  въ  Литвѣ,  что  государь 
ищетъ  невѣсты,  но  въ  Литвѣ  на  этотъ 
намекъ  не  обратили  вниманія.  Митрополитъ 
и  бояре  заплакали  отъ  радости,  по  сло- 
вамъ  лѣтописи,  видя  государя  столь  еще 
молодого,  а  такъ  основательно  разсуждаю- 
щаго.  Затѣмъ  Іоаннъ  сказалъ,  что  хочетъ 
прѳдъ  женитьбою  споискать  прежнихъ  чи- 
новъ  своихъ  прародителей»  и  «какъ  пра- 
родители наши,  цари  и  великіе  князи  и 
сродникъ  нашъ  вел.  кн.  Владиміръ  Все- 
володовичъ  Мономахъ  на  царство  и  великое 
княженіе  садились,  такъ  и  я  хочу  потому 
же  тотъ  чинъ  исполнити  и  на  царство  и 
великое  княженіе  хочу  сѣсти»,  говорилъ 
Іоаннъ.  Митрополитъ  благословилъ  его  на 
это  дѣло,  а  бояре  возрадовались,  что  госу- 
дарь въ  такихъ  годахъ  уже  «поискалъ 
чиновъ  своихъ  прародителей».  16  января 
1547  г.  великій  кня8ь  Іоаннъ  Васильевичъ 
былъ  торжественно  вѣнчанъ  на  царство 
въ  Успенскомъ  соборѣ  митрополитомъ 
Макаріемъ. 

Еще  Іоаннъ  Ш  употреблялъ  титулъ 
«царь»  въ  сношеніяхъ  съ  мелкими  госу- 
дарствами, напримѣръ  Тевтонскимъ  орде- 
номъ;  Василій  Ш,  какъ  сынъ  византійской 
царевны,  употреблялъ  этотъ  титулъ  не 
только  въ  сношеніяхъ  съ  западными  госу- 
дарями, за  исключеніемъ  Литвы-Польши, 


ОідііііесІ  Ьу 


ІОАННЪ  IV  ВАСИЛЬЕВИЧ!). 


237 


но  и  въ  нѣкоторыхъ  актахъ;  но  только 
съ  1547  г.  ѳтотъ  титулъ  сталъ  постоян- 
нымъ  н  обязательнымъ  нмѳнованіемъ  мос- 
ковскаго  государя. 

Современники  различно  объясняли  зна- 
ченіѳ  этого  событія.  Само  правительство 
московское,  помимо  всякихъ  фйкцій,  объ- 
яснило ѳто  тѣмъ,  что  «нынѣ  землею  рус- 
скою владѣетъ  государь  напгь  одинъ».  Нѣ- 
которыѳ  книжники  видѣли  въ  зтомъ  испол- 
неніе  пророчества  о  трѳтьемъ  Римѣ,  — 
«два  убо  Рима  падоша,  а  третій  стоить, 
а  четвертому  не  быть»,  гласила  эта  теорія. 
Съ  принятіемъ  этого  титула  московскій 
государь  становился  главою  и  защитна- 
комъ  всего  православнаго  міра.  Для  боль- 
шинства насѳленія  етимъ  титуломъ  госу- 
дарь прововглашалъ  себя  и  государство 
свое  самостоятельнымъ  и  нѳзависимымъ, — 
«прежде  бо  его  никтоже  отъ  прадѣдъ  царемъ 
словяще  въ  Россіи,  не  смѣяше  отъ  нихъ 
ни  кійждо  поставитися  царемъ  и  зватися 
тѣмъ  новымъ  имѳнемъ,  блюдущеся  зависти 
ради  и  востанія  на  нихъ  поганыхъ  царь», 
читав мъ  въ  лѣтописи.  Четвертые,  наконѳцъ, 
видѣлн  въ  ѳтомъ  указаніе  на  объемъ  власти, 
на  выдѣленіѳ  князя  московскаго  и  именемъ 
нзъ  среды  многочислѳнныхъ  князей.  Въ 
каждомъ  толкованіи  была  своя  доля  истины. 
Царскій  титулъ  указывалъ  и  на  полную 
самостоятельность  Руси,  ибо  царемъ  име- 
новали на  Руси  татарскаго  хана,  прежде 
неограниченно  господствовавгааго  яадъ 
Русью;  указывалъ  и  на  преемственность 
власти  московскаго  государя  отъ  визан- 
тійскихъ  импѳраторовъ,  такъ  какъ  ихъ 
называли  на  Руси  также  царями;  этотъ 
титулъ  выдѣлялъ,  дѣйствителъно,  москов- 
скаго государя  ивъ  среды  князей,  толпив- 
шихся около  него  и  составлявшнхъ  его 
дворъ;  и  благодаря  этому  титулу  москов- 
ский государь,  «царь  всея  Руси»,  становился 
въ  глазахъ  массы  выше  «великаго  князя 
литовскаго  и  русскаго».  Въ  этомъ  событіи, 
какъ  въ  фокусѣ,  отравились:  и  свѳрженіе 
татарскаго  ига,  и  собраніе  русской  земли, 
и  внзантійское  вліяніѳ,  и  низведѳніе  удѣль- 
ныхъ  князей  на  степень  слугъ  государе- 
выхъ;  это  событіѳ  есть  завершеніѳ  того 
процесса  въ  русской  жизни,  который  на- 
чался еще  во  второй  лоловинѣ  XIV  вѣка. 
Поэтому,  такъ  какъ  это  событіѳ  касается 
почти  исключительно  русскаго  народа,  то  и 
московскому  правительству  для  того,  чтобы 
добиться  общаго  признанія  этого  титула, 
пришлось  выдержать  борьбу,  очень  про- 


должительную и  упорную,  только  съ  ли- 
товско-польскимъ  государствомъ,  стремив- 
шимся тогда  тоже  овладѣть  русскимь  мі- 
ромъ. 

Съ  просьбою  о  признаніи  этого  титула 
за  московскимъ  государемъ  наше  прави- 
тельство обратилось  только  къ  восточны  мъ 
патріархамъ.  Восточные  патріархи  охотно 
дали  свое  согласіе;  въ  1561  г.  патріархъ 
константинопольскій  Іоасафъ  далъ  гра- 
моту отъ  имени  собора,  хотя  никакого  со- 
бора въ  это  время  не  происходило  и  под- 
писи самихъ  іерарховъ,  по  новѣйшимъ 
изысканіямъ,  подложны,  за  исключеніемъ 
двухъ  подписей:  самого  патріарха  Іоасафа 
и  Іоасафа,  митрополита  еврипскаго,  при- 
везшаго  эту  грамоту  въ  Москву.  Соборъ 
1565  г.,  низложившій  патріарха  Іоасафа, 
прислалъ  Іоанну  подтвердительную  грамоту. 

Для  доказательства,  что  этотъ  титулъ 
не  быль  «новшествомъ»,  выдвинута  была 
прежде  всего  легенда  о  войнѣ  вел.  кн.  Вла- 
диміра  Всеволодовича  съ  императоромъ 
Константиномъ  Мономахомъ,  при  чѳмъ 
раскавывалось,  что  императоръ  «добилъ» 
Владиміру  челомъ  и  прислалъ  регаліи  для 
царскаго  вѣнчанія  Владиміра  въ  Кіѳвѣ. 
Ыо  нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  легенда 
эта  образовалась  сравнительно  поздно,  когда 
въ  Москвѣ  уже  затемнилась  память  объ 
этихъ  лицахъ:  Владиміръ  Мономахъ  ро- 
дился въ  1052  г.,  а  императоръ  Констан- 
тинъ  ѴШ  умеръ  въ  1054  г.;  едва- ли  мо- 
жеть  быть  допущена  и  позднѣйшая  версія 
этой  легенды,  по  которой  Владиміръ  Мо- 
номахъ получаетъ  регаліи  не  послѣ  побѣдо- 
носиой  войны,  а  какъ  внукъ  по  дочери 
Константина  Мономаха,  не  имѣвшаго  муж- 
скаго  потомства  и  приславшаго  регаліи  въ 
даръ  своему  внуку.  Въ  памятникахъ  пись- 
менности упоминаніе  о  шапкѣ  Мономаха 
впервые  встрѣчается  у  Герберштейна  (былъ 
въ  Москвѣ  въ  1517  и  1527  г.)  и-въ  под- 
ложномъ  посланіи  старца  Паисія  по  по- 
воду всгуплѳнія  Василія  Ш  во  второй  бракъ; 
въ  духовныхъ  грамотахъ  князей  изъ  домаКа- 
литы  упоминаются  «чѣпи золотые»,  «шапка 
золота»,  но  только  въ  духовной  Іоанна  IV 
(1572 — 1578)  встрѣчаемъ  указаніе  наМо- 
номаховы  регаліи;  наконецъ  въ  грамотѣ 
восточныхъ  патріарховъ  1561  г.  упоми- 
наиіе  о  Мономахѣ  написано  на  очевидно 
выскобленномъ  мѣстѣ  и  другимъ  почер- 
комъ,  такъ  что  въ  Константинополѣ,  гдѣ 
лучше  помнили  объ  отношеніяхъ  Руси 
и  Византщ  въ  ЗЦ  и  ХД  вв.,  не  написали 
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ничего  о  Владимірѣ  Мономахѣ  и  ѳто  мѣсто 
грамоты  измѣнѳно  было  въ  Мосввѣ. 

Хотя  само  московское  правительство  со- 
знавало слабость  этихъ  доводовъ,  такъ  какъ 
отказалось  сообщить  литовскимъ  посламъ 
дѣло  о  вѣичаніи  Мономаха,  но  эту  неудач- 
ную фикцію  оно  думало  подтвердить  или 
замѣнить  другой,  еще  болѣе  неудачной,  о 
происхожденіи  Рюрика  отъ  Пруса,  брата 
римскаго  императора  Августа.  Принятіе 
царскаго  титула  было  слѣдствіемъ  усиленія 
и  объединенія  сѣверо-восточной  Руси;  когда 
съ  ѳтимъ  фактомъ  пришлось  примириться 
Речи  Посполитой,  то  она  и  признала  этотъ 
титулъ,  не  нуждавшійся  ни  въ  какихъ  дру- 
гихъ  объяснѳніяхъ. 

Выборъ  невѣсты  произведѳнъ  былъ  Іоан- 
номъ  тамке,  какъ  и  отпомъ-  его  избрана 
была  Соломонія:  намѣстники  по  городамъ 
выбирали  болѣе  красивыхъ  дочерей  лицъ 
служилаго  класса,  а  изъ  нихъ  въ  Москвѣ 
уже  царь  самъ  выбралъ  себѣ  супругу.  Вы- 
боръ его  паль  на  Анастас!»,  дочь  Романа 
Захарьина  Юрьева,  изъ  извѣстнаго  ста- 
риннаго  боярскаго  рода  Андрея  Кобылы; 
отецъ  ея,  внукъ  боярина  И.  Ѳ.  Кошкина, 
былъ  окольничимъ;  дядя  М.  Ю  Захарьинъ  - 
бояриномъ,  —  оба  они  къ  этому  времени 
уже  умерли.  3  февраля  1547  г.  совершено 
было  бракосочетаніе  царя  съ  Анастасіей 
Романовной  мнтрополитомъ  Макаріемъ  въ 
Успенскомъ  соборѣ;  17  февраля  царь  от- 
правился пѣшкомъ  въ  Троицы-Сергіевъ  мо- 
настырь; его  сопровождали  молодая  царица 
и  брать  его  Юрій;  5  марта  царь  возвра- 
тился въ  Москву.  Управленіе  государствомъ 
оставалось  еще  въ  рукахъ  Глинскихъ,  вла- 
дычество которыхъ  давно  уже  вызывало 
народное  неудовольствие,— люди  Глинскихъ 
грабили  народъ,  а  тѣ  не  унимали  своихъ 
людей.  Подавленная  партія  Шуйскихъ  не 
имѣла  достаточно  силы,  чтобы  открыто  воз- 
стать  противъ  Глинскихъ,  но  теперь  она 
соединилась  съ  родственниками  молодой 
царицы,  Захарьиными,  и  возбудила  народъ 
къ  мятежу;  поводомъ  послужилъ  небывалый 
по  своимъ  размѣрамъ  пожарь,  олучившіяся 
въ  Москвѣ  21  іюня  1547  г.  Трудно,  ко- 
нечно, сказать,  чтобы  и  самый  пожаръ  былъ 
дѣломъ  этихъ  лицъ;  странно  только,  что 
пожару  21  іюня  предшествовали  въ  Москвѣ 
два  болыпихъ  пожара  12  и  20  апрѣля. 
Во  время  іюньскаго  пожара  царь  съ  ца- 
рицей удалились  на  Воробьевы  горы,  на 
слѣдующій  день  царь  поѣхалъ  навѣстить 
Макарія,  сильно  ушнбленнаго  во  время 


пожара,  распорядился,  чтобы  возобновленъ 
былъ  его  дворецъ  и  церкви,  а  о  постра- 
давшихъ  отъ  пожара  не  обиаружилъ,  ка- 
жется, никакой  заботы;  между  тѣмъ  нѣко- 
торыя  липа,  въ  томъ  числѣ  царскій  ду- 
ховникъ,  протоіерей  Ѳ.  Барминъ,  кн.  Ѳ.  И. 
Скопинъ-Шуйскій,  кн.  Ю.  Темкинъ,  И.  П. 
Ѳедоровъ.  Г.  Ю.  Захарьинъ,  Ѳ.  Нагой, 
взволновали  народънѳлѣпымъ  объяснѳніемъ , 
будто  бы  Москва  сгорѣла  отъ  чародѣйства 
кн.  Анны  Глинской;  въ  это  время  нзъ 
Глинскихъ  въ  Москвѣ  былъ  только  вн.  Ю.  В. 
Глинскій;  услышавъ  такія  рѣчи  н  видя 
ярость  народа,  онъ  кинулся  въ  Успенскій 
соборъ,  но  толпа,  по  наущенію  бояръ,  убила 
его  въ  церкви;  тѣло  убитаго  было  брошено 
на  торгу,  гдѣ  обыкновенно  казнили  пре- 
ступниковъ;  убиты  были  многіе  люди  Глин- 
скихъ, пострадали  также  нѣкоторые  дѣти 
боярскіѳ  изъ  Сѣверсной  украины,  такъ  какъ 
ихъ  приняли  за  людей  Глинскихъ.  На 
третій  день  толпа  явилась  къ  царю  на 
Воробьевы  горы  и  требовала  выдачи  кня- 
гини Анны  и  князя  М.  В.  Глинскихъ;  по 
приказанію  царя  многіе  изъ  толпы  были 
схвачены  и  казнены,  остальные  раабѣжа- 
лись.  Усмиреніе  этого  возстанія  было  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  пораженіемъ  партіи  Шуйскихъ- 
Захарьиныхъ. 

Во  время  этого  буйства  произошѳлъ  съ 
Іоанномъ  замѣчатѳльный  нравственный  пе- 
ревороть,  отчасти  подъ  вліяніемъ  Силь- 
вестра, священника  Благовѣщѳнскаго  при- 
дворнаго  собора.  Сильвестръ  подѣйствовалъ 
на.  Іоанна  указаніемъ  на  страшное  народ- 
ное бѣдствіе,  говоря,  что  оно  ниспослано 
Божіимъ  гнѣвомъ  эа  то,  что  царь  вабылъ 
свои  обязанности. 

Іоаннъ  утвѳрждалъ  впослѣдствіи,  что 
Сильвестръ  устрашилъ  его  «дѣтскими  стра- 
шилы»; Курбскій  не  отвергаѳтъ  этого  прямо; 
онъ,  повидимому,  признаетъ,  что  Силь- 
вестръ постарался  повліять  на  Іоанна,  но 
оправдываетъ  его,  сравнивая  его  съ  вра- 
чемъ,  который  иногда  по  неволѣ  отрѣзы- 
ваѳтъ  вмѣсгѣ  съ  гангреной  и  здоровое  мясо. 

Конечно,  Іоаннъ  былъ  напуганъ  Силь- 
вестромъ;  его  воображѳнію,  всегда  слншкомъ 
живому,  представили  образъ  разгнѣваннаго 
Бога,  страшную  кару,  ожидающую  его  за 
предѣлами  этой  жизни;  онъ  былъ  еще 
слишкомъ  молодъ,  чтобы  вполнѣ  погрязнуть 
въ  той  безцѣльной  жизни,  которую  онъ 
велъ  до  сихъ  поръ.  Сознаніѳ  своей  отвѣт- 
ственности  не  покидало  его  и,  можетъ  быть, 
онъ  чувствовалъ  потребность  къ  иной,  луч- 
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шей  дѣятельности.  Не  слѣдуетъ  только  пре- 
увеличивать этого  переворота  въ  жизни 
Іоанна, — подчиненіѳ  Сильвестру  не  было 
не  безсознательныиъ,  ни  полнымъ. 

Вообще  мы  мало  знаемъ  о  Сильвестрѣ; 
какъ-то  внезапно  онъ  является  въ  нашей 
исторіи  и  также  внезапно  исчѳзаетъ.  Силь- 
вестръ  былъ  уроженецъ  Великаго  Новго- 
рода, имѣлъ  обширный  связи,  лично  былъ 
уже  извѣстенъ  Іоанну  и  принималъ  дѣя- 
тельное  участіѳ  въ  освобожденіи  въ 
1542  году.  кн.  Владиміра  Андреевича; 
ложно,  конечно,  но  Іоаннъ  обвинялъ  его 
впослѣдствіи,  что  онъ  уговаривалъ  на- 
селѳніе  Коломны  побить  камнями  епис- 
копа Ѳѳодосія,  н  что  тѣ  чуть  было  этого 
не  исполнили;  и  впослѣдствіи  враги  Силь- 
вестра опасались  его  связей  во  всѣхъ 
слояхъ  общества.  Такимъ  образомъ  мы 
имѣемъ  право  полагать,  что  за  Сильвѳ- 
стромъ  стояла  целая  партія,  ораторомъ  ко- 
торой онъ  явился;  у  этой  партіи  былъ 
опредѣленный  нланъ  дѣйствій  въ  духѣ  по- 
койнаго  кн.  И.  Ѳ.  Бѣльскаго.  Іоаниъ 
нуждался  въ  это  время  въ  опорѣ:  партія 
Глинскихъ  была  уничтожена;  ненависть 
народа  къ  ней  была  такъ  велика,  что  въ 
ноябрь  того  же  1547  г.  кн.  М.  В.  Глнн- 
скій  и  кн.  И.  Турунтай-Пронскій  хотѣли  бе- 
жать въ  Литву,  опасаясь  народной  мести; 
партія  Шуйскихъ  и  Захарьиныхъ  скомпро- 
метировала себя  участіемъ  въ  народномъ 
возстаніи;  для  Іоанна  удобнѣѳ  всего  было 
опереться  на  партію  Сильвестра. 

Хотя  лѣтопись  называетъ  Сильвестра 
«аки  все  мога»  и  хотя  самъ  Іоаннъ  впо- 
слѣдствіи  жаловался,  что  ему  опять  ни  въ 
чемъ  не  было  воли,  но  факты  показываютъ, 
что  Іоаннъ  часто  поступалъ  совершенно 
самостоятельно;  Сильвестръ  жалѣлъ,  что 
Доаннъ  остался  доступенъ  вліянію  разныхъ 
челбвѣкоугодниковъ;  Курбскій  также  жа- 
луется на  вліяніе  родственниковъ  Анастасіи. 
Сильвестръ,  котораго  поддерживалъ  митро- 
политъ,  окружилъ  Іоанна  советниками,  ко- 
торые назывались  у  него  с  избранная  рада»; 
вмѣстѣ  съСильвестромъ  возвысился  иигралъ 
крупную  роль  въ  эти  годы  А.  Ѳ.  Адашѳвъ, 
происходивши  изъ  рода  костромскихъ  де- 
тей боярскихъ  Олъговыхъ;  по  всей  вероят- 
ности А.  Ѳ.  Адашевъ,  который  былъ  не- 
сколькими годами  старше  Іоаина,  былъ  въ 
числе  сверстниковъ  молодаго  государя;  онъ 
долго  былъ  стрялчимъ  при  государѣ,  но 
еще  въ  1553  г.  во  время  болѣзни  госуда- 
ревой, онъ  въ  сдумѣ»  еще  не  былъ;  въ 


1556  г.  ему  велѣно  было  принимать  по- 
даваемый царю  чѳлобитныя;  виднымъ  чле- 
номъ  избранной  рады  былъ  кн.  А.  М.  Курб- 
скій.  Его  дедъ  по  матери  М.  В.  Тучковъ 
принадлежалъ  къ  партіи  Бельскаго,  этой  же 
иартіи  держался,  очевидно,  и  отецъ  его, 
кн.  М.  М.  Курбскій,  такъ  какъ  после  осво- 
божденія  Бельскаго  въ  1540  г.  ему  сказано 
было  боярство.  Къ  сожалѣнію  мы  не  знаемъ 
вполне  состава  рады,  но  уже  то,  что  три 
ѳя  участника  не  принадлежали  къ  составу 
думы,  указываетъ,  что  «избранная  рада» 
была  такимъ  же  комнатнымъ  совѣтомъ  мо- 
лодаго царя,  какой  былъ  у  отца  его;  из- 
бранная рада,  во  главѣ  которой  стоялъ  свя- 
щенникъ  и  весьма  не  родовитый  стряпчій, 
никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  призна- 
ваема за  выразительницу  московскихъ  бояр- 
скихъ стремленій  и  разрывъ  съ  нею  вію- 
слѣдствіи  вовсе  необозначалъ  начала  борьбы 
съ  боярствомъ.  Это  былъ  кружокъ  лицъ, 
честныхъ  и  благонамѣрѳнныхъ,  желавшихъ 
исправить  современное  имъ  печальное  по- 
ложеніе  русской  земли;  но  идеалы  этихъ 
лицъ  были  не  впереди  вѣка,  а  позади  его. 

Положеніе  государства  было  тяжелое: 
народъ  ропталъ  на  дурное  управление,  вы- 
могательства, взяточничество  и  волокиту; 
жаловался  на  грабежи  и  разбон.  Служилый 
классъ,  составлявшій  войско,  указывалъ  на 
свою  бедность,  почти  нищету;  а  между 
тѣмъ  со  всѣхъ  сторонъ  на  московское  го- 
сударство наступали  непріятѳли,  а  самые 
насущные  интересы  рѳлигіозные  и  націо- 
нальные,  ѳкономическіе  и  соціальные  по- 
буждали держаться  относительно  татаръ 
наступательной  политики.  Несостоятель- 
ность военной  организаціи  бросалась  въ 
глаза:  служилый  классъ  былъ  плохо  обез- 
печенъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  очень  дорого 
стоилъ  странѣ.  Главная  масса  тогдашняго 
войска  состояла  изъ  дѣтей  боярскихъ;  въ 
XVI  в.  это  былъ  еще  очень  пестрый  классъ 
и  по  соціальному  и  по  націонаіьному  со- 
ставу; доотупъ  въ  него  лицамъ  другихъ 
состояній  былъ  не  труденъ;  дѣти  боярскіе 
испомѣщены  были  въ  уездахъ  разныхъ 
городовъ  и  назывались  по  именамъ  этихъ 
городовъ  дмитровцами,  звеннгородцами, 
тверичами  и  т.  д.;  дѣди  боярскіо — моск- 
вичи, естественно,  занимали  первое  мѣсто 
среди  нихъ  и  образовывали  высшій  срав- 
нительно съ  провинціальнымъ  разрядъ 
слугъ  московскаго  государя  и  называ- 
лись дворянами;  дѣти  боярскіе  провинці- 
альныхъ  городовъ  разделялись  въ  этому 
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времени  на  два  разряда:  дворовыхъ  н  го- 
родовых*. Вознаграждѳніемъ  всему  этому 
многочисленному  классу,  равно  какъ  и 
высшимъ  чинамъ  двора,  служили  помѣстья 
и  Еормлѳнья.  До  реформъІоаннаГѴ  едва-ли 
было  опредѣлѳно,  съ  какого  именно  коли- 
чества земли  выставляется  вооруженный 
воинъ,  и  слѣдовательно  служба  распреде- 
лялась между  лицами  служилаго  класса  не- 
равномерно. Кормлѳнія,  т.  ѳ.  назначѳніѳ  въ 
намѣстники  и  волостели,  составляло  какъ- 
бы  добавочное  жалованье.  Неудовлетвори- 
тельность системы  кормлен  ій  и  тяжесть  ея 
для  населѳнія  видны  уже  изъ  того,  что  при 
этой  системѣ  управленіе  вовсе  не  состав- 
ляло обязанности  кормленщика,  а  было  его 
правомъ;  кормлѳнщикъ  быль  заинтересованъ 
въ  количествѣ  пошлинъ  и  сборовъ,  но  ни- 
сколько не  заботился  о  благоустройствѣ  и 
сохранѳніи  порядка  во  ввѣренной  ему 
области.  Хотя  уже  въ  концѣ  XV  в.  прави- 
тельство точно  опредѣлило  уставными  гра- 
мотами размѣры  повинностей  населенія  по 
отношенію  къ  кормлѳнщикамъ,  но,  какъ  и 
покавываютъ  событія  1538-1547  гг.,  корм- 
ленщики злоупотребляли  своимъ  положе- 
ніемъ  и  вымогали  съ  насел  ев  ія  значи- 
тельно больше  и,  что  еще  хуже,  иногда 
потакали  преступникамъ,  особенно  разбой- 
никамъ.  Рѣдко,  однако,  кормленщику  шли 
впрокъ  деньги,  собранный  путѳмъ  зло- 
употребленія  н  насилія;  едва  онъ  съѣз- 
жалъ  съ  своей  должности,  какъ  населѳніе 
возбуждало  противъ  него  въ  Москвѣ  обви- 
неніе  въ  нарушѳніи  уставной  граматы;  на- 
чинался судебный  процѳссъ  съ  неизбеж- 
ною московской  волокитой,  разорительный 
для  обѣихъ  сторонъ  и  выгодный  только 
для  приказныхъ  людей;  кормленщикъ  иногда 
совершенно  разорялся  снова  во  время  по- 
добнаго  процесса. 

Между  тѣмъ  жалобы  населенія  на  уси- 
ление разбоевъ  все  учащались;  указыва- 
лось уже,  что  многія  волости  пустѣютъ. 
Еще  Василій  III  думалъ  помочь  этому 
горю  отправкой  въ  области  сыщиковъ,  на 
которыхъ  возлагалась  обязанность  вмѣстѣ 
съ  мѣстнымъ  населеніемъ  ловить  разбойни- 
ковъ.  Но  сыщики  оказались  не  лучше  корм- 
ленщиковъ,  содержаніе  ихъ  стоило  населе- 
нію  дорого,  а  пользы  оть  нихъ  было  мало, 
разбои  не  уменьшались.  Тогда  правитель- 
ство пришло  къ  мысли— предоставить  на- 
селенію  право  преслѣдовать  разбойниковъ 
и  татей.  Такъ  возникли  губныя  учрежде- 
иія.  Этимологія  и  зиачеиіе  олова  сгуб&> 


еще  не  разъяснены  окончательно.  «Губы» 
въ  смыслѣ  округовъ  упоминаются  лишь 
въ  Псковской  и  Новгородской  областяхъ; 
можно  допустить  догадку,  что  губой  на- 
зывался округъ,  пользовавпгійся  правомъ 
расправы  по  уголовнымъ  дѣламъ.  Съ  1539  г. 
отдѣлышмъ  округамъ— губамъ  (величина 
губы  была  не  постоянной,  впослѣдствіи, 
обыкновенно,  городъ  съ  уѣздомъ  образо- 
вывалъ  губной  округъ,  иногда  уѣвдъ  дѣ- 
лился  на  2  губы,  иногда  2  уѣзда  состав- 
ляли одну  губу  и  т.  д.),  правительство 
стало  давать  «губныя  грамоты  >,  предо- 
ставлявшія  населенію  право  предупреж- 
денія,  розыска,  суда  и  наказанія  разбой- 
никовъ, также  татей  съ  поличнымъ  и  ду- 
шегубцевъ;  всѣ  жители  уѣзда  должны  были 
избрать  губнаго  старосту,  но  избраннымъ 
могъ  быть  только  дворянинъ  или  сыиъ 
боярскій  по  преимуществу  этого  же  уѣзда; 
въ  помощь  ему  тяглое  населеніѳ  избирало 
еще  губныхъ  цѣловальниковъ.  Губной  ста- 
роста имѣлъ  право  пытать  и  казнить  смертью 
татей  и  разбойниковъ;  онъ  подчинялся 
непосредственно  Разбойному  приказу;  изъ 
имущества  казненнаго  губной  староста 
удовлетворялъ  мѣстныхъ  истцовъ,  остав- 
шееся же  за  удовлетвореніѳмъ  пересыла- 
лось въ  Москву  въ  Разбойный  приказъ. 

Губное  дѣло  составило  скоро  одну  изъ 
повинностей,  при  томъ  не  лѳгкихъ,  для 
насѳленія,  на  души  котораго  положено 
было  это  дѣло;  но  эти  учрежденія  обезпе- 
чивали  населенно  скорый  судъ  и  удовлѳ- 
твореніе  исковъ  намѣстѣ;  число  разбоевъ 
во  всякомъ  случаѣ  уменьшилось;  положе- 
ние населѳнія  облегчилось,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  доходы  кормлѳнщиковъ  уменьшились; 
эта  реформа  не  давала  еще  правитель- 
ству средства  лучше  обезпѳчить  служилый 
классъ.  Прежде  чѣмъ  приступить  къдаль- 
нѣйшимъ  мѣрамъ  Іоаннъ  обратился  за  со- 
вѣтомъ  къ  прѳдставитѳлямъ  земли  и  потомъ 
церкви. 

Въ  1550  г.  созванъ  былъ  первый  Зем- 
скій  соборъ;  какъ  онъ  былъ  составленъ — 
неизвѣстно,  потому  что  изъ  дѣйствій  этого 
собора  до  насъ  дошла  только  рѣчь  Іоанна. 
Въ  рѣчи  своей  Іоаннъ  живо  нарисовалъ 
печальную  картину  внутренняго  состоянія 
Россіи;  во  всемъ  онъ  винилъ  бояръ,  оправ- 
дывать себя  и  просилъ  представителей 
земли  примириться  другъ  съ  другомъ, 
обѣщая  впредь  быть  судьей  и  обороной 
для  населенія;  царь  имѣлъ,  вѣроятно,  въ 
виду  безкоиечиыя  тяжбы,  который  вело 
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населеніе  съ  кормленщиками,  оставившими 
свои  кормлены. 

При  участіи  собора  этого  изданъ  быіъ 
новый,  такъ  называемый  «Царскій  Судеб- 
ннкъ» въ  іюнѣ  1550  г.  Въ  основу  этого  су- 
дебника лени:  судебннкъ  Іоаина  Ш  и 
уложеніе  Василія  III;  такъ  какъ  послѣд- 
иее  до  насъ  не  допіло,  то  мы  не  можемъ 
съ  точностью  определять,  что  именно  въ 
этомъ  судебникѣ  принадлежить  Іоанну  IV; 
во  всякомъ  случаѣ  важный  ограничены 
суда  намѣстннковъ  составлены  уже  при 
немъ.    Судебннкъ    ѳтотъ  представляетъ 
значительный  шагъ  впередъ  сравнительно 
съ  великокняжескимъ.  Во  1-хъ,  самая 
формулировка    закона    болѣѳ  точная  и 
определенная;  такъ  запрещая  взяточниче- 
ство, Царскій  Судебннкъ  опредѣляетъ  и 
наказаніе  за  это  преступление  (ст.  2 — 11); 
точно  определено  безчестье  разнымъ  ля- 
цамъ  (ст.  26).  Во  2-хъ,  онъ  не  нмѣетъ 
такого  процессуальнаго  характера,  какъ 
первый:  въ  немъ  находятся  постановлены 
о    холопствѣ,    вотчинахъ,  крестьянахъ; 
Царскій  Судебннкъ  въ  видахъ  ограничѳ- 
нія  полнаго  холопства  постановляетъ,  что 
полный  и  докладныя  могутъ  быть  выда- 
ваемы только  въ  Москвѣ,  и  что  сельское 
ыючничество  и  тіунство  влечетъ  за  собой 
холопство  только  съ  «докладной»  и  запре- 
щаетъ  поступать  въ  холопы  дѣтямъ  бояр- 
скимъ,  за  исключеніемъ  увѣчныхъ  и  от- 
ставныхъ.  Далѣе  онъ  устанавливаетъ  право 
выкупа  родовыхъ  вотчинъ,  подтверждаетъ 
право  крестьянъ  «отказываться»,  т.  е.  пере- 
ходить на  другое  мѣсто,  плату  за  пожи- 
лое въ  лѣсной  полосѣ  опрѳдѣляѳтъ  въ  пол- 
тину и  два  алтына  за  4  года,  въ  безлѣс- 
ной  въ  1  р.  и  2  алт.  Въ  3-хъ,  въ  области 
суднаго  процесса    обезпечиваетъ  болѣе 
интересы  насѳленія,  дѣлая  обязательнымъ 
присутствіе  на  судѣ  боярскомъ  старость, 
лучшихъ  людей  и  цѣловальняковъ;къ  сожа- 
лѣнію  онъ  усилилъ  значеніе  пытки,  такъ 
какъ    сознанію    преступника  придаетъ 
большое  сравнительно  значеніе,  а  оознаніе 
влечетъ  не  уменьшение  наказанія,  а  уси- 
леніе — казнь.  На  слѣдующій  1551  годъ 
быль  созванъ  духовный  соборъ,  извѣстный 
подъ  именемъ  Стоглаваго.  Митрополигь  Ма- 
карій  созывалъ  соборы  въ  1547  г.  и  въ 
1549  г;  на  этихъ  соборахъ  были  канони- 
зованы многіе  русскіе  угодники.  Стогла- 
вый соборъ  (названный  такъ  потому,  что 
предложенные  на  его  обсужденіѳ  вопросы 
царя  были  разделены  на  100  главъ)  имѣлъ 


гораздо  большее  значѳніе:  онъ  созывался 
не  для  цѳрковныхъ  только  дѣлъ,  но  и  для 
государственныхъ.  Соборъ  открыть  быль 
28  февраля  1551  г.  оамимъ  царѳмъ,  на  засѣ- 
даніяхъ  предсѣдательствовалъ  митрополигь 
Макарій,  присутствовали  на  немъ  всѣ 
іерархи  русской  церкви.  Въ  рѣчи  своей 
Іоаннъ  указывать  собору  его  назначеніѳ, 
снова  съ  горѳсгью  вспоминалъ  о  своей 
юности,  о  своихъ  грѣхахъ  и  призывать 
соборъ    потрудиться    для  утверждены 
истинной  вѣры  Христовой,  для  исправле- 
ны церковныхъ  дѣлъ  и  для  земскаго 
строены.  Судебннкъ  и  уставный  грамо- 
ты были  представлены  на  разсмотрѣніе 
отцовъ  собора;  Іоаннъ  требовалъ  мнѣнія 
собора  также  и  по  вопросамъ  о  мѣстни- 
чѳствѣ,  о  вотчинахъ,  о  корчмахъ,  о  лучшемъ 
устройствѣ  ратнаго  дѣла.  И  въ  дѣлахъ 
церковныхъ  и  въ  дѣлахъ  гражданскихъ 
Стоглавый  соборъ  оказался  не  на  высотѣ 
своего  призваны.  Онъ  пользовался  сво- 
ими источниками  и  пособіямн  не  всегда 
безукоризненно, — слова  Св.  Писаны  приво- 
дить иногда  неправильно  и  объяснялъ  не- 
удачно и  произвольно,  иногда  принимать  за 
слова  св.  апостоловъ  и  св.  отцевъ  писаны 
подложный.  Этотъ  соборъ  между  прочимъ 
церковными  постановленіями  утвѳрднлъ: 
сложеніе  двухъ  пѳрстовъ  для  крестнаго  зна- 
мѳнія,  сугубую  аллилуію,  залретилъ  бритье 
усовъ  и  бороды.  Основаніемъ  для  такого  ре- 
шены послужила  «старина»  русской  цер- 
ковной жизни;  когда  русскіѳ  принимали 
христіанство  отъ  грековъ,  греки  такъ  кре- 
стились и  такъ  пѣли  аллилуія,  —  старый 
этотъ  обычай  и  удержался  на  Руси;  по  не- 
однократно поднимавшимся  вопросамъ  о 
церковныхъ  земляхъ  соборъ  выступилъ  за- 
щитником!, права  церкви  и  только  залре- 
тилъ богатымъ  монастырямъ  припрашивать 
себѣ  у  царя  новыхъ  земель.  Заботу  о  бѣдныхъ 
и  калѣкахъ  соборъ  возложнлъ  на  государ- 
ство; по  вопросу  о  выкупѣ  плѣнныхъ  выска- 
зался, что  слѣдуетъ  ввести  новую  подать, 
которую  равномерно  разложить  на  всѣ  сохи; 
бывшій  митрополитъ  Іоасафъ  предлагалъ 
выкупать  плѣнныхъ  изъ  казны  духовныхъ 
лицъ,  въ  виду  того,что  крестьяне  и  безъ 
того  платятъ  достаточно  податей;  предложе- 
ніе  это  не  было  однако  принято.  По  во- 
просу о  школахъ  соборъ  постановить,  что- 
бы въ  каждомъ  городѣ  въ  домахъ  луч- 
шихъ священниковъ  и  дьяконовъ  заведены 
были  школы;  но  не  принялъ  мѣръ  для 
обезпѳченія  этихъ  заведеній. 
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Удачнѣѳ  были  постановленія  объ  учре- 
ждены поповскихъ  старость  дія  надзора 
за  духовенствомъ,  о  внѣшнемъ  порядкѣ 
въ  цѳрквахъ,  объ  иконописаніи;  отстаивая 
церковный  земли,  соборъ  своими  поста- 
новлениями о  святитѳльскомъ  судѣ  и  о 
подчинении  архіерейскихъ  бояръ  и  дѣтей 
боярскихъ  правительству,  еще  больше 
подчинилъ  церковь  государству.  Наконецъ, 
на  многіѳ  вопросы— о  пыткѣ,  мѣстничествѣ 
и  др.,  соборъ  не  далъ  царю  никакого  отвѣта. 

Чреэъ  два  года  послѣ  этого  собора  царь, 
съ  благословенія  митрополита,  устроилъ 
первую  въ  Московской  Руси  типографію. 
По  просьбѣ  Іоанна  датскій  король  при- 
слалъ  къ  нему  типографщика  и  протестант- 
скую Библію  съ  тѣмъ,  чтобы  ее  по  пере- 
водѣ  отпечатать  въ  Москвѣ.  Іоаннъ,  ко- 
нечно, отклониЛъ  это  прѳдложеніе:  въ 
Москвѣ  нашлись  люди,  которые  энали  пе- 
чатное дѣло  (въ  Западной  Руси  оно  было  да- 
леко ужь  не  новость) — это  были  дьяконъ 
И.  Ѳедоровъ,  П.  Мстивлавецъ  и  М.  Нефе- 
дьѳвъ;  а  для  устройства  собственно  типо- 
графіи,  можетъ  быть,  воспользовались  тѣми 
матеріалам»,  которые  были  присланы  изъ 
Даніи,  Только  въ  1564  г.  вышла  изъ  этой 
типографіи  книга  Апостолъ.  Затѣмъ  чернь 
московская,  подстрекаемая,  мсжѳтъ  быть, 
невѣжеотвенною  частью  духовенства  и  пе- 
реписчиками, подожгла  печатный  дворъ; 
первые  русскіе  печатники  искали  спасѳ- 
ніѳ  въ  бѣгствѣ  и  кончили  свою  жизнь  въ 
Западной  Руси.  Но  печатайте  книгъ  про- 
должалось въ  Москвѣ:  Грозный  взялъ  ти- 
пографий подъ  свое  особое  покровитель- 
ство и  устроилъ  ее  у  себя,  въ  Слободѣ. 

Получивъ  отъ  собора  одобреніе  судеб- 
ника, Іоаннъ  приступилъ  къ  дальнѣйшей  ре- 
форм^ областиаго  управлѳнія  и  лучшей 
организации  войска.  Теперь  правительство 
остановилось  на  мысли  замѣнить  управ- 
леніе  кормленщиковъ  управленіемъ  чѳрѳзъ 
лицъ,  избираемыхъ  самимъ  населеніемъ. 
Сущность  реформы  заключалась  въ  слѣдую- 
щемъ.  Общины  черныхъ  людей  получали 
право  избирать  излюблѳнныхъ  людей  въ  голо- 
вы, старосты,  судьи,  судейки,  цѣловальники. 
Выборные  люди  чинили  судъ  и  управу 
между  членами  общины,  вѣдали  мірскія 
дѣла,  собирали  дани,  оброки  и  подати  и 
отвозили  ихъ  въ  Москву;  дѣла  уголовныя: 
разбой,  татьба  съ  поличнымъ  и  душегубство, 
оставались  за  губными  старостами,  мелкія 
уголовныя  переходили  къ  земскимъ  старо- 
стамъ.  Общинѣ,  получавшей  это  право, 


выдавалась  уставная  земская  грамота;  она 
получала  право  судиться  съ  людьми,  не 
принадлежащими  къ  волости,  въ  Мо- 
сквѣ  обыкновенно  въ  два  срока  (на- 
примѣръ  Рождество  и  Петровъ  день),  что, 
конечно,  избавляло  старость  отъ  из- 
лишней волокиты.  Власть  излюблѳнныхъ 
лицъ  была  велика,  они  имѣли  іграво  пой- 
маннаго  даже  въ  первой  кражѣ  казнить 
смертью,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  велика  бы 
ла  и  отвѣтственность  за  пристрастное 
или  дурное  исполненіе  обязанностей:  нѣ- 
которыя  грамоты  грозить  за  это  смерт- 
ною казнью.  Эти  права  давались  населенію 
однако  не  даромъ:  оно  должно  было  пла- 
тить оброкъ  «за  намѣстничъ  и  тіуновъ 
кормъ».  Величина  этого  оброка  была  очень 
различна  въ  разныхъ  мѣстахъ  государ- 
ства и  не  оставалась  неизменною:  какъ  и 
всѣ  сборы  и  подати,  отдаваемые  на  оброкъ, 
правительство  пыталось  на  слѣдующіе  года 
отдавать  его  съ  наддачей. 

Предоставляя  населенію  значительный 
права  по  самоуправленію,  реформа  возла- 
гала на  него  и  еще  болѣѳ  значительный 
повинности.  Она  передавала  мѣстнымъ  вы- 
борнымъ  лицамъ  всѣ  права  государствен- 
ной власти  въ  области  и  дѣлала  чѳрезъ 
выборныхъ  лицъ  все  насѳленіе  отвѣтствен- 
иымъ  за  исправное  исполнѳніе  государ- 
ственныхъ  повинностей,  т.  е.  эемское  само- 
управлѳніе  обращалось  въ  тяжелую  госу- 
дарственную повинность.  При  всемъ  томъ 
реформа  эта  имѣла  благодѣтельныя  по- 
слѣдствія, — она  пріучала  отдѣльные  міры 
къ  болѣе  широкой  совместной  деятель- 
ности и  предоставляла  населѳнію  широкую 
иниціативу,  эта  тѣснѣе  соединяла  от- 
дѣльныя  области  съ  центромъ  государства 
и  такимъ  образомъ  въ  корнѣ  уничтожала 
удѣльноѳ  раздѣлѳніе  Руси. 

Первая  уставная  грамота  помѣчена 
28  февраля  1651  г.;  въ  1555  г.  состоялся 
указъ  о  повсемѣстной  замѣнѣ  кормленій 
земскими  учрѳжденіями.  Впрочѳмъ,  эти 
учрѳжденія  не  уничтожили  кормленщиковъ, 
которые  существовали  въ  иныхъ  мѣстахъ 
даже  и  въ  ХѴП  в.  Причина  этого  прежде 
всего  заключается  въ  томъ,  что  зѳмскія 
учрежденія  даны  были  исключительно  тяг- 
лымъ  людямъ,  т.  е.  посадскимъ  и  черно- 
сошнымъ  крестьянамъ;  давались  такія  гра- 
моты и  дворцовымъ  и  монастырскимъ 
крестьянамъ,  но  это  уже  вависѣло  отъ  ихъ 
владѣльца,  а  не  отъ  правительственной 
власти.  Крестьяне,  жившіѳ  на  помѣстныхъ 
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земляхъ,  въ  составь  общѳствъ,  пользовав- 
шихся самоуправленіемъ,  не  входили,  тавъ 
какъ  иначе  юрисдикция  старость  столкну- 
лась бы  съ  юрисдикціѳй  помѣщива,  а  въ 
теченіи  XVI  в.  власть  помѣщижа  надъ 
живпгамъ  на  его  землѣ  крестьяниномъ  уве- 
личивается все  болѣѳ  и  болѣѳ;  поэтому  въ 
тѣхъ  мѣстноотяхъ,  гдѣ  волостей  чѳрносош- 
ныхъ  креотьянъ  оставалось  немного,  гдѣ 
сильно  было  служилое  землевладѣніе,  тамъ 
въ  уѣздахъ  и  не  могло  развиться  земское 
самоуправлѳиіѳ,  а  намѣстники,  нанротивъ, 
должны  были  остаться,  хотя  кругъ  ихъ 
дѣйствія  быль  теперь  чрезвычайно  огра- 
ннченъ:  на  долю  ихъ  осталась  почти  исклю- 
чительно финансовая  администрация  въ 
уѣздахъ. 

Одновременно  съ  ѳтимъ  приступлено 
было  къ  лучшему  устройству  военнаго 
класса. 

Еще  въ  1550  г.  рѣшено  было  испомѣ- 
стить  въ  московскомъ  и  смежныхъ  съ  нимъ 
уѣэдахъ  1,000  человѣкъ  дѣтей  боярскихъ, 
лучшихъ  слугъ.  Цѣль  зтоймѣры  заключа- 
лась въ  томъ,  чтобы  эти  дѣти  боярскіе 
были  всегда  готовы  на  посылки  по  тре- 
бованию правительства.  Эта  мѣра  соз- 
дала новый  чинъ  въ  служиломъ  классѣ, 
такъ  называемый  «выборъ».  При  ѳтомъ  по- 
мѣстья  въ  московскомъ  уѣздѣ  даны  были 
боярамъ  и  другимъ  лицамъ  высшихъ  чи- 
новъ,  у  которыхъ  не  было  подмосковныхъ 
земель.  Боярамъ  давали  по  600  четвертей, 
дѣтямъ  боярскимъ  1-й  статьи  тоже  по 
ООО  ч.,  дѣтямъ  боярскимъ  2-й  статьи  по 
450  ч.  и  3-й  статьи  по  300  ч.  Всего  испо- 
мѣщено  было  1.078  человѣкъ,  а  земли  имъ 
назначено  118,200  четвертей  въ  каждомъ 
изъ  трехъ  полей  или  всего  177,300  дес. 

Имена  зтихъ  лицъ  записаны  были  въ 
такъ  называемую  «тысячную  книгу».  За- 
тѣмъ  въ  1556  г.  постановлено  было  со 
100  ч.  доброй  земли  выставлять  человѣка 
на  конѣ  въ  полномъ  доепѣхѣ,  а  въ  даль- 
ній  походъ  и  съ  двумя  лошадьми.  Съ  того 
же  времени  дѣтямъ  боярскимъ  стали  раз- 
давать денежное  жалованье,  такъ  какъ 
значительный  суммы,  получаемыя  въ  видѣ 
оброка  за  помѣстничъ  кормъ,  значительно 
увеличили  денежные  доходы  правитель- 
ства; жалованье  выдавалось  ежегодно  только 
высшимъ  чинамъ,  а  дѣтянъ  боярскимъ  по- 
становлено было  выдавать  жалованье  че- 
резъ  4  года,  на  самомъ  же  дѣлѣ  обыкновенно 
выдавали  рѣже.  Очевидно  въ  связи  съ 
этой  организацией  стали  составлять  особые 


списки  лицъ  служялаго  класса — «десятин»; 
пѳрвыя  извѣстныя  дѳсятни  относятся  къ 
1554  г. 

Введеніѳ  земскаго  самоуправления  пере- 
несло массу  дѣлъ  изъ  областей  въ  столицу; 
переустройство  ратныхъ  силъ  государства, 
появленіе  спеціальиыхъ  родовъ  оружія, 
введеніе  новыхъ  податей,  раздѣленіе  госу- 
дарства на  земщину  н  опричнину  вызвало 
возникновѳніѳ  многихъ  новыхъ  приказе  въ 
и  новое  распрѳдѣленіе  старыхъ.  Ко  времени 
Грознаго  и  относится  первое  упомина- 
ніе  о  многихъ  приказахъ;  изъ  нихъ  нѣко- 
торые  (Большой  Прнходъ,  Четверти,  Отрѣ- 
лецкій,  Пушкарскій)  возникли  действи- 
тельно въ  ѳто  царствованіе,  другіѳ  (При- 
казъ  Большаго  Дворца,  Посольскій)  только 
получили  болѣе  определенную  органивацію, 
а  на  дѣлѣ  существовали  раньше. 

Казанскіе  походы  раскрыли  предъ  мо- 
лодымъ  царемъ,  что  одною  изъ  причинъ 
частыхъ  неудачъ  русскаго  войска  было  мѣ- 
стничество.  Въ  1551  г.  составлено  было 
уложеніе,  по  которому:  1)  запрещено  было 
княжатамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ  мѣстничать- 
ся  съ  начальниками  своихъ  полковъ;  2)  мѣ- 
стничество  разрѣшено  было  только  воеводамъ 
полковъ,  притомъ  всякій  второй  воевода,  счи- 
таясь ниже  перваго  воеводы  своего  полка, 
могъ  съ  нимъ  мѣстничаться.  Всѣ  воеводы  от- 
дѣльныхъ  полковъ  считались  ниже  перваго 
воеводы  большаго  полка,  но  имъ  одному  до 
другаго  дѣла  не  было  и  мѣстничаться  между 
собою  они  не  могли,  за  исключеніемъ  воеводъ 
полковъ  правой  руки  и  лѣвой  руки,  при- 
чемъ  воеводы  правой  руки  считались  выше 
воеводъ  лѣвой  руки.  Слѣдуетъ  отмѣтить, 
что  уложеніе  это  ие  соблюдалось  и  самимъ 
правитѳльствомъ;  жизнь  давно  уже  выра- 
ботала вполнѣ  опредѣленный  взглядъ  на 
старшинство  полковъ,  которые  распола- 
гаются такъ:  большой  полкъ,  правая  рука, 
передовой,  сторожевой,  лѣвая  рука.  И  послѣ 
уложенія  1551  г.  подавались  челобитья  отъ 
воеводъ  такихъ  полковъ,  которымъ  по  уло- 
жеиію  объявлено  быть  безмѣстными,  п  пра- 
вительство принимало  и  разбирало  подоб- 
ный челобитья. 

Успокоеніе  государства  внутри  позво- 
лило обратить  больше  вниманія  на  внѣга- 
нія  дѣла;  нзъ  нихъ  казанскія  стояли  на 
первомъ  планѣ,  такъ  какъ  до  1545  г.  ка- 
занскіе  татары  почти  безнаказанно  втор- 
гались въ  восточные  предѣлы  московскаго 
государства. 

Грозные  въ  своихъ  набѣгахъ  на  Русь 
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каѳанскіе  татары  не  умѣли  организовать 
крѣпкаго  государства;  населѳніе  казанскаго 
царства  состояло  изъ  татаръ,  черемисъ, 
чувашъ,  мордвы  и  баппшръ;  связь  фин- 
скихъ  плѳмѳнъ  съ  татарами  была  довольно 
слаба,  финскія  племена  остались  язычни- 
ками; власть  царя  казанскаго  сильно  была 
ограничена  мѣстною  аристократіею,  враждо- 
вавшей между  собою:  давно  уже  въ  Ка- 
зани образовались  три  партіи:  казанская, 
крымская  и  русская.  Въ  1545  г.  москов- 
ское правительство  нашло  возможнымъ 
возобновить  насту пательныя  дѣйствія  про- 
тивъ  Казани:  въ  декабрѣ  1545  г.  Сафа- 
Гирѳй  былъ  изгнанъ  и  отправлено  посоль- 
ство къ  Іоанну  съ  просьбой  пожаловать  въ 
цари  Шигъ-Алея,  который  въ  іюнѣ  1546  г. 
и  былъ  посаженъ  кн.  Д.  Ѳ.  Бѣль- 
скимъ  на  царство  въ  Казани;  но  уже  въ 
іюлѣ  онъ  былъ  изгнанъ  и  крымская  партія 
возвратила  престолъ  Сафа-Гирѳю.  Неко- 
торые казанцы  изъ  русской  партіи  бѣжали 
въ  Москву,  въ  декабрѣ  того  же  года  гор- 
ная черемиса  била  челомъ  государю  и 
просила  послать  рать  на  Казань,  въ'ту  же 
зиму  ходилъ  на  Казань  кн.  А.  Б.  Горба- 
тый, который  дошелъ  до  р.  Свіяги,  завое- 
валъ  многія  мѣста  и  захватилъ  до  100  че- 
ремисъ въ  плѣнъ.  Съ  осени  1547  г.  на- 
чали дѣлать  приготовлѳнія  къ  новому  по- 
ходу противъ  Казани,  на  этотъ  разъ  уже 
съ  участіемъ  самого  царя.  11  декабря  царь 
выступилъ  изъ  Москвы,  26  января  онъ 
прибыль  въНижній-Новгородъ,  3  февраля — 
на  островъ  Работки;  здѣсь  настала  сильная 
оттепель,  ледъ  на  Волгѣ  покрылся  водою; 
три  дняіоаннъ  напрасно  ожидалъ,  что  уста- 
новится зимній  путь  и,  приказавъ  царю 
Шигъ-Алею  и  кн.  Д.  Ѳ.  Вѣльскому  идти 
къ  Казани,  вернулся  въ  Нижній  со  сле- 
зами, что  «не  сподобилъ  Богъ  его  къ  пут- 
ному шествію».  Воеводы  дошли  до  Казани 
и,  простоявъ  7  дней  подъ  Каэанью  и  огра- 
бивъ  окрестность,  вернулись  домой. 

Въ  мартѣ  1549  г.  умеръ  Сафа-Гирей; 
царемъ  былъ  провозглашенъ  его  двухлѣт- 
ній  сынъ  Утемишъ-Гирей;  Въ  Москвѣрѣ- 
шили  воспользоваться  благопріятными  об- 
стоятельствами, войскамъ  вѳлѣно  было  со- 
браться и  20  ноября  1549  г.  Іоаннъ 
опять  выступилъ  изъ  Москвы.  12  фев- 
раля подошли  къ  Казани;  самъ  Іоаннъ 
сталъ  у  озера  Кабана,  но  наступила  силь- 
нѣйшая  оттепель  и  ни  стрѣлять  изъ  пу- 
шекъ,  ни  приступить  къ  городу  не  было 
возможности.  Простоявъ  11   дней,  царь 


25  февраля  пошѳлъ  назадъ,  остановился 
на  устьѣ  р.  Свіяги  и  здѣсь  на  Круглой 
горѣ  рѣшилъ  поставить  городъ  Свіяжскъ, 
чтобы  теснить  казанскую  землю;  уже  въ 
іюнѣ  городъ  былъ  поставлѳнъ,  тотчасъ  же 
инородцы,  черемисы  и  чуваши  били  че- 
ломъ о  подданствѣ  Москвѣ;  изъ  Свіяжска 
воеводы  подступали  къ  Казани  и  сильно  ее 
стѣснили.  Казанцы  опять  стали  просить 
сѳбѣ  царемъ  Шигъ-Алея  въ  надеж  дѣ,  что 
Іоаннъ  отдастъ  ему  горный  бѳрегъ  съ 
Свіяжскомъ.  16  августа   1551  г.  Шить- 
Алей  былъ  посаженъ  на  царство  въ  Казани. 
Но  очень  скоро  обнаружилась  непрочность 
Шигъ-Алея,  хотя  онъ  и  женился  тамъ  на 
вдовѣ  Сафа-Гирея.  Шигъ-Алей  билъ  че- 
ломъ  государю,    чтобы    онъ  уступилъ 
Казани  горную  сторону;  въ  октябрѣ  Іоаннъ 
послалъ    больпгія  суммы  Шигъ-Алею  и 
князья мъ  казанскимъ,  но  что  касается  гор- 
ной стороны,  то  въ  Москвѣ  твердо  ре- 
шили низачто  не  уступать  ея  Казани,  а 
равно  и  полонъ  весь  христіанскій  осво- 
бодить до  послѣдняго  чѳловѣка;  но  скоро 
въ  Москвѣ  узнали,  что  казанцы  мало  осво- 
бождаюсь полона  (впрочемъ  всетаки  было 
освобождено  до  60.000  плѣнныхъ),  что 
Шигъ-Алей  открылъ  въ  Казани  заговоръ 
противъ  себя  и  многихъ  заговорщиковъ 
казнилъ;  немѳдѳнно  въ  Казань  отправ- 
ленъ  былъ  А.  Ѳ.  Адашевъ,  съ  поручѳ- 
ніемъ   устроить  дѣла  въ   городѣ  такъ, 
чтобы    кровь    христіанская   не  лилась. 
Шигъ-Алей  заявить  Адашеву,   что  ему 
нельзя  оставаться  въ  Казани,  если  ему 
не   отдадутъ   горной    стороны;   но  на 
увѣщаніе  укрѣпить  городъ  за  Россіею, 
Шигъ  -  Алей  по  словамъ  лѣтописи  воз- 
разилъ  «бусурманъ  я  есмь  и   не  хочу 
на  свою  вѣру  стати  и  государю  своему 
измѣнить  не  хочу».  Между  тѣмъ  при- 
сланные Шигъ-Алеемъ  въ  Москву  послы 
въ  январѣ  1552  г.  били  челомъ,  чтобъ 
государь  свелъ  съ  Казани  Шигъ-Алея  и 
на  его  мѣсто  отправилъ  бы  намѣстниковъ 
своихъ.  Тогда  изъ  Москвы  опять  отпра- 
вили въ  февралѣ   А.  Адашева  свести 
Шигъ-Алея  съ  царства.  6  марта  Шигъ- 
Алей  выѣхалъ  изъ  Казани  со  многими 
мурзами  и  князьями  и  съ  560  царскими 
стрѣльцами  на  озера  рыбу   ловить,  но 
вмѣсто  того  увезъ  всѣхъ  съ  собою  въ 
Свіяжскъ.  Тогда  же  кн.  Мякулинскій  изъ 
Свіяжска  потребовать  отъ  казанцѳвъ  при- 
сяги; 7  марта  пріѣхали  лучшіѳ  казанцы 
въ  Свіяжскъ  и  присягнули;  но  когда  кн. 
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С.  И.  Микулинскій  и  Серебряный  поѣхали 
въ  Казань,  то  казанцы  городъ  предъ 
ними  затворили  и  рѣшили  просить  царя 
у  ногаевъ.  24  марта  объ  ѳтомъ  узнаіъ 
Іоаннъ.  Съ  апрѣля  начались  въ  Москвѣ 
совѣщанія  о  казанскомъ  походѣ,  многіѳ 
совѣтовали  Іоанну  остаться  въ  Москвѣ, 
но  Іоаннъ  настоялъ,  чтобы  ему  идти 
самому.  Рѣшено  было  на  ѳтотъ  разъ  на- 
рядъ  и  запасы  отправить  водою,  Госу- 
дарю идти  полемъ,  людямъ  собираться  въ 
Коломнѣ,  Коширѣ  и  Муромѣ;  впередъ  на 
судахъ  въ  Свіяжскъ  отправлены  были  вое- 
воды кн.  А.  Б.  Горбатый  и  кн.  П.  И.  Шуй- 
скій,  М.  Я.  Морозовъ,  на  Каму  посланы 
кн.  М.  П.  Глинскій  и  окольничій  И.  И. 
У мяовъ,— поставить  людей  по  пѳревозамъ; 
въ  апрѣлѣ  же  получено  иввѣстіе  что  гор- 
ная черемиса  волнуется;  въ  Свіяжскѣ 
развились  болѣзни;  неблагопріятны  были 
также  вѣсти  съ  Камы;  по  ѳтимъ  вѣстямъ 
отправленъ  изъ  Москвы  Архангельск^ 
протопопъ  Тимофей  со  святою  водою  и  по- 
учѳніемъ  митрополита  Макарія 

Изъ  Касимова  быль  вызванъ  въ  Москву 
на  совѣщаніе  царь  Шить-Алей;  онъ  пред- 
ставлять, что  на  Казань  удобнѣе  идти 
зимой;  но  въ  виду  того,  что  запасы  были 
уже  посланы,  рѣшено  было  идти  теперь 
же.  16  іюня  Іоаннъ,  взявъ  благословеніе 
у  митрополита  Макарія  и  простившись  съ 
супругой,  выступи  ль  изъ  Москвы;  ночевать 
расположился  въ  селѣ  Островѣ,  гдѣ  полу- 
чить извѣстіе  о  походѣ  крымскихъ  татаръ 
на  Русь;  19-го  въ  Коломнѣ  государю  опре- 
дѣленно  говорили,  что  крымцы  идутъ  на 
Рязань  и  Коломну.  Іоаннъ  самъ  устроилъ 
свое  войско,  потому  что  съ  нимъ  мало 
было  бояръ,  опытныхъ  въ  ратномъ  дѣлѣ; 
скоро  пришло  ободрительное  посланіе  отъ 
митрополита;  23  іюня  ханъ  Девлетъ- 
Гирей  подступилъ  къ  Тулѣ,  на  помощь  къ 
которой  стали  подходить  воеводы  кн. 
Г.  Темкинъ,  кн.  М.  Репнинъ,  Ѳ.  Салты- 
ковъ;  среди  татаръ  распространился  слухъ, 
что  это  идетъ  самъ  государь  московскій; 
тогда  Девлѳтъ-Гирей  побѣжалъ;  настигну- 
тый и  разбитый  на  р.  Шиворонѣ  ханъ 
поспѣшно  бѣжалъ  далѣе.  Такъ  неудачно 
кончились  попытки  крымскихъ  татаръ  по- 
мочь своимъ  казанскимъ  собратьямъ. 

Въ  Коломнѣ  послѣ  совѣщанія  рѣшили 
раздѣлить  войско  на  двѣ  части  и  одной 
подъ  предводительствомъ  самого  государя 
идти  иа  Владиміръ  и  Муромъ,  а  другой— 
подъ  начальствомъ  кн.  Мотнолавскаго — на 


Рязань  и  Мещеру;  сойтись  обѣ  части 
должны  были  за  Алатыремъ.  20  іюля  Іоаннъ 
переправился  у  Мурома  чѳрезъ  Оку  и 
на  13-й  день  похода  вошѳлъ  въ  сообщеніѳ 
съ  отрядомъ  кн.  Мстиславскаго,  на  14-й  по- 
дошѳлъ  къ  р.  Сурѣ;  за  Сурой  оба  отряда 
соединились;  11  августа  Іоаннъ  встрѣчѳнъ 
былъ  свіяжскими  воеводами  кн.  Горбатымъ, 
Д.  Р.  Юрьевымъ,  В.  И.  Салтыковымъ  и 
С.  И.  Микулинскимъ;  13  августа  государь 
былъ  въ  Свіяжскѣ,  15-го  отправилъ  ка- 
занцамъ  прѳдложѳніѳ  сдаться,  а  18-го  пе- 
реправился черезъ  Волгу;  затѣмъ  отдель- 
ные полки  занимали  назначенный  имъ 
мѣста,  съ  25-го  начались  битвы  русскихъ 
оъ  татарами;  25-го  же  сильная  буря  по- 
топила много  судовъ  съ  запасами,  что 
сильно  огорчило  войско;  нѣкоторые  уже 
совѣтовали  воротиться,  но  Іоаннъ  принялъ 
мѣры,  чтобы  войско  было  обѳзлѳчѳно  про- 
віантомъ;  съ  26  августа  стали  дѣлать  туры 
и  подкатывать  ихъ  къ  Казани;  29-го  обло- 
жение города  было  кончено  и  съ  31-го 
розмыслъ  (инжѳнеръ)  началъ  вести  главный 
подкопъ  подъ  ствну,  а  ученики  его  подъ 
тайникъ  къ  водѣ;  5  сентября  тайникъ  былъ 
взорванъ.  Осаждавшимъ  сильно  мѣшали 
татары,  спрятавшіеся  въ  лѣсу  подъ  на- 
чальствомъ кн.  Епанчи:  они  по  сигналу, 
даваемому  изъ  Казани,  нападали  натылъ 
русскаго  войска,  а  казанцы  одновременно 
дѣлали  вылазки.  30  августа  противъ  Епанчи 
высланы  были  кн.  Горбатый  и  Серебря- 
ный, которые  гнали  его  верстъ  на  15;  но 
вслѣдствіе  возобновившихся  нападеній 
6  сентября  отправлено  было  противъ  от- 
ряда Епанчи  большое  войско,  которое 
очистило  отъ  нѳпріятеля  мѣстность  верстъ 
на  150.  Послѣ  этого  осада  продолжалась 
безпрепятствѳнно;  русскія  войска  смуща- 
лись, по  словамъ  Курбскаго,  чародѣйствомъ 
казанцѳвъ  н  приписывали  ихъ  чарамъ 
дурную  погоду;  для  ободренія  войскъ  при- 
везенъ  былъ  изъ  Москвы  Животворящій 
Крестъ.  30  сентября  былъ  сдѣланъ  первый 
взрывъ,  часть  казанской  стѣны  была  взор- 
вана и  кн.  Воротынскій  занялъ  стѣну  со 
стороны  Арскаго  поля,  но  ему  приказано 
было  отступить;  1  октября  послано  было 
новое  увѣщаніе  каэанцамъ  сдаться  и  со- 
ставленъ  разрядъ,  какъ  воѳводамъ  идти 
на  приступъ;  въ  ночь  на  2-е  Іоаннъ  долго 
наединѣ  говорить  съ  своимъ  духовникомъ, 
затѣмъ  сталь  вооружаться  и,  услышавъ 
звонъ,  пошелъ  къ  заутренѣ;  въ  церкви 
кн.  М.  И.  Воротынскій  доложнлъ  ему,  что 
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подкопъ  готовь,  что  въ  городѣ  видѣли 
этотъ  подкопъ'  и  медлить  дальше  нельзя; 
отдаяъ  былъ  приказъ  войскамъ  быть  го- 
товыми, а  Іоаннъ  приказалъ  служить  ли- 
тургію.  Во  время  Еваигелія  раздался  пер- 
вый взрывъ,  за  нимъ  второй  и  войско 
русское  пошло  на  приступъ  (2  октября). 
Іоаннъ  смотрѣлъ  изъ  цѳрковныхъ  дверей. 
Началась  сѣча  и  скоро  воеводы  прислали 
къ  Іоанну  сказать,  что  время  ему  идти  съ 
своимъ  полкомъ  на  помощь.  Курбскій  увѣ- 
ряетъ,  что  воеводы  подвигну  ли  самого  царя, 
«хотяща  и  не  хотяща,  за  бразды  коня 
взявъ».  Косвенно  это  подтвѳрждаетъ  и  лѣ- 
тописный  разсказъ,  говоря,  что  Іоаннъ 
хотѣлъ  дослушать  литургію  и  потомъ  уже 
ѣхать  на  брань.  Прибытіе  свѣжаго  цар- 
скаго  полка  рѣшило  дѣло,  и  Казань  пала. 
Владнміръ  Андрѳевичъ  и  бояре,  а  затѣмъ  и 
Шигь-Алей  поздравили  Іоанна  съ  побѣдой. 

До  покоренія  Казани  русскіе  отбивались 
отъ  татаръ,  послѣднія  десятилѣтія  отбива- 
лись съ  успѣхомъ  и  сбросили  съ  себя  по- 
зорное иго  (1480 — 1502);  Іоаннъ  завоевалъ 
Казанское  царство;  съ  этого  времени  роли 
ііеремѣнились— русскіѳ  наступаютъ,  татары 
обороняются;  Іоаннъ  возобновить  ту  на- 
ступательную борьбу  съ  кочевыми  наро- 
дами, которую  вели  настойчиво  лучшіѳ 
внуки  и  правнуки  Ярослава.  Покореніе 
Казани — событіе  не  только  русской,  но  и 
всемірной  исторіи.  Это  былъ  сильный  ударь, 
нанесенный  .мусульманскому  міру,  въ 
то  время  какъ  Западная  Европа  еще  тре- 
петала предъ  турками,  когда  западны» 
государства  только  мечтали  объ  успеш- 
ной борьбѣ  съ  ними.  Покореніе  Казани 
удовлетворило  русское  религіозное  чувство, 
страдавшее  отъ  сознанія,  что  масса  право- 
славныхъ  томилась  въ  тяжелоиъ  плѣну  у 
невѣрныхъ;  наша  восточная  граница  была 
обезопашѳна,  нашей  промышленности  у  Ка- 
зань свободный  путь  къ  богатствамъ  ниж- 
ней Волги,  къ  сношѳніямъ  съ  Пѳрсіей  и 
закаспійокими  ханствами.  Народная  колони- 
зація,  двигавшаяся  до  того  времени  въ  угрю- 
мыя  и  неплодородный  мѣста  сѣверо-восточ- 
иой  Европы,  получила  возможность  дви- 
нуться въ  теперешнія  губѳрніи  казанскую, 
симбирскую,  самарскую  и  т.  д.  Послѣ  по- 
корения города,  говорить  Курбскій,  многіе 
совѣтовали  Іоанну  остаться  въ  немъ  до 
весны,  усмирить  окончательно  край;  но 
Іоаннъ  послушался  совѣта  своихъ  шурь- 
евъ  и  духовиыхъ  лицъ  и  поспѣшилъ  въ 
Москву.  Едва- ли  удобно  было  бы  царю 


такъ  долго  оставаться  въ  новозавоеванномъ 
краю;  въ  полгода  все  равно  нельзя  было 
покорить  край,  а  дѣла  важный  требовали 
присутствія  царя  въ  Москвѣ.  11  октября 
царь  выѣхалъ  изъ  Казани  и  на  слѣдующій 
день  поплылъ  по  Волгѣ  до  Нижняго; 
здѣсь  приветствовали  его  посланные  отъ 
царицы,  кн.  Юрія  Васильевича  и  митро- 
полита. Изъ  Нижняго  на  лошадяхъ  го- 
сударь поѣхалъ  во  Владиміръ,  гдѣ  отъ 
боярина  В.  Ю.  Траханіота  узналъ  радост- 
ную вѣсть  о  рожденіи  сына,  царевича 
Димитрія;  изъ  Владимира  царь  уѣхалъ  въ 
суздальскій  Покровскій  монастырь,  оттуда 
въ  Троицы-Сергіевъ,  гдѣ  монахи  съ  быв- 
шимъ  митрополитомъ  Іоаоафомъ  во  главѣ 
привѣтствовали  его;  въ  селѣ  Тайннцкомъ 
государь  былъ  встрѣченъ  своимъ  братомъ 
Юріемъ  Васильевичемъ  и  боярами,  оста- 
вавшимися въ  Москвѣ.  29  октября  все  на- 
сѳленіе  Москвы  вышло  за  Яузу  привѣт- 
ствовать  покорителя  Кавани;  у  Срѣтенскаго 
монастыря  царя  встрѣтилъ  съ  крѳстомъ  и 
образами  митрополитъ.  Царь  говорить 
митрополиту  рѣчь  и  митрополитъ  отвѣчалъ 
ему  также.  Затѣмъ  началось  торжество. 
8  ноября  былъ  столъ  у  государя  и  госу- 
дарь жаловалъ  брата  своего,  Владиміра 
Андреевича,  шубами,  н  кубками,  и  ковшами 
золотыми;  бояръ,  воѳводъ  и  дѣтѳй  бояр- 
скихъ  шубами  со  своихъ  плѳчъ  и  пр.  Три 
дня  продолжалось  ѳто  торжество  и  въ  эти 
три  дня  пожаловано  было  вещей  на  48,000 
р.,  кромѣ  вотчинъ,  помѣстій  и  кормлѳній. 

Городъ  Казань  былъ  взять,  но  покоре- 
ніе  края  было  далеко  еще  не  полное;  въ 
Казани  оставлены  были  воеводами  вн.  А.  Б. 
Горбатый  и  кн.  В.  С.  Серебряный;  въ 
Свіяжскѣ  кн.  П.  И.  Шуйскій.  Уже  въ  де- 
кабрь въ  Москвѣ  узнали,  что  горные  и 
луговые  люди  волнуются;  только  въ  1555  г. 
въ  Москвѣ  нашли  возможнымъ  отправить 
въ  Казань  архіѳпископа, — выборъ  палъ  на 
Гурія,  бывшаго  Селижаровскаго  игумена; 
въ  маѣ  1557  г.  наконецъ  и  луговые  люди 
били  челомъ  государю,  чтобы  отдалъ  имъ 
ихъ  вины  и  велѣлъ  привести  ихъ  къ  при- 
сяг!; князья,  мурзы  и  казаки,  которые  воз- 
ставали— -теперь  просили  прощенія,  а  гор- 
ные люди  стали  платить  дань.  Тогда  кн. 
П.  И.  ПІуйскій  отписать  села  царевы  и 
всѣхъ  казанскихъ  князей  на  царя  и  госу- 
даря, архіепископа,  намѣстника,  архиманд- 
рита и  дѣтѳй  боярокихъ.  Еще  и  послѣ  того 
нѣоколько  разъ  вспыхивали  тамъ  возстанія, 
но  уже  не  опасные  для  русской  власти. 
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Покорѳніѳ  Казанв  повлекло  за  собой 
покореніе  Астрахани.  До  этого  времени 
оношенія  астраханскихъ  царей  съ  Москвою 
были  незначительны:  астраханцы  являлись 
иногда  въ  Москву  по  торговымъ  дѣламъ 
и  для  полученія  подарковъ  отъ  государя; 
сосѣдство  Астрахани  съ  Крымомъ  вы- 
зывало иногда  переговоры  относительно 
совмѣстныхъ  дѣйствій  противъ  Крыма. 
Покореніе  Казани  измѣнило  отношеніе 
Астрахани  къ  Руси;  магомѳтанскій  міръ 
дѣлаетъ  попытку  сплотиться  тѣснѣе  про- 
тивъ врага,  который  показалъ  свою  си- 
лу.. Ногайскій  князь  Юсуфъ  въ  1553  г. 
замышлялъ  большой  походъ  противъ  Мо- 
сквы; но  въ  Москвѣ  нашли  противника 
Юсу  фу  въ  лицѣ  его  брата— мирзы  Измаи- 
ла; часть  орды,  которою  непосредственно 
управлялъ  Юсуфъ,  вела  торговлю  преиму- 
щественно съ  Бухарой,  а  другая  часть, 
бывшая  подъ  управленіемъ  Измаила,  тор- 
говала съ  Москвой;  поэтому  Измаилъ  на 
прѳдложеніе  Юсуфа  идти  на  Москву  не 
согласился,  говоря,  что  это  совершенно 
раззоритъ  его  и  его  слугъ  и  на  этотъ  разъ 
Юсуфъ  долженъ  быль  отказаться  отъ  по- 
хода на  Москву,  но  дѣятѳльно  поддѳржи- 
валъ  казанскихъ  мятежниковъ  и  вошелъ 
въ  тѣсныя  сношѳнія  съ  Астраханью  и 
Крымомъ;  такимъ  образомъ  сталъ  состав- 
ляться новый  союзъ  магометанскихъ  го- 
сударствъ  противъ  Россіи;  сторонникъ 
Москвы — Измаилъ  первый  почувствовалъ 
силу  этого  союза  и  уже  въ  октябрѣ  1553  г. 
жаловался  Іоанну  на  Ямгурчея,царя  астра- 
ханскаго,  просилъ  отправить  въ  Астра- 
хань царскую  рать  и  посадить  на  престолѣ 
служилаго  царевича  Дербыша,  который 
былъ  ему  родственникомъ.  Въ  Москвѣ 
тогда  нашли,  что  Астрахань  есть  древняя 
Тмутаракань  и  слѣдовательно  достояніе 
князей  дома  св.  Владиміра,  отправили  Дер- 
быша и  войско  подъ  начальствомъ  кн. 
Ю.  И.  Пронскаго  и  Измаилу  велѣли  идти 
на  старшаго  брата,  Юсуфа;  29  іюля  цар- 
скіе  воеводы  пришли  на  Переволоку;  пе- 
редовой отрядъ  кн.  А.  Вяземскаго  и  Д. 
Чулкова  разбилъ  передовой  отрядъ  астра- 
ханцѳвъ;  воеводы  затѣмъ  быстро  двину- 
лись къ  Астрахани  и  2  іюля  заняли  Астра- 
хань безъ  боя,  такъ  какъ  жители  бе- 
жали изъ  города.  Кн.  Пронскій  поса- 
дилъ  Дербыша  на  царство  и  немногихъ 
оставшихся  жителей  привелъ  къ  при- 
сягѣ;  Ямгурчей  успѣлъ  бѣжать  въ  Азовъ, 
но  много  его  людей  и  его  семья  попа- 


лись въ  плѣнъ  русскимъ.  Скоро  поолѣ 
этого  Юсуфъ  былъ  убить;  его  дѣти  и 
племянники  изгнаны;  Измаилъ  доносилъ, 
что  всѣ  ногаи  признали  князѳмъ  его,  Из- 
маила, и  теперь  хотятъ  быть  за  одно  съ 
царемъ  и  великимъ  княземъ;  въ  отвѣтъ 
имъ  послано  было  царское  жалованье. 

Трудно,  однако,  было  мусульманину 
быть  вѣрныйъ  православному  царю;  въ 
маѣ  1555  г.  Тургеневъ  даль  знать  въ 
Москву,  что  Дербышъ  сносится  съ  крым- 
скимъ  ханомъ,  затѣмъ  пришло  извѣстіе, 
что  Измаилъ  прогнанъ  дѣтьми  Юсуфа; 
Измаилъ  скоро  одолѣлъ  своихъ  противни- 
ковъ  и  опять  сталъ  княземъ  всѣхъ  ногаевъ. 
Въ  мартѣ  1556  г.  изъ  Москвы  отправили 
атамана  Филимонова  и  500  казаковъ  и 
И.  Черѳмисинова  съ  стрѣльцами,  а  въ  сен- 
тябрѣ  получили  отъ  нихъ  извѣстіѳ,  что 
Дербышъ  предъ  ними  бѣжалъ  и  городъ 
они  нашли  пустымъ.  Населѳніе  мало  по 
малу  воротилось,  а  Дербышъ  такъ  и  не 
возвращался;  тогда  воеводы  сами  остались 
въ  городѣ,  укрѣпили  его  и  съ  этого  вре- 
мени Астрахань  стала  управляться  цар- 
скими воеводами.  Въ  этомъ  же  году  къ 
царскимъ  воѳводамъ  въ  Астрахань  ста- 
ли пріѣзжать  изъ  Шѳвкалъ,  изъ  Ше- 
махи, Дербента  послы  и  гости  съ  заявле- 
ніями  братства  и  любви  къ  московскому 
государю.  Покореніе  Астрахани  ввело  мос- 
ковскаго  государя  въ  непосредственныя 
сношенія  съ  разными  кавказскими  князьями 
и  владѣльцами;  оно  же  открыло  русскимъ 
торговые  пути  въ  закаспійскія  ханства  и 
Персію. 

Послѣ  покоренія  Казани,  Астрахани  и 
подчинения  ногаевъ  осталось  въ  Восточ- 
ной Европѣодно,  правда,  сильнѣйшее  ма- 
гометанское царство— Крымская  орда.  Одно- 
временно съ  борьбою  противъ  астр  ах  ан- 
цевъ  Іоаннъ  велъ  энергично  и  борьбу 
противъ  крымцевъ.  Раздосадованный  успѣ- 
хами  русскаго  оружія,  Девлетъ-Гирей  пы- 
тался отомстить  русскимъ;  но  въ  1555  г., 
при  нападѳніи  на  Тульскую  украину,  онъ 
едва  успѣлъ  спастись  бѣгствомъ,  пото- 
му что  И.  В.  Шерѳметевъ  зашелъ  емувъ 
тылъ  и  почти  два  дня  храбро  выдержи- 
вать нападеніе  татаръ  на  свой  небольшой 
отрядъ  при  Судьбищахъ.  Въ  1556  г.  пришли 
вѣсти,  что  ханъ  рано  весною  хочетъ  быть 
на  украину  государя;  для  болѣе  точяыхъ 
развѣдокъ  были  посланы  Д.  Ржевскій, 
который  съ  казаками  поплылъ  внизъ  по 
Цселу  и  Днѣпру,  Д.  Чулковъ  и  Н.  Маль- 
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цѳвъ,  которые  поплыли  внизъ  по  Дону. 
Ржѳвскій,  присоединивъ  къ  себѣ  300  че- 
ловѣкъ  каневскихъ  каваковъ,  удачно  бил- 
ся съ  турками  и  татарами  подъ  Очако- 
вымъ.  Появленіе  далеко  такого  неболь- 
шого отряда  Ржевскаго  произвело  сильное 
впечатлѣніе:  ханъ  сталъ  опасаться  при- 
хода въ  Крымъ  самого  царя  русскаго; 
осенью  того  же  года  билъ  чѳломъ  Іоанну 
атаманъ  днѣпровскихъ  казаковъ,  кн.  Д. 
Вишневецкій,  чтобъ  государь  его  принялъ 
на  свою  службу.  Вишневецкій  въ  это  время 
отъѣхалъ  отъ  короля  польскаго  и  укрѣ- 
пился  на  днѣпровскомъ  островѣ  Хор- 
тидѣ.  Раннею  весной  1557  г.  ханъ  на- 
палъ  на  Вишяевѳцкаго  въ  Хортицѣ,  но 
былъ  отбитъ;  въ  октябрѣ,  однако,  Вишне- 
ведкій  долженъ  былъ  удалиться  въ  Чер- 
касы и  Каневъ.  По  приказу  Іоанна 
Вишневецкій  пріѣхалъ  въ  Москву  и  по- 
лучилъ  въ  вотчину  городъ  Бѣлевъ  со 
всѣми  волостями  н,  кромѣ  того,  въ  другихъ 
мѣстахъ  подклѣтныя  села.  Вѣроятно,  обра- 
дованный успѣхомъ  на  Хортидѣ  Девлетъ- 
Гирѳй  въ  октябрѣ  и  декабрѣ  присылалъ 
въ  Москву  гонцѳвъ  и  трѳбовалъ  болыпихъ 
поминковъ;  но  въ  Москвѣ  не  думали  остав- 
лять наступательную  политику.  Въ  январѣ 
1558  г.  Вишневѳцкій  отпущенъ  былъ  про- 
тивъ  крымцевъ;  ему  велѣио  было  идти  Вол- 
гою, оттуда  пробраться  къ  Азову  и  перейдти 
на  Днѣпръ;  онъ  удачно  выполнилъ  это  труд- 
ное дѣло  и  у  Хортицкаго  острова  соеди- 
нился съ  пришсдшимъ  сюда  дьякомъ  Ржев- 
скимъ.  Вишневецкій  подступалъ  къ  самой 
Перекопи  и  татары  держались  за  своими 
укрѣплѳніями. 

Въ  февралѣ  1559  г.  кн.  Д.  Випгне- 
ведкій  съ  5000  чѳловѣкъ,  а  Д.  Ѳ.  Ада- 
шевъ  съ  8.000  чел.  отправлены  были 
на  хана:  первый  пошѳлъ  къ  Азову,  а 
второй  Днѣпромъ.  Энергичный  Адашевъ 
вышелъ  на  лодкахъ  въ  Черное  море,  взялъ 
въ  плѣнъ  два  корабля,  высадился  на  запад- 
номъ  берегу  Крыма,  двѣ  нѳдѣли  воевать 
тамъ,  многяхъ  русскихъ  плѣнниковъ  осво- 
бодилъ  и  тѣмъ  же  путемъ  по  Днѣпру 
воротился  обратно.  Іоаннъ  могъ  напи- 
сать тогда  хану,  что  узналъ  путь  къ  нему 
и  степью  н  моремъ.  Покореніѳ  Казани  и 
Астрахани,  успѣхи  надъ  крымцами  все- 
лили во  многихъ  убѣждѳніе,  что  еще  нѣ- 
околько  усилій  и  русскимъ  удастся  очис- 
тить великую  Европейскую  равнину  отъ 
бусурманъ. 

До  сихъ  поръ  дѣствіями  Іоанна  руко- 


водила извѣстная  партія,  во  главѣ  ко- 
торой стоялъ  Сильвестръ.  И  марта  1553  г. 
Іоаннъ  тяжко  заболѣлъ  и  нѣкоторые  ду- 
мали, что  онъ  больше  не  встанетъ.  По 
напоминанію  дьяка  И.  М.  Висковатаго 
царь  подписалъ   духовную  и  вечеромъ 
того  дня  привелъ  къ  присягѣ  своихъ  бояръ, 
т.  е.  ближнюю  думу;  изъ  нихъ  кн.  Д.  И. 
Курлятевъ  и  казначей  Фуниковъ  притвори- 
лись больными  и  не  цѣловали  креста;  кн. 
Палецкій  поступилъ  еще  хуже — немедленно 
же  послѣ  присяги  засылалъ  къ  удѣльному 
князю  Владиміру  Андреевичу  и  его  матери. 
Такимъ  образомъ  даже  среди  ближнихъбояръ 
произошелъ  расколъ.  Между  тѣмъ  кн.  Влади - 
міръ  Андреевичъ  и  его  мать  принялись  соби- 
рать своихъ  дѣтей  боярскихъ  и  раздавали 
имъ  жалованье;  ближніе  бояре  указывали 
имъ  на  неприличіе  подобнаго  образа  дѣй- 
ствія;  Владиміръ  Андреевичъ  разсѳрдился 
за  это  на  бояръ;  тѣ,  опасаясь,  перестали 
пускать  его  часто  къ  больному  царю.  Въ 
это  время  выступилъ  Сильвестръ  и  гово- 
рилъ,  почему  не  пускаютъ  къ  Іоанну  Вла- 
диміра  Андреевича:   «брать  васъ,  бояръ, 
государю  доброхотнѣе»;  ему  отвѣчали,  что 
дѣлаютъ  такъ,  чтобъ  государству  было 
крѣпче,  и  «оттолѣ  бысть  вражда  межи 
бояръ  и  Селивѳстромъ  и  его  советники». 
На  слѣдующій  день  ближнимъ  боярамъ 
велѣно  было  привести  къ  присягѣ  осталь- 
ныхъ  бояръ,  но  эти  послѣдніѳ  отказывались 
подъ  предлогомъ,  что  «пеленичному  слу- 
жить не  хотятъ»;  «предъ  кѣмъ  имъ  крестъ 
цѣловати,  коли  государя  нѣтъ»?  окольни- 
чій  Ѳ.  Адашевъ,  отецъ  А.  Ѳ.  Адашева,  ска- 
залъ:  «вѣдаетъ  Богь  да  ты,  государь:  тебѣ 
государю,  и  сыну  твоему,  царевичу  Дмит- 
рію,  крестъ  цѣлуемъ,  а  Захарьинымъ  намъ 
Даніилу  съ  братьею  не  служивать:  сынъ 
твой,  государь  нашъ,  еще  въ  пеленицахъ, 
и  владѣть  нами  Захарьинымъ  Даніилу  съ 
братіею;  а  мы  отъ  бояръ  до  твоего  возра- 
сту бѣды  видали  многія».  Поднялся  сильный 
шумъ,  крикъ  и  даже  брань.  Тогда  больной 
государь,  лежавшій  въ  сосѣднейкомнатѣ,  ви- 
дѣвъ  боярскую  жестость,  сказалъ  имъ:  если 
вы  не  цѣлуете  креста  сыну  моему  Димит- 
рію,  то  значить  у  васъ  есть  другой  госу- 
дарь; а  цѣловали  мнѣ  крестъ  не  одинъ 
разъ,  что  мимо  насъ  вамъ  государей  иныхъ 
сѳбѣ  не  искать;  кто  не  захочѳтъ  служить 
государю  въ  пеленицахъ,  тотъ  и  государю  ве- 
ликому служить  не  захочетъ;  обращаясь  къ 
боярамъ  ближнимъ  царь   просилъ  ихъ: 
«не  дайте  боярамъ  сына  моего  извести 
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никоторыми  обычаи,  побѣжите  съ  иииъ 
въ  чужую  землю,  гдѣ  Богъ  наставить»; 
лВахарьинымъ  Іоаниъ  прибавилъ:  «а  вы, 
Захарьины,  чего  испужалися,  али  чаете, 
бояре  васъ  пощадить?  вы  отъ  бояръ  пер- 
вые мертвецы  будете.  И  вы  бы  за  сына 
моего,  да  и  за  матерь  его  умерли,  а  жены 
моей  на  поруганіе  боярамъ  не  дали».  Эти 
слова  испугали  бояръ,  они  вышли  въ  перед- 
нюю комнату  и  цѣловали  крестъ.  Присяга 
была  дана,  но  царю  донесли,  что  и  послѣ 
присяги  нѣкоторыя  лица  (П.  Щенятевъ, 
И.  Пронскій,  С.  Ростовскій,  Д.  Нѣмово), 
говорили,  что  «владѣть  ими  Захарьинымъ  и 
какъ  де  служить  малому  мимо  стараго». 
Посдѣ  боярской  присяги  составлена  была 
особая  крестоцѣловальная  запись  для  при- 
веденія  къ  присяг!  кн.  Владиміра  Андрее- 
вича, но  князь  отказывался  присягать; 
Іоаннъ  на  это  только  замѣтилъ:  сто  вѣ- 
даешь  самъ,  коли  не  хочешь  креста  цѣло- 
вати,  то  на  твоей  душѣ  што  ся  станетъ, 
мнѣ  до  ^ебя  дѣла  нѣтъ»;  бояре  же  прямо 
сказали  князю,  что  иначе  ему  оттуда  не 
выйдти,  «и  едва  князя  Володимера  прину- 
дили крестъ  цѣловати,  и  цѣловалъ  крестъ 
по  иеволѣ»;  отъ  матери  его  княгини  Евфро- 
синіи  требовали,  чтобъ  она  привѣсила  свою 
печать  къ  крестоцѣловальной  грамотѣ;  по- 
сланные трижды  ходили  къкнягинѣ  иона 
тоже  едва  велѣла  печать  приложить  и  го- 
ворила: с  что  дѳ  за  цѣлованье,  коли  но- 
во л  ное».  Разсказъ  объ  ѳтомъ  событіи  лв- 
тописецъ  заканчиваетъ  многознаменатель- 
ными словами:  «и  оттолѣ  бысть  вражда 
вѳлія  государю  съ  княземъ  Володимеромъ 
Ондреевичемъ,  а  въ  боярахъ  смута  имя- 
тежъ,  а  царству  почала  быти  во  всемъ 
скудость».  Событіѳ  это  является  нѣкоторою 
новостью  въ  нашей  исторіи.  По  смерти 
вел.  кн.  Василія  Ш  не  поднялось  ни  одного 
голоса  въ  пользу  его  братьевъ,  имѣвшихъ 
по  стариннымъ  понятіямъ  гораздо  больше 
правь  на  московскій  престолъ,  чѣмъ  кн. 
Владиміръ  Андреевичъ,  сынъ  не  великаго, 
а  удѣльнаго  князя;  главной  причиной  отказа 
не  хотѣвшіе  присягать  царевичу  Димитрію 
выставляли  его  младенчество,  они  не  хотѣли 
владычества  немногихъ  бояръ:  смуты  вре- 
мени несовершѳннолѣтія  Грознаго  научили 
бояръ  остерегаться  боярскаго  правлѳнія; 
если  въ  рѣчахъ  нѣкоторыхъ  бояръ  и  слыш- 
ны отголоски  удѣльнаго  строя,  то  этимъ 
внѣшнимъ  формамъ  не  должно  придавать 
особаго  значенія —главная  причина  отказа, 
безспорно,  оцасеніе  передъ  олигархіей;  боль-» 


шинство  бояръ  желало  власти  сильной, 
желало  видѣть  на  престо лѣ  человѣка,  кото- 
рый могъ  бы  достойно  поддерживать  эту 
власть,  оттого,  напримѣръ,  и  не  было  рѣчи 
о  братѣ  Іоанна,  малоумномъ  Юріѣ  Ва- 
силъѳвнчѣ.  Но  Іоанну  стремленія  бояръ 
указывали  на  самую  печальную  судьбу  для 
тѣхъ,  кто  ему  дороже  всего  на  свѣтѣ:  Іоаннъ 
слишкомъ  хорошо  зналъ,  какими  обычаями 
умѣли  въ  Москвѣ  отстранять  опасныхъ  про- 
тивниковъ  и  онъ  требу етъ  отъ  бояръ  служе- 
нія  царской  власти  независимо  отъ  лица, 
облеченнаго  ею.  Пониманіе  Грознымъ  госу- 
дарственнаго  начала  выше,  чѣмъ  у  его  про- 
тивниковъ,  но  оно  отвлеченнѣе;  напротнвъ, 
противная  сторона  стоить  на  твердой  почвѣ 
тогдашнихъ  отношеній;  за  ихъ  пониманіе 
горькій  опытъ  времени  малолѣтства  царя. 
Личный  и  династическій  интересъ  царя 
требовалъ  передачи  престола  малолѣтнему 
сыну  его,  Димитрію;  интересы  же  боярства 
требовали  государя  сильнаго. 

Іоаннъ  выздоровѣлъ,  тяжелый  кризисъ 
миновалъ;  для  потомковъ  этотъ  споръ 
можетъ  казаться  лишеннымъ  достаточнаго 
основанія,  такъ  какъ  принпдшіальнаго 
разногласія  между  спорящими  не  было; 
но  взаимная  горечь  осталась  въ  душахъ 
спорящихъ;  человѣкъ  и  мѳнѣе  подозри- 
тельный, чѣмъ  Іоаннъ,  сталъ  бы  видѣть 
въ  лицахъ,  отказывавшихся  отъ  присяги, 
своихъ  враговъ,  готовыхъ  на  все... 

Послѣ  выздоровленія  Іоаннъ  не  рѣпшлся 
сразу  удалить  своихъ  прежнихъ  совѣтни- 
ковъ,  поведеніемъ  которыхъ  во  время  своей 
болѣзни  онъ  не  могъ  быть  доволенъ.  Но 
Сильвѳстръ  съ  своей  партіей  представлялъ 
извѣстную  силу;  во  время  болѣвни  царя 
видимъ  около  него  ближнюю  думу,  изъ 
которой  большинство  дѣйствуетъ  незави- 
симо и  даже  вопреки  Сильвестру;  можно 
догадываться,  что  во  время  этихъ  событій 
въ  партіи  Сильвестра  произошел  расколъ, 
но  съ  другой  стороны  оставшійся  вѣрнымъ 
Сильвестру  кружокъ  сблизился  съ  боярами, 
не  входившими  въ  составь  ближней  думы 
царя  и,  следовательно,  сохранилъ  свое  по- 
литическое значеніе;  поэтому  царь  и  не 
рѣшается  сразу  отдалить  отъ  себя  преж- 
нихъ совѣтниковъ,  но  въ  то  же  время  онъ 
ищетъ  иной  опоры  для  своей  власти. 
Такъ  какъ,  однако,  почти  всѣ  бояре  того 
времени  занимали  мѣста  въ  думѣ  не 
по  милости  царской,  а  по  правамъ  своего 
рожденія,  такъ  какъ  Іоаннъ  не  могъ  отста- 
вит?, чденовъ  думы  и  заменить  ихъ  но- 
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ныни,  то  естественно  онъ  долженъ  быль 
вскать  опоры  внѣ  боярской  думы,  т.  е. 
нарушить  весь  общественный  строй;  рѣ- 
шиться,  однако,  на  это  23-лѣтній  царь 
еще  не  могъ;  пока  онъ  оставнлъ  все  по 
старому,  по  немногу  отдаляясь  отъ  сво- 
ихъ  прежнихъ  совѣтниковъ.  Въ  озна- 
менование своей  благодарности  за  выздо- 
ровлѳніе  царь  рѣшилъ  отправиться  на 
богомолье  въ  Кирилловъ  монастырь;  Силь- 
вѳстръ  и  его  сторонники  пробовали  отго- 
ворить царя  отъ  этой  поѣздки,  для  этого 
они  прибѣгли  даже  къ  авторитету  Макси- 
ма Грека,  жившаго  въ  то  время  на  покоѣ 
въ  Троицы-Сергіевомъ  монастырѣ.  Знаме- 
нитый инокъ  святогорецъ  убѣждалъ  бесѣ- 
довавшаго  оъ  нимъ  Іоанна,  что  обѣтъ  его 
нѳсогласенъ  съ  рааумомъ;  послѣ  взятія 
Казани  осталось  много  вдовъ  и  сиротъ, 
гораздо  лучше  устроить  судьбу  ихъ,  чѣмъ 
исполнять  обѣщанія,  данныя  не  по  разуму; 
вездѣсущій  и  всевидящій  Богъ  и  святые 
не  обращаютъ  вниманія  на  мѣсто  молитвы, 
а  на  желаніе  и  добрую  волю  молящагося. 
«Если  послушаешься  меня,  закончи  ль  Мак- 
симъ,  будешь  здравъ  съ  женою  и  съ  сы- 
номъ».  Видя  же,  что  Грозный  не  оставнлъ 
своего  намѣренія,  Максимъ  Грѳкъ  велѣлъ 
передать  ему  чрезъ  4  лицъ,  что  если  онъ 
забудетъ  кровь  мучениковъ,  павшихъ  подъ 
Казанью,  презрить  слезы  ихъ  сиротъ  и 
вдовъ,  поѣдетъ  все-таки,  то  сынъ  его 
умретъ,  не  возвратится  изъ  поѣздки  живъ. 
Такъ  разсказываетъ  кн.  Курбскій,  онъ  же 
объясняетъ,  почему  сторонники  Сильвестра 
противились  поѣздкѣ  царя:  ѣхать  склоняли 
Іоанна  монахи, — «бо  тѣ  мнихи  богато  люб- 
ныѳ  не  зрятъ  богоугоднаго...  чѣмъ  бывы- 
манити  имѣнія  монастырямъ».  Это  замѣча- 
ніѳ  Курбскаго  совершенно  вѣрно.  Про  вся- 
кое почти  посѣщеніе  царя  лѣтопись  отмѣ- 
чаетъ,  что  Іоаннъ  «братію  довольну  учре- 
дилъ»;  слѣдоватѳльно,  желая  остановить 
раздачу  земель  монастырямъ  и  указывали 
на  то,  что  въ  этихъ  земляхъ  нуждаются 
вдовы  и  сироты  лицъ,  павшихъ  подъ  Ка- 
занью. Но  всѣ  усилія  оказались  тщетны; 
отъ  Троицы-Сергіева  монастыря  царь  вы- 
ѣхалъ  на  Пѣсношу,  въ  Никольскій  мона- 
стырь; въ  этомъ  монастырѣ  проживалъ  на 
покоѣ  Вассіанъ  Топорковъ,  бывшійепископъ 
коломенскій,  лицо  близкое  къ  вел.  кн.  Васи- 
лію  III;  въ  іюлѣ  1542  г.  онъ  оставнлъ  ѳпи- 
скопію  едва  ли  не  вслѣдствіе  народнаго  воз- 
станія  на  него.  При  посѣщѳніи  стараго  со- 
вѣтника  своего  отца,  Іоаннъ,  по  разсказу 


Курбскаго,  спроснлъ  его,  какъ  бы  ему  хорошо 
править  и  въ  то  же  время  имѣть  въ  послу- 
га  аніи  великихъ  и  сильныхъ?  Если  хочешь 
быть  самодѳржцемъ,  послѣдовалъ  отвѣтъ,  то* 
не  держи  совѣтниковъ  мудрѣе  себя,  такъ  какъ 
самъ  ты  лучше  всѣхъ,  тогда  твердъ  будешь 
на  престолѣ  и  все  будешь  держать  въ 
своихъ  рукахъ;  если  же  будешь  держать 
совѣтниковъ  мудрѣйшихъ  себя,  то  по  не- 
воль будешь  въ  послу шаніи  у  нихъ.  «Если 
бы  и  отецъ  мой,  воскликнулъ  царь,  былъ 
живъ,  и  онъ  не  даль  бы  мнѣ  лучшаго  со- 
вѣта».  Форма  разсказа  Курбскаго  подозри- 
тельна; шепчутъ  на  ухо  не  для  того,  чтобъ 
другіе  слушали;  но  нѣтъ  надобности  тол- 
ковать эти  выраженія  буквально. — Курб- 
скій  повторяѳтъ  эти  слова  и  въ  посланіи 
къ  царю. 

Отъ  Пѣсношской  обители  Іоаннъ  рѣкой 
Яхромой  спустился  въ  р.  Дубну,  Дубной— 
въ  Волгу,  по  Волгѣ  спустился  до  Шексны, 
посѣтивъ  по  пути  Калязинскій  монастырь, 
Угличъ,  Покровскій  женскій  монастырь; 
Шексной  царь  поднялся  вверхъ  Д0  Кирил- 
лова монастыря,  ѣздилъ  въ  Ѳѳрапонтовъ  мо- 
настырь и  по  пустынямъ,  затѣмъ  вернулся  въ 
Кирилловъ  монастырь  и  внизъ  по  Шекснѣ 
проѣхалъ  въ  Волгу,  побывалъ  въ  Романовѣ 
и  Ярославлѣ;  отсюда  сухимъ  путемъ  про- 
ѣхалъ  въ  Ростовъ,  Пѳреяславль,  къ  Сергію  и 
затѣмъ  пріѣхалъ  въ  Москву.  На  обратномъ 
пути  Іоаннъ  потерялъ  сына  Димитрія  (есть 
пвзднѣйшій  разсказъ,  что  ребенокъ  упалъ 
въ  воду  съ  рукъ  кормилицы,  задремавшей 
на  борту  судна).  Поѣздка  эта  совершена 
была  вопреки  совѣту  Сильвестра;  на  упа- 
докъ  вліянія  Сильвестра  указываетъ  от- 
части и  дѣло  объ  ереси  М.  Башкина:  при 
разбиратѳльствѣ  дѣла  Висковатый  подалъ 
обвиненіѳ  на  Сильвестра  въ  томъ,  что  онъ 
въ  Благовѣщенскомъ  соборѣ  старинные 
образа  замѣнилъ  новыми  «своего  мудро- 
вав^» (январь  1554  г.).  Въ  іюлѣ  этого  же 
года  кн.  С.  Ростовскій,  одинъ  изъ  нехотѣв- 
шихъ  присягать,  сдѣлалъ  попытку  бѣжать 
въ  Литву;  оказалось,  что  кн.  С.  Ростовскій 
бывалъ  въ  сношѳніяхъ  съ  литовскимъ  по- 
сланникомъ,  Довойной,  разказывалъ  ему  ду- 
му царя  и  мало  того,  писалъ  къ  королю  хулу 
и  укоризну  на  государя  и  на  землю.  Кн. 
Ростовскій  оправдывался  своимъ  «малоум- 
ствомъ»;  говорилъ,  что  съ  нимъ  хотѣли 
бѣжать  такіе  же  малоумы,— князья  Лоба- 
новы и  Пріимковы.  Царь  съ  боярами  при- 
говорилъ  кн.  Семена  къ  смертной  казни, 
но  по  ходатайству  митрополита  онъ  былъ 
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лишь  сосланъ  на  Бѣлооверо.  Іоаннъ  жало- 
вался внослѣдствіи,  что  Сильвестръ  н  его 
друзья  съ  этого  времени  стали  держать  кн. 
С.  Ростовскаго  въ  вѳликомъ  бережѳньи. — 
Вопросъ  о  Ливонской  войнѣ  еще  бодѣе 
разъедннилъ  царя  съ  Сильвестромъ  и  его 
сторонниками. 

Партія  Сильвестра  требовала  отъ  Іоанна 
рѣшительныхъ  дѣйствій  противъ  Крыма, 
но  вниманів  царя  обращено  было  въ  дру- 
гую сторону:  вмѣсто  войны  съ  Крымомъ 
онъначалъ  войну  съ  Ливонскямъ  ордѳномъ, 
скоро  превратившуюся  вслѣдствіе  распаде- 
ния ордена  въ  войну  за  Лявонію;  но  25-лѣт- 
няя  война  эта  кончилась  полной  неудачей 
для  Россіи. 

Какъ  люди  XVI  вѣка  раздѣлились  въ 
мнѣиіяхъ,  слѣдовало  ли  Іоанну  начинать 
ату  войну,  такъ  точно  несогласны  въ 
своихъ  возрѣніяхъ  на  борьбу  за  Ливонію 
и  ученые  XIX  вѣка.  Одни  хвал  ять  Іоанна 
за  попытку  овладѣть  берегами  Балтійскаго 
моря,  видятъ  въ  этомъ  стремленіѳ  его  къ 
западной  цивилизаціи,  другіѳ  объясняють 
это  алчностью  царя,  возгордившагося  лег- 
кими успѣхами  на  Востокѣ  и  утверждаютъ, 
что  сначала  Россіи  слѣдовало  завоевать 
Крымъ  и  уничтожить  это  гнѣздо  разбой- 
никовъ;  противная  сторона  возражаѳтъ,  что 
нечего  было  и  думать  Московскому  госу- 
дарству справиться  съ  Крымомъ,  вассаль- 
нымъ  государствомъ  Турціи,  столь  сильной 
и  грозной  въ  XVI  в.,  и  говорить,  что  по- 
ходы XVII  и  первой  половины  XVIII  в. 
показали,  какое  непреоборимое  препятствіе 
къ  завоеванію  Крыма  представляла  степь, 
помимо  даже  турецкой  помощи  крымцамъ. 
Нельзя  не  признать  ѳтихъ  возраженій  очень 
доказательными;  степь  въ  XVI  в.  была, 
дѣйствнтѳльно,  непреодолима;  борьба  съ 
Турціей  была  далеко  не  по  силамъ  Россіи; 
но  И8ъ  этого  не  слѣдуѳтъ,  что  въ  15  $8  г. 
надо  было  начинать  борьбу  съ  Лнвоніѳй. 
Государство  только  что  покорило  Казан- 
скоѳ  и  Астраханское  царства,  пріобрѣло 
громаднѣйшее  пространство  земли,  далеко 
еще  не  окончательно  усмиренное;  столь 
быстрое  распшреніе  границъ  вызвало,  какъ 
и  слѣдовало  ожидать,  отливъ  населѳнія  отъ 
центра  къ  восточнымь  и  юго-восточнымъ 
окраинамъ,  и  при  такихъ  условіяхъ  едва- 
ли  благоразумно  было  начинать  войну,  въ 
которой,  какъ  это  было  совершенно  ясно, 
Россія  вооружить  противъ  себя  многихъ 
сосѣдей  и  не  наидетъ  союзниковъ.  Россіи 
въ  XVI  в,  не  было  надобности  «едремѣнно 


стремиться  покорить  Крымъ,— отиошенія 
къ  Крыму  въ  1553—1559  годахъ  показы- 
ваютъ,  что  энергичною  политикой  можно 
было  сдерживать  Крымъ;  въ  послѣдующія 
царствования  постепенно  выдвинулась  въ 
степь  лннія  укрѣпленныхъ  городовъ, 
открывая  русскому  населению  богатый 
черноземный  пространства,  съ  каждымъ 
шагомъ  болѣе  и  болѣе  обезпечивая  цен- 
тральный области.  Почти  безъ  помощи  пра- 
вительства, скорѣе  вопреки  ему,  во  второй 
половинѣ  XVI  в.  часть  русскаго  народа 
спустилась  по  Дону  почти  до  Аэова,  осно- 
вала тамъ  свои  городки  и  стала  страшна 
для  крымцѳвъ — какъ  много  можно  было 
бы  сдѣлать  въ  этомъ  направления,  если  бы 
вниманіе  и  силы  государства  не  были 
отвлечены  на  западѣ. 

Съ  другой  стороны,  полтора  столѣтія  спустя 
вѳликій  преобразователь  Россіи  стремился 
имѣть  только  то,  чѣмъ  Іоаниъ  владѣлъ  до 
начала  этой  войны  и  что  онъ  потѳрялъ  во 
время  этой  войны!  Іоанну  принадлежала 
мѣстность,  на  которой  Петръ  основалъ  Пѳ- 
тѳрбургъ.  Петру  нужѳнъ  быль  хотя  бы  кло- 
чѳкъ  моря,  чтобы  создать  на  немъ  флотъ; 
Іоаннъ  стремился  овладѣть  портами  и  гава- 
нями, не  думая  о  флотѣ;  а  между  тѣмъ  борьба 
за  Ливонію  или  правильнѣѳ  борьба  изъ  за 
господства  на  Балтійскомъ  морѣ  показы- 
ваетъ,  что  только  тотъ  могъ  вести  торговлю 
на  этомъ  морѣ,  кто  имѣлъ  флотъ,  кто  могъ 
заставить  уважать  свой  флагъ;  такъ  и  по- 
нимали эту  борьбу,  напр.,  Дании гъ  и  Лю- 
бекъ:  они  стремились  сдѣлать  плаваніе  по 
морю  свободнымъ, — свободнымъ  для  себя, 
конечно.  Опека  Ганзы  надъ  русской  тор- 
говлей смѣннлась  въ  XVI  в.  опекой,  еще 
болѣе  тяжелой,  ливонскихъ  городовъ;  но 
за  то  между  этими  городами  и  ганзейскими 
начался  споръ  иэъ  за  торговли  съ  Россіей, 
споръ,  къ  которому  пристала  и  Швецін. 
Такъ  возникли  вопросы  о  сплаваніяхъэ: 
Рѳвельскомъ,  Нарвскомъ,  Выборгскомъ,  т.  е. 
каждой  спорящей  сторонѣ  хотелось,  чтобы 
только  къ  ея  городу  имѣли  право  приста- 
вать корабли,  чтобы  всѣ  пошлины  посту- 
пали въ  пользу  ѳя  и  граждане  ѳя  пользова- 
лись, конечно,  исключительными  правами. 
Споръ  этотъ  могъ  быть  рѣшенъ  только  на 
иорѣ,  какъ  оно  въ  дѣйствитѳльности  и  слу- 
чилось. Іоаннъ  со8навалъ  необходимость 
сблизиться  тѣснѣе  съ  западными  государ- 
ствами и  понимать,  что  Ливонскій  орденъ 
препятствіѳ  въ  этомъ  дѣлѣ;  онъ  не  обратить 
только  внимашя  да  то,  что  за  этимъ  орде- 
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номъ  стояли  Швѳція,  Ганзѳйскіѳ  города, 
Данія,  которые  всѣ  согласны  были  въ  томъ, 
что  не  слѣдуеть  давать  просвѣщенію  и 
техникѣ  западно-европейской  проникнуть 
въ  Россію.  Пріобрѣтя  ливонскія  гавани, 
Россія  имѣла  бы  дѣло  предъ  собой  и  для 
себя  таге  сіаивпт,  а  не  таге  НЪегпт; 
швѳдскіе  или  любекскіѳ  военные  корабли 
нападали  бы  на  плывпгія  въ  русскіѳ  порты 
суда,  Данія  обыскивала  бы  и  по  произволу 
не  пропускала  бы  ихъ  черезъ  проливы. 
Іоаннъ,  повидимому,  совершенно  не  видѣлъ 
втихъ  обстоятельствъ  рѣшаясь  на  войну.  Его 
вина  усугубляется  тѣмъ,  что  какъ  разъ  предъ 
началомъ  войны  открыть  быль  новый  торго- 
вый путь  чрѳзъ  Сѣверный  океанъ  и  Бѣлое 
море  и  совершенно  напрасно  Іоаннъ 
отнесся  къ  этому  пути  слвшкомъ  прене- 
брежительно; правда,  море  это  открыто 
для  навигаціи  только  четыре  мѣсяца,  но 
оно  было  действительно  таге  ИЪегпт; 
предки  Іоанна  не  имѣли  и  этого  пути, 
на  первое  время  государственный  потреб- 
ности Россіи  могли  быть  удовлетворяемы 
и  этимъ  путемъ,  какъ  оно  и  было  въ  дѣй- 
ствительности  до  временъ  Петра  Великаго. 
По  этому  морю  давно  уже  русское  на- 
селеніе  плавало  отъ  Двины  до  Оби,  слѣдо- 
вательно,  здѣсь  былъ  готовый  контингентъ 
людей,  изъ  которыхъ  можно  было  создать 
моряковъ  въ  ѳвропейскомъ  смыслѣ  слова; 
процвѣтаніе  этого  пути  заставило  бы  города, 
торговавпгіѳ  по  Балтійскоиу  морю,  быть 
вниматѳльнѣе  къ  требованіямъ  Россіи. 

Интересы  торговли  и  промышленности  за- 
ставили англійскихъ  купцовъ  въ  это  время 
усиленно  искать  новыхъ  рынковъ  для  сбыта 
своихъ  произведет  й;  с  общество  купцовъ 
искателей  открытія  странъ,  земель,  остро- 
вовъ,  государствъ  и  владѣній,  неизвѣст- 
ныхъ  и  доселѣ  не  посѣщаемыхъ  морскимъ 
путемъ»  снарядило  экспедицію  изъ  трехъ 
кораблей  подъ  начальствомъ  Ю.  Уилльби; 
два  корабля  остановились  на  зимовку  у 
рѣчки  Арзины  (на  Лапландскомъ  берегу), 
и  ѳкипажъ  обоихъ  погибъ  отъ  морозовъ. 
Третій  же  корабль,  «Эдуардъ  Благое  Пред- 
пріятіѳ»,  отдѣлившійся  во  время  бури  отъ 
остальныхъ,  благополучно  бросилъ  якорь 
въ  устьѣ  Сѣверной  Двины;  когда  Іоаннъ 
узналъ  объ  этомъ,  онъ  ласково  пригла- 
силъ  Ричарда  Чанслора,  начальника  ко- 
рабля, пріѣхать  въ  Москву.  Прибытіе  англи- 
чанъ  было  какъ  нельзя  болѣе  кстати: 
англичане  открывали  новый  торговый  путь, 
которымъ  Россія  могла  сноситься  съ  За- 


падной Европою,  минуя  своихъ  завистли- 
выхъ  сосѣдей.  Обласканный  царемъ  Чан- 
слоръ  вернулся  въ  Англію  съ  доэволе- 
ніемъ  англичанамъ  пріѣзжать  въ  Россію, 
строить  и  покупать  дворы  и  вести  тор- 
говлю. 

Осенью  1555  Чанслоръ  съ  торговыми 
агентами,  прикащиками  и  съ  товарами  прі- 
ѣхалъ  вторично  въ  Россію;  на  этотъ  разъ 
Московской  компаніи,  образовавшейся  въ 
Лондонѣ  и  получившей  отъ  англійскаго 
правительства  монопольное  право  на  торгъ 
съ  Россіѳй,  Іоаннъ  пожаловалъ  грамоту  на 
бѳзпошлинную  торговлю  въ  Россін;  съ 
огьѣзжавшнмъ  въ  Англію  Чанслоромъ  отпу- 
щенъ  былъ  царскій  посланникъ  къ  Фи- 
липпу и  Маріи  О.  Г.  Непея.  Непея  вер- 
нулся въ  Россію  въ  1557  г.,  съ  англій- 
скимъ  посланникомъ  и  довѣрѳннымъ  че- 
ловѣкомъ  Московской  компаніи  Дженкин- 
сономъ.  Такъ  завязались  торговыя  и  по- 
литичѳскія  сногаенія  Россіи  и  Англіи.  Мос- 
ковская компанія  получила,  кромѣ  права 
безпошлинной  торговли,  дворы  въ  пяти 
городахъ,  ея  агенты  имѣли  право  свободно 
разъѣзжать  по  всей  Росоіи;  они  искали  пу- 
тей въ  Сибирь,  Китай,  ѣздили  съ  товарами 
въ  Персію;  впослѣдствіи  ея  агентамъ  не- 
однократно Грозный  давалъ  полнтическія 
порученія. 

Конечно,  англичане  всячески  старались 
удержать  этотъ  путь  отврытымъ  лишь 
для  себя  и  извлекать  только  для  себя 
выгоды  торговли  съ  Россіѳй,  стремились 
уничтожить  конкуррентовъ  по  торговлѣ;  но 
для  Россіи  была  та  выгода,  что  открыть 
былъ  свободный  путь.  Насколько  затруд- 
нительны были  раньше  сношенія  съ  Евро- 
пой, показываетъ  дѣло  Ганса  Шлитте: 
Іоаннъ  даль  ему  порученіе  набрать  въ 
Европѣ  опытныхъ  мастеровъ,  техниковъ, 
врачей  для  Россіи.  Шлитте,  заручившись 
предварительно  разрѣшеніемъ  императора 
Карла  V,  собрать  123  чѳловѣкъ;  въ  томъ 
числѣ  были  четыре  богослова,  приглашен- 
ные Шлитте  самовольно.  Но  въ  Любекѣ 
Шлитте  со  своими  спутниками  былъ  задѳр- 
жанъ  и  посаженъ  подъ  стражу.  Оказалось, 
что  ревѳльцы  и  другіе  ливонсвіе  города 
настоятельно  просили  не  пропускать  въ 
Москву  Шлитте  и  его  спутниковъ;  они 
увѣряли,  что  если  просвѣщеніе  проннкнѳтъ 
въ  Москву,  то  великая  опасность  угрожаетъ 
не  одной  Ливоши,  а  всему  нѣмѳцкому  на- 
роду. Швеція  смотрѣла  на  попытки  Москвы 
начать  непосредственный  сношен ія  съ  За- 
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падноЙ  Европой  такъ  жѳ  недружелюбно, 
какъ  Ливонія.  Отношения  Москвы  къ  обо- 
югь  этимъ  государств амъ  определялись 
стремленіемъ  Москвы  подучить  свободный 
пропускъ  дія  всѣхъ,  ѣдущихъ  въ  Россію 
или  изъ  Россіи,  и  поземельными  прере- 
каніями,  такъ  какъ  границы  были  весьма 
неопределенны.  Поземельные  споры  Шве- 
ціи  и  особенно  Ливоніи  съ  Новгородомъ 
и  Псковомъ  постоянно  возникали  и  прежде; 
но  вѣчѳвыя  общины  не  имѣли  силы  настаи- 
вать на  своихъ  правахъ;  иначе  попіло 
дѣло  послѣ  присоединены  ихъ  къ  Москвѣ: 
московскіе  государи  унаслѣдовали  права 
Новгорода  и  Пскова,  но  повели  это  дѣло 
гораздо  энергичнѣе. 

Въ  1537  г.  заключено  было  между  Рос- 
сией и  Швеціей  перемиріѳ  на  60  лѣтъ;  но 
Густавъ  Ваза  былъ  встревоженъ  до  нельзя 
начавшимися  сиошѳніями  Англіи  съ  Рос- 
сіей;  онъ  расчитывалъ  напасть  врасплохъ 
на  Россію,  занятую  татарскими  отноше- 
ніями;  онъ  надѣялси,  что  Ливонія,  Литва 
и  Польша  соединятся  съ  нимъ  и  вмѣстѣ 
отодвинуть  Московское  государство  еще 
дальше  на  востокъ  и  какъ  бы  китайской 
стѣиой  отдѣлятъ  его  отъ  запада.  Предло- 
гомъ  войны  выставлено  было  унизитель- 
ное для  Швѳціи  обыкновенно,  въ  силу  ко- 
торого швѳдскій  король  сносился  не  съ  го- 
сударемъ  московскими  а  съ  его  новго- 
родскими намѣстниками.  Война  началась 
въ  1555  г.  и  шла  неудачно  для  швѳдовъ. 
Въ  1557  г.  заключено  было  переми- 
ріе  на  40  іѣтъ;  рѣшено  было  урегули- 
ровать границы  по  Орѣховскому  договору 
и  обѳзпѳчѳнъ  быль  свободный  проѣздъ  рус- 
скихъ  чрѳзъ  Швецію.  Порядокъ  сношеній 
остался  теть  же  и  шведамъ  пришлось  вы- 
слушать такія  слова  Грознаго  про  Густава 
Вазу:  «а  про  вашего  государя  въ  розеудъ 
вамъ  скажемъ,  а  не  въ  у  корь — какого  онъ 
рода,  и  какъ  животиною  торговал  ъ  и  въ 
шведскую  землю  пришѳлъ — ѳто  дѣлалось 
недавно  и  всѣмъ  вѣдомо». 

Поводомъ  къ  войнѣ  съ  Ливоніей  послу- 
жилъ  вопросъ  объ  Юрьевской  дани.  Такъ 
какъ  ни  договоръ  1463  г.  между  Пско- 
вомъ и  дерптскимъ  епископомъ,  ни  дого- 
воръ 1503  г.  между  Іоанномъ  III  н  маги- 
стромъ  Плеттенбѳргомъ  до  насъ  въ  подлин- 
никахъ  не  дошли,  то  мы  и  не  можемъ  ска- 
зать, въ  чемъ  собственно  заключалась  эта 
дань,  упоминаемая  въ  ѳтихъ  договор  ахъ; 
по  мнѣнію  однихъ  это  былъ  платежъ  за 
борти,  бывшія  у  лнвонскихъ  крестьянъ  за 


русской  границей,  по  мнѣнш  другнхъ — ѳто 
была  плата  Дерпта  церкви  св.  Троицы  за 
лѣсъ;  но  до  1554  г.  ливонцы  никакой  дани 
не  платили  и  при  заключеніи  перемирія 
въ  1534  году  о  дани  разговора  не  было. 

Въ  1554  г.,  когда  явились  ливонскіе 
послы  просить  о  продолженіи  перемирія, 
имъ  предъявлено  было  требованіе,  упла- 
тить дань  за  50  лѣтъ  (съ  1503  г.)  и  впредь 
платить  ее  ежегодно,  не  стѣснять  право- 
славна!^ вѣроисповѣданія  въ  Ливоніи,  не 
мѣшать  русской  торговлѣ  и  отказаться  отъ 
Позвольскаго  договора,  по  которому  Литва 
и  Ливонія  заключили  союзъ  противъ  Рос- 
сіи.  Въ  Ливоніи,  послѣ  долгихъ  споровъ, 
согласились  на  эти  условія,  оговоривъ,  что 
будутъ  аппѳлировать  къ  императору;  тѣмъ 
не  мѳнѣе  дани  не  везли,  отправляли  по- 
сольство за  посольствомъ,  чтобы  умень- 
шить дань.  Іоаннъ  не  хотѣлъ  вести  даль- 
нѣйшихъ  пѳреговоровъ,  и  по  его  приказу 
огромное  русское  войско  въ  1558  г.,  подъ 
начальствомъ  Шигъ-Алея,  вторглось  въ 
Ливонію  и  страшно  опустошило  ее:  въ 
14  дней  русскіѳ  сожгли  4,000  дворовъ,  сель 
и  поселеній;  особенно  свирепствовали  та- 
тары, черемисы  и  др.  инородцы,  бывшіе 
въ  русскомъ  войскѣ.  Послѣ  этого  похода 
ливонцы  отправили  пословъ  съ  30,000  ма- 
рокъ,  чтобы  купить  миръ,  бояре  стали  было 
склонять  царя  даже  къ  миру,  какъ  вдругъ 
жители  Нарвы  нарушили  перемиріе  и  нача- 
ли стрѣлять  по  Иванъ-городу.  Военный 
дѣйствія  возобновились;  11  мая  1553  г.  рус- 
скіе  взяли  Нарву  (Ругодивъ),  затѣмъ  Этцъ 
(Адежъ),  Нейшлоссъ  (Сыренскъ),  Ней- 
гаусъ  (Новгородокъ)  и  наконецъ  кн.  П.  И. 
Шуйскій  8  іюня  подступить  къ  Дерпту 
(Юрьеву);  18  іюня  этотъ  городъ  паль.  Кн. 
Шуйскій  подписалъ  весьма  льготныя  уело- 
вія,  на  которыхъ  городъ  сдавался  царю. 
Іоаниъ  нѣсколько  измѣнилъ  эти  условія: 
уничтожилъ  аппеляцію  къ  Ригѣ,  ограни- 
чить освобожденіе  дерптцевъ  отъ  воен- 
наго  постоя;  но  въ  общемъ  нѣмцамъ  даны 
были  широкія  права,  даже  право  свобод- 
ного выѣзда  изъ  города;  въ  общемъ  инѣ- 
мецкіѳ  историки  чрезвычайно  хвалить  по- 
ведете русскихъ  въ  Дерптѣ.  Взятіе  Дерпта 
нанесло  решительный  ударь  ливонскому 
оружію  и  распространило  панику;  послѣ 
этого  сдались  до  20  городовъ  Везенбѳръ 
(Ракоборъ),  Лансъ,  Ацѳль  (Говье),  Рингѳнъ 
(Тушинъ)  и  другіе.  Воеводы  вернулись  въ 
Москву,  гдѣ  щедро  были  награждены  ца- 
ремъ, — много  дѣтей  боярскихъ  было  испо- 
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мѣщѳно  въ  юрьѳвскоыъ  (дерптскомъ)  уѣздѣ. 
Въ  январѣ  1559  г.  въ  Ливонію  вторглось 
новое  русское  войско  (кн.  С.  И.  Мику- 
линскій  н  кн.  Серебряный);  на  ѳтотъ  разъ 
русскіѳ  подступали  къ  самой  Ригѣ,  взяли 
11  неболыпнхъ  городовъ.  Еще  важнѣе  по 
результатамъ  былъ  походъ  1560  г.  (кн. 
П.  И.  Шуйскій  и  Серебряный):  взяты  были 
важный  крѣпости  Маріенбургь  (Алыстъ) 
н  Феллннъ  (Видьянъ,  въ  конпѣ  августа);  въ 
Феллинѣ  взять  въ  плѣнъ  бывшій  магистръ 
ордена  Фюрстенбергъ;  на  этотъ  разъ  рус- 
те доходили  до  Пернова  и  Вейссен- 
пггейна  (Пайды).  Въ  Ливоніи  окончательно 
убѣдились,  что  одному  ордену  война  не 
по  силамъ,  но  напрасно  искали  помощи  у 
сосѣднихъ  государствъ;  тѣ  не  скрывали 
своихъ  намѣреній  раздѣлнть  владѣнія  ли- 
вонскаго  ордена.  Тогда  началось  распаде- 
ніе  ордена:  епископъ  эзельскій  еще  въ 
1559  г.  продать  Даніи  остр.  Эзель;  Ревель, 
сильно  страдавшій  отъ  нарвской  торговли, 
въ  1561  г.  лерешелъ  подъ  власть  Швеціи; 
между  тѣмъ  еще  въ  1559  г.  по  Виленскому 
договору  послѣдній  магистръ  ордена  Кет- 
тлеръ  склонилъ  Сигизмунда  II  Августа 
принять  Ливонію  подъ  свой  протекторатъ, 
28  ноября  1561  г.  ливонды  принесли  при- 
сягу королю  Сигизмунду-Августу. 

Распаденіе  ордена  совершенно  измѣнило 
политическое  положеніе  и  поставило  Мос- 
ковское государство  лицемъ  къ  лицу  съ 
ІПвеціей,  Даніей  и  Литвой-Польшей;  во- 
просъ  могъ  быть  рѣшенъ  только  въ  борьбѣ 
между  этими  государствами.  Очень  скоро 
начались  военный  дѣйствія  между  Москвой 
и  Польшей  (съ  1562  г.)  и  одновременно 
вспыхнула  семилѣтняя  война  между  Шве- 
цией и  Даніей.  Для  московскаго  правитель- 
ства наиболѣе  выгоденъ  могъ  бы  быть 
союэъ  съ  Швѳціей,  явно  враждебной  къ 
притязаніямъ  Польши  на  балтійскомъ  по- 
бережья. Въ  1561  г.  продолжено  было  пе- 
ремиріе  между  Швеціей  и  Москвой  иа 
20  лѣтъ,  считая  отъ  25  марта  1562  г.,  но 
заключенный  договоръ  такъ  мало  соотвѣт- 
ствовалъ  новымъ  условіямъ,  что  остался 
мертвой  буквой;  между  русскими  и  швед- 
скими войсками  происходили  уже  мелкія 
стычки,  на  которыя  жаловались  царю  новго- 
родские намѣстннкн.  Для  улаженія  ѳтихъ 
дѣлъ  прибыло  въ  началѣ  1563  г.  въ  Москву 
шведокоѳ  посольство.  Эрикъ  XIV  домо- 
гался, чтобы  Іоаннъ  призналъ  за  Шве- 
ціей  всѣ  завоеванія,  которыя  онъ  сдѣлалъ 
въ  Ливоніи  и  которыя  сдѣлаетъ  въ  буду- 


щемъ;  чтобы  стапельнымъ  пунктомъ  для 
торговли  съ  Россіею  оставался  Ревель,  въ 
то  время  уже  шведскій.  Неудивительно, 
что  это  посольство  не  было  принято  царемъ, 
и  получило  отвѣтъ  отъ  новгородскнхъ  на- 
мѣстниковъ.  Послѣ  этого  въ  Дѳрптѣ  заклю- 
чено было  перѳмиріе  на  7  лѣтъ  на  осно- 
ванін  владѣнія;  Нарвское  плаваніе  Эрикъ 
соглашался  допустить  только  подъ  усло- 
віемъ  уплаты  Швеціи  5°/©  со  стоимости 
провозимыхъ  товаровъ.  Въ  то  же  время 
съ  Даніей  Іоаннъ  заключить  договоръ 
7  августа  1562  г.,  по  которому  оба  госу- 
дарства должны  были  дѣйствовать  противъ 
Швеціи  и  Польши;  за  Даніей  царь  при- 
знавалъ  право  надъ  Эстляндіей,  Эзелемъ  и 
Пильтеномъ;  Фридрихъ  П,  король  датскій, 
даровалъ  русскимъ  право  имѣть  свои 
дворы  въ  Копенгагенѣ  и  на  Готландѣ, 
Грозный — датчанамъ  въ  Новгорода  и  Иван- 
город*.  Если  Гровный  велъ  себя  двулично 
по  отношенію  къ  Швѳцін,  то  слѣдуетъ 
помнить,  что  Фридрихъ  въ  то  время  былъ 
въ  союзѣ  съ  Польшей.  Неудивительно,  что 
и  этотъ  договоръ  остался  только  на  бу- 
маги; въ  начавшейся  войнѣ  Даніи  съ 
Швеціей  Фридрихъ  напрасно  расчитывать 
на  русскую  помощь;  несмотря  на  его  по- 
стоянный жалобы  русскіе  даже  не  преры- 
вали съ  шведами  торговыхъ  сношеній. 
Такое  уклончивое  поведете  Гровнаго  по 
отношенію  къ  Швеціи  и  Даніи  объясняется 
тѣмъ,  что  совершенно  справедливо  въ 
Лнтвѣ — Польшѣ  видѣлъ  онъ  главнаго  своего 
соперника  въ  пріобрѣтенін  Балтійскаго  по- 
бережья и  на  Литву — Польшу  Грозный 
рѣшилъ  направить  свои  силы. 

Еще  въ  1549  г.  Литва  и  Москва  усло- 
вились продлить  перемиріѳ  на  прежнихъ 
условіяхъ  на  7  лѣтъ  (до  25  марта  1556 
года);  для  разграниченія  владѣній  обоихъ 
государствъ  около  Себежа  постановили 
назначить  новый  съѣздъ.  Но,  когда  при- 
ступили уже  къ  составленой  перемирной 
грамоты,  дѣло  чуть  было  не  разстроилось 
совсѣмъ  изъ  за  новаго  титула  московскаго 
государя;  московскіе  дьяки  написали  Іоанна 
I  с  царемъ»,  литовскій  писарь,  конечно,  от- 
казался такъ  писать,  послы  рѣшительно 
приняли  его  сторону  и  готовы  были  ѣхать 
изъ  Москвы,  не  смотря  на  угрозы  бояръ, 
что  зтимъ  учинять  кровопролитіе  христіа- 
намъ;  Іоаннъ  посовѣтовавшись  съ  думой, 
приговорить:  настойчиво  требовать  напи- 
санія  царскаго  титула,  даже  отпустить 
пословъ,  но  въ  концѣ  все-таки  вернуть 
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ихъ  й  уступить,  «для  недруговъ  крынскаго 
и  казанскаго»,  царскій  титулъ  написать 
все-таки  въ  своей  грамотѣ,  потому  что 
она  будетъ  у  короля,  а  королевская  безъ 
этого  титула  будетъ  у  государя  въ  кавнѣ 
(!);  а  противъ  трехъ  недруговъ  стоять 
вдругъ  истомно. 

Послѣ  заключены  этого  перемирія  оба 
государства  до  начала  военныхъ  дѣйствій 
въ  концѣ  1562  г.  обмѣнялнсь  31  дипло- 
матической посылкой;  но  многочисленный 
эти'  посылки  не  могли  привести  къ  заклю- 
ченно вѣчнаго  мира,  хотя  объ  немъ  много 
говорили  съ  обѣихъ  сторонъ.  Главнымъ 
препятствіемъ  къ  заключѳнію  мира  первые 
8  лѣтъ  етихъ  сношеній  (1549 — 1556  г.) 
былъ  вопросъ  о  новомъ  титулѣ,  принятомъ 
московски мъ  государемъ,  а  съ  1556  г. 
выдвинулся  ливонскій  вопросъ. 

Московское  правительство  энергично 
добивалось  признанія  новаго  титула  со 
стороны  Литвы-Польши;  постепенно  оно 
развило  цѣлую  систему  доказательствъ 
законности  этого  своего  акта.  Кромѣ  преж- 
нихъ  доказательствъ  оно  указывало  на 
то,  что  всѣ  сосѣдніѳ  государи  признаютъ 
етотъ  титулъ  московскаго  государя,  а  нѣ- 
которые  бусурманскіе  государи  именуютъ 
его  даже  выше — «Бѣлымъ  царемъ»;  литов- 
скимъ  посламъ  показывали  грамоты  султана 
турецкаго  СулеЙмана,  короля  шведскаго, 
Филиппа,  короля  испанскаго  и  англійскаго, 
дѣлали  ссылки  на  грамоту  императора 
Максимнліана,  присланную  вел.  кн.  Василію 
Іоанновичу,  но  всѣ  эти  доказательства  не 
имѣли  успѣха.  Послѣ  этого  московскіе  по- 
сланники въ  Литвѣ  не  брали  грамотъ,  пи- 
санныхъ  безъ  титула  «царя»,  а  въ  Москвѣ 
отъ  пословъ  Довойны  и  Волов  ич а  вѣрющая 
грамота  также  не  была  принята  по  той 
же  причинѣ  (1554  г,),  литовскимъ  посланн- 
икамъ  пробовали  вручать  отвѣтныя  грамо- 
ты безъ  королевскаго  титула,  но  тѣ  отка- 
зывались принять  таковыя  или,  взявши, 
бросали  ее  на  первомъ  же  ямѣ  отъ  Москвы, 
какъ  посту  пиль  въ  1551  г.  посолъ  Гед- 
ройтъ. 

При  такихъ  сношеніяхъ  можно  было  ожи- 
дать, что  война  между  Моской  и  Литвой- 
Польшей  неминуема;  если  въ  Москвѣ  усту- 
пали, то  или  потому,  что  до  1552  г.  нахо- 
дили истомнымъ  стать  сразу  противъ  трехъ 
недруговъ, — казанскаго,  крымскаго  и  ли- 
товскаго,  или  потому,  что  ка8анскіѳ  люди 
послѣ  1552  г.  еще  «не  гораздо  поукрѣпи- 
лнсь».  Въ  1554  г.  въ  Москвѣ  согласились 


продолжить  перемиріе  только  на  два  года, 
расчитывая  въ  будущею,  стоять  крѣпко  га 
царское  имя,— съ  1556  г.  обстоятельства 
нѣсколько  изменяются,  въ  Москвѣ  выра- 
жаютъ  сильное  желаніе  къ  заключѳнію  вѣч- 
наго  мира,  такъ  въ  1556  г.  продолжаютъ 
перемиріе  на  6  лѣтъ  и  то  по  тому,  что 
литовскіе  послы  не  захотѣли  назначить 
большій  срокъ,  а  въ  Москвѣ  готовы  были 
прибавить  еще  года  три,  четыре;  въ  фе- 
враль- 1558  г.  изъ  Москвы  посылаютъ  къ 
королю  Р.  В.  Алферьева,  чтобы  короля  «о 
дружбѣ  задрати».  Такая  перемѣна  въ  по- 
литикѣ  объясняется  ливонскимъ  вопросомъ; 
решившись  начать  борьбу  съ  Ливонскимъ 
орденомъ,  Іоаннъ  хочетъ  обезопасить  себя 
со  стороны  Литвы-Польши;  и  въ  наказѣ 
Алферьеву  велѣно  развѣдывать,  «что  коро- 
лево  умышлѳніе  о  ливонскихъ  нѣмцахъ». 
Когда  въ  1558  г.  пріѣхали  большіе  послы 
(В.  Тышкевичъ  и  др.),  то  въ  Москвѣ,  не 
начиная  дѣла  о  царскомъ  титулѣ,  предло- 
жили заключить  миръ  на  условіяхъ  вла- 
дѣнія,  причѳмъ  сразу  заявили,  что  для 
добраго  согласія  «прародителевыхъ  своихъ 
отчинъ,  города  Кіева  и  иныхъгородовъ  рус- 
скихъ  не  учнемъ  изыскивати»,  но  за  то 
просили  и  пословъ,  чтобъ  они  «зашлыЯ  дѣла 
отставили»;  но  послы  для  заключенія  мира 
стали  требовать,  чтобъ  Іоаннъ  «съ  души 
предковъ  своихъ  свелъ»:  Смоленскъ,  Сѣ- 
веру,  Черниговъ,  Вязьиу,  Дорогобужъ  и 
т.  д.  Такія  условія  не  могли  быть  при- 
няты и  послы  хотѣли  говорить  о  продол- 
жен! и  перемирія,  такою  притчей:  «чѣиъ 
добрые  часы  не  обѣдня?»;  но  въ  этомъ  имъ 
было  отказано;  тогда  только  они  объяви- 
ли, что  съ  ними  еще  есть  наказъ— ихъ  де 
государь  желаетъ  мира  для  всѣхъ  хри- 
стіанъ  «и  для  нѣмецкія  земли  Инфлянт- 
скія»,  что  инфлянцевъ  король  принялъ 
подъ  свою  оборону.  На  отпуску  самъ  царь 
посламъ  сказалъ:  съ  братомъ  своимъ  пе- 
ремиріе  додержямъ  до  сроку,  а  впередъ 
межъ  насъ  неправду  Богъ  разсуднтъ;  о 
Ливоніи  въ  отвѣтной  грамотѣ  было  сказа- 
но, что  «Вифлянты  извѣчные  наши  дань- 
щики».  Пбслѣ  этого  всѣ  переговоры  вра- 
щаются около  ливонскаго  вопроса;  каждая 
сторона  хочетъ  возложить  на  другую  ответ- 
ственность въ  предстоятель  кровопроли- 
тии. Одно  время,  въ  1560  г.,  въ  Москвѣ 
заговорили  было  действительно  въ  нри- 
мирительномъ  духѣ,  потому  что  Іоаннъ  хо- 
тѣлъ  по  смерти  Анастасіи  вступить  во  второй 
бракъ  съ  Екатериной  Ягеллонкой,  сестрой 
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Снгі8мунда- Августа,  но  это  не  удаюсь, 
она  была  выдана  замужъ  за  Іоанна, 
герцога  финляндскаго,  брата  Эрика  XIV; 
тогда  по  нстеченіи  25  нарта  1562  г. 
срока  перѳннрія  начались  военный  дѣйствія. 
Іоаннъ  рѣшился  нанести  сильный  ударъ 
своему  врагу.  30  ноября  1562  г.  царь 
выступилъ  изъ  Москвы,  31  января  подо- 
шелъ  къ  Полоцку  и  указать  мѣсто,  гдѣ 
стать  какому  полку;  9-го  полочане  за- 
жгли острогъ  и  посадъ,  при  ѳтомъ  изъ 
города  вышло  11060  чѳрныхъ  людей  съ 
женами  и  дѣтьми;  пока  ихъ  велѣно  было 
кормить,  впослѣдствіе  они  были  розданы 
служилымъ  и  приказнымъ  людямъ;  14-го 
начали  обстрѣливать  Полоцкъ,  рано  утромъ 
15-го  городъ  загорѣлся  во  многихъ  мѣ- 
стахъ,  и  воевода  Довойна  и  владыка 
Арсеній  прислали  бить  челомъ  Іоанну 
о  сдачѣ  Полоцка;  городъ  немедленно  же 
занять  быль  русскими  войсками;  18  февра- 
ля Іоаннъ  соверпшлъ  торжественный  въѣздъ 
въ  городъ  и  слушать  обѣдню  въ  храмѣ 
Св.  Софіи.  Царь  милостиво  обошелся  съ 
плѣнными  воинами,  позволить  имъ  идти 
къ  своему  королю,  только  ремесленники 
и  техники  военные  должны  были  волей 
неволей  поступить  на  русскую  службу. 
Ограпшая  участь  постигла  однихъ  полоц- 
кихъ  евреевъ  —  Іоаннъ  приказать  ихъ 
утопить  въ  р.  Двинѣ. 

Оставивъ  въ  Полоцкѣ  воеводами  кн. 
П.  И.Шуйскаго,  В.  С.  и  П.  С.  Серебряныхъ- 
Оболенскихъ  съ  болыпимъ  войскомъ  и 
давъ  имъ  пространный  наказъ,  какъ  укрѣ- 
пить  н  беречь  городъ,  какъ  устроить  мест- 
ное управлѳніе,  Іоаннъ  двинулся  обратно 
въ  Москву:  тотчасъ  послѣ  взятія  Полоцка 
литовскіѳ  паны — рада  писали  боярамъ, 
чтобъ  тѣ  наводили  своего  государя  на 
миръ  н  обѣщали,  что  король  пришлетъ 
своихъ  пословъ  къ  15  августа  1563  г. 
21  марта  царь  вступить  въ  Москву; 
предъ  самою  Москвою  бояринъ  Траханіотъ 
возвѣстилъ  ему  рожденіе  царевича  Ва- 
силия, пѳрваго  сына  его  отъ  втораго 
брака;  въ  Москвѣ  у  церкви  Бориса  и 
Глѣба  на  Арбатѣ  митрополитъ  Макарій 
встрѣтилъ  царя  съ  крестами  и  иконами  и 
поздравлять  его,  что  онъ  своимъ  велнкимъ 
подвнгомъ  «очистить  святая  церкви  отъ 
иконоборецъ  люторѳй  и  досталныхъ  су- 
щихъ  христіанъ  въ  православіе  собрать». 

Взятіе  Полоцка  было  крупнымъ  успѣ- 
хомъ  московскаго  государя;  но  въ  слѣдую- 
щѳмъ  году  русскіе  потерпѣли  сильное  по- 


раженіе  подъ  Оршѳй:  войско  подъ  началь- 
ствомъ  кн.  П.  И.  Шуйскаго  шло  небрежно 
и  внезапно  было  атаковано  кн.  Радиви- 
ломъ;  кн.  Шуйскій  убить,  многіе  взяты  въ 
плѣнъ,  остальные  бѣжали.  Однако  послѣ 
этого  русскіе  взяли  Озѳркще,  построили 
въ  литовской  землѣ  города  Усвятъ,  Копіе, 
Улу  и  др.,  но  рѣшительныхъ  успѣховъ 
не  было. 

Поэтому  переговоры  долго,  до  1570  г., 
оставались  безъ  результата,  не  смотря  на 
то,  что  обѣ  стороны  постоянно  обменива- 
лись послами  и  посланниками.  Въ  Москвѣ 
требовали  теперь  уже  всей  русской  земли 
и  Кіева,  и  Волыни,  и  Берестья,  и  Львова, 
и  Галича.  Правда  отъ  этого  скоро  отступи- 
лись, но  твердо  стояли:  1)  на  признанін 
царскаго  титула,  2)  на  уступкѣ  Полоцка 
и  его  повѣта,  иѳзавоеваннаго  русскими  и 
3)  на  полномъ  отказѣ  Литвы-Польши  отъ 
Ливоніи.  Два  раза  въ  переговоры  вмѣши- 
вался,  вопреки  установившимся  обычаямъ, 
самъ  Грозный;  «презрѣвъ  свою  царскую 
честь»,  онъ  говорить  съ  литовскими  послами 
28  декабря  1563  г.  и  10  іюня  1570  г.  Въ 
переговоры  Грозный  вносить  свойственный 
ему  живость  и  иронію.  Хоткѳвичу  онъ  позво- 
лить вставлять  въ  рѣчь  польскія  слова — 
«которые  будетъ  рѣчи  полскимъ  языкомъ 
молвишь,  и  мы  то  уразумѣемъ»;  Грозный 
смѣялся  надъ  обычными  запросами  съ 
обѣихъсторонъ, — «припоминать  велѣлн  того 
для,  что  брать  иапгь  припоминаетъ  намъ, — 
и  восѳ  мы  допрос  имъ  у  брата  нашего  Вилны, 
и  брать  нашъ  дастъ  ли  намъ  Вилну?  А  брать 
нашъ  попросить  у  насъ  Москвы,  и  намъ 
Москва  дата  ли  ему?»  Но  особенно  долго 
царь  говорить  съ  посломъ  Я.  Скротошиномъ 
10  іюня  1570  г.;  онъ  подробно  (рѣчь  за- 
нимаѳтъ  11 4%  стр.  мелкой  печати)  пере- 
считать всѣ  сношенія  съ  Литвой  съ  самой 
кончины  отца  своего,  указывая  постоянно 
на  неправды  брата  своего,  короля  Жиги- 
монта,  и  литовскихъ  радныхъ  людей.  О 
рѣчи  царя  секретарь  посольства  отозвался 
такъ:  «милостивый  государь,  такихъвели- 
кихъ  дѣлъ  испамятовати  невозможно;  твой 
государевой  отъ  Бога  дарованный  разумъ 
кромѣ  (т.  е.  выше)  человѣчѳскаго  разума». 
Литовекаго  посланника  Ю.  Быковскаго 
Грозный  принять  въ  1567  г.  на  полѣ,  въ  ша- 
трѣ;  царь,  царевичъ  и  всѣ  окружающіѳ  были 
въ  доспѣхахъ;  Іоаннъ  сказать:  «И  ты,Юрьи, 
тому  и  не  диви,  что  мы  ендимъ  въ  воин- 
ской приправѣ  во  оружіи;  пришелъ  еои  къ 
намъ  отъ  брата  нашего  отъ  Жигимонта- 
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Августа  короля  съ  стрѣлами,  и  мы  потому 
такъ  и  сидимъ».  Напротивъ  того,  особая 
честь  оказана  была  посланнику  У.  Букрабѣ 
(1563  г.),  который  по  прнказанію  пановъ- 
рады  на  торжествѳнномъ  представленіи 
именовать  Грознаго  «царѳмъ  всей  Русіи». 
Яаконецъ  только  19  іюня  1570  г.  удалось 
заключить  перемирие  съ  Литвой  на  условін 
владѣнія  н  то  только  на  три  года;  во 
время  этихъ  послѣднихъ  пѳреговоровъ  по- 
слы объявили  Іоанну,  что  въ  случаѣ  смерти 
Сигизмунда- Августа  и  польское  и  литов- 
ское королевства  желаю тъ  избрать  себѣ  го- 
сударя изъ  славянскаго  рода  по  волѣ  и 
«прихиляютца  тебѣ  великому  государю  и 
твоему  потомству». 

Неудачивъ  Литовской  войнѣ  объясняются 
въ  значительной  степени  событіямн,  проис- 
ходившими внутри  московскаго  государ- 
ства. Іоаннъ  начать  ливонскую  войну  во- 
преки мнѣнію  Сильвестра,  Адашева  и  дру- 
гихъ.  Сильвестръ,  который  своимъвмѣша- 
тѳльствомъ  въ  частную  жизнь  царя  по- 
стоянно надоѣдалъ  ему,  не  замѣчая,  что 
съ  каждымъ  годомъ  царю  труднѣе  выслу- 
шивать подобные  упреки,  теперь  не  упу- 
скалъ  случая,  чтобы  не  попрекнуть  царя 
войной  съ  христіавской  Ливоніей,— «еже 
какова  скорбного  ни  сотворится  намъ,  то 
вся  сія  гѳрманъ  ради  случися».  Въноябрѣ 
1559  г.  царь  возвращался  съ  супругой  изъ 
своего  объѣзда;  дорога  стояла  невозможная 
и  въ  зто  время  заболѣла  Анастасы  Рома- 
новна. Іоаннъ  дѣлаетъ  по  этому  поводу  не 
вполнѣ  понятный  для  насъ  иамекъ — «лишь 
вспомню  немилостивное  путное  прѳхожде- 
ніе  съ  больной  Анастасіей  изъ  Можайска 
въ  Москву!  Единаго  ради  малого  слова  не- 
потребна»! Очевидно,  отношенія  между  пар- 
ией Сильвестра  и  Анастасіей  были  натя- 
нуты; къ  тому  же  и  Курбскій  не  разъ  жа- 
луется на  царскихъ  шурьѳвъ. 

Еще  въ  концв  января  1560  г.  Адашевъ 
по  обычаю  велъ  переговоры  съ  литовскимъ 
посланником!.,  а  въ  маѣ  того  же  года  онъ 
посланъ  третьимъ  воеводой  большаго  полка 
въ  Лнвонію,  т.  е.  былъ  уже  въ  опалѣ.  Курб- 
скій,  да  и  самъ  Іоаннъ,  ставятъ  эту  опалу  въ 
связь  съ  болѣзнью  Анастасіи ;  17  іюня  въ 
Москвѣ  былъ  большой  пожаръ  и  царь  съ 
великою  нужею  проводить  ее  въ  Коло- 
менское село,  «занеже  болѣзнь  еѣ  бысть 
велика  зѣло».  7  августа  1560  г  скончалась 
Анастасія,  оставивъ  Іоанну  двухъ  сыно- 
вей,— царевича  Іоанна  (род.  въ  1554  г.)  и 
Ѳеодора  (род.  въ  1557  г.).  Анастасы  была 


погребена  по  обычаю  въ  Вознѳсенскомъ 
дѣвичьѳмъ  монастырѣ.  На  погребены  ея 
былъ  не  только  самъ  Іоаннъ,  его  брать, 
бояре  и  вельможи,  не  только  множество 
народа,  но  и  «всѣ  нищіѳ  и  убозіи  со  всего 
града  пріидоша  на  погребеніѳ  не  для  ми- 
лостыни, но  со  плачемъ  и  рыданіемъ  ве- 
ліемъ  провождали»;  отъ  множества  народа 
съ  трудомъ  пронесли  ея  тѣло  въ  мо- 
настырь. Это  лѣтописное  замѣчаніѳ  луч- 
шая похвала  первой  русской  царицѣ;  рус- 
скіе  и  иностранные  источники  именно  ей 
приписывают^  сдерживающее  и  смягчаю- 
щее вліяніе  на  Іоанна, — сбѣ  бо  милостива 
и  безэлоблива».  Іоаннъ  былъ  пораженъ 
скорбью,  «царя  и  великаго  князя  отъ  ве- 
ликан) стенанья  и  отъ  жалости  сердца 
едва  подъ  руцѣ  ведяху».  Скорбь  свою 
по  умершей  супругѣ  Іоаннъ  выразилъ  раз- 
дачей самой  щедрой  милостыни  по  церк- 
вамъ,  не  только  городскимъ,  но  и  сель- 
скимъ;  послана  была  милостыня  и  въ 
Царьградъ,  и  въ  Іерусалимъ,  и  на  Святую 
гору  и  въ  другія  мѣста;  и  впослѣдствіи 
Іоаннъ  съ  любовью  вспоминалъ  свою 
первую  супругу,  называя  ее  «юницей 
своей».  Странно  только,  что  немедленно 
же  послѣ  ея  смерти  Іоаннъ  приказал» 
строить  на  спѣхъ  отдѣльные  хоромы 
для  брата  своего  кн.  Юры  Васильевича  и 
отдѣльные  же  для  сыновей  своихъ,  Іоанна 
и  Ѳедора;  какъ  будто  онъ  хотѣлъ  жить 
на  свободѣ,  ничѣмъ  не  стѣсняясь.  Затѣмъ 
чрезъ  7  дней,  14  августа  къ  Іоанну  прихо- 
дили митрополитъ,  бояре  и  другія  .лица  и 
просили  его  вступить  во  второй  бракъ,  а 
18  августа  пришли  къ  заключенію,  что  царю 
пригоже  жениться  на  сестрѣ  Сигизмунда- 
Августа.  Забывая  неудачу  1543  г.,  теперь 
въ  Москвѣ,  кажется,  не  сомнѣвались  въ 
успѣхѣ:  дѣлались,  напр.,  соображенія,  что 
королевнѣ  по  прибытіи  ея  въ  Москву  надо 
идти  въ  Успенскій  соборъ  и  т.  п.  Тогда  же 
дали  наказъ  Сукину,  отправленному  съ 
этою  цѣлью  въ  Литву:  посолъ  долженъ 
былъ  развѣдывать  про  обѣихъ  сестеръ 
короля  (Анну  и  Екатерину),— «каковы 
ростомъ,  и  сколь  которая  тѣлна,  и  какова 
которымъ  обычаемъ  и  которая  ихъ  лучше». 
Если  обѣ  сестры  одинаковыхъ  достоинствъ, 
но  старшей  больше  25  лѣтъ,  то  свататься 
за  младшую.  Этотъ  наказъ,  составленный 
на  1 1-й  день  по  смерти  Анастасы  произво- 
дить тяжелое  впечатлѣніе.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  смерть  супруги  произвела  перѳлоиъ  въ 
жизни  Іоанна;  страстная  натура  взяла  верхъ 

17 


Оідііігесі  Ьу 


25$ 


ІбАННЪ  IV  ВАСИЛЬЕВИЧ). 


н  Іоавнъ,  едва  достигнувъ  ЗО-лѣтняго  воз- 
раста, быстро  опускается  въ  нравственномъ 
отношеніи.  Смерть  Анастасіи  была  роко- 
вымъ  ударомъ  для  партіи  Сильвестра;  по 
словамъ  Курбскаго,  новые  приближенные— 
льстецы  обвинили  прежнихъ  совѣтниковъ 
государя  въ  отравленіи  Анастасіи, — отголо- 
скомъ  этйхъ    обвиненій  служатъ  слова 
самого  Іоанна — <и  съ  женою    меня  вы 
прочто  разлучили?  Только  бы  у  меня  не 
отняли  юницы  моея:    ино  бы  Кроновы 
жертвы  не  было».  Обвиняемые,  Адашевъ 
и  Сильвестръ,  требовали,  чтобы  имъ  дали 
возможность   оправдаться  предъ  судомъ, 
но  противники  успѣли  убѣдить  царя,  не 
смотря  на  возражѳнія  митрополита  Мака- 
рія,ие  призывать  ихъ,говоря,  что  иначе  Силь- 
вестръ и  Адашевъ  снова  очаруютъ  царя. 
Участь    Сильвестра    остается  темною: 
Курбскій  говорить,  что  онъ  былъ  заточенъ 
въ  Соловецкій  монастырь;  Іоаннъ  писалъ 
впослѣдствіи,  что  онъ  попу  Сильвестру 
«ничего  зла  не  сотворихъ».  Адашевъ  же 
былъ  назначенъ  воеводой  въ  Феллинъ, 
затѣмъ  вслѣдствіе  мѣстническихъ  счетовъ 
былъ  перевѳденъ  въ  Юрьевъ,  гдѣ  во  время 
проивводимаго  надъ  пимъ   слѣдствія  и 
умеръ, — враги  его   увѣряли,   будто  онъ 
самъ  отравился;  были  казнены  родствен- 
ники и  друзья  его:  нѣкая  Марія  Магдалина 
полька  по  рождѳнію,  И.  Шишкинъ  съ 
дѣтьми,  родной  брать  Д.  Ѳ.  Адашевъ  съ 
сыномъ  Тархомъ,  тесть  его  Туровъ,  Сатины, 
на  сестрѣ  которыхъ  женатъ  былъ  А.  Ѳ 
Адашевъ.  Это  были  первый  казни  послѣ 
15 — 16-лѣтняго  промежутка.  Къ  несчастью, 
бракъ  Іоанна  съ  Екатериной  Ягеллонкой 
не  состоялся;  въ  августѣ  1561  г.  Іоаннъ 
женился  на   Маріи  Темгрюковнѣ,  дочери 
кабардинскаго   князя  Темгрюка,  которая 
предъ  тѣмъ  была  крещена  въ  христиан- 
скую вѣру;  красивая  черкешенка  не  имѣла 
на  Іоанна  никакого  нравственнаго  вліянія, 
а  родственники  ея — только  дурное.  Его  заба- 
вы и  пиры  становятся  все  чаще  и  все 
ужаснѣе;  къ  ѳтимъ  годамъ  1561—1565 
относятся  казни  кн.  Д.  Ѳ.  Овчины-Обо- 
ленскаго,  кн.  М.  Репнина,  кн.  Кашина, 
кн.  Д.  Курлятева  и  другихъ;  кн.  М.  Репнинъ, 
нанримѣръ,  казненъ  за  то,  что  отказался 
надѣть  на  себя  маску;  въ  эти  же  годы 
сосланъ  на  Бѣлоозеро  слуга  государевъ, 
казанскій  герой  кн.  М.  И.  Воротынскій; 
подвергнуть   жестокимъ  мукамъ   И.  В. 
Большой  Шѳреметѳвъ,  поспѣшнвшій  потомъ 
постричься  въ  монахи  подъ  имѳнемъ  Іоны; 


брать  его,  Никита,  казненъ.  Царь  подозрѣ- 
валъ  бояръ  и  князей  въ  измѣнѣ,  онъ  ви- 
дѣлъ  несочувствіе  ихъ  Ливонской  войнѣ, 
узнавалъо  попыткахъ  ихъ  бѣжать  въ  Литву. 
Еще  въ  1561  г.  Грозный  начать  брать 
съ  бояръ  крестоцѣловальныя  записи  въ  томъ, 
что  они  отъ  него  не  отъѣдутъ;  такія  гра- 
моты были  взяты  съ  князей  В.  М  Глин- 
скаго,  И.  Ѳ.  Мстиславскаго,  И.  Д.  Бѣль- 
скаго,  А.  И.  Воротынскаго,  съ  И.  В.  Боль- 
шаго  Шереметева,  И.  П.  Яковлева,  Л.  А. 
Салтыкова  и  др.  Каждый,  дававшій  та- 
кую запись,  должѳнъ  былъ  представить  по 
себѣ  поруку  въ  томъ,  что  онъ  не  сбѣ- 
житъ;  ручавшіеся,  въ  противномъ  случаѣ, 
должны  были  заплатить  опредѣленную  сум- 
му денегь.  Въ  1562  г.  ограничены  были 
права  князей  на  родовый  вотчины:  по 
смерти  князя,  не  оставлявшего  дѣтей  му- 
жескаго  пола,  вотчины  его  отходить  къ 
государю;  брату  или  племя  нникамъ  уми- 
равшій  могь  завѣщать  только  съ  дозволе- 
ния государя;  продавать,  мѣнять  или  отда- 
вать въ  приданое  такія  вотчины  запреща- 
лось вовсе. 

Въ  1563  г.  умерли  брать  Іоанна,  Юрій 
и  митрополитъ  Макарій,  который  все  же 
заступался  за  опальныхъ  и  голосъ  кото- 
раго  Іоаннъ  иногда  принимать  во  вниманіе. 
Для  выбора  новаго  митрополита  царь  со- 
звалъ  9  февраля  1564  г.  церковный  соборъ, 
который  долженъ  былъ  сначаіа  разсудить  о 
нѣкоторыхъ  внѣшнихъ  отличіяхъ  русскихъ 
іерарховъ.  Этотъ  соборъ  постановилъ:  ми- 
трополиту носить  бѣлый  клобукъ  и  печатать 
грамоты  краснымъ  воскомъ;  тѣ  же  отличія 
даны  архіепископу  новгородскому,  а  казан- 
скому —  только  печать  краснаго  цвѣта. 
Митрополитомъ  былъ  избрань  бывшій  цар- 
ский духовникъ,  инокъ  Чудова  монастыря, 
Аѳанасій. 

Въ  началѣ  1564  г.  бѣжалъ.въ  Литву  зна- 
менитый воевода,  другъ  Адашева  и  Сильве- 
стра, кн.  А.  М.  Курбскій;  раньше  его  отъ- 
ѣхалъ  кн.  Д.  Вишнѳвецкій,  затѣмъ  бѣжали 
и  другіе:  В.  Заболоцкій,  кн.  М.  Ноготковъ- 
Оболенскій,  Е.  Бутурлинъ,  Тетеринъ,  кн. 
Черкасскій  и  др.  Бѣгство  ѳтихъ  лицъ,  особен- 
но кн.  А.  М.  Курбскаго,  было  крайне  непріят- 
но  для  Іоанна;  между  нимъ  и  Курбскцмъ  за- 
вязалась переписка,  драгоцѣнная  для  исторія. 
Въ  четырѳхъ  письмахъ  къ  Іоанну  Курбскій 
жестоко  порицаѳтъ  поведѳніе  и  пороки  Іоанна, 
сравниваетъ  первые  годы  его  царствованія 
съ  послѣдующими,  упрѳкаѳтъ  его  въ  избіеніи 
бояръ  и  особенно  благородныхъ  княжатъ 
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имѣніями  и  вотчинами  которыхъ  царь  за- 
владѣлъ;  горячо  защищаетъ  память  Силь- 
вестра и  Адашева  и  отстаиваетъ  право  со- 
вѣта,  которое  Курбскій  признаетъ  и  за  «все- 
народными человѣки»,  «понеже  даръ  духа 
дается  не  по  богатству  внѣшнему  и  по  силѣ 
царства,  но  по  правости  душевной*.  Въ 
двухъ  своихъ  отвѣтахъ,  особенно  первомъ, 
Іоаннъ  защищаетъ  самодержавіе,  часто  смѣ- 
шивая  съ  нимъ  единодѳржавіѳ,  указываетъ 
на  божественное  происхожденіѳ  власти,  на 
отвѣтственность  свою  предъ  Богомъ  за 
каждаго  изъ  своихъ  подданныхъ,  приво- 
дить примѣры  вреда  отъ  разновластія  и 
повторяѳть,  что  онъ  воленъ  своихъ  холо- 
повъ  жаловать,  воленъ  и  казнить  ихъ;  обви- 
няетъ  князей  и  бояръ  въ  небрежѳніи  его 
воспитаніемъ,  въ  непочтительномъ  отноше- 
ніи  къ  нему,  въ  самовольствѣ,  имъ  нри- 
писываетъ  всѣ  неудачи,  постигшія  Россію. 

Нѣсколько  лѣтъ  спустя  открылось,  что 
король  Сигизмундъ-Августъ  подговаривалъ 
нѣкоторыхъ  бояръ  бѣжать  въ  Литву  чрезъ 
гонца  своего,  И.  Козлова.  По  приказанію 
Грознаго  кн.  И.  Д.  Бѣльскій,  кн.  И.  Ѳ.  Мсти- 
славскій,  кн.  М.  И.  Воротынскій,  боярииъ  И. 
П.  Ѳедоровъ-Челяднинъ  отвѣчали  королю 
письмами,  несомнѣнно  сочиненными  самимъ 
Грознымъ.  Въ  письмахъ  этихъ  кн.  Бѣль- 
скій  именуетъ  себя  Литовскимъ  и  Бѣль- 
скимъ,  МстиславскіЙ— Литовскимъ,  Иже- 
славскимъ  и  Мстиславскимъ;  они  назы- 
ваютъ  короля  своимъ  братомъ;  увѣряютъ 
короля,  что  онъ  поступаетъ,  какъ  проку- 
раторы, фалшеры  и  лотры,  что  королямъ 
не  прилично  такимъ  татцкимъ  обычаемъ 
хапати;  защнщаютъ  правленіе  Грознаго: 
онъ,  какъ  есть  государь  правый,  христіан- 
скій,  всѣхъ  жалуетъ  по  достоинству,  а  ви- 
новатыхъ  и  израдецъ  вездѣ  казнятъ;  очи 
доказываютъ,  что  вездѣ  несвободно,— не- 
свободно было  и  въ  раю,  гдѣ  Адамъ  дол- 
женъ  былъ  соблюдать  заповѣдь  Господню; 
законъ  данъ  былъ  и  Аврааму  и  Моисею, 
благость  и  святость — Іисусомъ  Христомъ, 
вездѣ  было  законоуставленіе  и  преступаю- 
щимъ  наказаніе.  Бѣльскій  указываетъ  цѣ- 
лый  рядъ  недостойныхъ  поступковъ  въ  домѣ 
Гедимина:  Ольгердъ  его,  Бѣльскаго,  пра- 
прадѣда,  а  своего  сына,  Владимира,  отъ 
достойные  чести  и  отчества  отставилъ,  по- 
тому что  понялъ  другую  жену,  тверянку; 
дѣдъ  короля  Сигизмунда- Августа,  Казимиръ 
сродича  Бѣльскаго  кн.Михаила  Олельковича 
«зраднымъ  обычаемъ»  убилъ;  отчину  его 
за  себя  взялъ;  всѣмъ  извѣстно,  въ  какой 


чести  были  прадѣдъ  Бѣльскаго,  кн.  Иванъ, 
и  Особенно  дѣдъ,  кн.  Ѳедоръ,  котораго  при- 
нуждали «самую  вѣру  душевную  отложити 
и  едва  во  единой  кошюлѣ  утекъ  до  истнн- 
наго  православія».  Бѣльскій  хвалить  тепе- 
решнее свое  положеніе,  «кромѣ  государской 
воли  нихто  нами  не  властенъ»;  онъ  согла- 
сится промѣнять  свое  положеніе,  если  ко- 
роль уступить  ему  все  Литовское  княже- 
ство, и  они  будутъ,  какъ  были  Ягайло  и 
Витовтъ:  Сигизмундъ  на  польскомъ  коро- 
левствѣ,  а  Бѣльскій  на  великомъ  княже- 
ствѣ  литовскомъ  и  русскомъ,  и  оба  будутъ 
«подъ  голдомъ»  его  царскаго  величества. 
Кн.  Мстиславскій  предлагаетъ  такой  раз- 
дѣлъ:  Сигизмундъ  пусть  будетъ  на  поль- 
скомъ королевствѣ,  Бѣльскій — на  литов- 
скомъ княжествѣ  и  русскомъ,  а  онъ,  Мсти- 
славскій,  въ  Трокахъ,  Бреста,  Ковнѣ  и 
прусской  землѣ  и  всѣ  подъ  голдомъ  цар- 
скаго величества;  онъ  увѣряетъ,  что  паны 
отравили  королеву  Барбару;  «гдѣ  государь- 
ской  волн  надъ  собою  не  имѣютъ,  тутъ 
яко  изумѣвся  шатаютца  и  никоего  блага 
не  вѣдятъ».  Воротынскій  хвалится  тѣмъ, 
что  его  государя  «вольное  самодержство,  не 
какъ  ваше  убогое  королевство,  нашимъ 
вѳликимъ  государемъ  никто  не  указываетъ, 
а  тебѣ  твои  Панове  какъ  хотятъ,  такъ  и 
укажутъ»;  упрекаетъСигизмунда  происхож- 
деніѳмъ  отъ  конюшца  Гегимника;  себѣ  про- 
сить Новгородъ  Литовскій,  Витебскъ  и  др. 
города. 

Въ  ноябрѣ  1564  г.  Іоаннъ  пѳремѣнилъ 
нѣкоторыя  вотчины  у  кн.  Владиміра  Ан- 
дреевича; въ  Москвѣ  чувствовалось  особое 
напряжете;  царь  все  чаще  уѣзжалъ  от- 
туда, любилъ  проводить  время  въ  Алек- 
сандровской слободѣ;  что  это  указывало  на 
какія-то  приготовленія  Іоанна,  на  недо- 
вольство его,  видно  изъ  того,  что  это  об- 
стоятельство хотѣли  скрыть  отъ  литовцовъ. 
Наконѳцъ  3  декабря  1564  г.  Іоаннъ  съ 
своей  супругой,  съ  дѣтьми  выѣхалъ  изъ 
Москвы;  этотъ  царскій  подъемъ  не  похо- 
дилъ  на  прежніе:  царь  взялъ  съ  собою 
иконы,  кресты,  всю  казну,  весь  домашнін 
обиходъ;  ближнимъ  лицамъ,  которымъ  ве- 
лѣно  было  ѣхать  съ  царемъ,  приказано 
было  взять  съ  собою  женъ  и  дѣтей.  Вслѣд- 
ствіе  безпутицы  царь  прожилъ  2  нѳдѣли 
въ  Коломенскомъ,  оттуда  чрезъ  Тайнин- 
ское проѣхалъ  къ  Троицы-Сергію,  гдѣ  от- 
праздновалъ  21  декабря, — память  св.  митро- 
полита Петра;  оттуда  проѣхалъ  въ  Слободу. 

Между  тѣмъ  въ  Москвѣ  всѣ  власти  и 
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все  насслоніѳ  были  въ  нсдоумѣніи  но  слу- 
чаю такой  необычайной  царской  поѣздки, 
нензвѣстно  куда.  3  января  1565  г.  Іоаннъ 
прислать  >  къ  митрополиту  грамоту,  въ  ко- 
торой обвинялъ  бояръ,  духовенство,  слу- 
жилыхъ  и  приказныхъ  людей  въ  томъ: 
1)  что  бояре  и  приказные  люди  расхитили 
его  казну  послѣ  смерти  отца  его,  2)  что 
они  разобрали  себѣ  и  близкимъ  своимъ 
раздавали  помѣстья  и  вотчины  и  кормле- 
ное жалованье,  и  все-таки  о  государствѣ 
не  радѣютъ  и  отъ  недруговъ  крымскаго, 
литовскаго  и  нѣмцевъ,  не  обѳрѳгаютъ;  на- 
противъ,  удаляясь  отъ  службы,  чинятъ  на- 
силия крестьянству;  3)  что  духовенство,  сло- 
жась  съ  ними,  прикрываетъ  ихъ  вины, 
когда  царь  захочетъ  ихъ  наказать.  Въ 
виду  этого  Іоаннъ,  не  желая  терпѣть  долѣѳ 
измѣнныхъ  ихъ  дѣлъ,  оставилъ  свое  госу- 
дарство и  поѣхалъ  поселиться  тамъ,  гдѣ 
государю  Богъ  наставить.  Вмѣстѣ  съ  этой 
грамотой  царскій  гонецъ  (Поливановъ) 
привезъ  и  другую,  къ  гостямъ,  купцамъ 
и  всему  православному  крестьянству  града 
Москвы;  въ  этой  грамотѣ  царь  писать, 
чтобъ  они  на  себѣ  никакого  сомнѣнія  не 
держали,  гнѣва  на  нихъ  и  опалы  нѣтъ. 

Въ  Москвѣ  сѳйчасъ  же  съ  вѳликимъ 
плачемъ  рѣшили  отправить  къ  государю 
челобитчиковъ,  чтобы  государь  царь  гнѣвъ 
свой  отвратилъ,  милость  показалъ  и  опалу 
свою  отдалъ,  а  государство  бы  свое  не 
оставлялъ,  владѣлъ  бы  имъ,  какъ  хочетъ; 
а  измѣнниковъ  и  лиходѣевъ  вѣдаетъ  Богъ 
да  онъ,  государь,  и  въ  животѣ  и  въ  казни 
его  государская  воля;  черные  люди  города 
Москвы  прибавляли,  что  они  за  «измѣнни- 
ковъ  не  стоять,  а  и  сами  ихъ  потребить». 
Съ  этими  челобитными  поѣхалъ  въ  Слободу 
въ  тотъже  день  архіепископъ  новгородскій 
Пимѳнъ,  архимандритъ  Левкій,  бояре  имно- 
жѳство  всякаго  люда;  многіе  даже  не  за- 
ѣзжали  къ  себѣ  домой.  5  января  послан- 
ные увидѣли  царевы  очи,  били  чѳломъ  го- 
сударю; Іоаннъ  сказать  свое  милостивое 
слово:  онъ  хочетъ  взять  свое  государ- 
ство, но  какъ  его  взять  и  какъ  имъ  вла- 
деть, объ  этомъ  онъ  прикажѳтъ  митропо- 
литу. Посланные  вернулись  въ  Москву, 
только  немногіе  (напр.  кн.  Бѣльскій)  были 
оставлены  въ  Слободѣ. 

Скоро  Іоаннъ  объяв  иль  условія,  на  ко- 
торыхъ  онъ  снова  принять  государство: 
1)  на  измѣнниковъ  и  непослушныхъ  госу- 
дарю класть  свою  опалу,  иныхъ  казнить, 
животы  и  статки  ихъ  брать;  2)  учинить  I 


въ  своемъ  государствѣ  опричнину,  особый 
дворъ,  весь  обиходъ  особый  же,— бояръ. 
дворянъ,  казначѳевъ,  дѣтей  боярскихъ, 
приказныхъ  и  т.  д.;  3)  на  свой  и  дѣтей 
своихъ  обиходъ  взять  27  городовъ  (Мо- 
жайску Вязьму,  Козел ьскъ,  Перемышль, 
Суздаль,  Галичъ,  Устюгъ  и  др,),  18  воло- 
стей, брать  и  другія  волости,  жаловать  дѣ- 
тей  боярскихъ  и  лицъ,  которые  будутъ  въ 
опричнинѣ;  4)  опричниками  быть  1,000  чел., 
помѣстья  имъ  дать  въ  тѣхъ  городахъ,  ко- 
торые взяты  въ  опричнину,  а  прежнихъ 
владѣльцевъ  оттуда  вывести;  5)  въ  Мо- 
сквѣ  очистить  для  царя  особое  мѣсто  подъ 
его  дворъ  и  взять  въ  опричнину  нѣсколь- 
ко  улицъ  московскихъ  и  слободъ  подмо- 
сковиыхъ;  6)  государство,  судъ,  управу, 
воинство  и  всякія  зѳмскія  дѣла  вѣдать 
боярамъ,  которымъ  велѣно  быть  въ  зѳм- 
скихъ:  кн.  И.  Д.  Бѣіьскому,  кн.  И.  Ѳ. 
Мстиславскому  и  инымъ;  приказные  люди 
о  болыпихъ  дѣлахъ  должны  приходить  къ 
боярамъ;  о  ратныхъ  вѣстяхъ  и  великихъ 
зѳмскихъ  дѣлахъ  бояре  должны  приходить 
къ  царю;  7)  за  свой  подъемъ  Іоаннъ  взять 
изъ  Земскаго  приказа  100,000  рублей. 

Вдумываясь  въ  лѣтописный  разсказъ 
объ  учрежденіи  опричнины,  видимъ  боль- 
шое сходство  между  нимъ  и  разсказомъ  о 
пѳрвомъ  обращѳніи  молодаго  царя  къ  на- 
роду: и  тогда  и  теперь  онъ  обвинялъ  бояръ 
въ  расхищены  казны,  въ  захватѣ  земель, 
въ  нѳрадивомъ  исполненіи  своихъ  обязан- 
ностей; но  тогда  молодой  государь  для 
исцѣленія  зла  взывать  къ  общему  прими- 
рѳнію  и  путемъ  всѳнароднаго  и  частнаго 
обсуждения  приступить  къ  излѣченію  зла 
новыми  мѣрами.  Прошло  16  лѣтъ,  поло- 
женіе  государства  напоминало  несколь- 
ко его  положеніе  тогда:  внѣшнія  удачи 
опять  смѣнились  пораженіямя,  внутри 
государства  жалобы  на  казни,  попытки 
бѣжать  и  изменить  государю.  Тяжелая  ли- 
вонская война  начата  была  вопреки  мнѣ- 
нію  большинства  и  нѣкоторыя  неудачи, — 
въ  томъ  числѣ  самая  крупная,  оршинская — 
послѣдовалн  отъ  небрежности  боярской; 
раздача  помѣстій  и  жалованья  не  сдѣлала 
дѣтей  боярскихъ  ботве  ревностными  слу- 
жаками. 35-лѣтній  Іоаннъ  уже  не  расчи- 
тываетъ  на  реформы,  на  возможность  ими 
исправить  зло;  его  самолюбивый  умъ  не 
хочетъ  сознаться  въ  томъ,  что  онъ  даль 
своему  народу  непосильную  задачу;  въ 
ожѳсточѳніи  онъ  готовъ  вѣрить,  что  опа- 
лами и  казнями  онъ  заставить  работать 
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какъ  слѣдуѳтъ  людей,  которые  забыли  овой 
доігъ.  Для  исполнены  этого  Іоанну  нужны 
люди,  зависшціе  исключительно  оть  него, 
которые  бы  понимали,  что  значѳніѳ  ихъ 
въ  милости  царя,  а  не  въ  правахъ  ихъ 
по  рождѳнію.  Но  опричники  были  направ- 
лены не  на  однихъ  бояръ,  а  также  и  на 
многочисленный  срѳдній  служилый  классъ, 
который  до  ѳтого  времени  довольно  тѣсно 
связанъ  быль  съ  княжескими  фамиліями; 
дѣти  боярскіе  часто  принадлежали  къ 
«племени»  боярскихъ  князей,  входили  въ 
составь  ихъ  слугъ.  Не  имѣя  возможности 
отстранить  весь  ѳтотъ  многочисленный 
классъ,  даже  нуждаясь  въ  его  услугахъ, 
Грозный  рѣшилъ  создать  въ  государствѣ 
отдѣіьноѳ  государство,  гдѣ  бы  все  зави- 
сѣло  отъ  него,  составляло  бы  его  частную 
собственность  и  ѳтимъ  нѳбольшимъ,  но 
лучше  устроѳннымъ  и  содѳржимымъ  госу- 
дарствомъ,  править  надъ  остальною  зем- 
лей. Окруженный  толпою  преданныхъ  ему 
телохранителей,  не  имѣвшихъ  связей  ни 
съ  отечѳствомъ,  ни  съ  землею,  Грозный 
могъ  чувствовать  себя  нѣкотороѳ  время 
безопаснѣе  и  спокойнѣе.  Но  опричники 
рѣзко  выдѣлялн  его  отъ  земли,  создавали 
слово  и  дѣло  государево,  полагали  госуда- 
реву безопасность  въ  зависимости  не  отъ 
ѳдиненія  съ  землею,  не  отъ  сознательнаго 
подчинения  поддан ныхъ,  а  отъ  грубой  силы 
наемныхъ  воиновъ,  расположение  которыхъ 
могло  быть  куплено  на  счѳтъ  земли,  и 
Іоаннъ  въ  глазахъ  массы  становился  ца- 
рѳмъ,  ниспослан нымъ  небомъ  въ  наказаніѳ 
за  грѣхи  ѳя. 

Отъ  сосѣдей,  особенно  отъ  Литвы,  Грозный 
старался  скрыть  самое  существованіѳ  оприч- 
нины, вѣрный  знакъ  того,  что  онъ  самъ  не 
вполнѣ  вѣрилъ  въ  основательность  своего  ша- 
га. Обыкновенно,  посламъ  предписывалось 
говорить:  «у  государя  нашего  никоторые 
опричнины  нѣтъ;живетъ  государь  на  своемъ 
царскомъ  дворѣ  и  которые  государю  дво- 
ряне служатъ  правдою,  и  тѣ  при  государѣ 
живутъ  близко,,  а  которые  дѣлали  неправ- 
ды, и  тѣ  живутъ  отъ  государя  поодаль. 
И  нѣчто  будѳтъ  незная  того  мужичье  на- 
зывать опричниной  и  мужичьимъ  рѣчамъ 
чему  вѣрить.  Волѳнъ  государь,  гдѣпохочѳтъ 
дворы  и  хоромы  ставить,  ту  то  ставить;  отъ 
кого  ся  государю отдѣливатиі » ;  или  «царь 
по  тому  живетъ  въ  Слободѣ,  что  въ  осеннюю 
пору  на  Москвѣ  государю  непрохладно 
жити»;  наконецъ,  указывали  литовцамъ 
«вѣдь  и  въ  вашей  зѳмлѣ  есть  земское,  и 


дворноѳ,  и  кролевское,  и  гетманы,  и  под- 
скарбіи,  и  иные  чиновники».  Трудно 
отвѣтить  на  вопросъ,  на  сколько  Іоаннъ 
прѳдоставилъ  управленіѳ  земскими  дѣлами 
боярской  думѣ:  источники  говорить  намъ 
почти  исключительно  о  дѣлахъ  ратныхъ  н 
иаиболѣѳ  важныхъ  актахъ  государственной 
жизни,  т.  ѳ.  о  такихъ,  о  которыхъ  уставъ 
опричнины  прѳдставляѳтъ  боярамъ  обра- 
щаться за  разрѣшѳніемъ  къ  царю,  слѣдо- 
вательно  мы  не  замѣчаѳмъ  разности  отъ 
времени  предшѳствующаго  опричнинѣ  и  не- 
посредственно за  ней  слѣдующаго.  Однако, 
переписка  царя  съ  боярской  думой,  со- 
хранившаяся въ  дипломатичѳскихъ  актахъ, 
указываетъ  на  то,  что  тѳкущія  дѣла  въ  зем- 
щинѣ  были  предоставлены  вѣдѣнію  думы: 
Іоаннъ  въ  1569  г.  приказываѳтъ  боярамъ 
отписать  въ  Смоленскъ,  что  литовскому  послу 
кормъ  готовь,  т.  ѳ.  не  онъ  самъ  распоря- 
жается, а  дума;  иногда  онъ  извѣщаетъ  ду- 
му о  принятомъ  имъ  рѣшеніи,  иногда 
устраиваеть  совѣщанія  бояръ  думы  съ 
боярами  изъ  опричнины:  въ  1570  г.  при 
переговорахъ  о  границахъ  въ  Ливоиін,  со- 
вѣщались  бояре  земскіе  и  изъ  опричнины, 
о дн имъ  словомъ  прѳжняго  единства  государя 
съ  думой  иѣтъ,  и  дума  боярская  разсматри- 
вается,  какъ  учрежденіе  самостоятельное. 

Въ  случаяхъ  особо  важныхъ  Іоаннъ 
считалъ  нужнымъ  заручиться  согласіемъ 
всего  служилаго  класса.  Такъ,  въ  1566  г. 
28  іюня  царь  созвать  второй  земскій  со- 
боръ,  на  разрѣшеніи  котораго'  предложи  л  ъ 
вопросъ,  продолжать  ли  дальше  войну  за 
Ливонію?  На  ѳтомъ  соборѣ  было  374  чел.; 
кромѣ  духовныхъ  чиновъ  и  думы  пригла- 
шены были  дворяне  московскіѳ,  тѣ  изъ 
уѣздныхъ  дѣтей  боярскихъ,  которые  имѣлн 
помѣстья  около  Москвы,  такъ  называемый 
выборъ,  воеводы  пограничныхъ  городовъ  и 
столичные  торговые  люди  высшихъ  разря- 
довъ.  Соборъ  единогласно  отвѣтилъ,  что  слѣ- 
дуетъ  продолжать  войну,  какъ  этого  и  же- 
лать царь  и,  слѣдовательно,  принялъ  на  себя 
обязательство  способствовать  всѣми  мѣрами 
успѣху  дѣла. 

Число  опричниковъ  скоро  было  увели- 
чено съ  1000  ч.  до  6000  ч.;  Малюта  Ску- 
ратовъ  Бѣльскій  и  кн.  Вязѳмскій  сформи- 
ровали эту  новую  дружину  царскую;  судя 
по  нѣкоторымъ  свндѣтельствамъ  они  выби- 
рали въ  опричники  лицъ  нѳзнатнаго  про- 
исхожденія,  отличавшихся  своеобразнымъ 
удальствомъ.  Собачья  голова  и  метла — 
вотъ  отличительные  знаки  опричниковъ. 
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Окруженный  -  этой  толпой  Іоаннъ  жилъ 
обыкновенно  въ  Александровской  слободѣ. 

Таубе  и  Крузе  передаютъ,  что  Іоаннъ 
вѳлъ  въ  Слободѣ  монашескій  образъ  жизни: 
300  отборныхъ  опричниковъ  составляли 
«братію»,  они  носили  сверхъ  блестящихъ 
кафтановъ  черный  рясы,  на  головы  на- 
дѣвали  высокія  тафьи.  Самъ  Іоаннъ  назы- 
вался игунѳномъ,  Вязеискій  —  келарѳмъ, 
М.  Скуратовъ— параклѳсіархомъ.  Въ  четвер- 
тому часу  утра  Іоаннъ  съ  дѣтьми  и  Ма- 
лютою  шолъ  звонить  въ  колоколъ;  по  зво- 
ну этому  братія  собиралась  къ  заутрени, 
въ  8  часовъ  всѣ  опять  шли  къ  обѣднѣ; 
Іоаннъ  молился  съ  нѳобыкновеинымъ  усѳр- 
діѳмъ;  послѣ  обѣдни  братія  садилась  за 
трапезу,  а  царь  стоялъ,  читая  поучѳнія; 
по   окончаніи   трапезы  Іоаннъ  обѣдалъ 
одинъ;  остатки  трапезы  выносились  изъ 
дворца  и  раздавались  нищимъ;  въ  8  час. 
шли  къ  вечѳрвѣ,  а  въ  10-мъ  Іоаннъ  ухо- 
дилъ  въ  опочивальню,  гдѣ  слѣпыѳ  разска- 
зывали  ему  сказки,  пока  онъ  не  засы- 
палъ.  Это  смиреніе  конечно,  не  было  ис- 
креннимъ,  казни  не  прекращались,  и  не- 
редко между  церковными  службами  царь 
мучилъ  и  казнилъ  нѳсчастныхъ  узниковъ. 
Тотчасъ  послѣ  введѳнія  опричнины  были 
казнены:  кн.  А.  Б.  Горбатый  съ  сыномъ 
Петромъ,  окольн.  П.  П.  Головинъ,  кн.  И. 
И.  Суховъ-Кашинъ,  кн.  Д.  А.  Шевыревъ; 
кн.  Куракинъ  и  Нѣмово  пострижены  въ  мо- 
нахи, опалѣ  подверглись  также  многіе  дво- 
ряне и  дѣти  боярскіѳ;  въ  1568  г.  казнены: 
И.  П.  Ѳедоровъ-Челяднинъ,  князья  Ростов- 
скія,  Щѳнятѳвъ,  Турунтай-Пронскій,  Ряпо- 
ловскій  и  другіѳ.  Съ  большою  подозритель- 
ностью Іоаннъ  по  прежнему  относился  къ 
Владнміру  Андреевичу,  нѣсколько  разъ  мѣ- 
нялъ  его  вотчины,  отнялъ  у  него  города  Ста- 
рицу, Алексинъи  Верею,  а  даль  ему  вза- 
мѣнъ  Дмитровъ,  Боровскъ  и  Звенигорода 
Вотчины  мѣнялись  и  отнимались  не  у  одного 
только  Владиміра  Андреевича,  а  у  очень  мно- 
гихъ  князей:  у  Воротынскаго,  Гундуро- 
выхъ,  ІІожарскихъ,  Тулуповыхъ,  Ромода- 
новскихъ,    Ковровыхъ,  Кривоезѳрскихъ, 
Пеньковыхъ,   Микулинскихъ,  Мстислав- 
скаго,  Засѣкина,  Телятевскаго;  по  писцо- 
вымъ  книгамъ  коломѳнскаго,  московскаго  и 
вяземскаго  уѣздовъ  видно,  что  владѣльцы 
вотчинъ  и  помѣстій  мѣнялись  въ  то  время 
часто;  затѣмъ  при  ввѳдѳиіи  опричнины 
произведено  было  массовое  пѳрѳмѣщеніе 
служилаго  класса;  въ  мѣрахъ  этихъ  нельзя 
не  видѣть  стремлеиія  Іоанна  подорвать 


значеніѳ  потомковъ  князей  удѣльныхъ,  со- 
хранявпшхъ  удѣлы  своихъ  предковъ,  гдѣ 
они  имѣли  значительную  власть  и  надъ 
насѳлѳніемъ,  такъ  какъ  тамъ  же  испомѣ- 
щены  были  дѣти  боярскіѳ,  составлявшіѳ  ихъ 
дворы,  тамъ  они  имѣли  свои  остроги,  содер- 
жали своихъ  стрѣльцовъ  (напр.  кн.  Воротын- 
скіѳ,  Мстнславскіѳ,  Микулинскіе).  Курбскій 
также  объясняѳтъ  нѣкоторыя  казни  Гроз- 
на го  желаніемъ  овладѣть  богатыми  вотчи- 
нами (кн.  Ушатыхъ  и  Прозоровскихъ). 
Исторія  не  имѣетъ  права  не  признать  за- 
конности и  своевременности  стремлѳній 
Грознаго  и  отрицать  значительность  до- 
стигнутыхъ  имъ  въ  этомъ  отиошеніи  ре- 
зультатовъ,  но  конечно  не  можетъ  одобрить 
пріѳмовъ,  которыми  эти  результаты  были  до- 
стигнуты, всѣхъ  этихъ  казней  невиняыхъ 
людей,  попустительства  страшному  свое- 
волью  опричниковъ.  Когда  все  вокругъ 
Іоанна  молчало,  тогда  митр.  Филиппъ  рѣ- 
шился  возвысить  свой  голосъ.  Прѳѳмникъ 
Макарія,  митр.  Аѳанасій  отказался  отъ 
митрополіи  въ  1566  г.;  выборъцаря  палъ 
было  на  Германа,  архіепископа  казанскаго, 
но  бесѣда  его  не  понравилась  Іоанну  и  онъ 
не  былъ  посвященъ  въ  митрополиты;  такъ 
разсказываѳтъ  Курбскій  и  прибавляетъ, 
что  черезъ  два  для  Гѳрманъ  найденъ  былъ 
въ  своихъ  покояхъ  мѳртвымъ;  послѣднеѳ 
несомнѣнно  невѣрно,  потому  что  Гѳрманъ 
скончался  чрезъ  1  годъ  и  3  мѣсяца  во 
время  мороваго  новѣтрія;  поэтому  и  са- 
мый фактъ  избранія  Германа  въ  митропо- 
литы остается  подъ  сомнѣніѳмъ.  Преем- 
никомъ  Аѳанасія  Іоаннъ  выбралъ  Филиппа, 
изъ  рода  Колычевыхъ,  игумена  соловец- 
каго.  При  первомъ  же  предложѳніи  Фи- 
липпу митрополіи,  Филиппъ  нѳпрѳмѣннымъ 
условіемъ  согласія  поставилъ  отмѣну  оп- 
ричнины, но  Іоаннъ  съ  гнѣвомъ  отказалъ 
въ  этомъ  и  требовалъ,  чтобы  Филиппъ  не 
вступался  въ  опричнину  и  домовый  оби- 
ходь царя;  по  настоянію  собора  Филиппъ 
дать  на  это  свое   согласіе  и  25  іюля 
1566    года   посвященъ  былъ  въ  митро- 
политы  въ  присутствіи  самого  Іоанна. 
Филиппъ  сначала  тайно  усовѣщѳвалъ  Іоан- 
на,  а  затѣмъсталъ  обличать  его  всена- 
родно. Разгнѣванный  Іоаннъ  хотѣлъ  было 
заставить  Филиппа  замолчать,  убѣждалъ  его 
не  прекословить  дѳржавѣ  царской,  увѣ- 
рялъ  его,  что  противъ  него  возстали  его 
близкіѳ,  но  Филиппъ  не  оставилъ  своихъ 
облнчѳній.  Царь  созвать  соборъ  для  суда 
надъ  святнтѳіѳмъ;  въ  угоду  Іоанну  соборъ 
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осудмъ  митрополита,  8  ноября  1568  г. 
митроііолитъ  съ  позоромъ  быль  выведѳнъ 
изъ  церкви  опричниками  и  посажѳнъ  въ  за- 
кличете въ  Богоявлѳискій  монастырь,  за- 
тѣмъ  перевѳдѳнъ  въ  тверской  Отрочъ  мо- 
настырь, гдѣ  и  быль  задушенъ  въ  1569  г. 
Малютою  Скуратовыми  На  его  мѣсто  воз- 
вѳденъ  былъ  Тронцкій  игумѳнъ  Кириллъ,  по 
смерти  его  (1572  г.)  Антоиій,  архіепископъ 
полоцкій.  Въ  лицѣ  св.  Филиппа  церковь 
выставила  святителя,  положившего  душу 
за  свою  паству,  русское  общество — про- 
новѣдника  и  учителя,  осудившего  образъ 
дѣйствій  Іоанна,  неприличный  государю 
европейскому  и  христіанскому.  Вслѣдъ  за 
св.  Филиппомъ  погибъ  удѣльный  кн.  Влади- 
міръ  Андрѳѳвичъ,  о  казни  котораго  ино- 
странцы разсказываютъ  ужасающія  подроб- 
ности. Въ  связи  съ  казнью  Владиміра 
Андреевича  стоить  Новгородскій  погромы 
архіѳпископа  Пимена  и  друтихъ  обвиняли 
въ  томъ,  что  они  хотѣли  отдать  Новгородъ  и 
Псковъ  Лнтвѣ,  а  на  прѳстолъ  московскій 
возвести  кн.  Владнміра  Андреевича;  обви- 
нѳніѳ  слишкомъ  странное;  можно  было  бы 
вѣрить  его  второй  половинѣ,  если  бы  не 
было  первой.  Свой  опустошительный  по- 
ходъ*Іоаннъ  началъ  съ  Твери,  гдѣ  «мно- 
гія  люди  поби».  2  января  1570  г.  явился 
въ  Новгородъ  передовой  отрядъ,  кото- 
рый ОЦѢПИЛЪ   ГОрОДЪ    СО   ВСѢХЪ  СТОрОНЪ; 

тогда  же  были  захвачены  духовный  и 
наиболѣе  состоятельный  лица  города.  6  янва- 
ря пріѣхалъ  самъ  царь  съ  царѳвичѳмъ  Іоан- 
номъ,  со  множествомъ  войска,  и  оста- 
новился на  Городищѣ.  8-го  царь  въѣхалъ 
въ  Новгородъ;  встрѣченный  на  Волхов- 
скомъ  мосту  архіепнскопомъ  Ііимѳномъ  царь 
не  подошѳлъ  подъ  благо  слов  еніе,  упрѳкнулъ 
Пимена  и  новгородцевъ  въ  жѳланіи  пре- 
дать городъ  польскому  королю,  назвалъ 
Пимена  «волкомъ,  и  хищникомъ,  и  губитѳ- 
лемъ,  и  нзмѣнннкомъ  и  порфирѣ  н  вѣнцу 
его  досадителѳмъ»;  тѣмъ  не  мѳнѣе  Іоаннъ 
слушать  обѣдню  у  св.  Софіи,  затѣмъ  по- 
шѳлъ  обѣдать  къ  архіѳпископу  со  всею 
своею  свитою;  началъ  было  ѣсть,  но  вскорѣ 
«воэопнлъ  гласомъ  веліимъ»;  это  былъ 
условный  сигналь,  владыка  Пимѳнъ  былъ 
схвачѳнъ,  посаженъ  въ  заключение,  его 
казна,  казна  св.  Софіи  и  другихъ  цер- 
квей захвачены,  н  началось  избіеніе  нов- 
городцевъ, ихъ  жѳнъ  и  дѣтей;  опричники 
безсмыслеяно  истребляли  даже  недвижимое 
имущество  несчастныхъ  въ  самомъ  городѣ 
и  въ  окрестностяхъ  верстъ  на  200—300; 


наконецъ,  13  февраля,  царь  прнзвалъ  къ 
себѣ  новгородцевъ,  оставшихся  живыми, 
изъ  каждой  улицы  вызвалъ  къ  себѣ  по 
человѣку, — они  явились  дряхлы  и  унылы, 
отчаявшись  въ  животѣ  своемъ  стояли,  какъ 
мертвые.  Но  Іоаннъ,  взглянувъ  на  нихъ 
милостивымъ  окомъ,  вѳлѣлъ  имъ  молиться 
о  своемъ  царскомъ  здравіи  и  благополучіи; 
сказалъ  имъ,  что  вся  пролитая  кровь  взы- 
щется на  владыкѣ  Пимѳнѣ  и  на  всѣхъ  со- 
вѣтникахъ  его  и  вѳлѣлъ  имъ  жить  спокойно 
и   не  скорбѣть  о  случившемся.  Отсюда 
Іоаннъ   пошелъ   въ  Псковъ,  отправивъ 
Пимена  и  многнхъ  духовныхъ  лицъ  въ 
Москву;  Пимѳнъ  скоро  умеръ  въ  заточе- 
ніи;  тогда  же  многіѳ  новгородцы  выведены 
были  изъ  своего  города  и  разсѳлены  по  дру- 
гимъ  областямъ.  Въ  Синодикѣ  число  погиб- 
шихъ  новгородцевъ,  однако,  показано  только 
1,505  чел.,  у  Курбскаго  15,000,  у  Таубе  и 
Крузе— 27,000,  въ  Псковской  лѣтописи, — 
60,000,  у  Горсея— 700,000.  Пскову,  куда 
царь  прослѣдовалъ  изъ  Новгорода,  неви- 
димому угрожала  та  же  участь,  но  Псковъ 
былъ  спасѳнъ,— большинство  источннковъ 
приписываѳтъ  это  спасеніе  юродивому  Ни- 
колѣ,  напугавшему  царя  страшными  прѳд- 
сказаніями;  испуганный  Іоаннъ  не  ли- 
шил ъ  жизни  ни  одного  псковича  и  вер- 
нулся въ  Москву,  гдѣ  немедленно  же  при- 
нялся за  розыскъ  новгородской  измѣны; 
на  этоть  разъ  въ  числѣ  осуждѳнныхъ  были 
самые  близкіе  къ  Іоанну  опричники, — кн. 
А.  Вязѳмскій,  Басмановы,  отецъ  и  сынъ, 
печатннкъ  И.  М.  Висковатый,  казначей 
Фуииковъ,  Яковлевъ  и  др.;  среди  страш- 
ныхъ  мукъ,  большая  часть  изъ  нихъ  была 
казнена  въ  іюлѣ  1570  г.  на  площади  въ  Мо- 
сквѣ;  обвинены  они  были  въ  томъ,  что  изве- 
стили будто  бы  новгородцевъ  о  страшной 
участи  ихъ  ожидающей,  следовательно  они 
были  соучастниками    въ  новгородской 
измѣнѣ. 

Скоро  Москву  постигло  бѣдствіе,  въ  ко- 
торомъ  современники  видѣли  наказаніе  за 
Новгородскій  погромъ.  Со  времени  Ливон- 
ской войны  Іоаннъ  не  могъ  уже  съ  прежней 
энергіей  действовать  прогивъ  крымцѳвъ, 
но  онъ  постоянно  поддерживалъ  дипломати- 
ческія  сношенія  съ  Крымомъ,  пытаясь  удер- 
жать Дѳвлетъ-Гирея  отъ  союза  съ  Литвой- 
Польшей,  чрѳзъ  пословъ  своихъ  А.  Нагаго 
и  Ржевскаго;  это  давало  только  крым- 
скимъ  хищникамъ  возможность  торговаться 
и  требовать  какъ  можно  больше  помин- 
ковъ  отъ  короля  н  отъ  царя;  опасность 
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грозила  Москвѣ  уже  отъ  турокъ,  потому 
что  султанъ  турѳцкій  не  могъзабыіъ, — какъ 
это  сдѣлахьДѳвлетъ-Гирей, — паденія  двухъ 
магометанскихъ  юртовъ,  къ  тому  же,  ведя 
въ  то  время  постоянный  войны  съ  Персіѳй, 
султанъ  напаіъ  на  мысль  соединить  кана- 
ломъ  Волгу  съ  Дономъ,  чтобы  избавить 
свои  войска  отъ  утомительныхъ  пѳрѳхо- 
довъ  чрезъ  всю  Малую  Азію;  Девлетъ-Ги- 
рей,  для  котораго  этотъ  проэктъ  быль  не- 
выгоденъ  и  опасѳнъ,  потому  что  отъ  крым- 
цевъ  турки  потребовали  бы  самаго  дѣя- 
тѳльнаго  участія  и  помощи,  отговаривать 
султана.  Въ  1569  г.  турки  сдѣлали  по- 
пытку привести  въ  исполнение  свой  про- 
эктъ соѳдинѳнія  Волги  съ  Дономъ;  прорыть 
каналъ  имъ,  конечно,  неудалось;  они  только 
потеряли  время  и  подошли  къ  Астрахани 
слишкомъ  поздно;  испуганные  приближѳ- 
ніемъ   русскаго   войска   они  поспѣшно 
стали  отступать  къ  Азову,  причѳмъ  ханъ 
нарочно  вѳлъ  ихъ  далекою  и  безводною 
дорогой  такъ,  что  отбилъ  у  турокъ  охоту 
ходить  къ  Волгѣ.  Но  султанъ  Сѳлимъ  не 
о  ставил  ъ  своего  намѣренія  возвратить  ма- 
гометанамъ  Казань  и  Астрахань;  тщетно 
Іоаннъотправлялъ  къ  нему  двухъ  пословъ, — 
Новосильцева  въ  1570  г.,  и  Кузьминскаго 
въ  1571  г.;  султанъ  стоялъ  на  своихъ 
трѳбованіяхъ  и  въ  Москвѣ  должны  были 
ждать  рѣшитѳльныхъ  дѣйствін  со  стороны 
крымцѳвъ.  Этимъ  и  объясняется  назна- 
чен іе  кн.  М.  И.  Воротынскаго,  самаго 
славнаго  и  опытнаго  воеводы  того  времени, 
вѣдать  съ  1  января  1571  г.  станицы  и  сто- 
рожи польской,  т.  ѳ.  полевой,  службы.  Всю 
раннюю  весну  кн.  Воротынскій  провелъ  въ 
хлопотахъ  объ  лучшемъ  устройств*  стороже- 
вой и  станичной  службы,  составилъ  при 
участіи  станичныхъ  головъ  и  вожѳй  роспи- 
саніѳ,  гдѣ  быть  новымъ  сторожамъ,  чтобъ 
государеву  дѣлу  прибыльнѣѳ  и  бережнѣе 
было,  гдѣ  ѣздить  и  стоять  станичникамъ. 
Но  эти  мѣры  не  привели  ни  къ  чему. 
Девлетъ-Гирей  съ  120,000  войскомъ,  подо- 
шѳлъ  къ  Окѣ;  русскіе  измѣнники  указали 
ему  удобное  мѣсто  для  переправы  чрезъ  Оку 
и  ханъ  направился  быстро  къ  Серпухову; 
Іоаннъ  съ  опричниками  бѣжалъ  къ  сѣвѳру, 
а  воеводы  съ  остальными  полками  не  рѣ- 
шилнсь  встрѣтить  хана  въ  полѣ,  а  заняли 
прѳдмѣстья  Москвы,  гдѣ  и  безъ  того  было 
огромное  скопленіе  народа;  24  мая  татары 
были  уже  у  Москвы  и  имъ  удалось  стрѣль- 
бой  зажечь  Ивановскую  колокольню;  при 
очень  сильномъ  вѣтрѣ  пожаръ  быстро  рас- 


пространился по  всему  городу,  сгорѣло  н 
задохнулось  отъ  дыма  безчнсленяое  мно- 
жество народа,  въ  томъ  числѣ  кн.  И.  Д  Бѣль- 
скій.  Въ  ѳтомъ  бѣдствін  Іоаянъ  обвинялъ 
бояръ  и  князь  Мстнславскій  сознался, 
будто  онъ  навѳлъ  на  Москву  крымцѳвъ; 
но  сознаніѳ  кн.  Мстнславскаго,  оставшагося 
бѳзиаказаннымъ  за  такое  страшное  и  росту  п- 
лѳніе,  нужно  было  Іоанну  только  для  того, 
чтобы  объяснить  это  дѣло  выгоднѣѳ  для  себя 
Литвѣ-Полыпѣ.  Послѣ  этого  Іоаннъ  сильно 
понизить  тонъ  въ  сношеніяхъ  съ  Кры- 
момъ,  обязался  платить  Крыму  ежегодную 
дань,  подъ  названіѳмъ  «тыпгь»;  но  ханъ 
требовать  еще  возвращенія  Казани  и 
Астрахани;  Іоаннъ  уже  думать,  что  ему 
придется  уступить  хану  Астрахань.  Къ 
счастью,  ханъ  новымъ  набѣгомъ  вздумалъ 
принудить  Іоанна  къ  рѣшительнымъ  уступ- 
камъ;  и  на  этотъ  разъ  ему  удалось 
перейти  Оку,  но  на  берегу  Лопасни 
кн.  М.  И.  Воротынскій  преградить  ему  путь 
и  послѣ  цѣлаго  ряда  схватокъ  принудить 
отступить  съ  большимъ  урономъ  (1572  г.); 
послѣ  этого  не  было  и  рѣчн  объ  уступкѣ 
Астрахани. 

Царь  переживать  въ  это  время  тревож- 
ное состояніе:  казнн  почти  не  прекраща- 
лись; въ  1573  г.  жертвою  подозрительно- 
сти Іоанна  сдѣлались  герой  Казани,  побе- 
дитель при  Лопаснѣ  кн.  М.  И.  Воротын- 
скій,  кн.  Одоевскій  и  Морозовъ.  Около 
этого  времени  (между  1572  н  1578  гг.) 
Іоаннъ  написать  свое  завѣщаніѳ  дѣ- 
тямъ;  но  и  въ  ѳтомъ  памятникѣ  на- 
прасно было-бы  искать  искренняго  тона; 
не  жалѣя  словъ  для  изображѳнія  своихъ 
пороковъ,  Іоаннъ  и  здѣсь  сейчасъ  же  на- 
чинаетъ  обвинять  другихъ  н  на  нихъ  сва- 
ливаетъ  вину,— «воздаша  ми  злое  за  бла- 
гое и  ненависть  за  возлюбленіе  мое».  Кос- 
венно, кажется,  онъ  признаѳтъ  неудобство 
опричнины,  потому  что  прѳдоставляетъ 
продлѳніѳ  ѳя  на  волю  дѣтей;  младшему 
сыну,  Ѳѳодору,  назначаетъ  удѣть,  но  этотъ 
удѣлъ  также  къ  государству  старшаго  сына; 
младшій  не  долженъ  выходить  изъ  послу- 
шаны старшему.  Въ  завѣщаніи  Іоаннъ 
считаетъ  себъ  изгианнымъ  изъ  государ- 
ства «отъ  бояръ  самовольства  ихъ  ради». 
Мысль  о  томъ,  что  ему  придется  искать 
спасенія  въ  бѣгствѣ  изъ  Россіи,  давно  уже 
не  покидала  Іоанна;  еще  въ  1566  г.  онъ 
чрезъ  Дженкинсона  завелъ  переговоры  объ 
этомъ  съ  Елизаветою  англШской;  онъ  пред- 
лагал, ей  заключить  тѣсный  союзъ  со 
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включеніемъ  условія,  что  если  одну  изъ 
договаривающихся  сторонъ  поста  гнѳтъбѣда, 
то  другая  должна  дать  ей  убѣжнщѳ  въ  своей 
странѣ.  Гордость  Іоанна  была  сильно  оскор- 
блена тѣмъ,  что  Елизавета,  предлагая  ему 
на  случай  бѣды  убѣжнще  въ  Англія,  и  не 
замкнулась  о  чемъ-нибудь  подобномъ  для 
себя,  равно  отклонила  и  заключеніѳ  тѣс- 
наго  союза  съ  Москвой  —  англичане  въ 
снотеніяхъ  съ  московскимъ  государствоиъ 
руководились  единственно  своими  торго- 
выми интересами,  о  которыхъ  и  хлопотала 
у  Іоанна  Елизавета;  поэтому  Грозный  очень 
колко  отвѣчалъ  ей,  что:  «ажио  у  тебя  мимо 
тебя  люди  владѣютъ  и  не  токмо  люди,  но 
мужики  торговые».  Въ  концѣ  1575  г.  Іо- 
аннъ  поставнлъ  во  главѣ  земщины  царя 
Симеона  Бекбулатовича,  которому  затвмъ 
даль  титулъ  даря  и  вѳликаго  князя  всея  Ру- 
си, а  самъ  сталь  именоваться*  Московскимъ» , 
но  въ  іюлѣ  1576  г.  Симеонъ  Бекбулато- 
вичъ  называется  только  «Твѳрскимъ»;  этому 
мнимому  царю  Грозный  подавать  даже  че- 
лобитный, именуюсь  «Иванцомъ  Москов- 
скимъ»;  ио  одинъ  совремѳнникъ  Грознаго 
дьякъ  Тимофеѳвъ  характерно  называетъ 
этоть  поступокъ  Грознаго  «игрою»;  что 
это  не  было  сѳрьѳзнымъ  отрѳчѳніемъ  отъ 
престола,  видно  изъ  того,  что  Іоаннъ  хо- 
тѣлъ  скрыть  обстоятельство  это  отъ  по- 
словъ  цесаря  и  вѳлъ  съ  ними  переговоры, 
какъ  будто  бы  ничего  не  случилось.  Нѳ- 
довѣряя  окружающимъ,  подоврѣвая  всюду 
измѣну,  Іоаннъ  повторилъ  событія  конца 
1564  и  начала  1565  г.  и  снова  заставить 
своихъ  поддавжыхъ  просить  его  принять 
бразды  правленія.  Флѳтчеръ  н  Горсѳй  при- 
бавляютъ,  что  онъ  за  возвращѳніѳ  свое  опять 
взять  значительный  суммы  съ  монастырей; 
около  этого  же  времени  царь,  подтвердивъ 
запрещѳніѳ  монастырямъ  принимать  земли, 
отнять  у  нихъ  часть  ихъ  земель.  Такое  пе- 
чальное положѳиіѳ  дѣлъ  внутри  государ- 
ства отразилось  и  на  внѣшнѳй  политикѣ. 
Ливонская  война  шла  вяло:  одно  время 
Грозный  думать  сблизиться  со  Швеціѳй, 
гдѣ  царствовать  тогда  Эрнхъ  XIV;  уже  въ 
1566  г.  царь  лично  принять  шведскихъ 
пословъ  н  веть  съ  ними  переговоры,  тогда 
же  Грозный  выразить  странное  желаніе, 
чтобы  Эрихъ  выдать  ему  Екатерину,  су- 
пругу Іоанна,  герцога  финляндскаго,  за 
которую  Грозный  неудачно  сватался  въ 
1560  г.;  послѣ  нѣсколькихъ  обмѣновъ  по- 
сольствами въ  фѳвралѣ  1567  г.  заключѳнъ 
быть  въ  Москвѣ  договоръ;  московскій  царь 


и  шведскій  король  вступали  между  собою 
въ  тѣсиый  союзъ,  Эрихъ  должѳнъ  быть  вы- 
дать Грозному  Екатерину,  царь  отказывался 
въ  пользу  Швеціи  отъ  Эстляндіи,  уступать 
ей  12  городовъ,  въ  Ливоніи  должны  быть 
установлены  точный  границы,  швѳдскій  ко- 
роль получалъ  право  сноситься  съ  москов- 
скимъ  царѳмъ,  подданнымъ  обѣихъ  госу- 
дарствъ  давался  свободный  проѣздъ  чрезъ 
владѣнія  обоихъ  государей;  Рига,  Вен- 
день,  Дерптъ,  Нарва  отходили  къ  Москвѣ. 
Въ  Швецію  отправлено  было  посольство 
для  подтвержден  ія  договора  и  для  того, 
чтобы  просить  руки  сестры  короля  для 
царевича  Іоанна  Іоанновича;  въ  прида- 
ное за  ней  Грозный  просилъ  Ревель.  Но 
къ  чести  своей  Эрикъ  рѣшительно  отка- 
зать посламъ  московскннъ  выдать  Екате- 
рину; тѣмъ  врѳмѳнѳмъ  Эрикъ  XIV  былъ 
свергнуть  братьями  съ  престола  и  его 
мѣсто  занялъ  Іоаннъ  Ш,  супругь  Екате- 
рины. Это  важное  событіѳ  сближало  Польшу 
со  Швеціѳй  и  Грозный  сдѣлалъ  попытку 
сблизиться  съ  Даніей.  По  совѣту  двухъ  плѣн- 
ныхъ  ливонцѳвъ,  Таубѳ  и  Крузе,  Іоаннъ 
задумалъ  образовать  изъ  Ливоніи  государ- 
ство, вассальное  Москвѣ;  этимъ  путемъ  онъ 
расчитывалъ  привлечь  на  свою  сторону 
ливонцевъ;  орудіемъ  своей  политики  царь 
сначала  хогѣть  избрать  Фюрстенберга, 
потомъ  Кеттлера;  оба  они  отказались;  тогда 
чрезъ  посредство  тѣхъ  же  Таубе  и  Крузе 
Іоаннъ  обратился  къ  Магнусу,  брату  ко- 
роля датскаго,  Фридриха  II;  послѣ  пред- 
варитѳльныхъ  перѳговоровъ  Магнусъ  прі- 
ѣхалъ  въ  Москвѣ-  (1570  г.)  и  заключилъ 
договоръ  съ  Іоанномъ:  Магнусъ  назна- 
чался королемъ  Ливоніи,  «голдовникомъ» 
царя,  но  Ливонія  сохраняла  свободу  вѣро- 
исповѣданія  и  свои  учрѳждѳнія.  Но  эту 
Ливонію  надо  было  сначала  завоевать:  до 
1577  г.  русскіе  дѣйствовали  тамъ  довольно 
удачно,  но  главныхъ  городовъ  Ревеля  и 
Риги  взять  не  могли;  особенно  чувстви- 
тельна была  неудача  подъ  Ревелемъ-. 
27  августа  1570  г.  русскіе  съ  Магнусомъ 
осадили  Ревель,  простояли  30  недѣль,  до 
16  марта,  и  должны  была  снять  осаду;  не 
имѣя  флота,  русскіе  не  могли  взять  такого 
укрѣплѳниаго  города,  какъ  Ревель.  1  января 
1573  г.  самъ  Іоаннъ  взялъ  Вейссѳнштейнъ 
(Пайду),  причемъ  паль  Малюта  Скуратовъ; 
въ  1577  г.  въ  январѣ  повторена  попытка 
взять  Ревель  и  опять  неудачно;  въ  іюнѣ 
царь  снова  явился  въ  Ливонію  и  взялъ  до 
26  городовъ,  въ  томъ  числѣ  Вѳнденъ  (Кесь) 
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и  Дннабургь  (Ненгинъ);  успѣхв  эти  не  были, 
однако,  прочны:  едва  ушелъ  Іоаннъ,  какъ 
поляки  отняли  у  русскихъ  Дннабургь,  за- 
тѣмъ  Венденъ  и  другіе  города;  шведы  со- 
единились съ  поляками  и  стали  тѣснить 
русскихъ  у  Пернова  и  Дерпта,  Магнусъ, 
которому  царь  давно  уже  не  довѣрялъ,  не 
смотря  на  его  бракъ  съ  Маріей  Владими- 
ровной, дочерью  кн.  Владиміра  Андреевича, 
въ  1578  г.  измѣнилъ  Іоанну  и  пѳрешелъна 
сторону  Польши;  въ  довершеніе  всего 
датскій  король  Фридрихъ  II  не  утвер- 
дилъ  усжовій  перемирнаго  договора,  заклю- 
ченнаго  его  посломъ  Ульфельдомъ  въ  Моск- 
вѣ.  Виновникомъ  такой  перемѣны  въ  отно- 
шеніяхъ  къ  Грозному  въ  значительной  сте- 
пени былъ  новый  подьскій  король  Стефанъ 
Баторій. 

Въ  1572  г.  скончался  послѣдній  Ягел- 
лонъ,  Сигизмундъ  II  Августъ;  въ  числѣ 
кандидатовъ  на  польско-литовскій  престолъ 
называли  и  Іоанна  Грознаго,  но  потомъ 
сторонники  московской  партіи  рѣшили  про- 
сить у  Іоанна  въ  короли  второго  его  сына 
Ѳеодора;  съ  этнмъ  прѳдложеніемъ  пріѣхалъ 
въ  Москву  гонецъ  Воропай  (1572  г.). 
Іоаннъ  говорилъ  съ  ннмъ  лично  и  выска- 
зать ему  свое  желаніѳ  быть  избраннымъ 
въ  польскіѳ  короли;  главнымъ  препят- 
ствіемъ  къ  избранію  своему  Іоаннъ  счи- 
тать слухи  о  своей  жестокости;  поэтому 
онъ  оправдывался  въ  ѳтомъ,  по  обычаю 
сваливая  вину  на  своихъ  подданныхъ; 
литовцамъ  и  полякамъ  онъ  обѣщалъ  не 
только  сохранить  ихъ  вольности,  но  даже 
увеличить.  Но  скоро,  однако,  Іоажнъ  по- 
нять, что  ему  неудобно  быть  королѳмъ 
польскимъ  и  новому  посланнику  Михаилу 
Гарабурдѣ  онъ  внушалъ  мысль  о  раздѣлѣ 
Речи  Посполитой:  Польшу  предлагать  отдать 
императору  Максимиліану,а  Литву  и  Русь — 
Москвѣ.  Въ  пѳреговорахъ  по  этому  дѣлу 
Іоаннъ  выказалъ  много  достоинства:  онъ 
требовалъ  во  всякомъ  случаѣ  первенства 
государству  московскому,  присоѳдиненія  къ 
нему  Кіева  и  Ливоніи,  установлены  въ 
Речи  Посполитой  наслѣдствѳнной  монархіи. 
Іоаннъ  не  посылать  не  только  денегъ  въ 
Литву,  но  даже  и  пословъ;  неудивительно, 
что  при  такихъ  условіяхъ  въ  1573  г.  въ 
короли  избранъ  былъ  Гѳнрихъ  Анжуйскій, 
брать  французе ка го  короля  Карла  IX;  но 
Генрихъ  пробылъ  въ  Польшѣ  только  около 
полугода  и  бѣжалъ,  по  смерти  своего  брата, 
во  Францію;  на  этогь  равъ  Грозный 
отправить  своего  посланника  Новосильцева, 


давать  обѣщавія  частнымъ  лицамъ  по- 
жаловать ихъ,  но  отъ  поставленныхъ 
раньше  условій  не  отказывался;  Іоаннъ 
хотѣлъ  въ  это  время  войти  въ  соглашеніе 
съ  императоромъ  Максимиліаномъ  о  вышѳ- 
упомянутомъ  раздѣлѣ  Речи  Посполитой 
(въ  Вѣну  ѣздили  Скобельцынъ  и  затѣмъ 
кн.  Сугорскій,  въ  Можайскъ  пріѣзжали  Ко- 
бенцель  и  Принцъ).  На  избирательномъ 
сеймѣ  голоса  раздѣлились  между  Эрнестомъ 
и  Баторіемъ.  Сѳдмиградскій  воевода  Ст. 
Баторій  проявилъ  гораздо  больше  энѳргіи 
!  и  признанъ  былъ  всѣми  государемъ  Речи- 
|  Посполитой.  При  вступленіи  на  престолъ 
!  Баторій  далъ  обязательство  возвратить 
|  Речи  Посполитой  потерянный  ею  области; 
но  возстаніе  Данцига  заставило  Ваторія 
искать  на  время  перемирія  съ  Москвой, 
поэтому  онъ  прислать  своихъ  пословъ  въ 
Москву  въ  январѣ  1578  г.  (Крыйскій  и 
П.  Сапѣга);  за  неудачу  свою  Грозный 
жестоко  глумился  цадъ  Баторіѳмъ,  не  при- 
зналъ  его  своимъ  братомъ  и  назвать  его 
своимъ  сосѣдомъ;  пѳрѳмиріѳ  было  продол- 
жено, однако,  на  три  года;  но  когда  москов- 
скіе  послы  Карповъ  и  Головинъ  пріѣхали 
къ  Баторію  за  подтвѳрждѳніемъ  этого  пере- 
мирія,  то  Баторій,  усмирившій  уже  Данцигъ, 
нарочно  долго  не  прннималъ  ихъ,  приго- 
товляясь къ  походу  на  московское  государ- 
ство. Грозный  съ  своей  стороны  собирался  въ 
1579  г.  идти  опять  въ  Ливонію;  но  Баторій 
предупрѳдилъ  его,  въ  августѣ  осадить  По- 
лоцкъ  и  29  числа  взялъ  ѳтотъ  городъ,  а  за 
ннмъ  и  крѣпость  Соколъ;  неудача  эта  сильно 
подѣйствовало  на  Гроэнаго;  хотя  онъ  еще 
крѣпился,  но  уже  приказалъ  своему  гонцу 
Нащокину  согласиться  на  отправку  цар- 
скихъ  пословъ  въ  Литву;  гонецъ  долженъ 
былъ  и  лично  терпѣть,  перенести  даже 
бѳзчестье  и  не  обращать  вниманія,  если 
король  не  спросить  о  царскомъ  здоровьи 
и  т.  п.  Въ  1580  г.  Баторій  взялъ  Вѳлнжъ, 
У  снять,  Великія  Луки,  Неволь,  Озерищѳ, 
Заволочье;  литовскіе  отряды  подходили  къ 
Холму,  сожгли  Старую  Русу;  Шведы  взяли 
Кѳксгольмъ;  посольство  кн.  Сицкаго  и  Пн- 
вова  не  имѣло  никакого  успѣха;  Іоанвъ 
отправнлъ  новыхъ  пословъ  Пушкина  п 
Пнсѳмскаго;  н  этнмъ  посламъ  предписыва- 
лось пѳретѳрпѣть  бѳзчестьѳ,  даже  побои. 
Теперь  Іоаннъ  хотѣлъ  удержать  за  собой 
только  четыре  города  въ  Ливоніи,  но  Бато- 
рій  отвергъ  эти  условія  и  въ  1581  г.,  взявъ 
Островъ,  осадить  Псковъ.  Мужество  кн. 
И.  П.  Шуйскаго   и  гарнизона  спасло 
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Псвовъ  и  остановыо  побѣдоносноѳ  шѳствіе 
Баторія,  но  во  время  этой  осады  швѳдскій 
поіководѳцъ  Дѳіагарди  взялъ  Нарву 
(15  сент.  1581  г.).  Въ  это  трудное  время 
Грозный  обратится  къ  посредничеству  рим- 
скаго  папы  и  просить  посредничества  отпра- 
вить въ  Римъ  дьяка  Шѳвритина;  хотя  папа 
Григорій  XIII  и  быль  удивіѳнъ  тѣмъ,  что 
Грозный  ничего  не  говорилъ  о  религіи,  тѣмъ 
не  менѣе  онъ  отиравилъ  въ  Москву  зна- 
менитого іезуита  Поссевина.  Римская  курія 
тогда  занята  была  проэктами  объ  изгданіи 
турокъ  изъ  Европы;  ей  выгодно  было 
поэтому  примирить  Москву  съ  Польшей  и 
привлечь  первую  въ  союзу  христіан- 
скихъ  государствъ  противъ  ислама,  тѣмъ 
болѣе  что  надѣялнсь,  что  образованіе  та- 
кого союза  повлѳчѳтъ  за  собою  и  единевіѳ 
религіозное.  Іоаинъ  отказался  вести  пере- 
говоры о  вѣрѣ,  пока  не  будетъ  заключенъ 
миръ  съ  Баторіемъ;  съ  своей  стороны  и 
Поссевннъ  не  оказалъ  сколько  нибудь  суще- 
ственной поддержки  московскимъ  посламъ 
кн.  Елецкому  и  Алферьеву;  продолжитель- 
ные переговоры  кончились  заключеніемъ 
15  января  1582  г.  на  Киверовой  горѣ  у 
Заполье  каго  яма  10-ти  лѣтняго  перемирія: 
Іоаннъ  отказывался  отъ  Ливоніи,  возвра- 
щалъ  королю  Полоцкъ  и  Велижъ,  за  это 
всѣ  остальные  московскіе  города,  взятые  Ба- 
торіѳмъ,  возвращались  Москвѣ.  Заключая  это 
перемиріе,  Грозный  расчитывалъ  отстоять 
города  въ  Эстляндіи,  отнятыя  у  него  шве- 
дами, но  и  это  не  удалось:  по  договору  1583  г. 
Іоанвъ  долженъ  был  ь  отказаться  не  только 
отъ  Нарвы,  но  и  отъ  стариныхъ  городовъ: 
Ямы,  Копорья  и  Ивангорода.  Только  вѣсть  о 
завоѳваніи  Сибирскаго  царства  Ермакомъ 
нѣсколько  разсѣяла  то  тревожное  и  печаль- 
ное состояніе  духа,  которое  переживали 
царь  и  его  народъ. 

Еще  въ  1555  г.  сибирскій  царь  Еди- 
геръ  призналъ  себя  данникомъ  москов- 
скаго  государя;  но  преѳмникъ  его  власти, 
Кучумъ,  не  только  не  платилъ  никакой 
дани,  но  даже  нападалъ  на  сѣверо-восточ- 
ныя  границы  государства.  Здѣсь  въ  Перм- 
скомъ  краѣ  лежали  богатѣйшія  вотчины 
знаменитыхъ  Строгановыхъ,  къ  которымъ 
Грозный  очень  благоволилъ;  онъ  пожаловалъ 
имъ  по  притокамъ  Камы  до  8  милліоновъ 
десятинъ  земли,  правда,  ненаселенной. 
Здѣсь  Строгановы  завели  соляныя  варницы, 
для  защиты  которыхъ  отъ  нападенія  дн- 
кихъ  сосѣдей  имъ  позволено  было  вы- 
строить укрѣпленные  городки  н  содержать 


гарнизоны  изъ  стрѣльцовъ  и  казаковъ.  Въ 
1579  г.  къ  нимъ  пришли  волжскіе  казаки, 
съ  Ермакомъ  во  главѣ;  предъ  етимъ  они 
грабили  суда  на  Волгѣ;  въ  1581  г.  они 
въ  числѣ  около  800  человѣкъ,  двинулись 
по  Чусовой  на  востокъ,  въ  Сибирь:  по 
извѣстію  Строгановской  лѣтописи  Строга- 
новы послали  казаковъ  покорить  Сибирь; 
по  словамъ  Еспповской  лѣтописи  казаки 
двинулись  въ  походъ  самовольно  безъ  уча- 
стія  Строгановыхъ;  наконѳцъ,  Ремезовская 
лѣтопись  говорить,  что  Строгановы  при- 
нуждены были  помочь  казакамъ  въ  этомъ 
ихъ  предпріятіи  изъ  страха  предъ  ними. 
Въ  1582  г.  26  октября  казаки,  послѣ  труд- 
наго  похода  и  нѣсколькихъ  битвъ,  взяли 
городъ  Сибирь.  Кучумъ  бѣжалъ  въ  степь, 
а  въ  январѣ  1583  г.  пришла  въ  Москву 
радостная  вѣсть  о  новомъ  пріобрѣтеніи. 

Въ  1581  г.  въноябрѣ  царь,  не  привык- 
шій  сдерживать  себя,  такъ  сильно  ударилъ 
своего  сына  въ  високъ,  что  тотъ  на  четвер- 
тый день  скончался.  Объ  этомъ  печаль- 
номъ  событіи  наиболѣе  вѣрный  разсказъ 
передаетъ  Поссевинъ.  Грозный  ударилъ 
жену  царевича  Іоанна,  въ  то  время  бере- 
менную, царѳвичъ  упрекнулъ  отца,  а  Іоаннъ 
въ  горячахъ  ударилъ  сына  въ  високъ. 
Горесть  Іоанна  не  поддавалась  описанию; 
но  онъ  скоро  успокоился  и  энергичнѣѳ  по- 
велъ  дѣло  о  своей  женитьбѣ  на  одной  изъ 
родственницъ  Елизаветы.  Опустившійся  Іо- 
аннъ  шѳлъ  на  самыя  существенный  уступки 
англійскимъ  купцамъ,  соглашался  даже  за- 
крыть порты  Сѣвѳрнаго  океана  и  Бѣлаго 
моря  для  всѣхъ  иностранцѳвъ,  кромѣ  англи- 
чане,  лишь  бы  состоялся  его  бракъ  съ  Маріей 
Гастингсъ.  Во  время  етихъ  переговоровъ 
съ  Боусомъ  Іоаннъ  внезапно  скончался, 
18  марта  1584  г.  По  разсказу  иностранцевъ, 
больной  царь  сѣлъ  играть  въ  шахматы  и 
внезапно  упалъ  безъ  чувствъ...  Другіо 
иностранцы  (Горсей)  намеваютъ,  что  Го- 
дуновъ  и  Б.  Бѣльскій  причастны  къ  смер- 
ти Грознаго  царя.  Митрополить  Діонисій 
успѣлъ  умнрающаго  Іоанна  постричь  въ 
монахи  подъ  именемъ  Іоны.  Грозный  былъ 
похоронѳнъ  въ  Архангельскомъ  соборѣ. 

Въ  хронографѣ  наружность  Іоанна  опи- 
сана такъ:  «Царь  Иванъ  образомъ  нѳлѣ- 
пымъ,  очи  нмѣя  сѣры,  носъ  протягновенъ 
и  покляпъ,  возрастомъ  великъ  бяше,  сухо 
тѣло  имѣя,  плеща  имѣя  высоки,  груди  ши- 
роки, мышцы  толстая».  Іоаннъ  Грозный 
быль  женатъ  шесть  разъ:  первой  его  супру- 
гой была  Анастасія  Романовна,  дочь  окодь- 
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ничаго  Романа  Юрьевича  Захарьина-Кош- 
кина; она  скончалась  7  августа  1560  г.; 
отъ  этого  брака  у  Іоанна  было  три  сына: 
Димитрій  (род.  въ  1552  г.,  умерь  въ  1553  г.), 
Іоаннъ  (род.  28  марта  1554  г.,  умѳръ 
19  ноября  1581  г.)  и  Ѳеодоръ,  наслѣдникъ 
отца  своего  на  престолѣ  (род.  11  мая 
1557  г.,  умеръ  7  января  1598  г.)  и  три 
дочери:  Анна  (род.  въ  1549  г.,  умерла  въ 
1550  г.),  Марія  (род.  въ  1551  г.,  умерла 
въ  1554  г.)  и  Евдокія  (род.  въ  1556  г., 
умерла  въ  1558  г.);  21  августа  15б1  г.Іоаннъ 
вступилъ  во  второй  бракъ  съ  МаріѳйТем- 
грюковной,  дочерью  кабардинскаго  кн.  Тем- 
грюка  (умерла  1  сентября  1569  г.);  отъ  этого 
бракау  царя  быль  сынъВасилій  (род.  20  мар- 
та 1563  г.,  умеръ  въ  1564  г.);  28  октября 

1571  г.  Іоаннъ  вступилъ  въ  третій  бракъ 
съ  Марѳой  Богдановой  Собакиной,  дочерью 
новгородскаго  гостя,  но  уже  13  ноября 
того  же  года  она  скончалась;  въ  началѣ 

1572  г.  царь  вступилъ  въ  четвертый  бракъ, 
на  что  впослѣдствіи  получилъ  разрѣшеніе 
церковнаго  собора,  съ  Анной  Алексѣевной 
Колтовской,  но  года  черезъ  два  развелся 
съ  ней  и  постригъ  ее  въ  монахини  подъ 
именемъ  Дарьи;  она  скончалась  въ  Тих- 
винскомъ  монастырѣ  въ  1626  г.;  въ  1575  г. 
Іоаннъ  вступилъ  въ  пятый  бракъ  съ  Анной 
Васильчиковой,  которая  похоронена  въ 
Суздальскомъ  жѳнскомъ  монастырѣ,  слѣдо- 
ватѳльно  и  съ  ней  Іоаннъ  развелся;  въ 
сентябрѣ  1580  г.  Іоаннъ  вступилъ  въ  ше- 
стой бракъ  съ  Маріей  Ѳеодоровной  Нагой, 
дочерью  Ѳ.  Ѳ.  Нагого;  эта  жена  пере- 
жила Грознаго,  она  скончалась  подъ  име- 
немъ старицы  Марѳы  въ  1608  г.;  отъ  иея 
у  Грознаго  быль  сынъ  царевичъ  Димитрій 
(род.  19  октября  1583  г.,  убить  1591  г. 
15  мая),  которому  царь,  умирая,  назначилъ 
въ  удѣлъ  Угличъ. 

Іоаннъ  ГѴ  представляѳтъ  собой  рѣдкоѳ 
явленіе  въ  нашей  исторіи;  его  сложный, 
загадочный  характеръ  не  поддается  Удов- 
летворительной оцѣнкѣ.  Карамзинъ  даль 
блестящую  характеристику  Іоанна,  но 
оцѣнилъ  его  поступки  лишь  съ  нрав- 
ственной точки  зрѣнія:  представать  его 
ангеломъ  въ  первую  половину  прав- 
лѳнія  и  тираномъ,  равнаго  которому  нѣтъ 
въ  исторіи,  во  вторую  половину  царство - 
ванія;  какъ  могла  произойти  такая  круп- 
ная перѳмѣна,  Карамзинъ  иѳ  объяснилъ. 
Послѣдоватѳли  его  взгляда — Погодинъ,  Ко- 
стомарову Иловайскій — обратили  большее 
вниманіе  на  годы  юности  Іоанна,  указали 


черты  жестокости  и  своѳнравія  въ  Іоаннѣ, 
еще  отрокѣ;  Погодинъ  и  Костомаровъ  все 
хорошее,  сдѣланноѳ  въ  1547  —  1560  г., 
приписывали  Сильвестру  и  Адашѳву  и  счи- 
тали Іоанна  человѣкомъ  далеко  не  умнымъ; 
Костомаровъ  считалъ  его-  нравственно 
больнымъ  въ  послѣдніе  годы;  Кавелинъ 
смотрѣть  на  исторію  какъ  на  нроцессъ 
постѳпѳннаго  освобожденіѳ  личности  отъ 
узъ  родоваго  быта  и  съ  этой  точки  зрѣ- 
нія  онъ  высоко  ставилъ  деятельность  Іо- 
анна,  сравнивать  его  съ  Петромъ  Вели- 
кимъ,  привиавалъ  его  падѳніе  къ  концу, 
но  объяснять  это  неспособностью  и  тупо- 
стью среды,  въ  которой  жить  и  действо- 
вать первый  русскій  царь.  Соловьевъ 
также  указать  на  столвновѳнія  въ  это 
царствованіе  начать  быта  родоваго  и  го- 
сударствѳннаго,  на  успѣхи  послѣдняго, 
достигнутые  Іоанномъ;  но  указавъ  это 
и  доказавъ  извѣстную  самостоятельность 
Іоанна  и  при  Сильвѳстрѣ,  Соловьевъ  строго 
осудилъ  средства  и  пріѳмы  Іоанна,  при- 
годные только  для  азіатскаго  общества: 
своими  дѣйствіями  Іоаннъ  развратить  рус- 
ское общество  и  отчасти  подготовилъ  смут- 
ное время.  Бѣляевъ  и  Бѣловъ,  особенно 
послѣдній,  подчеркнули  мысль  Соловьева  о 
торжествѣ  государственна»)  начала  при 
Іоаннѣ;  Бѣловъ  пытался  доказать  закон- 
ность его  поступковъ,  заподозрить  многія 
извѣстія  о  каэняхъ,  также  обратилъ  вни- 
мание на  значеніѳ  княжеской  аристократии 
и  въ  сокрушеніи  ѳя  притязаний  видѣлъ 
главную  заслугу  Іоанна,  оклевѳтаннаго, 
по  его  мнѣнію,  въ  исторіи.  К.  Аксаковъ 
видѣлъ  въ  Іоаннѣ  натуру  художественную, 
но  лишенную  нравствѳннаго  чувства.  Са- 
маринъ  объяснялъ  его  жестокости  созна- 
ніемъ  нелѣпости  и  нѳдостатковъ  окружаю- 
щей его  среды  и  въ  то-жѳ  время  безси- 
ліемъ  исправить  окружающее  его:  оттого 
Іоаннъ  и  ограничивался  однимъ  бѳзсмыслен- 
нымъ  разрушѳніѳмъ  стараго;  ненавидя  дру- 
гихъ,  онъ  презирать  и  себя.  На  недостатокъ 
води  въ  Іоаннѣ  указывать  и  Ждановъ; 
характеристику  Самарина  считаѳтъ  лучшею 
Бестужевъ-Рюминъ,  который  сближаетъдѣя- 
тельность  Іоанна  съ  дѣятельностью  Петра 
Вѳликаго,  объясняетъ  полную  неудачу 
пѳрваго  его  непрактичностью,  его  излиш- 
нимъ  себялюбіемъ,  но  и  слабостью  тог- 
дашней Россіи.  Ключевскій  указать  на 
неясное,  но  въ  сущности  вѣрное,  пони- 
мате  Грознымъ  того,  что  по  ходу  исто- 
ріи  государь  мосвовскій  долженъ  стать 
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государемъ  демократическим!.;  Іоаннъ 
смутно  понимать  это,  но  какъ  человѣкъ 
психически  нездоровый  преувеличивать 
опасность  и  видѣіъ  ее  тамъ,  гдѣ  ея  не 
было.  Ковалѳвскій  объяснять  поступки 
Грознаго,  какъ  поступки  человѣка,  под- 
вѳрженнаго  нейрастеніи. 

Всматриваясь  въ  дѣятельнооть  Іоанна, 
прежде  всего  поражаемся  его  подвиж- 
ностью; рѣдко  Іоаннъ  долго  оставался  на 
мѣстѣ:  то  онъ  на  богомольѣ  въ  монастырѣ, 
то  въ  какомъ-нибудь  селѣ  на  потѣхѣ,  то 
онъ  осматриваетъ  свои  полки,  то  погранич- 
ные города,  Іоаннъ,  до  тѣхъ  поръ  пока 
болѣзнь  не  сломила  его  окончательно,  не 
могъ  оставаться  бездѣятедьнымъ  въ  случаѣ 
войны:  онъ  не  разъ  выступать  съ  своими 
полками  къ  бѳрѳгамъ  Оки  для  защиты  своей 
земли  отъ  хищниковъ,  нѣсколько  разъ  онъ 
водилъ  свои  войска  и  за  прѳдѣлы  своего 
государства;  можно  еще  сомневаться,  на 
сколько  велико  было  его  участіо  въ  слав- 
иомъ  взятіи  Казани,  но  Полоцкъ  и  Вендѳнъ 
взяты  были  подъ  его  непосрѳдственнымъ 
наблюденіѳмъ.  Во  время  веденія  диплома- 
тическихъ  пѳреговоровъ  Іоаннъ  часто  на- 
рушать установленный  ѳтикѳтъ,  призывать 
къ  себѣ  пословъ  и  лично  вступать  съ  ними 
въ  объясненія,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
нѣкоторыѳ  иностранцы  служили  ему  аген- 
тами во  внѣпгнѳй  политике,  которую  онъ 
велъ  лично,  безъ  участія  думы.  Вмѣстѣ  съ 
подвижностью  Іоаннъ  обнаруживать  всегда 
страсть  играть  извѣстную  роль:  онъ  любилъ 
являться  къ  народу  и  обращаться  къ  нему 
съ  рѣчью,  любилъ  председательствовать  на 
соборахъ,  совершать  торжественные  въѣзды 
и  принимать  поздравлѳнія.  Гонца  Быков- 
скаго  Грозный  принимаешь  въ  шатрѣ  на 
полѣ,  сидя  въ  полномъ  вооружѳніи — эту 
театральную  обстановку  онъ  придумаль, 
чтобы  уязвить  короля  польскаго  и  показать 
свою  готовность  къ  войнѣ;  посла  крымскаго 
хана,  съ  которымъ  ему  приходилось  посто- 
янно торговаться  о  количѳствѣ  дани,  Іоаннъ 
принялъ,  одѣвшись  въ  бѣдную  одежду;  го- 
ворить, что  ливонскихъ  пословъ  угостили 
пустыми  блюдами  вмѣсто  обѣда,  потому  что 
они  пріѣхали  безъ  дани.  На  дипломатичѳ- 
скихъ  акгахъ  времени  Грознаго  лежитъ 
печать  его  своеобразной  ироніи:  то  онъ 
попрекаетъ  Елизавету,  что  мимо  ея 
управлять  торговые  мужики,  то  Густава 
Вазу  —  мужичьимъ  происхожденіемъ  отъ 
торговца  мясомъ,  то  Баторія — «многомятеж- 
нымъ  человѣческимъ  избраніемъ».  Однимъ 


словомъ  прѳдъ  нами  чѳловѣкъ,  одаренный 
живымъ,  пылкимъ  умомъ,  со  страстью  къ 
эфекту.  На  бѣду  свою  Іоаннъ  не  получилъ 
правильнаго  воспитаиія  и  образованія,  при- 
выкъсъдѣтства  никому  не  отдавать  отчета 
въ  своихъ  дѣйствіяхъ,  привыкъ  смотрѣть  на 
себя,  .какъ  на  лицо  высшее,  отвѣтствеиное 
только  предъ  Богомъ.  Оттого  остроуміе  и  жи- 
вость ума  принесли  Іоанну  только  вредъ;  онъ 
рано  началъ  тратить  ихъ  на  мелочи,  ста- 
раясь сообразно  съ  духомъ  времени  дока- 
зать правоту  того,  во  что  онъ  самъ  едва 
ли  вѣрилъ  въ  спокойный  минуты.  На- 
сколько интересны  и  ѣдки  его  отзывы  о 
врагахъ  и  насмѣшки  надъ  ними,  настолько 
же  безсодержатѳльны  его  положительные 
доводы.  И  что  брался  доказывать  моло- 
дой царь?  что  Астрахань—древняя  Тму- 
таракань, что  Ливонія  —  исконная  вот- 
чина и  давнишняя  данница  дома  Калиты, 
что  царскій  титулъ  также  давно  принад- 
лѳжитъ  государямъ  московскимъ.  Тратя 
силы  своего  ума  на  доказательство  никогда 
не  существовавшихъ  отношѳній,  Іоаннъ 
начинать  вѣрить  тому,  что  говорилъ,  при- 
нимать ложь  за  истину.  Пылкая  фантазія, 
не  сдерживаемая  ни  знаніями,  ни  харак- 
тѳромъ,  влечѳтъ  Іоанна  отъ  одного  прѳд- 
пріятія  къ  другому:  онъ  помнить  завѣтъ 
своихъ  предковъ  увеличивать  свое  госу- 
дарство, но  не  можетъ  соблюсти  должной 
границы.  Великая  заслуга  Сильвестра  со- 
стояла въ  томъ,  что  онъ  умѣлъ  сдержи- 
вать Іоанна  требованіями  нравственна™ 
закона;  это  было  послѣднеѳ  средство;  когда 
возмужавпгій  Іоаннъ  презрѣлъ  нравствен- 
ный законъ,  онъ  быстро  стать  опускаться. 
Прежняя  иронія  переходить  въ  презрѣніе 
ко  всѣмъ  окружающимъ;  сознавая  за  собою 
извѣстныя  заслуги,  Грозный  въ  другихъ 
видить  одни  недостатки;  правда,  онъ  не 
скупится  и  на  изобличѳніе  себя,  но  это 
только  ради  фразы:  сейчасъ  же  начинаются- 
обвиненія  другихъ,  доказательства,  что  все 
зло  происходить  отъ  нихъ;  прежняя  жи- 
вость ума  подъ  вліяніемъ  нравственных!» 
нѳдуговъ  развиваетъ  болѣзненное  вообра- 
женіѳ  и  появляется  въ  Іоаннѣ  увѣрѳнность, 
что  онъ  окружѳнъ  отовсюду  измѣнннками, 
что  онъ  даже  изгнанъ  изъ  своего  госу- 
дарства; и  прежде  Іоаннъ  не  цѣнилъ  че- 
ловѣческой  жизни, — теперь  онъ  казнить  съ 
удивительнымъ  хладнокровіемъ,  казнить 
отдѣльныхъ  лицъ,  казнить  и  массы;  из- 
бивая тысячи  новгородцевъ,  онъ  прика- 
зы ваетъ  имъ  молить   Бога  о  царскомъ 
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здравін  и  спокойно  возлагаетъ  всю  отвѣт- 
ственность  на  архіѳпископа  Пимена;  по 
любви  къ  внѣпгаости  Іоаннъ  порою  обле- 
каетъ  свои  дѣйствія  и  казни  театральной 
обстановкой  и  тѣмъ  усугубляетъ  впечат- 
лѣніе:  ему  мало  теперь  костюмомъ  своимъ 
насмѣяться  надъ  посланниками,  онъ  яв- 
ляется предъ  народомъ  то  монахомъ,  то 
палачемъ,то,  наконецъ,  подданнымъ  своего 
подданнаго!  Въ  юности  онъ  забавлялся  му- 
ченіямъ  животныхъ,  подъ  старость— мука- 
ми людей.  Іоаннъ  палъ  такъ  низко  не  по- 
тому, что  ему  пришлось  дѣйствовать  среди 
тупой  и  безсмысленной  среды:  онъ  далеко 
не  лучшій  изъ  этой  среды,  а  потому,  что 
среда  эта,  во  имя  высшей  идеи,  смутно 
сознаваемой  ею,  не  ставила  ему  въ  ляч- 
ныхъ  его  дѣйствіяхъ  никакой  преграды. 

Іоаняъ  быль  горячо  привязанъ  къ  право- 
славной церкви,  не  только  не  пропускалъ 
ея  службъ  и  церковныхъ  церемоній,  не 
только  не  щадилъ  матеріальныхъ  средствъ 
на  созданіѳ  и  украшеніе  церквей,  но  и  не 
разъ  словесно  и  письменно  сражался  за  нее. 
Въ  1570  г.  Іоаннъ,  выслушавъ  лютеран- 
скаго  пастора  Рокиту,  далъ  ему  письмен- 
ный отвѣтъ,  раздѣленный  на  14  «словъ» 
(пунктовъ).  Въ  отвѣтѣ  этомъ  царь  обна- 
ружилъ  большую  начитанность  въ  духов- 
ной литературѣ.  Онъ  защищалъ  право- 
славное ученіе  объ  оправдавіѳ,значеніе  св. 
преданія,  какъ  источника  вѣроученія,  по- 
читаніѳ  святыхъ  и  иконъ,  іерархію,  мо- 
нашество, бракъ,  посты  и  т.  д.  Это  про- 
изведете Грознаго  страдаѳтъ  обычными 
недостатками  его  изложенія,  разбросан- 
ностью, частыми  повтореніями,  многосло- 
віемъ  и  излишнею  запальчивостью,  но 
не  лишено  остроумія:  имя  Лютера  Гроз- 
ный производить  отъ  слова  «лютъ»,  про- 
тестантскихъ  проповѣдниковъ,  по  польски 
кагпогігіф,  называетъ  «кознодѣями>,  не 
признаетъ  Рокиту  христіаниномъ:  онъ, 
Рокита,  какъ  аспидъ  глухой  затыкаетъ 
уши,  съ  нимъ,  какъ  со  псомъ  невѣрую- 
щимъ,  не  слѣдовало  бы  и  говорить  о  вѣрѣ, 
но  пусть  протестанты  нѳ  считаютъ  царя 
«яко  не  вѣдуща».  Въ  1577  г.  въ  Кокен- 
гаузенѣ,встрѣтивъна  улицѣ  одного  пастора, 
Іоаннъ  вступилъ  съ  нимъ  въ  пренія  о 
вѣрѣ  и  въ  горячности  ударилъ  его  кну- 
томъ,  когда  пасторъ  приравнялъ  Лютера 
къ  апостоламъ. 

Горькой  ироніей  наполнено  обширное 
посланіе  Грознаго  игумену  и  братіи  Ки- 
рилловскаго  монастыря;  въ  началѣ,  правда, 


Іоаннъ,  по  привычкѣ  своей,  крайне  сми- 
ренно говорить  о  себѣ,  называетъ  себя 
даже  псомъ  смердящимъ,  недостойнымъ 
кого  либо  учить,  а  тѣмъ  болѣе  монаховъ; 
«свѣтъ  же  инокомъ  ангели,  свѣтъ  же 
міряномъ  иноки»;  Іоаннъ  увѣряетъ,  что 
онъ  всегда  хотѣлъ  постричься  и  что  даже 
.теперь  «мнѣ  мнится  окаянному,  яко  исполу 
чернецъ»;  но  затѣмъ  царь  читаетъ  настав- 
леніѳ  монахамъ,  какъ  бы  имъ  слѣдовало 
жить  по  уставу  св.  Кирилла,  и  обнаружи- 
ваетъ  тайную  цѣль,  съ  которой  это  посла- 
ще было  написано:  попрекнуть  монаховъ  по- 
ел абленія  ми,  дѣлаемыми  въ  монастырь-  Іонѣ 
(въ  міру  Ивану)  Шереметеву;  царь  ѣдко 
спрашиваетъ  братію,  что  стало  бы  съ  мона- 
стыремъ,  если-бы  онъ  самъ  подстригся;  мо- 
настырь обратился  бы  въ  царскій  дворецъ, 
да  и  теперь  «надъ  Воротынскимъ  церковь,  а 
на  подъЧудотворцемъ  нѣтъ;  Воротынскій  въ 
церкви,  а  Чудотворецъ  за  церковью,  оттого 
и  на  страшномъ  судѣ  Воротынскій  и  Шере- 
мѳтевъ  станутъ  выше  св.  Кирилла:  Воро- 
тынской церковью,  а  Шереметевъ  зако- 
номъ,  что  имъ  Кириллова  крѣпчае».  Съ  Пос- 
севиномъ,  послѣ  его  возвращенія  въ  Москву 
изъ  лагеря  Баторія,  Іоаннъ  имѣлъ  устное 
преніе  о  вѣрѣ,  п  то  по  усиленному  же- 
ланію  іезунта:  и  римско-католическую  цер- 
ковь Грозный  не  признавалъ  христиан- 
ской; не  желая  оскорблять  папу,  Іоаннъ 
свелъ  преніена  мелочи — отчего  у  Поссевина 
подстрижена  борода,  отчего  папу  носятъ 
на  престолѣ,  отчего  на  сапогѣ  у  папы 
крыжъ,  а  на  крыжѣ  распятіе  Господа; 
въ  концѣ  Грозный  всетаки  разгорячился 
и  сказать,  что  папа  волкъ,  а  не  па- 
стырь. Увидѣвъ,  однако,  что  Поссевинъ 
обидѣлся,  царь  увѣрялъ,  что  лично  къ  Гри- 
горію  эти  слова  не  относились;  на  прось- 
бу Поссевина  позволить  католикамъ  имѣть 
свои  костелы  въ  Московскомъ  государствѣ 
царьотвѣтилъ  рѣшитѳльнымъ  отказомъ.  Но  и 
искренняя  привязанность  къ  церкви  не  могла 
сдерживать  Іоанна:  какъ  и  большинство 
его  соврѳменниковъ,  онъ  придавалъ  слиш- 
комъ  большое  значеніе  внѣшнимъ  фор- 
манъ  богопочитанія  и  вѣрилъ  въ  возмож- 
ность щедрой  милостынею  и  покаяніемъ 
загладить  всякій  грѣхъ.— Нравственное  па- 
дете Грознаго  не  должно  закрывать  предъ 
нимъ  того,  что  имъ  было  сдѣлано  хоро- 
шаго,  что  пережило  его:  не  только  расши- 
рение границъмосковскаго  царства  на  восто- 
кѣ,  но  и  введете  земскаго  самоуправ- 
ление уничтоженіе  остатковъ  и  преданій 
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удѣльной  розни,  устройство  военныхъ  силъ, 
первая  книгопечатня  и  Постоянное  стремлѳ- 
ніе  къ  пивизаціи  Запада  составляютъ  без- 
порную  заслугу  Грознаго,  васіугу  его  несом- 
нѣннаго  ума,  всегда  спосоібнаго  судить  здра- 
во, если  только  дао  не  касалось  лично  его. 
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1ін#,  «Рареа  еі  Таага»;  его  же,  «Коше  еЬ  Иовсоп»  и 
др4  Латкняъ,  «Земскіе  соборы»;  Ждановъ,  «Къ 
иет.  Стогл.  Собора»  (въ  Жур.  Мин.  Нар.  Проев., 
1876  г.,  0  и  7),  Владямирекій-Будановъ, 

«Обаоръ  асторіи  русскаго  права»;  Загоскинъ, 
«Исторія  права  Моей.  Госуд.»;  его-же,  сОчеркъ 
органа а&ціи  и  происхожденія  служилаго  соеловія»; 
его-же,  «Уставный  грамоты  XIV— XVI  вв.»;  Чи- 


чернвъ,  «Пбластпыя  учрежден! я  въРоссін  ХѴНв.»; 
Дмнтріевъ,  «Исторія  судебн.  ннетанцШ»;  Дьяко- 
новъ,  «Доп.  евѣд.  о  реформ.  Гроаиаго»  (въ  Жур. 
Инн.  Нар.  Проев.»  1894,  М  4)  Ляхачевъ,  «Раз- 
рядные дьяки  XVI  в.»;  его-же,  сБибліотека  и 
архввъ  моек,  государей»;  его-же,  «О  происхожде- 
яіи  рода  Адашѳвыхъ»  (Ист.  Вѣетн.  1890  г.,  №  5); 
Платоиовъ,  «Кавъ  возникли  чети»  (въ  Жури. 
Мня.  Нар.  Проев.  1892  г.,  №  5>,  Иаркевячъ,  «Исто- 
рія  мѣстянчества  въ  Иоск.  госуд.  въ  XV— XVIII 
в.»,  т.  ?;  Цвѣтаевъ,  «Литер,  борьба  съ  протестан- 
ствомъ»;  Устряловъ,  «Именитые  люди  Строгано- 
вы»; Небольсинъ,  «Покореніе  Сибири»;  Днитріевъ, 
«Пернская  Старина»;  Голохвастовъ,  <  Благо  вѣщ. 
Іерей  Снльвестръ»  (Чт.  Об.  Ист.  и  Ар.,  1874,  I), 
Барсувовъ,  «Родъ  ІПереиетевыхъ»,  т.  I;  Иваня- 
шевъ,  «Жизнь  кн.  Курбекаго  въ  Лнтвѣ  и  на 
Волыни»  и  друг.  С,  Серейонынъ 

Іоаннъ  У  АлѳеоѢѳвичъ,  царь  и 
великій  князь,  сынъ  царя  Алѳксѣя  Михай- 
ловича и  супруги  его  Маріи  Ильиничны, 
изъ  рода  Милославскихъ,  род.  27  августа 
1666  г.,  умѳръ  29  января  1696  г.  Іоаннъ 
Алексѣевичъ.  съ  дѣтства  отличался  край- 
ней болѣзнѳнностыо,  подобно  тремъ  стар- 
шииъ  братьяиъ;  онъ  страдалъ  цингою, 
имѣлъ  слабое  зрѣніе  и  во  всю  жизнь 
оставался  слабымъ,  малоразвитымъ  человѣ- 
комъ,  неспособныиъ  ни  къ  какой  деятель- 
ности. По  смерти  царя  Ѳеодора  Алексѣевича 
27  апрѣля  1682  г.  партія  Нарышкиныхъ 
(князья  Долгорукіе  и  Голицыны),  опасаясь 
возвращенія  къ  власти  Милославскихъ, 
воспользовались  болѣзненностью  и  сла- 
бостью законнаго  наслѣдника,  16-лѣтняго 
Іоанна  и  провозгласили  царемъ  10-лѣтняго 
Петра.  Когда  патріархъ  Іоакимъ  съ  боя- 
рами предложилъ  собравшемуся  на  пло- 
щади народу  вопросъ:  кому  быть  на  цар- 
ств*?— возгласы  «Петру  Алексеевичу»  за- 
глушили голоса  не  многихъ,  стоявшихъ 
за  Іоанна.  Такъ  разсказываютъ  современ- 
ники, заслуживающее  довѣрія;  оффиціаль- 
ная  грамота  26  мая  1682  г.  говорить,  что 
Іоаннъ  Алекоѣѳвичъ  самъ  объявилъ  на 
соборѣ,  что  Петру  пристойнѣе  быть  на 
престолѣ,  такъ  какъ  у  него  жива  мать,  ца- 
рица Наталья  Кириловна,  и  «поступился 
царствомъ»  брату;  но  едва-ли  можетъ  быть 
сомиѣніе,  что  оффиціальный  развказъ  не 
совсѣмъ  точенъ  и  что  просто  въ  оффи- 
ціальномъ  документѣ  было  сочтено  необхо- 
димымъ  представить  отрѳченіе  Іоанна  отъ 
правъ  на  престолъ  добровольнымъ;  есть 
также  извѣстіе,  что  и  самъ  царь  Ѳеодоръ 
Алѳксѣевичъ  передъ  смертью  хотѣлъ  объя- 
вить иаслѣдникомъ  престола  Петра.  — 
Царевна  Софья  и  Милославскіе,  ближай- 
шіе  родственники   ея  и  Іоанна,  вскорѣ 
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возотажовнли  стрѣльцовъ  противъ  став- 
шихъ  во  главѣ  управдѳнія  Нарышкиныхъ 
и  ихъ  сторонниковъ;  15  мая  1682  г.стрѣль- 
цы  возмутились  и  бросились  къ  Кремлев- 
скому дворцу,  подъ  вліяніемъ  слуха,  будто 
бы  Нарышкины  задушили  царевича  Іоанна. 
Іоаннъ,  вмѣстѣ  съ  Петромъ,  вышелъ  на 
крыльцо  дворца  къ  толпѣ  стрѣльцовъ,  и 
сказалъ,  что  его  никто  не  изводить  и  что 
онъ  жаловаться  ни  на  кого  не  можетъ; 
волненіе  стало  утихать,  но  уснлія  агентовъ 
Милославскаго  и  Софьи  съ  одной  стороны 
и  неблагоразумный  поступокъ  кн.  Ю.  Дол- 
горукаго  съ  другой,  дали  поводъ  разы- 
граться печальнымъ  сценамъ  стрѣлецкаго 
бунта.  23  мая,  послѣ  разгрома  партіи  На- 
рышкиныхъ,  стрѣльцы  потребовали  воца- 
ренія  Іоанна.  Соборъ  изъ  духовенства  и 
всякихъ  чиновъ  Москвы  должѳнъ  быль 
согласиться  на  требованіе  восторжество- 
вавшей партіи  и  Іоаннъ  быль  провозгла- 
шенъ  царемъ  вмѣстѣ  съ  Петромъ.  26  мая, 
по  новому  требованію  стрѣльцовъ,  вну- 
шенному царевной  Софьей,  дума  формально 
объявила  Іоанна  первымъ,  а  Петра  вто- 
рымъ  царемъ;  черезъ  мѣсяцъ,  25  іюня, 
Іоаннъ  и  Петръ  торжественно  вѣнчались 
на  царство.— Впрочемъ,  при  дворѣ  и  по 
воцареніи  Іоанна  Алексѣевича,  остались 
лица  прямо  ему  враждѳбныя:  въ  1684  г. 
нѣсколько  бояръ  осмѣшлись  ослушаться 
приказа  «быть  въ  ходу  со  святыми  ико- 
нами за  царемъ  Іоанномъ  Алексѣевичемъ», 
за  что  и  подверглись  опалѣ;  подъ  знамѳ- 
немъ  защиты  слабаго  Іоанна  боролась  ца- 
ревна Софья  противъ  партіи  Петра;  но 
самъ  Іоаннъ  участія  въ  этой  борьбѣ  ни- 
какого не  принималъ.  Въ  1689  г.  Ѳедоръ 
Шакловитый  безуспѣшно  пытался  возму- 
тить стрѣлецкіе  полки  слухами  о  томъ, 
что  Левъ  Нарышкинъ  изломалъ  царскій 
вѣнецъ,  забросалъ  комнату  Іоанна  по- 
лѣньями,  ломился  однажды  въ  двери  его 
покоевъ  съ  какимъ-то  злымъ  умысломъ. 
Въ  день  окончателънаго  разрыва  Софьи 
съ  Петромъ,  I  сентября  1689  г.,  царь 
Іоаннъ  угощать  виномъ  н  водкой  изъ 
собственныхъ  рукъ  сторонниковъ  Софьи, 
служилыхъ  иноземцевъ  и  царедворцѳвъ, 
но  затѣмъ,  когда  Петръ  потребовать  вы- 
дачи Шакловитаго,  Іоаннъ  объявилъ  при- 
сланному отъ  Петра  полковнику  Сергѣеву, 
что  онъ  прикажетъ  выдать  Шакловитаго, 
если  за  нимъ  пріѣдетъ  дядька  его  князь 
Петръ  Прозоровский,  и  велѣлъ  передать 
Софьѣ,  что  онъ  и  для  нея  царевны,  не 


только  для  Шакловитаго,  ни  въ  чемъ  съ 
братомъ  ссориться -не  будетъ.  Послѣ  паде- 
нія  Софьи  Іоаннъ  встрѣтилъ  въ  Москвѣ 
Петра  «со  всекрайнею  братнею  любовью». 
Въ  дѣла  управления  Іоаниъ  Алексѣевичъ 
нѳмѣшался,  и  «пребывалъ  въ  непрестанной 
молитвѣ  и  твердомъ  постѣ».  Не  смотря  на 
свои  болѣзни,  онъ  рѣдко  пропускать  цер- 
ковный службы,  ѣздилъ  на  богомолье  въ 
монастыри  и  особенно  часто  посѣщалъ 
Новодѣвичій  монастырь,  и  по  долгу  тамъ 
оставался;  Петръ  изъ  одной  своей  дѣловой 
поѣздки  пишетъ  своему  брату  о  поклоненіи 
мощамъ  чудотворцевъ  по  данному  обѣту; 
Іоаннъ,  получивъ  извѣстіе  о  взятіи  Петромъ 
двухъ  каланчей  подъ  Азовомъ,  въ  отвѣт- 
номъ  письмѣ,  радуется  преимущественно 
борьбѣ  «съ  врагами  божьими  и  христианс- 
кими» и  просить  брата  беречь  себя  въсра- 
жѳніяхъ.—  9  января  1684  г.  Іоаннъ  Але- 
ксѣевичъ  сочетался  бракомъ  съ  Прасковьей 
Ѳедоровной  изъ  рода  Салтыковыхъ,  выбран- 
ной для  него  царевной  Софьей,  и  имѣлъ  отъ 
нея  дочерей  Марію  (род.  21  марта  1689  г.), 
Ѳеодосію  (род.  4  іюня  1690  г.),  Екатерину 
(род.  29  октября  1691  г.),  Анну  (впослѣд- 
ствіи  императрица,  род.  28  января  1693  г., 
умерла  17  октября  1740  г.)  и  Прасковью 
(род.  12  мая  1694  г.).  Болѣзнь,  между 
тѣмъ,  быстро  разрушала  его  организмъ; 
27-ми  лѣтъ  онъ  уже  казался  совсѣмъ  дрях- 
лымъ,  плохо  видѣлъ  и,  по  свидѣтельству 
Невиля,  быль  пораженъ  параличемъ.  6  ян- 
варя 1696  г.  Іоаннъ  ходить  съ  крестнымъ 
ходомъ  на  Іордань  на  Москву  рѣку;  26  ян- 
варя слушать  литургію  въ  дворцовой 
церкви  и  затѣмъ  угощалъ  изъ  собствен- 
ныхъ рукъ  придворныхъ,  а  черезъ  три 
дня,  29  января  1696  г.,  въ  10  часовъ 
утра,  скончался  скоропостижно,  29  лѣтъ 
отъ  роду.  Тѣло  его  погребено  въ  москов- 
скомъ  Архангельскомъ  соборѣ. 

«Собр.  госуд.  гран.  ■  догов.»,  т.  IV,  ИМ  147, 162, 
221;  «Пол.  собр.  вак.»,  ММ  920,  931;  «Акты  арх. 
экеп.»,  т.  IV,  М  152;  «Акты  истор.»,  т.  V,  135, 
Дневввкъ  Гордона;  Записки  Матвѣева,  (7,  20, 
54,  58),  Желябужскаго,  3,  Крекшина,  16,  70,  въ 
ваданіи  Сахарова  «Зависни  русскяхъ  людей»; 
КеиѵіИе,  «Кеіаііоп»,  38,  41,  199;  «Равыскныя 
дѣла  о  Ѳ.  Шакловнтогь»,  I,  42,53,  861,  873,  881; 
«Бумаги  ■  письма  Петра  Вел.»,  I,  с  520,  М  26; 
«Дворц.  разряды»,  IV,  242,  250,  260; .  Голнковъ, 
«Дѣяніи  Петра  Ввл.э  I,  80,  148,  149,  184; 
Соловьевъ,  «Ист.  Росс4и>,  тт.  XIII,  XIV;  Уетря- 
ловъ,  «Ист.  царств.  Петра  Вел.»,  тт.  I  ж  II;  По- 
годить, «Семнадцать  первыхъ  лѣтъ  жизни  Петра»; 
Арвстовъ,  «Иосков.  смуты  въ  правл.  Софья»;  Пе- 
карекій,  «Наука  в  литер,  при  Петрѣ  Вел.»,  I,  444. 
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Іоаннъ  VI  Антоновича,  импера- 
торъ,  род.  2  августа  1740  г.,  умѳръ  4  іюля 
1764  г.  Онъ  былъ  сынъ  принца  Антона- 
Ульриха  Брауншвѳйгъ  -  Люнебургскаго  и 
Анны  Леопольдовны,  дочери  герцога  Карла 
Леопольда  Мекленбургскаго  и  Екатерины 
Іоанновны,  дочери  царя  Іоанна  Алексе- 
евича. Императрица  Анна  послѣ  долгихъ 
колѳбаній  только  наканунѣ  смерти,  16  октяб- 
ря 1740  г.,  подписала  указъ  о  назначеніи 
преемникомъ  своимъ  на  императорскомъ 
всероссійскомъ  престолѣ  младенца  Іоанна, 
подъ  регентствомъ,  до  его  еовершеннолѣ- 
тія,  герцога  Эрнста  Іоанна  Бнрона.  Въ 
ночь  съ  8  на  9  ноября  того  же  года 
Биронъ  былъ  свергнуть  и  регентшею  стала 
мать  Іоанна,  Анна  Леопольдовна,  а  въ 
ночь  съ  24  на  25  ноября  1741  г.  Ели- 
завета Петровна  свергла  малолѣтняго  импе- 
ратора и  была  сама  провозглашена  импе- 
ратрицею. Говорятъ,  что  Елизавета,  кото- 
рая лично  арестовала  правительницу, 
взяла  Іоанна  на  руки  и,  цѣлуя  его,  го- 
ворила: «бѣдное  дитя!  ты  ни  въ  чемъ 
не  виновато,  родители  твои  виноваты».  Вся 
Брауншвейгская  фамилія  была  помѣщѳна 
подъ  надзоромъ  въ  бывшемъ  дворцѣ  Ели- 
заветы.   Въ  манифѳстѣ  отъ   28  ноября 

1741  г.  сказано,  что  вся  фамилія  будетъ 
отпущена  заграницу  и  получить  прилич- 
ное содержаніе.  Елизавета  сначала,  несо- 
мненно, имѣла  такія  намѣренія.  12  декаб- 
ря 1741  г.  генералъ-дейтенантъ  Вас.  Ѳед. 
Салтыковъ  съ  большимъ  конвоемъ  вывезъ 
Іоанна  съ  родителями  и  сестрою  изъ  Пе- 
тербурга; ему  было  велѣно  ѣхать  по  воз- 
можности скорѣе.  Но  потомъ  на  Елизавету 
подѣйствовали  разный  внушенія  и  она  рѣ- 
шилась  задержать  Іоанна  въ  Госсіи  до 
прибытія  избранпаго  ею  въ  наслѣдники 
племянника  ея,  принца  Петра  Голштин- 
скаго  (впослѣдствіи  императоръ  Петръ  Ш 
Ѳеодоровичъ).  9  января  1742  г.  приве- 
зена была  Брауншвейгская  фамидія  въ 
Ригу  и  помѣщена  въ  замкѣ,  гдѣ  жилъ 
прежде  Биронъ;  тутъ  Анна  Леопольдовна 
по  требованію  императрицы  подписала  при- 
сягу ей  за  себя  и  за  сына;  между  тѣмъ, 
слухи,  быть  можетъ  даже  неосновательные, 
о  враждебномъ  настроеніи  Анны  Леополь- 
довны по  отношенію  къ  новому  правитель- 
ству и  заговоръ  Турчанинова  (въ  іюлѣ 

1742  г.),  заставили  Елизавету  впдѣть  въ 
Іоаннѣ  опаснаго  претендента  и  потому 
она  рѣгаилась  не  выпускать  его  изъ  Рос- 
сія.  13  декабря  1742  г.  Брауншвейгскую 


фамилію  помѣстили  въ  крѣпости  Дина- 
мюндѳ;  когда  же  въ  іюлѣ  1743  г.  открыть 
быль  новый  заговоръ,  Лопухина,  то  въ 
январѣ  1744  г.  рѣшено  было  перевести 
всю  фамилію  въ  Раненбургъ  (нынѣ  Ря- 
занской губерніи),  при  чемъ  назначенный 
доставить  туда  Анну  Леопольдовну  съ  се- 
мѳйствомъ  гвардіи  поручикъ  Вындомскій 
сначала  чуть  было  не  направился  съ  ними 
въ  Оренбургъ.  27  іюля  1744  г.  дань  былъ 
приказъ  камергеру  Николаю  Андреевичу 
Корфу  отвести  арестованныхъ  въ  Соловец- 
кій  монастырь.  Прибывъ  въ  Раненбургъ 
10  августа,  Корфъ  нашелъ  почти  все  се- 
мейство больнымъ;  онъ  спросилъ  въ  Пе- 
тербурга, что  дѣлать,  и  получилъ  прика- 
заніе   немедленно   исполнить  порученіе; 
тогда  уже  Корфъ  распорядился  отправкою 
арестованныхъ.  Малолѣтняго  Іоанна  Корфъ 
долженъ  былъ  отдать  везти  майору  Мил- 
леру, которому  строжайше  запрещено  было 
показывать  кому  либо  младенца,  приказа- 
но было  даже  называть  его  не  Іоанномъ, 
а  Григоріемъ.  Въ  октябрѣ  прибыли  въ  Хол- 
могоры  и  Корфъ,  остановившись  тутъ,  такъ 
какъ  изъ  за  льда  ѣхать  въ  Соловки  было 
невозможно,  настоялъ,  чтобы  заключенныхъ 
и  содержать  въ  Холмогорахъ,  въ  архіерей- 
скомъ  домѣ,  представляя,  что  въ  Соловкахъ 
труднѣе  будетъ  доставлять  имъ  пропптаніе 
и  держать  ихъ  въ  тайнѣ.  Іоаннъ  былъ 
помѣщенъ  особо  отъ  всей  семьи  и  можно 
думать,  "что  остальные  даже  не  знали,  что 
онъ  находится  почти  рядомъ  съ  ними. 
Корфъ    уѣхалъ   въ  Петербурга  весною 
1745  г.,  сдавъ  надзоръ  за  арестантами 
капитану  Измайловскаго  полка  Гурьеву, 
при  которомъ  оставались  Миллеръ  и  Вын- 
домскій.  Подробностей  о  пребываніи  Іоанна 
Антоновича  въ  Холмогорахъ  мы  никакихъ 
не  имѣемъ;  знаемъ,  что  его  держали  въ 
строжайшей  тайнѣ;  только  въ  случаѣ  если 
бы  онъ  былъ  очень  опасно  боленъ,  къ 
нему  было  позволено  допустить  священ- 
ника; жену  Миллера,  несмотря  даже  на 
ея  болѣзнь,  не  позволено  было  отпустить 
изъ  Холмогоръ;  всѣ,  знавшіе  о  младенцѣ, 
были  обязаны  клятвою  ничего  о  немъ  не 
говорить;  правительство  Елизаветы  прини- 
мало всякія  мѣры,  чтобы  уничтожить  самую 
память  объ  императорствѣ  Іоанна:  прика- 
зано было  уничтожать  присяжные  листы 
съ  его  именемъ,  уничтожать  въ  книгахъ 
листы  съ  его  тптуломъ,  перечеканивать 
монеты  и  медали  съ  его  изображеніемъ. 
Говорить  младенцу,  кто  онъ,  было,  ко- 
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нечно,  запрещено,  запрещено  было  также 
и  учить  его  грамотѣ;  однако  Іоаннъ 
зналъ  свое  имя,  зналъ,  что  онъ  принцъ 
и  даже  называлъ  себя  государемъ  той 
страны,  гдѣ  онъ  находился  и  если,  быть  мо- 
жѳтъ,  не  умѣлъ  читать— какъ  надо  думать 
изъ  словъ  указа  по  поводу  его  смерти, — то 
все  таки,  былъ  нѣсколько  свѣдущъ  въ  Свя- 
щенномъ  Писаніи,  имѣлъ  нѣкоторыя  свѣ- 
дѣнія  о  твореніяхъ  отцовъ  церкви;  фактъ 
этотъ  засвндѣтельствованъ  донесеніями  офи- 
цера, наблюдавшаго  за  нимъ  въ  Шлис- 
сельбург* и  остается  необъяснимыми 

Въ  1756  г.  въ  Тайную  Канцелярію  былъ 
доставленъ  бѣглый  преступникъ  Иванъ 
Зубаревъ,  который,  между  прочимъ,  раз- 
сказалъ,  что  онъ  былъ  въ  Берлинѣ,  че- 
резъ  посредство  извѣстнаго  Манштейна 
видѣлъ  самого  короля  Фридриха  и  что  его 
уговаривали  поднимать  раскольниковъ  въ 
пользу  Іоанна  Антоновича  и  обѣщали  са- 
мого принца  выкрасть  изъ  Холмогоръ. 
Если  даже  и  не  было  придано  вѣры  этому 
разсказу  цѣликомъ,  то  изъ  него  стало,  все 
таки,  очевидно,  что  мѣстопребываніе  быв- 
шаго  императора  стало  извѣстно  многимъ. 
Поэтому  рѣшено  было  перевести  его  въ 
другое,  болѣе  надежное  мѣсто,  и  въ  1756 
же  году,  глухою  ночью,  лейбъ-кампаніи  сер- 
жантъ  Савинъ  увезъ  его  въ  Шлиссельбургъ. 
Онъ  былъ  содержимъ  тамъ  подъ  непосред- 
ственнымъ  вѣдѣиіемъ  начальника  Тайной 
Канцеляріи,  Александра  Ивановича  Шува- 
лова, подъ  блнжайшимъ  надзоромъ  сначала 
гвардіи  капитана  Шубина,  а  когда  онъзабо- 
лѣлъ  капитана  Овцына;  помощниками  при 
нихъ  были  два  офицера  Власьевъ  и  Чекивъ. 
Донесеніе  Овцына  извѣстны  и  обрпсовы- 
ваютъ  намъ  состояніе  узника  съ  1757  по 
1761  г.  Мѣстопребываніе  его  было  тща- 
тельно скрываемо;  офицерамъ  запрещено 
было  въ  письмахъ  къ  роднымъ  сообщать, 
гдѣ  они  находятся;  письма  къ  нимъ  должно 
было  писать  просто  на  Тайную  Канцеля- 
рію.  Безысходное  заключеніе,  не  говоря  уже 
о  тяжелой  въ  нравственномъ  отношеніи 
обстановкѣ,  разрушительно  подѣйетвовало 
на  организмъ  узника.  Овцынъ  неоднократно 
доносилъ  о  его  совершенно  ненормальномъ 
поведеніи  и  болѣе  склонялся  къ  мысли, 
что  онъ,  дѣйствительно,  помѣшанъ,  чѣмъ 
что  онъ  притворяется.  Узникъ  былъ  чрез- 
вычайно раздражителенъ  и  подозрителенъ; 
ему  постоянно  казалось,  что  его  портятъ 
шептаніями,  дурными  взглядами;  каждое 
почти  движеніе  окружающихъ  онъ  толко- 


вать, какъ  направленное  къ  его  вреду  и 
вообще  чрезвычайно  легко  раздражался, 
часто  покушался  бить  окружающихъ;  много 
разговаривать  самъ  съ  собою,  говоря  со- 
вершенно непонятныя  вещи;  постоянно 
выражалъ  онъ  ко  всѣмъ  окружающимъ 
глубочайшее  презрѣніе,  себя  называлъ  ве- 
ликимъ  человѣкомъ,  принцемъ,  говорить, 
что  онъ  безплотенъ,  что  только  духъ 
св.  Григорія  принять  его  видъ,  време- 
нами говорить,  что  хочеть  постричься, 
но  отказывался  отъ  предлагаемаго  ему 
имени  Гервасія  и  желать  принять  имя 
Ѳеодосія,  думать  быть  митрополитомъ  и 
говорить,  что  тогда  испросить  у  Бога  поз- 
воленія  кланяться  образамъ  и  даже  нѣ- 
которымъ  людямъ,  а  что  безъ  этого  онъ 
не  должѳнъ  никому  поклоняться.  Отъ 
являвшихся  у  него  временами  припадковъ 
буйства  его  удерживали,  лишая  чаю  и  луч- 
шей одежды;  тяжело  было  ему  присутствіо 
офицеровъ,  которые  его  часто  умышленно 
дразнили.  Иногда  думаютъ,  что  пока- 
занія  о  безуміи  Іоанна  Антоновича  не 
вполнѣ  достовѣрны  и  основаніемъ  недовѣ- 
рія  указываютъ  то  обстоятельство,  что  наи- 
более прямое  и  положительное  свидѣтель- 
ство  въ  такомъ  смыслѣ  было  дано  надзи- 
равшими за  узникомъ  офицерами  уже  по- 
слѣ  его  смерти.  Но  и  болѣѳ  раннія  донесенія 
Овцына  даютъ  намъ  несомнѣнныя  указанія 
на  ненормальность  состоянія  Іоанна  Антоно- 
вича; что  же  касается  того,  что  о  безуміи  узни- 
ка особенно  рѣшительно  было  сказано  послѣ 
его  смерти,  то  это  совершенно  естественно: 
тогда  именно  былъ  поднять  этотъ  вопросъ 
прямо,  а  кромѣ  того  совершенно  естест- 
венно, что  надзиратели  за  узникомъ  не 
считали  нужнымъ  въ  своихъ  обычныхъ 
ежедневныхъ  рапортахъ  постоянно  повто- 
рять о  его  безуміи,  а  прямо  выразили  свое 
убѣжденіе  въ  этомъ  уже  послѣ  его  смерти. 
Цстръ  Ш  Ѳеодоровичъ  по  вступленіи  на 
престолъ  посѣтилъ  узника  въ  Шлиссель- 
бург*, въ  сопровожден^  Н.  А.  Корфа, 
Унгерна,  Александра  Нарышкина  и  Вол- 
кова; со  словъ  Корфа  передано  это  сви- 
даніе  Бюшингомъ;  Іоаннъ  произвелъ  впе- 
чатлѣніе  человѣка  слабаго  физически  и 
разстроеннаго  умственно;  то  же  сказано  и 
въ  манифестѣ  по  случаю  его  смерти,  при 
чемъ  упоминается,  будто  и  Екатерина  его 
видѣла;  обстоятельства  этого  свиданія  со- 
вершенно неизвѣстны;  но  одна  записка  Ека- 
терины къ  Н.  И.  Панину,  безъ  обозначе- 
нія  времени,  даетъ  основаніе  думать,  что 
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Екатерина,  дѣйствительно  ѣздила  въ  Шлис- 
сельбурге» (Сбор.  Ими.  Рус.  Ист.  Об.  ѴП, 
331);  по  общему  отзыву  Іоаннъ  былъ 
крайне  косноязыченъ,  говорилъ,  —  хотя  и 
поддерживая  рукою  нижнюю  челюсть, — такъ, 
что  его  почти  невозможно  было  понять. 
Петръ  III  думалъ  улучшить  судьбу  арес- 
танта и  поместить  его  въ  особомъ  для  него 
выстроенномъ  зданіи;  но  за  свѳржѳніѳмъ 
Петра  предположеніе  это  не  осуществи- 
лось. При  Екатеринѣ  узникъ  находился 
подъ  непосредствѳннымъ  вѣдѣніемъ  Н.  И. 
Панина,  который  въ  первое  время  правле- 
нія  Екатерины  принималъ  ближайшее 
участіѳ  во  всѣхъ  важнѣйшихъ  внутреннихъ 
дѣлахъ;  въ  первые  же  дни  по  воцареніи  импе- 
ратрицы ген.-майоръ  Силинъ  вывезъ  узника 
изъ  Шлиссельбурга  и  направился  въ  Кек- 
сгольмъ,  такъ  какъ  въ  Шлиссельбургѣ  рѣ- 
шено  было  помѣстить  Петра  Ѳеодоровича; 
но  буря  задержала  ихъ  на  дорогѣ,  а  послѣ 
смерти  Петра  Оеодоровича  Іоаннъ  былъ 
возвращенъ  въ  Шлиссельбургъ.  Узникъ 
остался  въ  прежнемъ  положеніи;  оно  стано- 
вилось даже  все  тяжелѣѳ,  потому  что  офице- 
ры, тяготясь  своею  обязанностью  быть  неи- 
сходно съ  арестантомъ,  все  враждѳбнѣѳ  и 
враждебнѣе  къ  нему  относились  и  болѣе  его 
дразнили.  Въ  публикѣ  объ  узникѣ  знали 
такъ  мало,  что  мѣстопребываніе  его  оста- 
валось неизвѣстнымъ  даже  такимъ  людямъ, 
какъ  сенаторъ  Ив.  Ив.  Неплюевъ,  и  что 
временами  возникали  предположенія  и  по- 
жѳланія,  чтобы  Елизавета,  а  потомъ  Ека- 
терина вступили  съ  нимъ  въ  бракъ. — Іоанвъ 
погибъ  насильственной  смертью.  Въ  ночь 
съ  4  на  5  іюля  1764  г.  поручикъ  В.  Я. 
Мировичъ  попытался  освободить  узника, 
оъ  цѣлью  провозгласить  его  императоромъ, 
въ  надеждѣ  составить  этимъ  себѣ  счастье. 
Приставленные  къ  Іоанну  офицеры  Влась- 
евъ  и  Чекинъ  со  своими  сторожами  сна- 
чала отбивались  отъ  Мировича  и  послѣдо- 
вавшихъ  за  нимъ  солдатъ,  но  потомъ, 
когда  Мировичъ  сталъ  готовить  пушку 
чтобы  разбить  двери,  они,  опасаясь,  что 
арестанта  у  нихъ  отнимутъ,  закололи  его, 
согласно  инструкціи,  данной  на  такой  слу- 
чай имъ  ранѣе  и  подтвержденной  Н.  И. 
Панинымъ..  Тѣло  бывшаго  императора  по- 
хоронено было  гдѣ  то  въ  Шлиссельбург- 
ской  крѣпости,  по  христіанскому  обряду, 
но  тайно. — Политическая  исторія  Россіи 
за  то  время  пока  Іоаннъ  Ангоновичъ  былъ 
императоромъ  изложена  въ  біографіи  Анны 
Леопольдовны,  а  подробности  покушенія 


Мировича  —  въ  біографіи  этого  послѣд- 
няго. 

Соловьевъ,  «Исторія  Россіи>,  тт.  XXI,  XXII, 
XXIV,  XXV,  XXVI;  Брикнеръ,  «Императоръ  Іоанпъ 
Антоновичъ  и  его  родственники»,  въ  «Русскомъ 
Вѣстникѣ»  8а  №  1874  г.  в  отдѣіьяо;  сИиператоръ 
Іоаввъ  Антоновичъ»,  въ  «Русской  Старинѣэ 
1879  г.,  №3*  3,  5,  7;  Н.  И.  Семѳвскіі,  «Іоаннъ 
Аптоновнчъ»,  въ  «Отечеств.  Зап.»,  1866,  т.  VII; 
Бпіьбасовъ,  «Исторія  Екатерины  II»,  I,  189—197; 
Коваіѳвскій,  «Графъ  Бдудовъ  и  его  время»,  222 — 
230;  «Чтевія  моек.  общ.  ист.  ■  древн.»,  1860, 
III,  149-154  и  1861,  I,  182—185:  Пекарскій, 
«Бумаге  К.  И.  Арсевьева»,  375 — 408;  Кашпиревъ, 
«Памятники  новѣйшѳй  рус  исторія»,  I,  307—312; 
«Восемнадцатый  вѣкъ»,  III,  357—387;  «Вѣст.  Евро- 
пы», 1808,  ч.  40, 197;  «Внутренвій  быть  рус  госуд. 
съ  17  окт.  1740  г.  по  25  ноября  1741  г.»,  ч.  I  ж  II; 
«Сенатскій  Архявъ»,  т.  т.  II  —  IV;  ІІолн.  Собр. 
Зак.,  9192,  9197,  12228,  Ш41;  Сбор.  Имп. 
Рус  Общ.,  VII,  331,  364,  365—373. 

Н.  Чечулинг. 

Іоаннъ  (Петръ  Аваліановъ),  епископъ 
горійскій,  викарій  грузинской  ѳпархіи, 
сынъ  священника  изъ  грузинскихъ  дво- 
рянъ,  род.  въ  Тифлисѣ,  умерь  6  апрѣля 
1858  г.  Въ  1804  г.,  кончилъ  курсъ  въ  Тиф- 
лисскомъ  благородномъ  учидищѣ;  въ  1807  г. 
рукоположѳнъ  во  діакона,  въ  1814  г. — во 
священника  къ  тифлисскому  Сіонскому 
собору  и  назначенъ  проповѣдникомъ  для 
обращенія  осетинъ;  въ  1818  г.  награжденъ 
наперснымъ  крестомъ  за  обращѳніѳ  2097 
осетинъ  въ  православіе.  Къ  1819  г.  имъ 
окрещено  было  уже  до  3834  душъ  обоего 
пола;  въ  награду  Петръ  Аваліановъ  возве- 
денъ  былъ  въ  санъ  протоіерея  и  опрѳдѣленъ 
благочиннымъ ,  въ  Осетіи,  въ  1825  г.  опре- 
дѣленъ  благочиннымъ  по  тифлисскому 
уѣзду  и  управляющимъ  церковными  имѣ- 
ніями  въ  Тифлисѣ.  Въ  1826  —  1835  гг. 
онъ  былъ  членомъ  тифлисскаго  Совѣстнаго 
Суда;  въ  1831  г.  опредѣленъ  настоятелѳмъ 
Сіонскаго  собора.  Въ  1833  г.  назначенъ 
дѳпутатомъ  со  стороны  грузинскаго  духо-. 
венства  въ  Высочайше  учрежденную  въ 
Тифлисѣ  Судную  Коммиссію  для  раземо- 
трѣнія  и  рѣшенія  дѣлъ  о  дѣлателяхъ  въ 
Грузіи  и  Имеретіи  фалыпивыхъ  цар- 
скихъ  грамоть  на  дворянское  и  княжеское 
достоинство.  7  сентября  1834  г.  постригся 
въ  монашество,  опредѣленъ  членомъ  гру- 
зино-имеретинской Синодальной  Конторы 
и  настоятелемъ  Давидгарджійской  пустыни 
съ  возведѳніемъ  въ  санъ  архимандрита. 
Въ  1841  г.  опредѣленъ  членомъ  Комитета 
для  разсмотрѣнія  гуджаровъ  о  грузинскихъ 
церковныхъ  имѣніяхъ  и  крестьян ахъ. 
13  апрѣля  1852  г.  хиротонисанъ  во  епи- 
скопа  горійскаго,    викарія  грузинской 

18* 


Оідііігесі  Ьу 


276 


ІОАННЪ. 


епархіи,  и  опредѣленъ  настоятелемъ  Шу- 
амтинскаго  монастыря. 

Архнвъ  св.  Синода:  формулярный  спнсокъ  епи- 
скопа Іоанпа;  Толстой,  Ю.,  «Списки  архіереевъ  и 
архіерейскихъ  каѳѳдръ>;  Строевъ,  «Списки  іѳ- 
рарховъ».  Л.  Н. 

Іоаннъ  (Бирецтй),  епископъ  пере- 
мышльскій,  извѣстѳнъ  по  одному  упомина- 
нію  подъ  1467  г. 

Іоаннъ  (БоюявмнскШ),  подвижникъ. 
Сынъ  священника  Шубина,  род.  въ  с.  Круг- 
ломъ,  ливенскаго  уѣзда,  орловской  губер- 
ніи,  около  1794  года,  умѳръ  въ  1829  г. 
Образованіе  получилъ  въ  сѣвскомъ  духов- 
номъ  училищѣ  и  въ  семияаріи  до  класса 
поэзіи;  затѣмъ  былъ  келейннкомъ  епископа 
орловскаго  Досиѳѳя.  17  сентября  1822  г. 
скрылся  изъ  дома,  неизвѣстно  куда;  только 
въ  1829  г.  стало  извѣстно,  что  въ  Тамбовѣ 
скончался  въ  тюрьмѣ,  какъ  беспаспортный, 
странникъ  Илія  нѣмой,  который  оказался 
Іоанномъ.  О  принятомъ  имъ  на  себя  по- 
двиге молчанія  зналъ  только  его  духовникъ. 

сСтранннкъ»,  1862  г.,  №  6.  Здр. 

Іоаннъ  (Иванъ  Лукичъ  Быковъ),  за- 
творникъ,  род.  въ  с.  Горкахъ  коротоякскаго 
уѣзда  воронежской  губерніи  24  іюня 
1791  г.,  умеръ  14  декабря  1839  г.,  сынъ 
двороваго  крестьянина.  Образованія  не 
получилъ  никакого.  15  лѣтъ  онъ  прики- 
нулся юродивымъ;  затѣмъ  побывать  въ 
кіевской  Лаврѣ.  Возвратившись  на  родину, 
поселился  въ  затворѣ,  въ  с.  Сезеневѣ  лебя- 
дянскагоуѣзда;  слухъ  о  строгомъ  затворникѣ 
привлекалъ  къ  нему  толпынарода.  Въ1833г. 
Іоанну  дана  была  вольная  отъ  своего  по- 
мѣщика.  Около  церкви,  близъ  которой  онъ 
жилъ,  стали  селиться  благочестивый  жен- 
щины, искавшія  его  наставленій;  такъ 
возникла  Сезенѳвская  женская  обвтель, 
открытая  въ  1849  г.,  а  въ  1853  г.  воз- 
веденная на  степень  дѣвичьяго  монастыря. 
Память  Іоанна  мѣстно  чтится,  какъ  память 
праведника. 

«Душеполезное  Чтеніе»,  1875,  №  2. 

Іоаннъ  {Вѵшенскій  или  ВишневскііІ), 
монахъ,  духовный  писатель,  умеръ  около 
1630  г.  Галичанинъ  по  происхожденію, 
родомъ  изъ  мѣстечка  Вишни,  онъ  въ  концѣ 
XVII  в.  постригся  въ  монашество  и  уда- 
лился на  Аѳонъ,  въ  Зографскій  монастырь. 
Отсюда  онъ  внимательно  слѣдилъ  за  цер- 
ковными и  общественными  дѣлами  въ 
южной  Руси;  съ  несомнѣнностью  извѣстно 
только  объ  одномъ  приходѣ  Іоанна  съ 
Аѳона  на  родину,  въ  началѣ  XVII  в.;  въ 


1621  г.  кіевскій  соборъ  приглашал»  его 
прибыть  на  Русь,  но  не  извѣстно,  испол- 
нилъ  ли  Іоаннъ  просьбу  собора.  Съ  Аѳона 
Іоаннъ  писалъ  въ  Малороссію  свои  посланія: 
«Посланіе  ко  кн.  Вас.  Острожскому  и  ко 
всѣмъ  православнымъ  христіанамъ  Малой 
Русиэ,  «Посланіе  ко  всѣмъ  православнымъ 
жителямъ  югозападной  Руси»,  сПосланіе 
къ  митрополиту  и  епископу,  принявшимъ 
унію»,  «Сочиненіе  о  заблужденіяхъ  римской 
вѣры»;  повидимому,  Іоанну  же  прпнад- 
лежитъ  «Зачаика  мудраго  латынннка  съ 
глупымъ  русиномъ  въ  диспутацію»,  извѣ- 
стная  подъ  псевдонимомъ  Христофора;  въ 
рукописяхъ  извѣстны  еще  два  его  произ- 
ведения; кромѣ  того,  онъ  самъ  упоминаетъ 
еще  о  трехъ  своихъ  сочиненіяхъ,  до  насъ 
не  дошедшихъ.  Въ  сочиненіяхъ  своихъ 
Іоаннъ  горячо  порицалъ  современнпковъ, 
особенно  высшую  церковную  іерархію,  за 
упадокъ  нравственности  и  ослабленіе  вѣры, 
возставалъ  противъ  иновѣрцевъ  и  уніи. 
Нѳизвѣстно,  получилъ  ли  онъ  какое  либо 
образованіе;  по  сочиненія  его  отражають 
сильный  умъ  и  энергическую  личность. 

Суыцовъ,  «Іоаппъ  Вышенскій»;  «Подольскія 
ѳпарх.  вѣдом.»,  1875,  №№  15,  17—21;  «Акты, 
относящ.  къ  ист.  южной  и  запад.  Россін»,  И. 

Іоаннъ  (Иванъ  Гладковъ),  іеросхи- 
монахъ,  сынъ  купца,  род.  около  1810  г. 
въ  г.  Муромѣ,  умеръ  17  октября  1888  г. 
Въ  1827  г.  онъ  покинулъ  родительскій 
домъ,  20  лѣтъ  путешествовалъ  по  различ- 
нымъ  монастырямъ,  какъ  юродивый.  Въ 
1847  постригся  въ  монашество  съ  именемъ 
Исихія  въ  Святогорскомъ  монастырѣ  харь- 
ковской епархіи,  и  прожилъ  въ  монастырѣ 
20  лѣтъ.  Съ  1867  г.  до  самой  смерти  жилъ 
въ  Московскомъ  Златоустовскомъ  мона- 
стырь^ состоя  въ  то  же  время  духовни- 
комъ  въ  Ивановскомъ  женскомъ  мона- 
стырѣ  и  Казанской  Головинской  пустыни; 
24  февраля  1887  г.  принялъ  схиму  съ 
именемъ  Іоанна.  Извѣстенъ  былъ  аске- 
тическою жизнію  и  благотворительностію. 

«Цѳрковн.  Вѣд.»,  1888  г.  №47. 

Іоаннъ  (Гоюм),  епископъ  владиміро- 
волынскій,  извѣстенъ  только  по  упомина- 
нію  о  поставлены  его  въ  1405  г.  митро- 
политомъ  Кипріаномъ. 

Іоаннъ  (Михаилъ  Степановичъ  Добро- 
зраковь),  архіѳппскопъ  донской  и  новочер- 
касскій,  сынъ  священника,  род.  въ  1790  г. 
въ  лукояновскомъ  уѣздѣ  нижегородской 
губерніи,  умеръ  23  іюня  1872  г.  Обучался 
въ  Нижегородской  семинаріи  и  Петербург- 
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ской  духовной  академіи.  По  окончаніи  курса 
съ  24  іюля  1817  г.  былъ  преподавателемъ 
въ  Черниговской  семинаріи,  съ  20  авгу- 
ста 1819  г. — баккалавромъ  Петербургской 
академіи  по  классу  дерковнаго  красно- 
рѣчія;  21  августа  того  же  года  постригся 
въ  монашество  и  рукоположенъ  въ  іеро- 
монаха.  Въ  Академіи  онъ  былъ  библіо- 
текаремъ;  26  іюля  1821  г.  назначенъ 
инспекторомъ  и  баккалавромъ  богослов- 
скихъ  наукъ,  а  16  августа  возведенъ 
въ  санъ  архимандрита  юрьево  -  польскаго 
Архангельскаго  монастыря  владимірской 
епархіи,  съ  оставленіемъ  при  Академіи; 
23  февраля  1824  г.  былъ  назначенъ  чле- 
номъ   цензурнаго   комитета.    14  ноября 

1824  г.  архимандритъ  Іоаннъ  былъ  на- 
значенъ ректоромъ  Петербургской  семина- 
ріи,  настоятелемъ  можайскаго  лужецкаго 
монастыря  и  благочиннымъ  надъ  законо- 
учителями учебныхъ  заведеній.  12  марта 

1825  г.  за  сочиненіе  сВесІіпаІіо  Негте- 
пеиіісае  8асгае»  удостоенъ  степени  док- 
тора богословія;  30  января  1826  г.  на- 
значенъ ректоромъ  Петербургской  духов- 
ной академіи  и  профессоромъ  богослов- 
скихъ  наукъ  и  членомъ  Синодальной  кон- 
торы. 14  января  1829  г.  перемѣщенъ  на- 
стоятелемъ въ  пинскій  Богоявленскій  мо- 
настырь, 17  августа  1830  г.  хиротони- 
санъ  во  епископа  пензенскаго  и  саран - 
скаго.  Въ  1832  г.  онъ  временно  управ- 
лялъ  тремя  епархіями:  пензенскою,  ниже- 
городскою и  саратовскою;  19  января  1835  г. 
перемѣщенъ  въ  Нижній-Новгородъ,  1 8  апрѣ- 
ля  1847  г.  назначенъ  архіепископомъ 
донскимъ  и  новочеркасскимъ.  Въ  1851  — 
1852  гг.  присутствовав  въ  Св.  Синодѣ; 
6  марта  1867  г.  по  болѣзни  уволенъ  на  по- 
кой въ  кременецкій  Вознесенскій  мона- 
стырь донской  епархіи,  гдѣ  и  скончался. 

«Донскіи  епярх.  вѣд.»,  1872  г.,  №  13;  Наде- 
ждинъ,  «Исторія  Петербург,  е.смнп.»;  Чистовячъ, 
сИсторія  Петербург,  дух.  академіи;  «Странннкъ», 
1867  г.,  декабрь.  Здр. 

Іоаннъ  (Павелъ  Іоновичъ  Ждановъ), 
епископъ  чигпринскій,  сынъ  священника, 
род.  въ  1817  г.,  въ  с.  Засижьѣ,  дорого- 
бужскаго  уѣзда,  смоленской  губерніи,  умеръ 
14  января  1883  г.  Обучался  въ  Смолен- 
ской семинаріи  и  Петербургской  духов- 
ной академіи.  По  окончаніи  курса  ма- 
гистромъ,  27  августа  1814  г.  онредѣ- 
ленъ  учителемъ  въ  Смоленскую  семинаріго; 
31  декабря  назначенъ  1843  г.  ректоромъ 
вяземскаго  духовнаго  училища;  20  февра- 


ля 1844  г.  рукоположенъ  во  священника; 
былъ  цензоромъ  проповѣдей,  катехиза- 
торомъ,  присутствующимъ  духовнаго  прав- 
ленія  и  членомъ  временнаго  холѳрнаго 
комитета.  8  января  1853  г.  перевѳденъ  въ 
смоленскій  каѳедральный  соборъ  и  съ 
6  ноября  1855  г.  былъ  ректоромъ  смолен- 
скаго  духовнаго  училища.  Овдовѣвъ,  онъ 
14  сентября  1870  г.  постригся  въ  мона- 
шество, былъ  возведенъ  въ  санъ  игумена, 
избранъ  духовникомъ,  благочиннымъ  и 
членомъ  правленія  дома  преосвященнаго; 
вскорѣ  онъ  былъ  перемѣщенъ  ректоромъ 
въ  Новгородскую  семинарію,  съ  производ- 
ствомъ  въ  архимандрита  Антоніева  мона- 
стыря. 30  марта  1875  г.  хиротониванъ 
во  епископа  чебоксарскаго,  викарія  казан- 
скаго,  и  былъ  предсѣдателемъ  братства  св. 
Гурія;  4  февраля  1878  г.  перемѣщенъ 
былъ  въ  Кіевъ,  епнекопомъ  чигиринскимъ, 
викаріемъ  кіевскимъ. 

«Смоленск,  епарх.  вѣдон.»,  1875  г.,  №  11;  <Па- 
мяти  преолвящ.  Іоанна,  епископа  чигиринскагоэ, 

1883  г.  Здр. 

Іоаннъ  (Илія  Золотовъ),  архиман- 
дритъ, умеръ  въ  февраль  1870  г.  Родомъ 
великороесъ,  получилърервоначальное  обра- 
зование въ  военномъ  казанскомъ  сирот- 
скомъ  отдѣленіи.  Въ  1810  г.  посту пилъ 
рядовымъ  на  военную  службу,  въ  Витеб- 
ск^ пѣхотный  полкъ,  участвовалъ  въ 
1811  и  1812  г.г.  въ  войнѣ  съ  турками  и 
съ  французами,  совершилъ  заграничный 
походъ;  принимая  участіе  въ  четырнад- 
цати сраженіяхъ,  получилъ  знакъ  отличія 
военнаго  ордена,  медаль  въ  память  двѣнад- 
цатаго  года  и  медаль  въ  память  вступ- 
ленія  въ  Парижъ.  Въ  1829  г.  вышелъ  въ 
отставку  въ  чинѣ  гатабсъ-капитана.  Въ 
1832  г.,  съ  благословенія  кіевскаго  митро- 
полита Евгенія,  поступилъ  на  послушаніѳ 
въ  Кіево-братскій  монастырь;  въ  1833  г. 
назначенъ  экономомъ  Кіевской  духовной 
академіи;  въ  1835  г.  принялъ  монашество 
и  въ  томъ  же  году  былъ  рукоположенъ 
во  іеродіакона  и  іеромонаха.  Въ  1835  г. 
получилъ  золотой  наперсный  крестъ,  по 
разстроенному  здоровью  оставилъ  акаде- 
мическую службу  и  былъ  назначенъ  исправ- 
ляющимъ  должность  намѣстника  Кіево-мп- 
хайловскаго  монастыря.  Черезъ  восемь  мѣ- 
сяцевъ  оставилъ  службу  по  разстроенному 
здоровью,  но  по  убѣжденію  преосвященнаго 
снова  принялъ  оставленную  должность;  та- 
кой отказъ  и  возвращеніе  были  повторены 
еще  разъ;  мѣстные  архіереи  дорожили  Іоан- 


ОідШгесІ  Ьу 


ІОАННѢ. 


номъ,  какъ  образцовымъ  хозянноыъ.  Въ 
1844  г.  кіѳвское  ѳпархіальное  начальство, 
озабочиваясь  возсоздать  почти  опустѣвшую 
Мошногорскую  обитель,  опредѣлило  туда 
настоятелемъ  о.  Іоанна.  Здѣсь,  въ  авгу- 
ст того  жѳ  года,  онъ  получилъ  санъ  игу- 
мена. Мошногорскій  Вознесенскій  мона- 
стырь ему  обязанъ  своимъ  возрожденіемъ. 
Нашѳдши  монастырь  почти  въ  развали- 
нахъ,  онъ  энергично  принялся  за  устройство 
обители  и  достигъ  полнаго  успѣха.  Для  пра- 
вильной распланировки  новыхъ  построекъ 
онъ  снялъ  отвѣсную  гору  и  на  выровнен- 
ныхъ  ея  уступахъ  соорудилъ  келіи  и  мона- 
стырскіе  службы,  онъ  выигралъ  трудный  и 
запутанный  судебный  процессъ  и  возвра- 
тилъ  монастырю  отнятую  у  него  землю; 
монастырь  собралъ  до  23.000  рублей  ка- 
питала безъ  помощи  крупныхъ  благотвори- 
телей, благодаря  умѣнью  и  энергіи  своего 
игумена.  Почти  ежегодно  получая  изъявле- 
ніе  благодарности  начальства,  Іоаннъ  въ 
1859  г.  быль  посвященъ  во  архимандрита. 
«Еіевскія  ѳпарх.  вѣдою,  1870  г.,  №  10. 

С.  Г.  Р. 

Іоаннъ  (Іосселіани),  епископъ  гурій- 
скій,  изъ  дворянъ;  род.  въ  1788  г.  въ 
с.  Персатахъ  кутаисской  губерніи,  умеръ 
19  октября  1869  г.  Начальное  образованіе 
получилъ  въ  грузинской  школѣ  въ  Шіом- 
гвимской  пустыни,  русскому  же  языку 
выучили  въ  тифлисскомъ  Спассопреобра- 
женскомъ  монастырѣ.  15  марта  1813  г. 
рукоположенъ  въ  діакона,  5  декабря  1819  г. 
принялъ  монашество  съ  удержаніемъ  мір- 
ского  имени.  Съ  15  мая  1822  г.  жилъ  въ 
тифлисскомъ  Спассопреображенскомъ  мона- 
стырѣ,  былъ  тамъ  казначеемъ,  потомъ  былъ 
экономомъ  тифлисской  семинаріи;  6  августа 
1831  г.  возведѳнъ  въ  санъ  игумена.  25  сен- 
тября 1835  г.  назначенъ  управляющимъ 
церковными  имѣніями  и  крестьянами  по 
грузинской  епархіи,  1 8  іюля  1843  г.  произве- 
денъ  въ  архимандрита.  Въ  1846  г.  22  мая 
переведенъ  въ  Имеретію  настоятелемъ  Че- 
лишскаго  монастыря,  а  потомъ  Гаенатскаго 
монастыря.  Управлялъ  церковными  имѣ- 
ніями  въ  рачинскомъ  уѣздѣ  и  не  разъ 
всею  имеретинскою  ѳпархіѳю.  8  сентября 
1853  г.  хиритонисанъ  въ  Тифлисѣ  въ 
санъ  епископа  гурійскаго.  Во  все  время 
войны  съ  турками  онъ  объѣзжалъ  свою 
епархію,  неоднократно,  презирая  опасно- 
сти, цосѣщалъ  войска,  поддерживалъ  ихъ 
въ  вѣрности  царю  и  отечеству.  Послѣ 
этихъ   трудовъ   здоровье  его  ослабѣло  и 


19  августа    1858  г.  онъ  по  прошенію 

былъ  уволенъ  на  покой  въ  Гаенатскій 

монастырь,  гдѣ  и  скончался. 

Дѣда  архива  св.  Синода.  1858  г.,  1*  2089;  1867  г. 
№  2065  и  послужной  списокъ  еп.  Іоанна.  Здр. 

Іоаннъ  (Козловичъ)^  епископъ,  умеръ  . 
16  марта  1757  г.  Получилъ  образованіе 
въ  Кіевской  духовной  академіи,  и  въ  ней 
по  окончаніи  курса,  состоялъ  учителемъ 
риторики.  Въ  1742  г.  опредѣленъ  префек- 
томъ  и  учителемъ  философіи  въ  москов- 
скую Славяно-греко-латинскую  академію. 
Съ  1745  г.  былъ  учителемъ  богословіи. 
Въ  1748  г.  назначенъ  архимандритомъ 
московскаго  Донского  монастыря,  ректо- 
ромъ  Славяно-греко-латинской  академіи  и 
настоятелемъ  училшцнаго  Заиконоспасс'каго 
монастыря;  Іоаннъ  жилъ  постоянно  въ 
Донскомъ  монастырѣ,  а  академическими 
дѣлами   завѣдывалъ   префекта  академіи, 
іеромонахъ  Константинъ  Бродскій.  7  мар- 
та 1753  г.  Іоаннъ  былъ  посвященъ  во 
епископа  пѳреяславскаго  и  бориспольскаго. 
Въ  епархіи  своей  преосвященный  Іоаннъ 
особенно  заботился  объ  образованіи  юно- 
шества; на  свой  счетъ  онъ  выстроилъ  въ 
Переяславлѣ  каменный  корпусъ  для  семи- 
наріи,  въ  которомъ  послѣдняя  помѣщалась 
болѣѳ  100  лѣтъ,  до  перевода  въ  1862  г. 
въ  Полтаву;  на  монастырскія  суммы  были 
выстроены  два  деревянные  дома  для  по- 
мѣщенія  бѣдныхъ  учениковъ  семинаріи, 
на  содержаніѳ  которыхъ  средства  были 
собираемы  большею  частью  натурою,  съ 
церковвыхъ  земель  и  священниковъ.  Какъ 
человѣкъ,  епископъ  Іоаннъ  отличался  пол- 
ною  нестяжательностью   и  чрезвычайно 
щедрою  раздачею  милостыни.  По  его  на- 
стоянію,  при  всѣхъ  церквахъ  Переяславля 
были  заведены  «шпитали»,  т.  е.  дома  при- 
зрѣнія  для  убогихъ,  въ  которые  онъ  самъ 
жертвовалъ  все,  что  только  могъ.  Всякій, 
потерпѣвшій  какое  нибудь  матеріальное 
несчастіе,  отъ  пожара,  вора  и  т.  п.,  могъ 
быть  увѣренъ,  что  получить  у  преосвящен- 
наго  помощь  и  пособіе.  Онъ  посѣщалъ  также 
и  тюрьмы,  ободряя  и  утѣшая  заключен- 
ныхъ.  Разсказы  о  его  нищелюбіи  и  со- 
страдательности передавались  изъ  устъ  въ 
уста  и  сохранились  въ  народномъ  преда - 
ніи  до  нашихъ  дней.  Онъ  былъ  прозванъ 
Іоанномъ  Милостивымъ.  Послѣ  его  смерти 
у  него  было  найдено  всего  2 '/4  коп., 
все  остальное  было  роздано  нищимъ.  Изъ 
ллтературныхъ  его   произведеній  изве- 
стны его  слова:  на  27  іюня  1742  г.  (М. 
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1742),  на  Новый  1749  годъ  (М.  1749) 
и  рукопись,  содержащая  въ  себѣ  читанную 
иыъ  въ  акадѳміи  систему  философіи. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣло  1752  г.,  Л6  67;  « Стран - 
никъ»,  1873  г.,  ЛІ  5,  Филаретъ,  «Обзоръ  рус  дух. 
литературы»;  Геннади,  «Словарь».   С.  Г.  Р. 

Іоаннъ  (Кривцовъ),  слѣпѳцъ,  см.  Іаковъ 
Кривцовъ. 

Іоаннъ  (Иванъ  Крюковъ),  іеромонахъ 
затворникъ  Святогорской  успенской  пу- 
стыни, сынъ  мѣщанина,  род.  въ  Курскѣ 
въ  1795  г.,  умеръ  11  августа  1867  года. 
Чуть  не  съ  дѣтства  онъ  думалъ  объ 
иноческой  жизни  и  желалъ  выучиться 
грацртѣ;  но  родители  по  бѣдности  своей 
не  могли  его  учить  и  отдали  его  на 
семь  лѣтъ  въ  ученіе  къ  мастеру  печныхъ 
нзразцовъ;  затѣмъ  онъ  былъприкащикомъ  у 
торговца  скотомъ,  впослѣдствіи  самъ  завелъ 
фабрику  изразцовыхъ  лѣпныхъ  печей,  кото- 
рый въ  то  время  очень  дѣнились.  Но  мысль 
о  монашествѣ  никогда  его  не  покидала  и 
по  смерти  жены  онъ  26  августа  1833  г. 
поступилъ  послу шникомъ  въ  минскую 
Богородичную  пустынь,  въ  1839  г.  опрѳ- 
дѣленъ  въ  той  же  пустыни  эконбмомъ  и 
постриженъ  въ  монашество  съ  именемъ 
Іоанникія;  въ  это  только  время  онъ  началъ 
учиться  грамотѣ;  въ  1 844  г.  перешелъ  въСвя- 
тогорскую  пустынь,  въ  1849  г.  рукополо- 
женъ  въ  санъ  іеромонаха  и  назначенъ  духов- 
никомъ  для  приходящихъ  богомольцевъ. 
Черезъ  несколько  времени,  съ  разрѣшенія 
преосвященнаго,  «затворился»  въ  мѣловой 
кельѣ.  29  августа  принялъ  схиму  съ  именемъ 
Іоанна.  17  лѣтъ  пробылъ  въ  затворѣ,  по- 
терялъ  зрѣніе,  тѣло  его  изсохло  и  покры- 
лось отъ  желѣзныхъ  веригъ  ранами.  Мѣст- 
ные  жители  чтутъ  его  память  какъ  свя- 
того; ежедневно  въ  3  часа  по  полудни 
надъ  его  могилой  бываетъ  по  немъ  пани- 
хида, а  въ  праздничные  дни  стекаются  въ 
обитель  толпы  народа  служатъ  литіи  и 

панихиды  надъ  его  прахомъ. 

Княгиня  Горчакова,  «Свято горская  Успенская 
общежительная  пустынь».  Здр. 

Іоаннъ  (Лопатка- Остоловскій),  умеръ 
въ  1575  году;  въ  1569  г.  назначенъ  былъ 
епископомъ  галицкимъ;  онъ  являлся  сопер- 
никомъ  Гедеону  Балабану,  и  былъ  прове- 
денъ  въ  епископы  по  представленію  латин- 
скаго  архіепископа  Симеона  Шломовскаго; 
послѣ  его  смерти  мѣсто  епископа  доста- 
лось Гедеону. 

Чистовичъ,  «Очеркъ  ист.  вап.  рус  церк.»,  1, 183. 

Іоаннъ  (Максимоеичъ),  митрополитъ 
тобольскій,  род.  въ  г.  Нѣжинѣ  въ  декабрѣ 


1651  г.,  умеръ  10  іюня  1715  г.  Окончивъ 
курсъ  въ  Кіевской  духовной  акадѳміи,  онъ 
былъ  въ  ней  же  преподавателѳмъ  латин- 
скаго  языка,  затѣмъ  постригся  въ  монахи 
и  былъ  сдѣланъ  ѳкономомъ  Кіѳво-печер- 
ской  лавры.  Въ  1679  г.  онъ  ѣздилъ  въ 
Москву  къ  царю  Ѳеодору  Алѳксѣевичу 
просить  помощи  противъ  турокъ,  подго- 
товлявшихъ  нападеніѳ  на  Украину,  и  обра- 
тилъ  на  себя  вниманіѳ  своимъ  умомъ  и 
даромъ  слова.  Въ  1685  —  1690  г.г.  онъ 
былъ  проповѣдникомъ  въ  Кіево-печерской 
лаврѣ;  изъ  словъ  его  извѣстны  въ  печати 
(въ  книтѣ:  «Зерцало  отъ  писанія  Божѳ- 
ственнаго»,  1705  г.)  слова  «О  страпгаомъ 
судѣ»,  «На  Рождество  Іоанна  Предтечи» 
«На  преставленіе  св.  Іоанна  Златоуста»; 
остальныя  сохраняются  въ  Лаврѣ  въ  ру- 
кописи. 14  января  1697  г.,  по  единоглас- 
ному желанію  духовенства  и  мірянъ,  по- 
священъ  въ  санъ  епископа  черниговскаго. 
Въ  Черниговѣ  онъ  въ  1700  г.  устроилъ 
«коллегіумъ» — первую  но  времени  въ  Рос- 
сіи  семинарію.  Въ  1712  г.  онъ  былъ  на- 
значенъ митрополитомъ  тобольскимъ  и  си- 
бирскимъ;  онъ  былъ  въ  то 'время  един- 
ственнымъ  архіереемъ  въ  Сибири:  викарій 
его  жилъ  въ  Москвѣ.  Іоаннъ  очень  дѣя- 
тельно  управлялъ  своею  обширною  епар- 
хіею,  успѣшно  обращалъ  инородцевъ  въ 
христіанство,  большое  вниманіе  посвящалъ 
устройству  школъ  и  преподаванію  въ  нихъ; 
въ  1714  г.  онъ  содѣйствовалъ  открытію  въ 
Пекинѣ  духовной  русской  миссіи.  Сибир- 
скіе  жители  чтутъ  память  его,  какъ  па- 
мять святого  и  разсказываютъ  о  чудесахъ, 
совершающихся  у  его  могилы.  Кромѣ  выше- 
сказанныхъ  его  словъ  напечатаны  еще 
слѣдующія  его  произведены:  1)  « Алфа- 
вита собранный,  рифмами  сложенный,  отъ 
св.  писаній  и  отъ  древнихъ  реченій»; 

2)  «Богородице  Дѣво»,  или  толкованіе  на 
привѣтствіе  архангельское  Божіей  Матери; 

3)  «Ѳеатронъ  нравоучительный»;  4)  «Бо- 
гословіе  на  пользу  правовѣрныхъ»;  5)  «Цар- 
скій  путь  креста  Господня,  вводящій  въ 
животъ  вѣчный»;  6)  «Иліотропіонъ,  со- 
образованіе  воли  человѣческой  съ  боже- 
ственной показующій»;  7)  «Отче  нашъ», 
или  толкованіе  на  молитву  Господню. 
8)  «Осмь  блаженствъ  евангельскихъ»  и 
другія  (1705 — 1709  г.г.).  Большинство  изъ 
нихъ  представляють  переводъ  или  передѣлку 
съ  латинскаго;  въ  тѣхъ  частяхъ,  гдѣ  авторъ 
оригиналенъ,  онъ  является  горячимъ  сто- 
ронникомъ  и  панегиристомъ  Петровской  ре- 
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формы.  Среди  современниковъ  его  многіе, 
въ  этомъ  числѣ  даже  св.  Дмитрій  ростов- 
скій  и  кн.  А.  Кантеміръ,  относились  къѳго 
произведеніямъ  отрицательно;  сочиненія  его 
«Богословіе»  и  «О  блаженствахъ»  были 
даже,  указомъ  3  октября  1720  г.,  запре- 
щены, какъ  заключающія  много  неправо- 
славныхъ  мнѣній. 

Пекарскій,  «Наука  и  литер,  при  Пѳтрѣ  В.», 
II,  115,  118;  Сулоцкій,  «Жнянь  Іоанна  Максимо- 
вича»; Филареть,  «Обворъ  рус.  дух.  литер.»;  его-жс 
«Ист.  -  стат.  опвсаніе  черниг.  епархін»,  50—62; 
«Временникъ  Моск.  общ.  ист.  и  древ.»,  X;  «Стран- 
аикъ»,  1864,  I,  5 — 37;  «Жур.  Мин.  Нар.  Проев.», 
1850,  №  10;  Шляпкянъ,  «Св.  Димитрій  ростовскій», 
283  и  др.;  «Тобольскія  впар.  вѣд.»,  1888,  18— 
20;  «Тобольскія  губ.  вѣд.»,  1857,  №  20. 

Іоаннъ  (Никитинъ),  спископъ  велико- 
устюжскій  и  томскій.  Свѣдѣнія  о  жизни  и 
дѣятельности  его  очень  скудны.  Въ  1758  г. 
онъ  былъ  игуменомъ  новгородскаго  Дере- 
вянидкаго  монастыря,  въ  1762  г.  произ- 
веденъ  въ  архимандрита  новгородскаго 
Хутынскаго  монастыря;  15  іюля  1764  г. 
хиротонисанъ  въ  епископа  олонецкаго 
и  каргопольскаго,  викарія  новгородской 
епархіи,  а  9  іюня  1767  г.  перемѣщенъ  на 
великоустюжскую  епископскую  каеедру; 
9  Ноля  1786  г.  уволенъ  на  покой  съ  пен- 
сіею  въ  500  руб.  и  управлялъ  устюжскимъ 
Архангельскимъ  монастыремъ,  гдѣ  и  скон- 
чался 13  октября  1799  г. 

Строевъ,  «Списки  іерарховъ»;  Ю.  Толетой: 
«Списки  архіѳреввъ».  Здр. 

Іоаннъ  (Петръ  Ивановичъ  Оболенскт), 
архимандритъ,  великороссіянинъ,  сынъ  свя- 
щенника орловской  епархіи,род.  въ  1799  г., 
умеръ  17  августа  1851  г.  Въ  1823  г. 
окончилъ  курсъ  въ  Орловской  семинаріи, 
въ  1827  г. — въ  Кіевской  духовной  акаде- 
міи  и  былъ  опредѣленъ  учителемъ  слове- 
сности въ  Пермскую  семинарію.  6  апрѣля 
1829  г.  постригся  въ  монашество  и  на- 
значенъ  инспекторомъ  Пермской  семинаріи, 
въ  слѣдующемъ  году  назначенъ  ректоромъ 
Харьковской  семинаріи.  Въ  февралѣ  1833  г. 
возведенъ  въ  архимандрита,  а  въ  декабрѣ 
утвержденъ  въ  степени  магистра.  Онъ  тя- 
готился должностью  преподавателя  и  въ 
1836  г.  по  его  просьбѣ  за  нимъ  оставлена 
была  только  должность  ректора.  Тѣмъ  не 
менѣе,  когда  6  іюня  утверждено  было  опре- 
дѣленіе  Св.  Синода  объ  открытіи  въ  Ка- 
зани духовной  академіи  съ  началомъ  1842— 
1843  учебнаго  года,  I  іюля  Св.  Синодъ 
назначилъ  ректоромъ  вновь  открывавшейся 
академіи  архимандрита  Іоанна,  съ  при- 
своеніемъ  ему  лично  степени  настоятеля 
пѳрвокласснаго  монастыря,  не  смотря  на 


то,  что  тогдашній  харьковскій  епископъ 
Иннокентій  (Борисовъ)  въ  письмѣ  отъ 
18  іюля  1842  года  къ  члену  Синода  ря- 
занскому архіепископу  Гаврінлу  давалъ 
такой  отзывъ:  «Вы  берете  у  насъ  ректора 
въ  Казань  и  даете  намъ  инспектора  Пе- 
тербургской академіи,  Филоѳея  (впослѣд- 
ствіи  митрополитъ  кіевскій).  Мѣна  для 
насъ  прекрасная,  но  подумали  ли  хорошо 
объ  участи  новой  Академіи?  О.  Тоаннъ 
человѣкъ  прекрасный,  но  управитель  не 
таковъ.  Впрочемъ,  новое  поприще  можетъ 
пробудить  новую  деятельность.  Дай  Богъ! 
Судьба  Академіи  много  значить!».  7  мая 
1844  г.  архимандритъ  Іоаннъ  по  разстроен- 
ному  здоровью  и  согласно  прошенію  уво- 
ленъ отъ  духовно-училищной  службы  и 
назначенъ  настоятелемъ  рязанскаго  Троиц- 
каго  монастыря,  гдѣ  и  скончался. 

Аскочеискій,  «Ист.  Акад.  кіѳвской»;  Знанѳнскій, 
«Ист.  Казан,  духов,  акаденіи»,  I,  79,  25  —  31; 
Архивъ  св.  Синода,  дѣло  аа  1829  г.,  №  1152; 
«Правое  Собесѣд. »,  1868  г.,  Ш,  статья  Гвоздева; 
«Чтѳнія  въ  Моск.  общ.  ист.  и  древ.»,  1869.  I, 
104.  А.  П. ' 

Іоаннъ  (Островскт),  епископъ  перм- 
скій  и  екатеринбургскій,  изъ  мѣщанъ,  род. 
около  1734  г.  въ  г.  Васильковѣ  кіевской 
губерніи,  умеръ  24  декабря  1801  г.  Съ 
1754  г.  обучался  въ  Кіевской  духовной 
академіи  и  по  окончаніи  курса  оставлен ъ 
въ  ней  же  учителемъ  латинскаго  языка, 
философіи  и  богословскихъ  наукъ.  Здѣсь 
онъ  постригся  и  произведенъ  въ  1768  г. 
въ  игумена  Кіево-петропавловскаго  мона- 
стыря и  былъ  затѣмъ  префектомъ  Акаде- 
міи.  6  января  1785  г.  онъ  былъ  назна- 
ченъ архимандритомъ  Гамалѣевскаго  мо- 
настыря черниговской  епархіи.  Впослѣд-. 
ствіи  былъ  настоятелемъ  монастырей:  ко- 
ломѳнскаго  Голутвина,  Антоніева  и  Юрь- 
ева новгородскихъ,  новгородъ  -  сѣверскаго 
Спасскаго  и  тверского  Калягина,  и  рек- 
торомъ Коломенской  и  Новгородской  се- 
минарій.  5  февраля  1800  г.  хиротони- 
санъ въ  епископа  новооткрытой  пермской 
епархіи.  Онъ  ревностно  принялся  за  уст- 
ройство новой  епархіи,  но  скоро  скончался. 

Макарій,  «Опис.  Юрьева  ионаст.»;  Б.  Поповъ, 
«Пермская  и  велнкоперм.  іерархія». 

Іоаннъ  (Папинъ  или  Попынинъ), 
управлялъ  новгородской  епископіей  въ 
1108 — ИЗО  г.;  обстоятельства  жизни  до 
посвященія  неизвѣстны.  При  немъ  въ 
1119  г.  основанъ  въ  Новгородѣ  Юрьевъ 
монастырь.  По  мѣстному  преданію  въ 
1127  г.  онъ  оказалъ  большую  помощь  на- 
роду, страдавшему  отъ  неурожаевъ  и  го- 
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лода.  Въ  ИЗО  г.  отказался  отъ  сана  и 
поселился  въ  одномъ  изъ  новгородскихъ 
монастырей.  Годъ  кончины  неизвѣстенъ. 

Тихомировъ,  «Біографіи  первыхъ  вовгор.  епи- 
сяоповъ»,  47 — 52. 

Іоаннъ  (Алѳксѣй  Алексѣевичъ  Пе- 
тинъ\  архіепископъ,  сынъ  причетника, 
род.  9  марта  1813  г.  въ  с.  Воловѣ  ливѳн- 
скаго  уѣзда  орловской  губерніи,  умѳръ 
8  іюля  1889  г.  Обучался  въ  Орловской 
семинаріи  и  Кіевской  духовной  академіи; 
27  сентября  1839  г.  былъ  назначенъ  учи- 
телемъ  въ  Тверскую  семинарію,  затѣмъ 
переведѳнъ  въ  Орловскую  семинарію. 
24  іюня  1842  г.  принялъ  постриженіе.  Въ 
1848  г.  исправлялъ  должность  ректора  Кіев- 
ской  семинаріи  и  настоятеля  Кіѳво-пустын- 
скаго  монастыря.  Въ  1850  г.  перемѣщенъ  въ 
Екатеринославль,  гдѣ  былъ  ректоромъ  се- 
минаріи,  членомъ  консисторіи  и  цензоромъ 
проповѣдей.  16  января  1852  г.  назначенъ 
намѣстникомъ  Кіево  -  пѳчерской  Лавры; 
здѣсь  онъ  принималъ  дѣятельное  участіе 
въ  сооруженіи  Князь-Владимірскаго  со- 
бора и  въ  открытіи  пещеръ  на  Панкратьев- 
скомъ  спускѣ.  23  декабря  1862  г.  хи- 
ротонисанъ  въ  санъ  епископа  иолтавскаго; 
16  апрѣля  1878  г.  возведенъ  въ  санъ 
архіепископа;  въ  1887  г.  уволѳнъ  на  по- 
кой и  жиль  въ  Полтавскомъ  архіѳрей- 
скомъ  домѣ. 

сПолт.епарх.вѣд.»,  1873г.,  №10;«Церк.  Вѣств.», 
1889  г.,  №  32;  дѣла  архива  св.  Синода,  1842  г., 
№№  1562  и  2468. 

Іоаннъ  (Григорій  Петровъ),  архиман- 
дритъ,  сынъ  пономаря  изъ  ростовскагоуѣзда; 
род.  въ  1696  г.,  умеръ  13  апрѣля  1760  г.  Въ 
1719  г.  посвящѳнъ  въ  діакона,  но  скоро 
обратился  въ  расколъ  и  бѣжалъ  на  Вѣтку. 
Здѣсь  постриженъ  въ  монашество  съ  пме- 
немъ  Герасима.  Послѣ  разгрома  Вѣтки 
вмѣстѣ  съ  другими  доставленъ  въ  Петер- 
бурга и  здѣсь  вернулся  въ  православіе. 
Изъ  Петербурга  отосланъ  въ  нижегород- 
скій  архіерейскій  домъ  къ  преосвященному 
Питириму  и  былъу  него  послѣ  экономомъ. 
Въ  1742  г.  посвященъ  во  іеромонаха,  съ 
переименованіемъ  Іоанномъ.  20  ноября 
1744  г.  произведенъ  во  архимандрита  въ 
Спасскій  зеленогорскій  монастырь;  въ 
1747  г.  перешелъ  въ  оранскій  Богородич- 
ный, гдѣ  и  скончался. 

Махарій  сОпис  оранской  Богород.  пустыни». 

Іоаннъ  (Постниковъ),  умеръ  16  апре- 
ля 1752  г.  Въ  1746—1750  гг.  былъ 
библіотекаремъ  Троицкой  лавры;  при  немъ, 
по  предписанию  преосвященнаго  Арсенія, 


преподаватели  Троицкой  семинаріи  ото- 
брали изъ  лаврской  въ  семинарную  би- 
бліотеку  до  370  книгъ  и  рукописей,  «за 
курьезъ  причитаемыхъ»;  въ  1749  г.  Іосифъ 
принялъ  на  себя  смотрѣніѳ  за  Балахнин- 
скими  монастырскими  соляными  варницами 
и  привелъ  ихъ  въ  отличный  порядокъ. 
«Лѣтоп.  занят.  Археограф.  Кои.»,  IV,  127. 

Іоаннъ  (  Сааказовъ),  архіепископъ  манг- 
нельскій  (грузинскій),  умеръ  28  марта 
1751  г.  Еще  будучи  архимандритомъ  при- 
нялъ схиму  съ  именемъ  Іоанна.  Съ  1725  г. 
онъ  жиль  въ  Дербентѣ;  въ  1735  г.,  когда 
Дербентъ  перешелъ  къ  Персіи,  онъ  пере- 
селился въ  Кизляръ,  а  затѣмъ  въ  Астра- 
хань; въ  1744  году  пріѣхалъ  въ  Пе- 
тербурга и  получилъ  разрѣшеніе  по- 
строить въ  Астрахани  монастырь.  Но  по- 
строенный имъ  монастырь  въ  1747  г. 
сгорѣлъ  и  архіепископъ  переѣхалъ  снова 
въ  Кизлярскую  крѣпость;  онъ  думалъ  устро- 
ить собственный  монастырь  и  въ  Кизлярѣ, 
но  не  получилъ  на  то  разрѣшенія. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣло  1725  г.,  №  323— 
198.  Здр. 

Іоаннъ  (Владиміръ  Сергѣевичъ  Соко- 
ловъ),  епископъ  смоленскій,  сынъ  священ- 
ника Вознесенской  церкви  въ  Москвѣ,  род. 
5  іюля  1818  г.,  умеръ  17  марта  1869  г. 
Обучался  въ  Высокопетровскомъ  духов- 
номъ  училищѣ,  въ  Московской  семинаріи 
и  Московской  духовной  академіи;  по  окон^ 
чаніи  курса  въ  Академіи,  29  августа  1842  г. 
постригся  въ  монашество;  21  сентября 
1842  г.  назначенъ  баккалавромъ  при  Мо- 
сковской академіи  по  нравственному  бого- 
словію;  22  сентября  1843  г.  удостоенъ 
степени  магистра;  30  октября  1844  г.  пе- 
ремѣщенъ  въ  Петербургскую  духовную  ака- 
демію  баккалавромъ  каноническаго  права; 
9  января  1848  г.  опредѣленъ  членомъ  кон- 
ферѳнціи  Петербургской  духовной  академіи, 
а  20  августа  того  же  года  членомъ  духов- 
но-цѳнзурнаго  комитета;  8  сентября  1848  г. 
возведенъ  въ  санъ  архимандрита;  8  іюля 
1850  г.  Св.  Синодъ  поручилъ  ему  пере- 
смотръ  переводовъ  богослужебныхъ  книга 
на  татарскій  языкъ;  17  іюля  1850  г.  назна- 
ченъ членомъ  особаго  комитета  для  разсмо- 
трѣнія  программъ  философскихъ  и  богослов- 
скихъ  наукъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
ніяхъ;  23  декабря  1850  г.  назначенъ  ин- 
спекторомъ  Петербургской  духовной  акаде- 
міи;  лѣтомъ  1851  г.  обозрѣвалъ  Архангель- 
скую семинарію;  26  сентября  1851  г.  воз- 
веденъ въ  званіе  экстраординарнаго  профес- 


ОідШгесІ  Ьу 


282 


ІОАННЪ. 


сора,  1 9  декабря  1852  г.— въ  званіе  ординар- 
наго  профессора;  8  октября  1853  г.  за  сочи- 
неніе  сОпытъ  курса  церковнаго  законовѣдѣ- 
нія»  удостоенъ  степени  доктора  богословія; 
10  января  1855  г.  назначенъ  ректоромъ 
Петербургской  семинаріи,  лѣтомъ  того  же 
года  обозрѣвалъ  Тверскую  семинарію; 
17  марта  1857  г.  назначенъ  ректоромъ  и 
профессоромъ  догматическаго  богословія  въ 
Казанскую  духовную  академію;  въ  Казани 
онъ  редактировать  «Православный  Собе- 
сѣдникъ»  и  привлекъ  къ  этому  журналу 
живое  вниманіе  читающей  публики,  под- 
вергая въ  немъ  обсужденію  многіе  жгучіе 
вопросы  современности;  31  марта  1864  г. 
перемѣщенъ  ректоромъ  въ  Петербургскую 
духовную  академію;  17  января  1865  г.  по- 
свяшенъ  въ  санъ  епископа  выборгскаго,  съ 
оставленіемъ  въ  должности  ректора;  лѣтомъ 
того-же  года  обозрѣвалъ  Рижскую  семина- 
рію;  9  ноября  1866  г.  опредѣленъ  еписко- 
помъ  смоленскимъ,  и  на  этомъ  мѣстѣ  оста- 
вался до  смерти.  Іоаннъ  смоленскій  извѣс- 
тенъ,  какъ  лучшій  русскій  канонистъ  сво- 
его времени;  его  сочиненіе  «Опытъ  курса 
церковнаго  законовѣдѣнія»  (два  выпуска), 
пользовалось  большою  извѣстностыо;  ему  же 
принадлежитъ  цѣлый  рядъ  статей  по  цер- 
ковному законовѣдѣнію  въ  іХристіанскомъ 
Чтеніи»  и  «Православномъ  Собесѣдникѣ»; 
кромѣ  того,  онъ  замѣчателенъ  и  какъ  про- 
повѣдникъ.  Изъ  сочиненій  его,  кромѣ  выше- 
названнаго,  замѣчательны:  <0  монашествѣ 
епископовъ»;  «Общество  и  духовенство»; 
«О  преподаваніи  богословія  въ  нашихъ 
уноверситетахъ»;  слова:  «Слово  объ  осво- 
божденіи  крестьянъ»,  «Слово  по  случаю 
дворянскихъ  выборовъ  въ  Петсрбургѣ»  и 
нѣкоторыя  другія. 

«Стравникъ»,  1869  г.,апрѣль;  Ронапскій,  сПреосв. 
Іоапггь,  епископъ  Смоленск ій,  его  жизнь  и  пропо- 
вѣдничёскіѳ  труды»,  М.  1877  г. 

Іоаннъ  (Солунскій),  архимандритъ. 
-Съ  1743  г.  по  1767  г.  быль  настояте- 
лемъ  въ  ахтырскомъ  Троицкомъ  монастырѣ 
харьковской  епархіи.  О  годѣ  кончины  свѣ- 
дѣній  не  отыскано.  Мѣстные  жители  долго 
хранили  о  немъ  воспоминаніе,  какъ  о  при- 
мѣрномъ  пастырѣ. 

«Историко-статист.  опис.  харьковской  ѳпархіи», 
150;  Отроевъ,  «Списки»,  973. 

Іоаннъ  (Терликовъ),  архимандритъ. 
Изъ  купеческаго  званія,  род.  въ  1749  г. 
умеръ  послѣ  1816  г.  Неизвестно,  гдѣ  по- 
лу чилъ  образованіс,  но  «изучалъ  на  рос- 
сійскомъ  языкѣ  грамматику,  риторику, 
исторію,  географію,  нравственную  науку  и 


богопознаніе»;  служилъ  сначала  «въ  прй- 
казномъ  чинѣ>.  Въ  1780  г.  принялъ  мона- 
шество въ  Нилово^  пустыни,  тверской 
епархіи,  рукоположенъ  во  іѳродіакона  и 
іеромонаха  и  состоялъ  послѣдовательно 
уставщикомъ,  ризничимъ,  «гробовымъ  у 
храненія  мощей  преаодобнаго  Нила  Чудо- 
творца» и,  наконѳцъ,  намѣстникомъ.  Въ 
1785  г.  посвященъ  во  игумена  Алексѣев- 
скаго  угличскаго  монастыря.  Въ  1786  г. 
пѳреведѳнъ  въ  Толгскій  монастырь;  въ 
1789  г.  произведенъ  во  архимандрита  Ни- 
ловой  пустыни;  въ  1797  г.  назначенъ 
архимандритомъ  въ  Симоновъ  монастырь. 
Въ  1797  и  1798  годахъ  подъ  его  нѳпо- 
средственнымъ  руководствомъ  происхо- 
дило сооруженіе  16  серебрянныхъ  «кув- 
шиновъ»  для  мѵроваренія  на  Высочайше 
пожалованную  сумму.  Исполнялъ  различ- 
ный сложныя  порученія  высшаго  духов- 
наго  начальства,  преимущественно  эконо- 
мическаго  характера.  Въ  1810  г.  переве- 
денъ  въ  Донской  монастырь.  Опредѣленъ 
Св.  Синода  отъ  10  августа  1814  г.  назна- 
ченъ къ  переводу  въ  кіевскій  Пустыяно- 
николаевскій  монастырь,  но  за  болѣзнію 
отказался  отъ  этого  на8наченія  23  октября 
1816  г.  былъ  уволенъ,  по  прошенію,  съ 
пеноіѳй  на  покой  въ  Новоспасскій  мона- 
стырь. О  времени  кончины  свѣдѣній  не 
сохранилось. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла,  1814  г.,  702,  788; 
1816  г.,  №  326.  С.  Г.  Р. 

Іоаннъ  (Тудоровичъ),  игуменъ,  умеръ 
послѣ  1761  г.  Былъ  въ  1749  г.  строите- 
лемъ  Борисовскаго  монастыря  (минской  гу- 
берніи)  и  'подвергался  здѣсь  преслѣдова- 
ніямъ  католиковъ.  Въ  1753  году,  состоя 
іеромонахомъ  шкловскаго  Воскресенскаго 
монастыря,  онъ  былъ  отправленъ  еписко- 
помъ  Іеронимомъ  Волчанскнмъ  въ  Москву 
для  сбора  пожертвован) й.  Въ  1756  — 
1758  годахъ  епископъ  Георгій  Конисскій 
посылалъ  его  въ  Петербургъ  хлопотать 
по  дѣламъ  епархіи,  крайне  стѣсняемой 
и  раззоряемой  латинянами.  Его  переписка 
съ  преосвященнымъ  Георгіемъ  и  другіе 
относящіеся  къ  последнему  посольству  до- 
кументы напечатаны  въ  «Могилевскихъ 
епархіальныхъ  вѣдомостяхъ»  въ  1892  г. 
Въ  январѣ  1761  г.  онъ  состоялъ  игу меномъ 
шкловскаго  монастыря. 

Н.  Бантышъ-Каменскій,  «Историч.  изв.  о  вов- 
яикш.  въ  ПолыігЬ  уніи»,  329;  «Могил. епарх.  вѣд  », 
1892  г.,  368. 

Іоаннъ  (Ястрембскій),  игуменъ  У  грѣш- 
скаго  монастыря,  умеръ  посдѣ  1751  г.  Сна- 
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чала  былъ  іѳродіакономъ  при  новгород- 
скомъ  архіерейскомъ  домѣ  и  учителемъ  въ 
новгородской  латинской  школѣ.  Какъ  че- 
ловѣкъ  знакомый  съ  иностранными  язы- 
ками и  уже  раньше  бывавшій  заграницей, 
онъ  былъ  назначѳнъ  Св.  Синодомъ  для 
священнослуженія  въ  домовой  церкви  на- 
шего посланника  въ  Лондонѣ  и  27  мая 
1739  г.  рукоположенъ  во  іеромонаха. 
Однако  находившійся  въ  Лондонѣ  съ 
1716  г.  священникъ-грекъ  очень  недру- 
желюбно встрѣтилъ  русскаго  іеромонаха, 
спорилъ  съ  нимъ  о  первенствѣ  въ  служе- 
ніи  и  постоянно  жаловался  на  о.  Іоанна 
Св.  Синоду.  1740  г.  Іоанна  пѳремѣстили 
въ  Голландію,  но  посланникъ  графъ  А.  Г. 
Головкинъ  въ  августѣ  1741  г.  отправить 
его  въ  Петербургъ,  за  неимѣніемъ,  будто- 
бы  для  него  помѣщенія,  причемъ  далъ 
о  немъ  отзывъ,  что  о.  Іоаннъ  «мно- 
гія  науки  знаетъ,  во  многихъ  чужезем- 
ныхъ  страяахъ  бывалъ  и  достоинъ  выс- 
шаго  мѣста».  Іоаннъ  былъ  послѣ  этого 
игуменомъ  въ  Иверскомъ  новгородскомъ 
монастырѣ,  а  съ  1  января  1842  г.  въ 
Рождественскомъ  монастырь  въ  Путивлѣ. 
Въ  1739  г.  онъ  былъ  перемѣщѳнъ  въ 
Угрѣшскій  монастырь  и  съ  1750  г.  былъ 
членомъ  московской  консисторіи;  въ  1751  г. 
по  нѣкоторымъ  дѣламъ  взять  былъ  на 
судъ  въ  Москву  и  29  іюня  бѣжалъ  изъ 
Москвы,  однако  14  іюля  1751  г.  найденъ 
въ  Петербургѣ.  Дальнѣйшихъ  свѣдѣній  о 
немъ  не  имѣется. 

Дѣла  архива  св.  Синода,  1737  г.  №  279;  1751  г. 
№*  97  и  101.  Здр. 

Іоаннъ,  митрополитъ  кіевскій,  третій 
по  порядку,  первый  этого  имени,  управ- 
ляль  съ  1008  г.  по  1035  г.;  обстоятель- 
ства его  жизни  и  дѣятельности  неизвѣ- 
стны. 

Макарій,  сИсторія  русской  церкви»,  II,  17 — 19, 
28. 

Іоаннъ,  митрополитъ  кіевскій,  второй 
этого  имени,  грекъ  изъ  Константинополя, 
поставленный  въ  митрополиты,  по  новѣй- 
гаимъ  изслѣдованіямъ  митрополита  Макарія 
и  Е.  Е.  Голубинскаго,  не  позже  1077  г., 
скончался  въ  1088  или  въ  1089  г.  Въ 
лѣтописи  находятся  лишь  краткія  упоми- 
нанія  о  нѣкоторыхъ  фактахъ  его  жизни: 
о  погребеніи  имъ  въ  Кіевѣ  князя  Яро- 
полка  (въ  1086  г.),  объ  освященіи  имъ 
церкви  Выдубицкаго  монастыря  и  церкви 
Пресвятой  Богородицы  въ  Кіево-печер- 
скомъ  монастырѣ.  Современники  называли 


его  «пророкомъ  Христовымъ»,  лѣтописецъ 
отъ  себя  называетъ  его  «блаженнымъ  и 
добрымъ»  и  говорить,  что  онъ  былъ  мужъ 
искусный  въ  книгахъ  и  ученіи,  милости- 
вый къ  убогимъ  и  вдовицамъ,  ласковый  со 
всякимъ — богатымъ  и  бѣднымъ,  смирен- 
ный, кроткій,  обладавшій  даромъ  слова, 
умѣвшій  своими  святыми  бесѣдами  утѣ- 
шить  печальныхъ,  и  вообще  былъ  та- 
кой митрополитъ,  какого  на  Руси  не  было 
прежде,  и  послѣ  не  будѳтъ.  Извѣстныя 
подъ  его  именемъ  два  сочиненія:  «посла- 
ніе  къ  папѣ  Клименту»,  называемое  въ 
рукописяхъ  также  посланіемъ  «къ  архі- 
епископу  Римскому  объ  опресноцѣхъ»  или 
поученіемъ  «седми  соборъ  на  Латину»  и 
«церковное  правило»  или  «посланіѳ  къ 
черноризцу  Іакову»  служатъ  доказатель- 
ствами его  высокихъ  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  качѳствъ  и  принадлежать  къ 
числу  замѣчательнѣйшнхъ  произведеній 
древне- русской  литературы.  «Посланіе  къ 
папѣ  Клименту»,  сохранившееся  во  мно- 
гихъ спискахъ,  въ  греческомъ  подлинникѣ, 
а  также  въ  латинскомъ  и  древнѳ-русскомъ 
переводахъ,  долгое  время  возбуждало  не- 
доумѣнія  относительно  принадлежности  его 
митрополиту  Іоанну  П.  Еще  въ  1809  г. 
Фабрицій  высказывалъ  убѣжденіѳ,  что  оно 
писано  къ  папѣ  Клименту  ѴШ,  занимав- 
шему папскій  престолъ  съ  1592  по  1605  г.; 
впослѣдствіѳ  онъ  относилъ  это  посланіе  къ 
1549  г.  Между  тѣмъ  въ  латинскомъ  пе- 
реводѣ  посланіе  было  издано  Герберштей- 
номъ  еще  въ  1549  г.,  а  славянскій  пере- 
водъ  его  найденъ  въ  рукописи  XIV  в.; 
митрополитъ  Евгеній  и  архіеп.  Филаретъ 
черниговскій  считали  его  произведеніемъ 
митрополита  Іоанна  III  или  Іоанна  IV 
(1164  —  1166).  Многолѣтнія  недоумвнія 
ученыхъ  рѣгаены  архіеп.  Филаретомъ:  въ 
«Обзорѣ  русской  духовной  литературы»  онъ 
высказалъ  положеніѳ,  что  посланіѳ  писано 
къ  папѣ  Клименту  III  и  что,  слѣдовательно, 
«Иванъ  худый,  митрополитъ  русскій»,  под- 
писавшійся  подъ  посланіемъ,  есть  именно 
митрополитъ  Іоаннъ  II,  такъ  какъ  его  пре- 
емникъ,  носившій  то  же  имя,  былъ  по  ело 
вамъ  лѣтописи  «человѣкъ  не  книжный  и 
простець»  и  отнюдь  не  былъ  писателемь. 
При  этомъ  преосвященный  Филаретъ  объ- 
ясняетъ,  почему  въ  рукописяхъ  послаяіе 
адресуется  къ  архіепископу  (а  не  къ  «па- 
пѣ»)  римскому:  папа  Климентъ  III  былъ 
поставленъ  по  волѣ  императора  Ген- 
риха IV  при  жизни  папы  Григорія  ѴЦ 
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и  русскій  переводчнкъ  посланія  не  хо- 
тѣлъ  вѣроятно  называть  папой  анти- 
папу.  Мнѣніе  архіепископа  Филарета  объ 
Іоаннѣ  II  какъ  авторѣ  посланія  было 
впослѣдствіи  установлено  окончательно  въ 
статьѣ  неизвѣстнаго  автора  въ  «Право- 
славномъ  Собесѣдникѣ>.  Въ  видахъ  боль- 
шаго  успѣха  въ  борьбѣ  съ  Григоріемъ  VII 
и  Урбаномъ  II,  Климента  III  пытался 
сблизиться  съ  церковію  восточною  и  въ 
этомъ  смыслѣ  писалъ  посланіѳ  русскому 
митрополиту:  изъ  текста  послан ія  Іоанна  II 
видно,  что  оно  служитъ  отвѣтомъ  Кли- 
менту Ш.  Посланіе  Іоанна  замѣчательно 
по  духу  кротости  и  любви,  вообще  рѣдкому 
въ  полемикѣ  восточныхъ  и  западныхъ  бо- 
гослововъ,  по  горячему  сочувствію,  съ 
какимъ  русскій  митрополитъ  относится  къ 
предложение  Климента  III,  и  по  осмотри- 
тельности, съ  какого  онъ  принимаетъ  рас- 
пространяешься въ  то  время  въ  Византіи 
обвиненія  латинянъ  въ  ересяхъ,  наконецъ — 
по  исполненному  достоинства  сознанію 
безусловной  правоты  православія  въ  его 
разномысліи  по  нѣкоторымъ  пунктамъ  цер- 
ковнаго  ученія  съ  католпчествомъ  и  по 
значительной  для  того  времени  эрудиціи. 
Въ  заключеніи  своего  отвѣта  митрополитъ 
Іоаннъ  предлагаетъ  папѣ  адресоваться  къ 
патріарху  константинопольскому  «и  сущимъ 
съ  нимъ  епископамъ,  которые  яко  свѣтила 
въ  мірѣсіяютъ».— Еще  болѣе  замѣчательно 
второе  сочпненіе  митрополита  Іоанна  II — 
его  «Правило  церковное»  или  «Посланіе 
къ  черноризцу  Іакову»,  послѣ  «Устава» 
Св.  Владиміра  предоставляющее  самый  цен- 
ный памятникъ  для  исторіи  древне-русскаго 
церковнаго  права.  По  формѣ  своей  «Пра- 
вило» принадлежитъ  къ  числу  такъ  назы- 
ваемыхъ  «каноническихъ  отвѣтовъ»,  какіе 
по  временамъ  писались  на  востокѣ  предста- 
вителями церкви  на  предложенные  имъ 
вопросы  и  которые  хотя  не  имѣли  силы 
постановленій  соборовъ,  тѣмъ  не  менѣе 
служили  руководствомъ  въ  церковной  жиз- 
ни; въ  этомъ  отношеніи  твореніе  Іоанна 
имѣетъ  сходство  съ  почти  современными 
ему  отвѣтами  новгородскаго  епископа  Ни- 
фонта на  вопросы  Кирика.  Слогъ  этого 
сочнненія  крайне  неправпленъ  н  малопо- 
нятенъ;  предполагаютъ,  что  или  Іоаннъ 
написалъ  «Правило»  самъ  порусски,  не- 
достаточно хорошо  владѣя  русскимъ  язы- 
комъ,  или  что  оно  написано  авторомъ  по 
гречески,  и  переведено  лицомъ,  недоста- 
точно хорошо  владѣвшимъ  греческимъ  или 


русскимъ  языкомъ.  Содержащаяся  въ  по- 
сланіи  правила  изложены  не  въ  порядкѣ 
предметовъ,  которыхъ  касаются,  а  въ  по- 
рядкѣ  вопросовъ  Іакова,  на  которые  слу- 
жатъ  отвѣтами;  всѣхъ  главъ  по  однимъ 
спискамѵ  27,  по  другимъ  —  26;  всѣхъ 
частныхъ  правилъ  насчитывается  35;  они 
касаются  предметовъ  вѣры,  церковныхъ  свя- 
щеннодѣйствій  н  церковной  святыни,  іерар- 
хіи  и  духовенства,  отношеній  брачныхъ, 
семейной  жизни,  наконецъ  отношеній  къ 
латинянамъ,  евреямъ  и  язычникамъ.  Кро- 
мѣ  первостепеннаго  значенія  въ  отно- 
теніи  церковно-каноническомъ,  правило 
митрополита  Іоанна  имѣетъ  не  меньшее 
значеніе  въ  отношеніи  исторіи  русскаго 
общественнаго  быта  и  культуры:  авторъ 
посланія  подвергаетъ  отлученію  тѣхъ,  ко- 
торые поклоняться  «бѣсамъ,  болотамъ  и 
кладязямъ»,  «творятъ  волхвованія  и  чаро- 
дѣянія»,  гуманно  возставая  противъ  смерт- 
ной казни  и  изувѣченія  виновныхъ  въ 
этихъ  грѣхахъ— черта,  напоминающая  вы- 
соко -  просвѣщенныя  наставленія  Влади- 
міра  Мономаха.  Духовнымъ  лицамъ  митро- 
политъ запрещаетъ  унотребленіе  цвѣт- 
ныхъ  одеждъ;  не  воспрещаетъ  имъ  хо- 
дить къ  мирянамъ  на  пиры,  но  пред- 
писываетъ  оставлять  таковые,  какъ  только 
на  нихъ  начнутся  «игранія,  плясанія  и 
гудѣнія»;  изъ  правилъ  7,  15,  21  и  31 
узнаемъ,  что  существовало  въ  народѣ  мнѣ- 
ніе,  будто  церковное  вѣнчаніе  приличе- 
ствуетъ  однимъ  князьямъ  и  боярамъ,  а 
что  простые  люди  могутъ  обходиться  и 
безъ  него,  а  также  объ  обычаѣ  имѣть  по 
двѣ  и  по  нѣскольку  женъ;  съ  латинянами 
авторъ  разрѣшаетъ  трапезничать  ради 
любви  Христовой;  если  кто  хочетъ  избе- 
гать этого  подъ  предлогомъ  сохраненья 
чистоты,  пусть  избѣгаетъ;  нужно,  однако, 
наблюдать,  чтобы  отъ  этого  не  произотелъ 
соблазнъ  и  вражда;  тѣхъ,  которые  несо- 
блюдаютъ  уставовъ  церкви  относительно 
пищи,  если  не  послушаготъ  увѣщанія,  слѣ- 
дуетъ  предоставлять  ихъ  собственной  волѣ, 
какъ  противниковъ  вѣры;  человѣка,  слугу, 
не  слѣдуетъ  продавать  ни  жидовину,  ни 
еретику  и  т.  д. — Эти  немногія  выдержки 
изъ  правила  митрополита  Іоанна  съ  одной 
стороны  характеризуютъ  эпоху,  а  съ  дру- 
гой— и  въ  самомъ  мнтрополитѣ  показы- 
ваюсь личность  просвѣщенную  и  гуманную. 

«Посланіе  Іоанна  къ  Клименту»  яа  греческою, 
яэыкѣ  издано  Григоровичей  въ  «Учепыхъ  Запп- 
скахъ  II  отд.  Академіи  Наукъ>,  I,  отд.  III,  1—20, 
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затѣмъ  Софокломъ  Икономосомъ  въ  Аѳинахъ  въ 
1888  г.,  лучшее  нздавіѳ  Л.  С.  Павлова,  въ  при- 
дожѳніи  къ  его  сочиненно:  «Опыты  по  всторіи 
древвѣйшѳй  греко-русской  полемики  противъ  латн- 
нянъ»;  русскій  переводъ  издан ь  КалайдовичемЪ 
въ  «Памятпикахъ  русской  словесности  XII  в.»  и 
Павловыиъ  же,  въ  приложепіи  къ  названному  со- 
чинены. Изложеніѳ  и  обслѣдованіѳ  этого  посланія 
у  Макарія,  во  II  т.  «Исторіи  русской  церкви»,  въ 
стать*  Неволнна,  въ  «Извѣстіяхъ»  второго  отдѣле- 
нія  Акадеиіи  Наукъ,  т.  II,  стр.  96,  въ  пазванномъ 
сочиненіи  Л.  С.  Павлова  и  въ  трудѣ  А.  И.  Попова: 
«Историко-днтерат.  обзоръ  древне-русскихъ  по- 
лемнческнхъ  сочинен ій  противъ  латвнянъ».  «По- 
сланіе  къ  Іакову»  напечатано  въ  «Русскнхъ 
Достопамятностяхъ»,  т.  I,  стр.  85  и  слѣд.,  бо- 
ле исправно— въ  прнложѳніяхъ  ко  II  тому  «Исто- 
ріи  русской  церкви»  митрополита  Макаріи.  Объ 
Іоаннѣ,  его  сочиненіяхъ  и  жизни  вообще — «Пол. 
собр.  рус.  лѣт.»,  I,  88,  II,  276;  «ВіЫіоШеса^гаеса», 
I.  XII,  р.  197;  Евгеній,  «Словарь  писат.  духов, 
чина»;  Филаретъ,  «Исторія  рус.  церкви»  и  его 
же  «Обзоръ  рус  духов,  литер.»;  «Православный  Со- 
бесѣдникъ»,  1866,  сентябрь;  Макярій,  мнтр.,  «Исто- 
рія  русской  церкви»,  II;  Голубипскій,  «Исторія 
русской  церкви»,  I.  Н.  Б. 

Іоаннъ,  митрополитъ  кіевскій,  третій 
этого  имени,  выѣхалъ  на  Русь  съ  великой 
княгиней  Анной  Всеволодовной  въ  1089  г.; 
не  отличившись  никакими  особыми  дѣ- 
яніями,  въ  слѣдующемъ  году  и  умеръ. 

Иакарій,  «Ист.  рус  церкви»,  II,  8 — 9. 

Іоаннъ,  пятый  епископъ  чѳрниговскій, 
посвященъ  въ  1087  г.;  въ  1089  г.  уча- 
ствовалъ  въ  освященіи  соборной  кіевопе- 
черской  церкви  Успенія;  въ  1091  г.  онъ  уча- 
ствовалъ  въ  перенесеніи  мощей  препод. 
Ѳеодосія.  Скончался  послѣ  продолжитель- 
ной болѣзни  въ  1112  г. 

Филаретъ,  «Ист.  опис.  черниг.  епархіи»,  12. 

Іоаннъ,  епископъ  ростовскій,  посвя- 
щенъ 23  января  1190  г.  изъ  духовниковъ 
великаго  князя  Всеволода  Юрьевича;  въ 
1213  г.  оставилъ  епархію  и  принялъ  схиму 
въ  Боголюбовскомъ  монастырѣ.  Годъ  кон- 
чины неизвѣстѳнъ. 

Іоаннъ,  епископъ  холмскій,  современ- 
никъ  короля  Даніила  Романовича.  Въ 
1260  г.  онъ  освящалъ  церкви,  возобно- 
вленный Данінломъ  послѣ  татарскаго  раз- 
грома; въ  томъ  же  году  онъ  ѣздилъ  по 
порученію  Даніила  вмѣстѣ  съ  братомъ  его 
и  сыномъ  убѣждать  новаго  баскака  татар- 
скаго, Бурондая,  отступиться  отъ  предъ- 
явленныхъ  имъ  требованій,  чтобы  были 
раэрушены  всѣ  вновь  построенный  укрѣпле- 
нія;  посольство  не  увѣнчалось  успѣхомъ. 

Карамзинъ,  ІУ,  53,  пр.  102,  стр.  36,  37. 

Іоаннъ,  епископъ  холмскій,  извѣстенъ 
по  одному  упоминанію  въ  лѣтописи  подъ 
1331  г. 


Іоаннъ,  епископъ  ростовскій.  Съ 
1330  г.  былъ  первымъ  архимандритомъ 
основаннаго  вел.  кн.  Іоанномъ  Данплови- 
чемъ  монастыря  Преображенія.  Онъ  сочи- 
нилъ  канонъ  св.  Леонтію,  епискому  рос- 
товскому. Поставленъ  епископомъ  въ  Рос- 
товъ  въ  1346  г.;  скончался  въ  1356  г. 

ІІолн.  собр.  русс  лѣт-  I,  230;  IV,  103;  VI,  12*; 
VII,  202;  VIII,  10,  69. 

Іоаннъ,  епископъ  сарайскій,  извѣстенъ 
только  по  упоминанію,  что  онъ  былъ  посвя- 
щенъ въ  этотъ  санъ  митрополитомъ  Але- 
ксѣемъ  въ  1356  г. 

Іоаннъ,  епископъ  суздальскій,  первый, 
послѣ  перенесенія  митрополичьей  каоедры 
въ  Москву.  Лѣтописныя  извѣстія  о  его 
жизни  чрезвычайно  сбивчивы  и  представ- 
ляготъ  множество  неясностей.  Хиротонія  его 
послѣдовала  не  позже  1340  г.,  абытьмо- 
жетъ  и  въ  1332  г.;  онъ  дважды  оставлялъ 
по  неизвѣстнымъ  намъ  причинамъ  каѳед- 
ру;  скончался  въ  1374  г. 

«Чтенія  въ  Общ.  любит,  дух.  просвѣщ.»,  1891, 
ноябрь— декабрь,  ст.  Титова,  стр.  75—82. 

Іоаннъ,  первый  архимандритъ  Высоко- 
петровскаго  монастыря  въ  Москвѣ,  съ 
1379  г.  Въ  томъ-же  году  отправился  въ  Кон- 
стантинополь, въ  свитѣ  Михаила  Митяя, 
избраннаго  вѳликимъ  князѳмъ  въ  митро- 
политы, и  ѣхавшаго  для  посвященія.  Когда 
Митяй  въ  пути  умеръ,  его  спутники  само- 
вольно избрали  преемникомъ  ему  Пимена, 
епископа  переяславскаго;  нѣкоторые  же 
требовали,  чтобы  каѳедру  митрополита  за- 
нялъ  Іоаннъ;  но  онъ  не  хотѣлъ  подчи- 
ниться этому  незаконному  избранію  и  гро- 
зилъ  открыть  передъ  патріархомъ  обманъ; 
тогда  спутники  заключили  его  въ  оковы 
и  недопустили  до  патріарха.  Онъ  первый 
ввелъ  въ  московскихъ  монастыряхъ  обще- 
жительный уставъ. 

«Чтенія  общ.  ист.  и  древ.»,  1874,  1, 173—174. 

Іоаннъ,  (сынъ  Порфирія)  архіепя- 
скопъ  новгородскій,  умеръ  въ  1417  г.  Въ 
1388  г.  онъ  изъ  игумновъ  Хутынскаго 
монастыря  былъ  избранъ  по  жребію  на 
новгородскую  архіѳпископскую  каѳедру  и 
получилъ  благослоВеніе  отъ  предшествен- 
ника своего  Алѳксѣя,  оставлявшаго  архі- 
епископію;  хиротонисанъ  въ  Москвѣ  митро- 
политомъ Пименомъ.  Въ  1389  г.,  когда  во 
Псковѣ  свирѣпствовалъ  моръ,  Іоаннъ  прі- 
ѣхалъ  туда,  совершилъ  тамъ  торжествен- 
ный моленія  объ  избавлѳніи  отъ  язвы,  и 
моръ  прекратился;  затѣмъ  онъ  еще  вторично 
пріѣзжалъ  въ  Псковъ  благословить  городъ 
и  людей,  оставшихся  въ  жпвыхъ.  Въ 
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1391  —  1392  г.  г.  митрополигь  Кипріанъ 
пріѣхалъ  въ  Новгородъ  и  потребовалъ 
принадлежавшего  ему  цѳрковнаго  суда;  но 
новгородцы  заявили,  что  подъ  клятвой 
обязались  нѳ  давать  ему  суда;  Кипріанъ 
въ  гнѣвѣ  оставилъ  Новгородъ  и  извѣс- 
тилъ  патріарха  объ  этихъ  происшествіяхъ; 
со  своей  стороны  и  новгородцы  обратились 
съ  жалобой  къ  патріарху  же.  Патріархъ 
нашелъ  дѣйствія  митрополита  справедли- 
выми; а  великій  князь  потребовалъ  не 
только  церковной  подсудности  митрополиту, 
но  и  дани  себѣ,  такъ  называемаго  «чер- 
наго  бора»,  и  войною  принудилъ  новгород- 
цевъ  въ  1393  г.  исполнить  свои  требова- 
нія.  Въ  1395  г.  Кипріанъ  ѣздилъ  въ  Нов- 
городъ съ  посломъ  отъ  патріарха,  но  такъ 
какъ  дѣло  уладилось  уже  раньше,  то  они 
только  воспользовались  почетнымъ  прі- 
емомъ  отъ  новгородцевъ.  Въ  слѣдующемъ 
году  митрополитъ  вызывалъ  Іоанна  въ 
Москву.  Въ  1397  г.  Іоаннъ  примирилъ  съ 
Новгородомъ  Псковъ  и  по  зову  митрополита 
ѣздилъ  въ  Москву;  онъ  старался  тамъ  при- 
мирить съ  Новгородомъ  великаго  князя,  но 
безуспѣшно,  въ  1401  г.  Іоаннъ,  по  зову 
Кипріана,  опять  поѣхалъ  въ  Москву  по 
святительскимъ  дѣламъ,  а  великій  князь, 
въ  то  же  время,  снова  началъ  войну  въ 
Заволочьи.  Когда  владыка  пріѣхалъ  въ 
Москву,  государь  «велѣлъ  поимати>  его, 
Іоанна  схватили  и  держали  въ  заключении; 
онъ  былъ  освобожденъ  и  отпущенъ  въ  Нов- 
городъ только  въ  1403  г.  Въ  1410  или 
1411  г.  архіепископъ  еще  разъ  ѣздилъ  въ 
Москву  къ  митрополиту  Фотію.  Въ  1414  г. 
Іоаннъ  оставилъ  архіепископскую  каѳедру, 
постригся  въ  схиму  и  скончался  въ  Де- 
ревяницкомъ  монастырѣ.  Во  время  своего 
управленія  онъ  поставилъ  нѣсколько  цер- 
квей и  ревностно  поддержпвалъ  благо- 
лѣпіе  ихъ  и  особенно  Софійскаго  со- 
бора; онъ  не  жалѣлъ  денегъ  и  на  дру- 
гія  постройки,  имѣвшія  значеніедля  Нов- 
города и  Пскова:  въ  1398  г.  онъ  зало- 
жилъ  «городъ  дѣтинецъ  каменный»;  въ 
1400  г.  въ  Псковѣ  далъ  денегъ  для  по- 
строенія  «костра»  надъ  р.  Исковой. 

Поли.  собр.  русск.  лѣт.,  т.  т.  III,  IV,  V,  VI,  VIII 
подъ  указанными  годами*,  Никонов,  лѣт.,  іѴ,  156 
и  слѣд.,  V,  1—55;  «Жур.  Инн.  Нар.  Иросв.»,  1847, 
іюнь.  Л.  Э. 

Іоаннъ,  епископъ  луцкій,  умеръ  послѣ 
1398  г.  Около  1370  г.,  послѣ  смерти 
митрополита  Лнтонія,  король  польскій 
Ягайло,   по   просьбѣ   Іоанна,  ходатай- 


ствовалъ  въ  Царьградѣ  о  посвященіи 
его  въ  митрополиты  для  Литвы;  но  патрі- 
архъ  неисполнилъ  этого  желанія  короля. 
Въ  1398  г.  Іоаннъ  снова  просилъ  о  назна- 
ченіи  его  митрополитомъ,  но  былъ  только 
сдѣланъ  епископомъ  галицкимъ. 

Чистовичъ,  «Очеркъ  исторіи  зап.  рус.  церкви» 
I,  115. 

Іоаннъ,  архнмандритъ  Кіѳво-печер- 
скаго  монастыря;  при  немъ  въ  1470  г. 
возобновлена  Великая  пѳчерская  церковь, 
лежавшая  въ  развалинахъ  со  временъ 
татар скаго  раззорѳнія. 

«Опис.  Кіево-печер.  лавры»,  1847,  стр.  138. 

Іоаннъ,  архіепископъ  ярославскій,  по- 
ставленъ  9  февраля  1520  г.  изъ  архи- 
мандритовъ  Симоновскаго  монастыря;  умеръ 
въ  1526  г.;  обстоятельства  жизни  не- 
извѣстны. 

«Іѳрархи  Ростово-яросл&вск.  паствы»,  105. 

Іоаннъ,  игуменъ  Троицкаго  колязина 
монастыря  съ  1644  по  1650  г.,  привелъ 
ѳтотъ  монастырь  до  значительной  степени 
благоустройства  и  обогатилъ  его  пожср- 
твованіями. 

Лебедевъ,  «Опис.  троиц,  коляв.  мои.»  1867. 

Іоаэдгъ,  съ  1652  г.  священникъ  Ля- 
динскаго  прихода,  въ  33  верстахъ  отъ  г. 
Каргополя,  составилъ  во  второй  половинѣ 
XVII  в.  описаніе  чудесъ  челмогорскаго 
отшельника  прей.  Кирилла  и  написалъ 
икону  его,  которую  пожертвовалъ  въ  Чел- 
могорскій  монастырь.  По  всей  вѣроятностп 
служба  преп.  Кириллу  также  составлена 
Іоанномъ. " 

КлючевскіІ,  «Древнерусскія  жптія»,  320;  «Христ. 
Чтвнів»,  1889  г.  #№  3—4. 

Іоаннъ,  іеросхимонахъ,  основатель  Са- 
ровской  пустыни  (1670—1737  гг.),  см. 
Исаакій. 

Іоаняъ,  іеросхимонахъ  козельской 
Оптиной  пустыни  калужской  губерніи,  род. 
въ  1763  г.,  умеръ  4  сентября  1849  г. 
Воспитывался  среди  раскольниковъ,  но 
потомъ  присоединился  къ  православной 
церкви  и  сдѣлался  горячимъ  рѳвнителемъ 
православія.  Съ  1839  г.  жилъ  въ  Опти- 
номъ  Предтечевомъ  скиту,  гдѣ  постригся  въ 
монашество,  принялъ  схиму  и  скончался. 
Онъ  сообщилъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ 
множество  свѣдѣній  о  мнѣніяхъ  и  дѣлахъ 
разныхъ  раскольническихъ  толковъ,  въ 
которыхъ  онъ  самъ  былъ.  Изъ  сочине- 
ній  его  извѣотны:  «О  древности  трех- 
перстнаго  сложенія»  и  «Дополненіе  со- 
чиненіяотрехперстіи»  (М.,  1839  г.);  сДухъ 
мудрованія  нѣкоторыхъ  раскольническихъ 
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толеовъ>  (М.,  1841г.);  «О  непоколебимости 
и  важности  святой  церкви»  (М.,  1849  г.). 

Фнларетъ,  сОбзоръ  дух.  литер.»  467;  «Историч. 
опнс.  Введен,  оптвной  пуст.»,  103.  З&р. 

Іоаннъ,  схимонахъ  соловецкій,  род. 
въ  1775  г.,  умеръ  26  мая  1870  г.  Будучи 
помѣщичьимъ  крестьяниномъ  псковской 
губерніи,  онъ  участвовалъ  вмѣстѣ  со  своимъ 
помѣщикомъ  въ  войнѣ  1812  г.  Получивъ 
за  вѣрную  службу  вольную,  онъ  въ  1827  г. 
посту пилъ  въ  Соловецкій  монастырь.  Въ 
1842  г.  принялъ  постриженіѳ  въ  схиму  и 
жиль  въ  Филипповой  пустыни  въ  стр.огомъ 
воздержаніи,  безмолвіи  и  молитвѣ.  Лѣтъ 
черезъ  20  онъ  перемѣстился  въ  мона- 
стырскую больницу,  гдѣ  тоже  продол- 
жалъ  пребывать  въ  строгомъ  уединеніи. 
Въ  монастырѣ  помнятъ  о  нѳмъ,  какъ  о 
старцѣ  святой  жизни. 

сСоловецкій  Патеринъ»,  Спб.  1873.  .  С.  Г.  Р. 

Іоасафъ,  преподобный  псковскій,  пер- 
вый игуменъ  и,  вѣроятно  основатель  Свя- 
тогорскаго  псковскаго  монастыря;  быль 
убить  4  марта  1299  г.  при  нападеніи 
нѣмцевъ  на  Псковъ.  Мощи  его  въ  собор- 
ной монастырской  церкви. 

Кн.  Эристовъ,  «Словарь  историч.  о  свйтыхъ»- 
Фнларетъ,  «Русскіе  святые»,  I. 

Іоасафъ,  святой,  въ  мірѣ  Андрей  князь 
заозерскій,  изъ  рода  князей  Ярославскихъ, 
старшій  сынъ  князя  Димитрія  Васильевича 
заозерскаго,  въ  1448  г.,— по  однимъ  извѣ- 
стіямъ— 12-ти,  по  другимъ— 20-ти  лѣтъ  отъ 
роду,  пришелъ  въСпасокаменный  монастырь 
на  Кубенскомъ  озѳрѣ,  постригся  въ  мо- 
нахи съ  именемъ  Іоасафа  и,  спустя  пять 
лѣтъ  по  постриженіи,  скончался  10  сен- 
тября 1453  г.  Мощи  его  прославились  чу- 
десами и  онъ  признанъ  святымъ.  Послѣ 
уничтоженія  монастыря  пожаромъ  24  іюня 
1773  г.,  мощи,  неоднократно  подвергав- 
шіяся  и  прежде  пожарамъ  и  спасенный  съ 
немногимъ  монастырскимъ  имуществомъ 
отъ  огня,  перенесены  были  въ  Вологду  въ 
Духовъ  монастырь,  который  съ  этого  вре- 
мени сталъ  именоваться,  въ  память  пого- 
рѣвшаго,  Спасокаменнымъ. 

Аивросій,  «Иетор.  росс  іерар.»,  III,  465,  IV, 
331;  «Историч.-топогр.  изв.  о  г.  Водогдѣ»,  64;  Под. 
соб.  рус  лѣт.,  VII,  стр. IX;  сВолог.  епарх.  вѣд.э 
1885  г.,  №  6. 

Іоасафъ  (Иванъ  Ильичъ  Болотовъ), 
епископъ  кадьякскій,  викарій  иркутской 
епархіи,  сынъ  священника  кашинскаго 
уѣзда  с.  Стражнова,  род.  22  января  1761  г., 
утону лъ  весною  1799  г.  Съ  1777  г.  обу- 
чался въ  Тверской  и  въ  Ярославской  се- 


минаріи.  По  окончаніи  курса  въ  послед- 
ней быль  около  четырехъ  лѣтъ  учителемъ 
въ  углицкомъ  духовномъ  училищѣ.  Въ 
1786  году  постриженъ  въ  монашество  въ 
Толгскомъ  монастырѣ.  4  мая  1783  г.  импе- 
ратрица Екатерина,  снисходя  на  просьбу 
«именитыхъ  гражданъ»  Ив.  Голикова  и 
Григ.  Шелихова,  чтобы  «въ  найденной 
ими  сѣверной  части  Америки  основать  и 
умножить  христіанскій  законъ»,  повѳлѣла 
Св.  Синоду  учредить  сѣверо-американскую 
кадьякскую  миссію.  Начальникомъ  этой 
миссіи  былъ  сдѣланъ  іеромонахъ  Валаам- 
скаго  монастыря  Іоасафъ,  о  которомъ 
извѣстный  своею  святою  жизнію  игуменъ 
валаамскій  Назарій  даль  прекрасный  от- 
зывъ.  Въ  помощь  ему  назначены  іеромо- 
нахи:  Аѳанасій,  Макарій,  Ювеналій,  іеро- 
діаконъ  Нѳктарій  и  монахъ  Гермаяъ. 
Іоасафъ  произведенъ  былъ  въ  архиман- 
дриты и  получилъ  приказаніе  «пребыва- 
ніе  имѣть  на  островѣ  Кадьякѣ».  На  даль- 
нюю дорогу  ему  выдано  500  р.,  прочимъ 
членамъ  миссіи— по  250  р.  Онъ  получвлъ 
такую  же  инструкцію,  какая  была  сочи- 
нена въ  1769  году  на  такой  же  случай 
для  тобольской  епархіи.  Кромѣ  того  пе- 
тербургскій  митрополитъ  Гавріилъ  далъ 
ему  отъ  себя  письменное  наставленіе. 
Въ  началѣ  1794  года  миссія  отправилась 
въ  Америку.  Въ  Иркутскъ  она  пріѣхала 
16  марта  того  же  года;  2  мая  отправи- 
лись въ  путь  далѣе  и  12  іюля  прибыли 
въ  Охотскъ  въ  сопровожден^  одного  изъ 
участниковъ  американской  компаніи,  Григ. 
Шелихова,  который  снабдилъ  мпссію  всѣмъ 
необходимымъ  на  три  года.  Своимъ  пове- 
деніемъ  и  ревностію  къ  святому  дѣлу 
миссіонеры  уже  въ  Иркутскѣ  пріобрѣли  та- 
кое уваженіе,  что  жители  проводили  ихъ 
«съ  великимъ  усѳрдіемъ  и  слезами>.  По 
прибытіи  въ  1794  году  въ  Кадьякъ,  гдѣ 
компанія  имѣла  уже  свое  поселѳніе,  мис- 
сіонеры  построили  церковь,  школу  и  не- 
медленно приступили  къ  проповѣди  Еван- 
гелія  среди  туземцевъ  и  въ  этомъ  высо- 
комъ  дѣлѣ  достигли  быстрыхъ  успѣховъ. 
Преосвященный  иркутскій  Веніамянъ  уже 
23  января  1796  года  доноснлъ  Св.  Синоду, 
что  миссія  крестила  6740  человѣкъ  и  со- 
четала бракомъ  1573  человѣкъ.  25  мая 
1795  года  архим.  Іосафъ  послалъ  іеромо- 
яаха  Макарія  для  проповѣди  на  Алеутскіе 
острова  и  до  24  іюня  1796  г.  онъ  на  двад- 
цати пяти  островахъ,  имѣвшихъ  до  50  сѳ- 
лѳній,  окрестилъ  2472  человѣкъ,  браковъ 
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повѣнчалъ  536,  въ  томъ  числѣ  36  браковъ 
русскихъ  съ  алеутками.  Въ  томъ  же  1795  г. 
архимандритъ  Іоасафъ  отправилъ  іеромо- 
наха  Ювѳналія  въ  Неучекъ,  гдѣ  тотъ  и 
окрестилъ  болѣѳ  700  чугачъ;  затѣмъ  въ 
селеніи  Кенайскомъ  окрестилъ  всѣхъ  та- 
мошнихъ  жителей.  Въ  слѣдующемъ  году 
Ювеналій  переправился  на  Аляску  къ 
озеру  Илямнъ  или  Шелихову,  гдѣ  быль 
убить  язычниками.  Прочіе  члены  миссіи, 
кромѣ  обыкновеннаго  служенія  въ  церкви, 
занимались  еще  обученіемъ  дѣтей  въ  шко- 
лѣ.  Быстрые  успѣхи  кядьякской  миссіи  въ 
дѣлѣ  проповѣди  Слова  Божія  язычникамъ 
и  остоянныя  ходатайства  Голикова  предъ 
Св.  Синодомъ  объ  опредѣленіи  епископа  въ 
сѣверо-американскія  владѣнія  компаніи,  по- 
будили Св.Синодъ  учредить  кадьякскоеви- 
каріатство  въ  иркутской  епархіи.  19  іюля 
1796  г.  состоялось  учреждепіе  кадьякскаго 
викаріатства;  первымъ  кадьякскимъ  еписко- 
помъ  назначенъ  архимандритъ  Іоасафъ, 
съ  тѣмъ,  чтобы  хиротонія  яадъ  нимъ  со- 
вершена была  иркутскимъ  епископомъ  еди- 
нолично, по  отдаленности  епархіи.  Содер- 
жаніе  ему  назначено  въ  4030  р.  Новому 
епископу  вмѣнено  въ  особую  обязанность 
стараться  объ  ученіи  туземнаго  юношества 
русскому  языку  и  грамотѣ.  Прибывъ  въ 
Иркутскъ  въ  декабрѣ  1798  года  архиман- 
дритъ Іоасафъ  далъ  обстоятельные  отвѣты 
на  запросы  Св.  Синода  о  подробностяхъ 
своихъ  дѣйствій;  такимъ  образомъ,  состав- 
лено было  имъ  обстоятельное  «Топогра- 
фическое, климатическое,  статистическое 
и  нравственное  описаніе  острова  Кадьяка»; 
оно  напечатано  въ  журналѣ  «Другъ  Про- 
свѣщенія»  за  1805  г.  (октябрь).  10  апрѣля 
1799  года  архимандритъ  Іоасафъ  былъ  хи- 
ротонисанъ  во  епископа  иркутскимъ  епис- 
копомъ Веніаминомъ  и  вскорѣ  послѣ  этого 
онъ  выѣхалъ  обратно  на  островъ  Кадьякъ; 
но  судно  «Фениксъ>,  на  которомъ  онъ 
ѣхалъ,  потерпѣло  крушеніе  и  погибло  со 
всѣии  пассажирами.  Послѣ  этого  печаль- 
наго  событія  на  долго  оставлены  были  за- 
боты объ  открытіл  американской  епархіи. 

Архпвъ  Св.  Синода,  дало  за  1793  г.,  №  45; 
«Пут.  записки  архіеп.  Нила»,  393 — 396;  «Моск. 
Вѣдон.»,  1858  г.,  №  142,  ст.  Рогоэинникова; 
«Странпикъ»,  1862  г.,  №  6;  «Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.»  1840  г.,  ч.  26;  Пассекъ,  «Очерки  Россіи», 
V;  « Памяти нкъ  трудовъ  правое,  бдаговѣстпиковъ 
русс»,  «Мірской  Сборпнкъ»,  1861,  №  1,  прнлож.; 
Ёвгеній,  митр.,  «Словарь  дух.  писателей»,  I,  298— 
300;  Фидареть,  архіеп.  «Обзоръ  дух.  литер.»;  его 
же;  «Исторія  Рус.  церкви»,  т.  V. 

А.  Нчкольскій. 


\  Іоасафъ  (Василіи  Ганоновь)  іеромо- 
нахъ  суздальскаго  Спасо-евфиміева  мона- 
стыря, сынъ  сельскаго  священника.  Род. 
въ  1801  или  въ  1802  гг.  въ  курской  гу- 
берніи,  умеръ  22  іюля  1861.  По  окончаніи 
курса  въ  Курской  сѳминаріи  въ  1825  г. 
поступить  учитѳлемъ  въ  путивльское  при- 
ходское училище;  въ  1826  г.  рукополо- 
женъ  во  священника;  въ  1833  г.,  овдо- 
вѣвъ,  поступить  въ  Кіевскую  духовную 
академію  и  7  апрѣля  принялъ  пострнжѳ- 
ніе  въ  монашество  съ  именемъ  Іоасафа. 
По  окончаніи  курса  въ  Академіи,  7  сен- 
тября'1837  г.  былъ  назначенъ  ияепекто- 
ромъ  и  учителемъ  въ  Астраханскую  семи- 
нарію;  15  декабря  того-жѳ  года  возведенъ 
въ  степень  магистра  богословія  и  пѳреиме- 
нованъ  въ  профессора,  назначенъ  цензо- 
ромъ  проповѣдей  и  12  марта  1838  г.  по- 
лу чилъ  въ  управленіѳ  астраханскій  Іоанно- 
предтеченскій  монастырь.  Въ  короткое  время 
онъ  привлекъ  въ  монастырь  много  жертво- 
вателей и  украсилъ  монастырь,  продолжая 
въ  то  же  время  службу  въ  семинаріи.  Въ 
октябрѣ  1840  г.  онъ  былъ  перемѣщѳнъ 
инспекторомъ  Петербургской  семинаріи; 
6  октября  1841  г.  онъ  перемѣщѳнъ  былъ 
на  ту  же  должность  въ  Одесскую  семина- 
рію,  21  марта  1844  г.  въ  Тверскую  семи- 
нарію.  24  сентября  1845  г.  св.  Синодомъ 
уволенъ  отъ  духовно-училищной  службы  и 
посланъ  въ  число  братства  въ  суздальскій 
Спасо-Евфпміевъ  монастырь,  по  обвиненію 
въ  томъ,  что  онъ  носилъ  иногда  свѣтскую 
одежду,  употрѳблялъ  мясную  пищу,  и  въ 
Великую  Пятницу  говорилъ  въ  соборѣ  про- 
повѣдь,не  согласуясь  съ  исправленіями  цен- 
зора. Въ  монастырь  о.  Іоасафъ  дѣятельно 
занялся  собираніемъ  матеріаловъ  по  исто- 
рии владимірской  епархіи.  Въ  1847  г.  онъ 
представлялъ  Св.  Синоду  на  разсмотрѣшо 
четыре  рукописныхъ  сочинѳнія:  «Жизнь 
преосвященнаго  Иларіона  митрополита 
суздальскаго»,  «Жизнеописанія  суздаль- 
скихъ  святыхъ:  епископовъ  Ѳѳодора  и 
Іоанна,  препод.  Евѳимія  и  препод,  княжны 
Евфросиніи  суздальской»,  «Извѣстіе  о  св. 
Оеодорѣ  и  Іоаннѣ,  суздальскихъ  чудотвор- 
цахъ»,  и  «Суздальскія  древности»;  изъ 
нихъ  послѣднее  произведете  напечатано 
во  «Владимірскихъ  губ.  вѣдомостяхъ»  за 
1849  г.,  а  остальныя  рукописи,  хотя  и  не 
были  одобрены  Синодомъ  къ  печатанію, 
однако  почти  полностію  вошли  въ  сочи- 
неніе  Іоасафа  «Описаніе  Владимірскихъ 
достопамятностей»  (Владпміръ  1857  г.). 
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Владимірскіе  преосвященные  часто  хода- 
тайствовали о  его  прощенін  и  просили 
назначить  его  или  преподавателемъ  семи- 
наріи,  или  настоятелемъ  какого-либо  мона- 
стыря, но  Св.  Синодъ  не  находить  возмож- 
нымъ  исполнять  это;  въ  ноябрѣ  1856  г. 
ежу  назначенъ  быль  магистѳрскій  денежный 
окладъ  100  р.  10к.  въгодъ  и  велѣно  по  преж- 
нему заниматься  учеными  работами.  Изъ  со- 
чинения его,  кромѣ  указанныхъ,  извѣстны: 
«Воспоминанія  опрѳосвященномъ  Иннокен- 
тіи,  архіепнскопѣ  херсонскомъ  и  тавриче- 
скомъ»,  сО  еврейскихъ  праздникахъ» 
(1843  г.);  <Слова>(1844);  «О  святыхъ  ико- 
нахъ,  особенно  чтимыхъ,  находящихся  во 
владимірской  епархіи»  (1859  г.). 

Дѣла  архвва  св.  Свяода  1847  г.  №№  2338  в 
2747;  1849  г.,  №  97;  1853  г.,  N  730",  1864  г., 
М  1041;Надеждннъ,  «Ист.  Петерб.  семив.»;  «Страв- 
ввкъ>,  1860  г.,  сентябрь;  «Владвѵ.  губ.  вѣдон.» 
1861  г.  №  31;  1874  г.        44-48.  Здр. 

Іоасафъ  (Іоакимъ  Гормнко),  сынъ 
прилуцкаго  полковника,  со  стороны  ма- 
тери внукъ  гетмана  Апостола,  род.  8 
сентября  1705  г.,  умеръ  10  декабря  1754  г. 
Семи  лѣтъ  отданъ  былъ  въ  Кіевъ  учиться 
и  уже  съ  11  лѣтъ  вадумалъ  идти  въ  мо- 
нахи; 18-ти  лѣтъ,  не  добившись  на  это 
согласія  отъ  родителей,  тайно  перешѳлъ  въ 
Кіѳвѣ  въ  Лавру  и,  послѣ  искуса,  постри- 
жѳнъ  съ  именѳмъ  Иларіона,  а  чѳрезъ 
2  года— въ  схиму  съ  именѳмъ  Іоасафа. 
8  января  1728  г.  назначенъ  учителемъ  въ 
семинаріи;  въ  ноябрѣ  1734  г.  сдѣланъ  іеро- 
монахомъ  и  членомъ  консисторіи.  Въ  1736  г. 
назначенъ  игумѳномъ  лубенскаго  Преобра- 
женскаго  монастыря;  14  сентября  1744 
возведенъ  въ  архимандриты,  съ  1745  г.  по 
1748  былъ  намѣстникомъ  Троицкой  лавры, 
а  затѣмъ  назначенъ  епископомъ  Бѣлгорода, 
гдѣ  и  умеръ.  Онъ  былъ  человѣкъ  строгой, 
святой  жизни,  много  поработалъ  надъ 
возвышеніемъ  нравственнаго  уровня  духо- 
венства своей  епархіи;  относительно  вла- 
стей свѣтскихъ  держался  очень  смѣло,  само- 
стоятельно и  умѣлъ  заставить  себя  уважать. 
Ходить  много  чудесныхъ  разсказовъ,  связан- 
ныхъ  съ  разными  событіями  жизни  его  и  его 
близкихъ,  говорить  о  чудесахъ,  соверша- 
ющихся у  его  гроба.  Напечатаны  двѣ  его 
проповѣди  и  иэвѣстно  въ  рукописи  его 
произведете:  «Путешествіѳ  въ  мірѣ  грѣш- 
ника  Іоасафа  Горленка». 

«Страввшгь»,  1865,  т.  III,  45,  63,  87;  «Душе- 
полез.  Чтевіе»,  1869,  III;  Г.  Квитка,  «Крат,  опвс. 
жизни  преосвящ.  Іоасафа  Горленка»;  Геввадв, 
«Словарь». 


Іоаоафъ  (Яванъ  Заболотекій),  архі- 
епископъ,  род.  въ  1744  г.въ  с.  Заболотьи, 
владимірской  губерніи,  умеръ  13  февраля 
1788  г.  Учился  въ  Новгородской,  потомъ 
въ  Троицкой  лаврской  семинаріи,  по 
окончаніи  курса  былъ  учителемъ  въ  Новго- 
родской семинаріи.  Въ  1774  г.  принялъ 
монашество,  исправлялъ  должность  пропо- 
вѣднпка  при  Московской  академіи;  въ 
1775  г.  назначенъ  игуменомъ  Крестовоздви- 
женскаго  московскаго  монастыря;  въ  1777  г. 
законоучителемъ  при  Академіи  Художествъ; 
въ  1778  г. — архимандритомъ  Сергіѳвской 
пустыни.  Съ  1780  г.  онъ  былъ  членомъ 
Св.  Синода,  16  мая  1782  г.  хиротонисанъ 
во  епископа  нижегородскаго;  22  сентября 
1783  г.  перемѣщенъ  въ  тверскую  епархію; 
въ  1785  г.  возведенъ  въ  санъ  архіепис- 
копа.  Онъ  былъ  извѣстенъ,  какъ  пропо- 
вѣдникъ  и  обличитель  раскола.  Изъ  его 
проповѣдей  напечатаны:  «О  дѣйствіи  му- 
жества въ  день  св.  вел.  кн.  Александра 
Нѳвскаго»,  сОтомъ,  что  не  надобно  бояться 
смѳрти>,  «На  день  тезоименитства  вел.  кн. 
Александра  Павловича»,  «въ  день  обрѣте- 
нія  мощей  преп.  Сергія>  «во  вторую  нѳ- 
дѣлю  Великаго  поста»,  «на  новый  годъ» 
и  др.;  «Поучительный  слова,  сказанный 
при  Высочайшѳмъ  Дворѣ»,  «Поученія  и 
рѣчи,  сказанный  на  пришествіе  Екате- 
рины II  въ  1787  г.». 

Накарій,  «Исторіяявжѳгор.  іѳрархіи>;Чѳрѳдѣевъ, 
«Біогр.  тверск.  іерарховъ;  138;  «Древ.  Рос  Вввл.», 
т.  XVIII  (вед.  2-е),  100;  Гѳввадв,  «Словарь»; 
«Тверск.  епарх.  вѣд.»,  1865,  №  2;  архввъ  св. 
Сивода,  дѣла  1774  г.  №  195,  1777  г.  №  135, 
1785  г.  №  101. 

Іоасафъ  (Иванъ  Киріаковъ),  умеръ 
27  іюня  1644  г.,  сынъ  протопопа  г.  Ба- 
лахны;  впослѣдствіи  онъ  и  самъ  былъ 
протопопомъ  въ  Балахнѣ;  около  1617  г. 
поступилъ  въ  монахи  Троицкой  лавры; 
съ  1632  г.  по  смерть  былъ  библіотекаремъ; 
при  немъ  составлена  первая  опись  книгъ 
Лавры, — всего  оказалось  742  тома;  при  его 
показаніяхъ  и  объясненіяхъ,  какъ  старожи- 
ла, списаны  неизвѣстнымъ  надгробныя  над- 
писи Троицкой  лавры. 

«Лѣт.  занятій  Архѳогр.  Коми.»,  IV,  123. 

Іоаоафъ  (КроковскЫ),  митрополитъ 
кіевскій,  умеръ  1  іюля  1718  г.  Постри- 
женникъ  Кіевопечерской  лавры,  онъ  до 
1693  г.  служилъ  въ  Кіевской  академіи 
учителемъ,  а  съ  1693  г.  по  1697  г.  ректо- 
ромъ  и  получилъ  извѣстность,  какъ  выда- 
ющейся преподаватель  богослов'ш;  въ  то 
же  время  былъ  игуменомъ  сперва  Брат- 
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скаго,  потомъ  Никольскаго  монастырей;  въ 
1697  г.  быдъ  избранъ  братіею  въ  архи- 
мандриты Кіевопечерской  лавры,   а  въ 

1707  г.  соборомъ  кіевскаго  духовенства 
избранъ  въ  кіевскіе  митрополиты  и  по- 
священъ  въ  Москвѣ  Стефаномъ  Явор- 
скимъ   15  августа  1708  года;  6  ноября 

1708  г.  по  приказу  Петра  торжественно 
проклялъ  Мазепу;  въ  1718  г.  вызванъ 
въ  Петербургъ,  вслѣдствіе  подозрѣнія  въ 
сочувствіи  Мазепѣ  и  въ  тайномъ  проти- 
водѣйствіи  отобранію  перковныхъ  недвижи- 
мостей;  изъ  Твери  его  свита  была  возвра- 
щена въ  Кіевъ,  а  онъ  сосланъ  въ  твер- 
ской Архангельскій  монастырь,  гдѣ  и 
умеръ. 

АсвоченскіВ,  «Кіевъ  съ  древнѣйшимъ  его  учн- 
лищѳмъ  АкадеміеВ». 

Іоасафъ  (Лазаревичъ),  митрополитъ 
ростовскій,  посвященъ  въ  санъ  въ  1691  г. 
изъ  архимандритовъ  Чудовскаго  мона- 
стыря. Умеръ  10  ноября  1701  г.  Онъ 
былъ  извѣстенъ  особенною  ревностью  къ 
церковному  благолѣпію. 

Титовъ,  А.  «Ростовская  іерархія»;  его-же, « Лѣто- 
писецъ  о  рост,  архіереяхъ». 

Іоасафъ  (Лебединскій),  архимандритъ. 
Происходилъ  изъ  малороссійской  дворян- 
ской фамиліи,  род.  въ  1771  г.,  умеръ  послѣ 
1816  г.  Принялъ  монашество  въ  1800  г. 
въ  домницкомъ  Рождество-Богородичномъ 
монастырѣ,  гдѣ  состоялъ  ризничииъ,  казна- 
чеемъ,  намѣстникомъ  и,  наконецъ,  въ 
санѣ  игумена,  настоятелемъ  съ  1805  г. 
Съ  1804  г.  состоялъ  присутствующимъ 
въ  черниговской  дикастеріи.  10  мая  1808  г. 
возведенъ  въ  санъ  архимандрита.  Съ 
1811  г.  былъ  благочиннымъ  монастырей, 
черниговской  епархіи.  25  сентября  1816  г. 
назначенъ  настоятелемъ  Екатерино-лебяжь- 
ей  николаевской  пустыни.  Онъ  сочинилъ 
и  прислалъ  въ  Св.  Синодъ  «Уставъ  о  сред- 
ствахъ  къ  чиноустановленію  монашеской 
жизни  по  возможности  сближенныхъ»,  на 
что  Св.  Синодъ  отвѣтилъ  ему,  что  «для 
монастырей  и  монашествующихъ  довольно 
правилъ  въ  регламентѣ  и  въ  другихъ 
указныхъ  предписаніяхъ,  который  чтобы 
въ  точности  соблюдаемы  были  братіею 
надлежать  показывать  самимъ  настояте- 
лямъ  дѣятельные  примѣры  благочестивой 
цѣломудренной  жизни  и  безсоблазнитель- 
наго  поведенія;  умственный  же  мудрова- 
нія  или  письменный  установленія,  каково 
прописанное,  быть  полезными  никогда  не 
могутъ,  яко  не  одушевленный  святостію 


руководствующихъ  и  управляющихъ».  О 
времени  кончины  свѣдѣній  не  отыскано. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла  1816  г.,  !№  256, 
№  917;  «Истор.-статист.  опис.  черивт.  еп.»,  Ш, 
232.  С.  Г.  Р. 

Іоаоафъ  (Лисянскій),  епископъ  архан- 
гелогородскій  и  холмогорскій,  род.  около 
1715  г.,  умеръ  1  мая  1769  г.  19  октября 
1761  г.  назначенъ,  а  2  декабря  хирото- 
нисанъ  изъ  архимандритовъ  псковскаго 
Спасо-Мирожскаго  монастыря  во  епископа 
архангелогородскаго  и  холмогорскаго.  Онъ 
перенесъ  прѳбыванія  епископа  изъ  Холмо- 
горъ  въ  Архангельскъ  и  жилъ  сначала  въ 
Архангельскомъ  монастырѣ,  а  затѣмъ  въ 
выстроенномъ  имъ  архіерейскомъ  домѣ. 
Погребенъ  въ  холмогорскомъ  Преобра- 
женскомъ  соборѣ;  при  погребены  его  не 
было  никакого  архіерея  по  отдаленности 
епархіи. 

Архивъ  св.  Синода:  дѣда  за  1760  г.,  №  110, 
1769  г.,  №  104,  1778  г.,  №  424;  «Арханг.  губ. 
вѣд.»,  1847  г.,  №  25.  А.  Н. 

Іоасафъ  (Исидоръ  Маевскій),  архи- 
мандритъ кіевскаго  Межвторскаго  мона- 
стыря, умеръ  послѣ  1752  г.  Откуда  онъ 
былъ  родомъ  и  чей  сынъ,  неизвѣстно. 
Образованіе  получилъ  въ  кіевскихъ  шко- 
лахъ  и  былъ  въ  числѣ  учениковъ  Оеофана 
Прокоповича;  постриженіе  принялъ  въ 
Полыпѣ,  въ  Марковомъ  монастырѣ.  Въ 
1714 — 1715  гг.  былъ  вызванъ  въ  Смо- 
ленску въ  открывавшуюся  тамъ  школу, 
для  обученія  дѣтей  латинскому  языку. 
Дѣятельность  его  въ  Смоленскѣ  была  очень 
успѣшна;  въ  1718  г.  Іоасафъ,  послѣ  смер- 
ти митрополита  смолѳнскаго  Дороѳея  Ко- 
роткевича,  покровительствовавшаго  шко- 
лѣ,  уѣхалъ  обратно  въ  Польшу,  но  че- 
резъ  годъ  былъ  вызванъ  обратно  новымъ 
митрополитомъ  смоленскимъ  Сильвестромъ 
Холмскимъ  и  назначенъ  проповѣдникомъ. 
Въ  1721 — 1724  гг.  Іоасафъбылъ  архиман- 
дритомъ  Крестнаго  монастыря  архангель- 
ской ѳпархіи;  въ  1724  г.  перемѣщенъ  въ 
Антоніевъ  монастырь  новгородской  епар- 
хіи,  съ  іюня  1726  г.  былъ  судьею  твер- 
ского архіерейскаго  дома  и  архимандри- 
томъ  калязинскаго  Макарьѳва  монастыря; 
сначала  онъ  былъ  близокъ  къ  Оеофилакту 
Лопатинскому  и  исполнялъ  его  порученія, 
но  потомъ  перешелъ  на  сторону  Оеофана 
Прокоповича  и  18  октября  1731  г.  на- 
значенъ былъ  настоятелемъ  Бизюкова  мо- 
настыря близь  Дорогобужа.  Когда  возникло 
такъ  называемое  «Рѣшиловскоо  дѣло», 
Іоасафъ,  какъ  лично  знавшій  Іосифа  Рѣпга- 
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лова,  былъ  вызванъ  въ  1732  г.  въ  С.-Пе-  : 
тербургъ,  въ  качествѣ  свидѣтеля,  а  потомъ 
и  самъ  былъ  судимъ  за  непринятіѳ  при- 
сяги и  за  другіѳ  проступки.  7  мая  1736  г. 
онъ  былъ  лишенъ  сана,  получилъ  преж- 
нее имя  Исидора  Маевскаго  и  былъ  от- 
правленъ  въ  Тайную  Канцелярію.  Но 
Высочайганмъ  указомъ  20  декабря  1740  г., 
отпущена  была  вина,  въ  числѣ  другихъ,  и 
Исидору  Маевскому,  ему  возвращено  было 
монашество  съ  прежнпмъ  именемъ  Іоасафа 
и  онъ  посланъхбылъ  на  неисходное  жи- 
тельство въ  Межигорскій  монастырь.  9  іюля 
1742  г.  разрѣгаено  ему  священнослуженіе, 
а  22  декабря  1745  г.,  по  словесному  до- 
кладу Св.  Синода  государынѣ,  возвращенъ 
Іоасафу  и  санъ  архимандрита,  съ  назна- 
чсніемъ  его  настоятелемъ  Кіево-Межигор- 
скаго  монастыря.  Въ  концѣ  1750  г.  мона- 
стырская братія  обвпняла  архимандрита 
Іоасафа  въ  нарушеніи  давно  установив- 
шихся въ  монастырѣ  порядковъ.  Дальнѣй- 
шая  его  судьба  неизвѣстна. 

Дѣла  архива  св.  Синода,  173  і  г.,  №  155;  1733  г., 
№  134;  1742  г.,  №  264;  1745  г.,  №  158;  1750  г., 
№  84;  «Чтен.  въ  Общ.  ист.  и  'дрѳвн.»,  1863  г., 
IV;  «Историч.  очерки  Смоленской  дух.  семин.*; 
Чистовичъ,  «Рѣшиловское  дѣло».  Здр. 

Іоасафъ  (Житке<ш«<а),епископъ,  умеръ 
30  іюня  1763  г.  Сынъ  священника  города 
Козельца;  получилъ  образованіе  въ  Шев- 
ской  духовной  академіи.  По  окончаніи  ака- 
демическаго  курса  до  1748  г.  состоялъ 
учителемъ  въ  Новгородской  семинаріи.  Въ 
1748  г.  назначенъ  исправляющимъ  дол- 
жвость  семинарскаго  префекта,  а  въ 
1750  к — преподавателемъ  богословія,  ректо- 
ромъ  семинаріи  и  скоро  затѣмъ  настояте- 
лемъ новгородскаго  Антоніева  монастыря. 
9  февраля  1756  г.  переведенъ  въ  архи- 
мандриты Хутына  монастыря;  26  апрѣля 
1758  г.  хиротонисанъ  во  епископа  бѣло- 
градскаго  и  курскаго.  Исправлялъ  по  пору- 
ченію  Св.  Синода  Четьи-Минеи  св.  Ди- 
митрія  Ростовскаго  для  третьяго  изданія 
(Кіевъ,  1754  г.)  и  Кіѳвопечерскій  Пате- 
рикъ  (Шевъ,  1759  г.). 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла  1754  г.,  №  174, 
1756,  №  199;  Аскоченскій,  «Кіевъ»;  Ю.  Толстой, 
«Списки  архіереевъ»;  Геннади,  «Словарь».  С.  Г  Р. 

Іоасафъ  (Моховъ),  архимандритъ.  Изъ 
малороссі  йскихъ  дворянъ,  сынъ  священ- 
ника, род.  въ  1779  г.,  умеръ  послѣ  1823  г. 
Образованіе  получилъ  въ  Кіевской  акаде- 
міп,  по  окончаніи  курса  въ  которой  въ 
1801  г.  13  сентября  былъ  опредѣленъ 
учителемъ  въ  Полтавскую  семинарію.  При- 


нялъ  монашество  14  февраля  1809  г., 
21  марта  рукоположенъ  въ  іеродіакона, 
25  марта — воіеромонаха;  въ  августѣ  того  же 
года  получилъ  званіе  соборнаго  іеромонаха 
Кіево-печерской  лавры;  состоялъ  присут- 
ствующимъ  полтавской  консисторіи.  14 
марта  1810  г.  назначенъ  въ  Кіевскую  ака- 
демію  учителемъ  философіи,  а  съ  10  ноября 
того  же  года  состоялъ  въ  ней  и  префектомъ. 
14  января  1813  г.  назначенъ  настоятелемъ 
Кіево-печерскаго  училищнаго  монастыря, 
14  февраля  1814  г.  произведенъ  въ  архи- 
мандриты; 17  февраля  того  же  года  назна- 
ченъ ректоромъ   Академіи  и  учителемъ 
богословія.  30  января  1817  г.,  за  непови- 
новеніѳ  кіевскому  митрополиту  Серапіону 
въ  хозяйственныхъ  дѣлахъ  монастыря,  по 
настоянію   митрополита,    отрѣшенъ  отъ 
всѣхъ  своихъ  должностей  и  помѣщенъ  въ 
Кіево-печерскую  лавру  въ  число  рядо- 
выхъ  іеромонаховъ.  Въ  декабрѣ  1825  г., 
по   ходатайству   кіевскаго  митрополита 
Евгенія,  ему  назначена  архимандричья 
пѳнсія.  О  дальнѣйшей  его  судьбѣ  свѣдѣ- 
ній  не  отыскано. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  1813  г.,  №  778; 
1815  г.,  №  870;  1825  г.,  №  1285;  Аскоченскій, 
«Кіевъ»,  II.  С.  Г.  Р. 

Іоасафъ,  (князь  Савва — Исаакъ  Обо- 
ленскій),  архіепископъ  ростовскій  и  яро- 
славскій,  умеръ  7  октября   1514  года. 
Онъ  былъ  сначала  служилымъ  княземъ  у 
великаго  князя  московскаго;  около  1436  г. 
онъ  женился  на  княжнѣ  Дарьѣ  Васильевнѣ 
Луховской,  но  вскорѣ  княгиня  умерла  и 
тогда  кн.  Савва  постригся  въ  монахи  въ 
бѣлозерскомъ   Оерапонтовомъ  монастырѣ, 
и  жилъ  нѣкоторое  время  подъ  ближайшимъ 
руководствомъ  препод.  Мартиніана,  тогдаш- 
няго  игумена  обители,  отличавшагося  очень 
строгою  жизнью.  По  преставленіи  препод. 
Мартиніана,  въ  1480  г.  онъ  былъ  избранъ 
братіею  въ  игумны,  а  въ  1481  г.  22  іюня 
посвященъ  въ  санъ  архіепископа  ростов- 
скаго. Сохранились  посланія  къ  нему  отъ 
новгородскаго  архіепископа  Геннадія,  въ 
которыхъ  Геннадій  съ  нимъ  совѣтуется  о 
мѣрахъ  борьбы  съ  ересью  жпдовствую- 
щихъ.  Въ  спорѣ  митрополита  Геронтія  съ 
великимъ  княземъ  по  поводу  обрядовъ  при 
освященія  храма  Іоасафъ  и  Геннадій  держа- 
ли сторону  великаго  князя;  но  затѣмъ 
Іоасафъ  вступилъ  въ  какія-то  недруже- 
любный отношенія  къ  великому  князю  Іоан- 
ну  Васильевичу;  сохранилось  преданіе,  что 
когда  великая  княгиня  Софья  возвраща- 
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лась  въ  Москву  послѣ  отраженія  послѣд- 
няго  нашѳствія  Ахмата,  Іоасафъ  силь- 
но упрекалъ  ее  за  то,  что  ея  сііутники 
обижали  жителей.  Въ  1489  г.  онъ  ото- 
шелъ  на  покой  обратно  въ  Ѳерапон- 
тову  пустынь,  здѣсь  онъ  и  скончался  въ 
глубокой  старости,  почти  ста  лѣтъ.  При 
копаніи  для  него  могилы  были  найдены 
мощи  преподобнаго  Мартиніана.  Память 
объ  архіѳпиекопѣ  Іоасафѣ  до  сихъ  поръ 
мѣстно  чтится. 

Гр.  М.  Толстой,  статья  въ  «Душеполезномъ 
Чтенін»,  1876,  I,  244—255;  Соловьевъ,  сИсторія 
Россін»,  ч.  I,  стр.  1545. 

Іоасафъ  (ІІашинъ),  ректоръ  Пензенской 
семинаріи  и  архимандритъ  Спасо-Преобра- 
женскаго  монастыря,  сынъ  священника 
смоленской  епархіи,  род.  въ  1818  г.,  умеръ 
18  іюля  1869  г.  По  окончаніи  курса  въ 
Смоленской  семинаріи  и  въ  Петербург- 
ской духовной  академіи,  въ  1843  г.  авгу- 
ста 7  постригся  въ  монашество;  16  того 
же  августа  посвященъ  во  іеромонаха.  Съ 
1843  г.  служилъ  смотрителемъ  въ  Красно- 
холмскомъ  духовномъ  училищѣ,  учителемъ 
въ  Смоленской  семннаріи  и  былъ  членомъ 
комитета  для  описанія  смоленской  епархіи. 
31  октября  1853  г.  опредѣленъ  помощни- 
комъ  ректора  Полопкой  семинаріи.  Съ 
1853  г.  по  1861  г.  преподавалъ  миссіо- 
нерскому  отдѣленію  «Критическое  обозрѣ- 
ніе  сочиненій,  касающихся  раскольниче- 
скаго  ученія».  29  іюля  1856  г.  возведенъ  въ 
санъ  игумена  и  назначенъ  настоятелемъ 
махировскаго  Покровскаго  монастыря. 
3  сентября  1862  года  назначенъ  ректо- 
ромъ  и  наставникомъ  богословскихъ  наукъ 
въ  Пензенской  семинаріи  и  настоятелемъ 
Пензенскаго  Спасо-Преображенскаго  мо- 
настыря; 20  сентября  возведенъ  въ  санъ 
архимандрита.  Съ  1863  г.  состоялъ  пред- 
сѣдателемъ  епархіальнаго  комитета  объ 
улучшеніи  матеріальнаго  быта  духовенства 
пензенской  епархіи  и  цензоромъ  епар- 
хіальныхъ  вѣдомостей. 

Архивъ  св.  Синода,  формулярные  списки  дол- 
жностныхъ  лицъ  Пѳнвевской  сѳминарін  ва  1863  г.; 
«Пенаенскія  губ.  вѣдомости»,  1869  г.,  №  30. 

А.  Н. 

Іоаоафъ  (Потемкинъ),  архимандритъ 
Преображенскаго  пыскорскаго  монастыря 
вятской  епархіи,  род.  въ  1697  г.  въ  доро- 
гобужскомъ  уѣздѣ  смоленской  губ.,  въ  вот- 
чинѣ  отца  своего,  въ  сельцѣ  Починкахъ, 
умеръ  8  ноября  1753  г.  Образованіе  по- 
лучилъ  домашнее;  въ  1721  г.  былъ  напи- 
санъ  въ  службу  рядовымъ  галяхтичемъ  въ 


смоленскій  шляхетскій  полкъ.  Въ  мона- 
шество постригся  случайно,  «за  рубежѳмъ», 
въ  мстиславскомъ  Тупичевскомъ  монастырѣ 
1  января  1723  г.  при  чемъ,  вопреки 
распоряженіямъ  Петра  Великаго,  ни 
письменно,  ни  словесно  никого  не  просилъ 
объ  увольненіи  въ  монашество.  Въ  иеро- 
монахи посвященъ  въ1723  году  26  апрѣля 
Сильвестромъ,  епископомъ  могилевскимъ. 
Въ  1731  г.  Арсеніемъ,  епископомъ  бѣлорус- 
скимъ,  опредѣленъ  въ  Мстиславль  каѳед- 
ральнымъ  намѣстникомъ,  но  нѳдѣли  черезъ 
двѣ  безъ  разрѣшенія  епископа  пріѣхалъ  въ 
Смоленскъ  и  поступилъ  въ  Бизюковъ  мона- 
стырь; онъ  объяснялъ  свой  поступокъ  тѣмъ, 
что  въ  Мстиславлѣ  жить  ему  было  не  при 
чемъ,  такъ  какъ  никого  изъ  монашескихъ 
лицъ  тамъ  не  было  и  священнослуженія 
отправлять  было  не  съ  кѣмъ.  Въ  1736  г. 
онъ  былъ  привлеченъ  къ  отвѣту  по 
извѣстному  Рѣгаиловскому  дѣлу,  но  былъ 
оправданъ  и  съ  1744  г.  по  1752  г.  былъ 
настоятелемъ  Успенскаго  Трифонова  мо- 
настыря вятской  епархіи.  Въ  1753  г.  въ 
мартѣ  мѣсяцѣ  «по  извѣстному  Св.  Синоду 
дѣлу»  взять  былъ  въ  Москву  въ  Канце- 
лярію  тайныхъ  дѣлъ,  но  вскорѣ  въ  Москвѣ 
и  скончался  и  погребенъ  въ  Знаменскомъ 
монастырѣ. 

Архивъ  ев.  Синода,  дѣла  аа  1733  г.,  №  152, 
1753  г.,  №  202;  «Опис.  дѣлъ  и  докуй.,  хранящ.  въ 
арх.  св.  Синода»,  т.  VIII.  А.  Н. 

Іоасафъ  (Роменскій),  игуменъ.  Изъ 
дворянской  фамиліи.  Въ  началѣ  семиде- 
сятыхъ  годовъ  XVIII  в.  состоялъ,  въ  санѣ 
игумена,  настоятелемъ  Михайловской  пред- 
течевой  пустыни,  харьковской  епархіи  и 
оставилъ  замѣтки  о  мѣстной  старинѣ,  окан- 
чивающіяся  1774  годомъ. 

«Ист.-статист.  опис.  харьк.  ѳп.».  I;  Строевъ, 
сСписки»,  974.  С.  Г.  Р. 

Іоасафъ  (Скрипицынъ)  митрополитъ 
московскій,  умеръ  27  іюля  1555  г.  Съ 
1529  г.  по  1539  г.  былъ  игуменомі  Троице- 
Сергіевской  лавры,  присутствовать  при 
послѣднихъ  минутахъ  вел.  кн.  Василія 
Іоанновича  и  вмѣстѣ  съ  митрополитомъ 
Даніиломъ  настоялъ  на  постриженіи  его 
предъ  смертію.  Въ  1539  г.  партіей  Шуй- 
скаго  былъ  возведенъ  въ  санъ  митропо- 
лита на  мѣсто  Даніила.  Въ  малолѣгство 
царя  онъ  поддѳрживалъ  И.  Бѣльскаго,  про- 
тивника Шуйскихъ,  и  имѣлъ  большое 
вліяніе  на  молодого  великаго  князя,  но 
въ  1542  г.  былъ  свергнуть  партіей 
князей  Шуйскихъ  и  былъ  сосланъ  сна- 
чала въ  Кирилло-Бѣлозерскій,  а  потомъ 
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въ  Троице-Сергіевскій  монастырь,  гдѣ  и 
скончался. 

Соловьев!,,  ч.  1, 1655— 1664;  ч.  II,  31—23;  Мака- 
рій,  сИсторія  русск.  церкви»,  VI,  208;  Голуби н- 
скій,  «Преп.  Сѳргій  Радонежскій»,;  137;  Горскій, 
сИсторич.  опвс.  Троицкой  лавры». 

Іоаоафъ  (Срѣтенскій),  архіепископъ. 
Родомъ  «великороссіянинъ»,  изъ  духовнаго 
званія,  род.  въ  1768  г.,  умеръ  1  марта 
1827  г.  Образованіѳ  получилъ  въ  Твер- 
ской семинаріи,  съ  1791  по  1797  г.  со- 
стоялъ  учителемъ  при  пѣвчихъ  тверского 
архіѳрейскаго  дома,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
экзаменаторомъ  ставленниковъ,  ризничимъ, 
казначеемъ  и  присутствующимъ  въ  поход- 
ной архіерейской  конторѣ.  Въ  1795  г. 
прннялъ  монашество  и  вслѣдъ  затѣмъ 
былъ  рукоположенъ  во  іеродіакона  и  іеро- 
монаха.  Въ  1796  г.  назначенъ  игуменомъ 
старицкаго  Успенскаго  монастыря.  Въ 
1798  г.  посвященъ  въ  архимандрита  Ни- 
ловой  пустыни,  въ  слѣдующемъ  году 
опредѣленъ  благочиннымъ  надъ  монасты- 
рями. Въ  1800  г.  переведенъ  въ  Богояв- 
ленскій  аврааміевъ  монастырь  и  назначенъ 
префектомъ  ростовскихъ  церковныхъ  учи- 
лишь  и  благочиннымъ  надъ  монастырями. 
Съ  1802  г.  былъ  ректоромъ  Ярославской 
семинаріи.  Въ  1808  г.  переведенъ  въ 
Троицкій  колязинъ  монастырь  и  опре- 
дѣленъ  ректоромъ  тверской  семинаріи. 
21  ноября  1810  г.  хиротонисанъ  во  епи- 
скопа старорусскаго,  викарія  новгородской 
митрополіи;  съ  6  іюля  1813  г.  былъ  епи- 
скопомъ  смоленскимъ,  съ  7  іюля  1821  г. — 
архіепископомъ  могилевскимъ  и  витеб- 
скимъ.  На  смоленскую  каѳедру  онъ  былъ 
назначенъ  послѣ  раззоренія  Смоленска  въ 
двѣнадцатомъ  году  французами  и  поло- 
жилъ  не  мало  труда  на  устроеніе  епархіи. 
Въ  1817  г.  при  немъ  произведено  было 
преобразованіе  Смоленской  семинаріи.  Въ 
1819  г.,  по  его  иниціативѣ,  открыть 
епархіальный  комитетъ  библейскаго  обще- 
ства. Въ  своей  дѣятельности  преосвящен- 
ный Іоасафъ  отличался  строгимъ  наблю- 
дѳніемъ  за  точнымъ  исполненіемъ  суще- 
ствующихъ  узаконеній.  Будучи  хорошимъ 
юристомъ  по  своимъ  познаніямъ,  онъ  и  въ 
жизни  на  первый  планъ  выдвигалъ  юриди- 
ческія  правовыя  отношенія.  Съ  болыпимъ 
сочувствіемъ  относился  онъ  къ  духовному 
образованію  и  лично  слѣдилъ  за  препода- 
ваніемъ  въ  духовныхъ  училищахъ  своей 
епархіи. 

Архввъ  ев.  Синода,  дѣіо  1810  г.,  №  447; 
Спѳравскій  И.,  «Очеркъ  нсторіи  смолен,  семвн.», 


Лебѳдевъ,  А.,  «Опвс  Коляавва  иов.>;  Колосовъ, 
«Исторія  тверской  семянарін»;  Ю.  Толстой 
«Списки  архіѳреевъ>.  С.  Т.  Р. 

Іоаоафъ  (Хотунцевскій  или  Хотун- 
цевинъ),  епископъ  кексгольмскій  и  ладож- 
скій,  изъ  малороссіянъ,  умеръ  29  апрѣля 
1759  г.  По  окончаніи  образованія  въ  Нев- 
ской духовной  академіи  постригся  въ  мо- 
нахи и  въ  санѣ  іеродіакона  въ  1739  г. 
былъ  отправлѳнъ  въ  Московскую  славяно- 
греко  -  латинскую  академію  проповѣдни- 
комъ.  Съ  1741  г.  былъ  экзаменаторомъ  кру- 
тилкой епархіи,  а  въ  концѣ  1742  г.  на- 
значенъ начальникомъ  духовной  миссіи, 
отправлявшейся  въ  Камчатку,  и  возвѳ- 
денъ  въ  санъ  архимандрита.  Въ  Камчаткѣ 
онъ  оставилъ  по  себѣ  добрую  память.  Онъ 
лично  окрестилъ  1719  человѣкъ  туземцевъ; 
благодаря  его  заботливости  на  полуостровѣ 
было  сооружено  нѣсколько  новыхъ  церквей, 
до  того  времени  ихъ  было  всего  три;  за- 
твмъ  устроены  были  три  школы  въ  Боль- 
шерѣцкѣ,  Верхнѳ  -Камчатскѣ  и  Нижне- 
Камчатскѣ;  число  обучающихся  въ  нихъ 
мальчиковъ  достигло  200.  7  іюня  1748  г.  онъ 
былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  для  хиротоніи 
во  епископа  иркутскаго,  но  по  пріѣздѣ  хиро- 
тонисанъ не  былъ,  кажется,  по  болѣзни. 
18  февраля  1754  г.  былъ  назначенъ  рек- 
торомъ Московской  славяно-греко-латин- 
ской академіи  и  архимандритомъ  Заико- 
носпасскаго  монастыря,  откуда  въ  1757  г. 
перемѣщѳнъ  былъ  въ  московскій  Высоко- 
Петровскій  монастырь,  въ  которомъ  поль- 
зовался нѣкоторыми  епископскими  преиму- 
ществами. 17  апрѣля  1758  г.  назначенъ 
епископомъ  Кексгольма  и  Ладоги,  вика- 
ріемъ  новгородской  епархіи;  хиротони- 
санъ 24  мая  того  же  года.  Ему  принадле- 
житъ  «Слово»  въ  день  Вознесенія,  гово- 
ренное  въ  1742  г. 

Архввъ  св.  Синода,  дѣла  ва  1752  №  79, 
1754  г.,  Ы  355,  1757  г.  №  176:  Толстой,  Ю; 
«Списки  архіереевъ»;  Строевъ,  «Списки  іерар- 
ховъ>;  Смврвовъ,  «Исторія  Моск.  славя  но-греко- 
лат.  акад.»,  201,  233;  Фвларетъ,«Об8оръ>,  II,  62; 
его-же  «Исторія  рус  церкви»,  V,  39—40;  Макарій, 
«Описаніе  Юрьева  мон.>,  98;  Геннади,  «Словарь», 
статья  Попова  въ  «Дѣтопис.  рус.  литер.»,  1859  г., 
т.  II;  Словцовъ,  «Историческое  обозрѣніе  Сибири», 
II,  20;  «Сибирскій  Вѣстникъ»,  1822  г.,  ч.  XVII, 
стр.  88;  «Иркут.  епар.  вѣдом.»,  1874  в  1875.  А.  Н. 

Іоасафъ  (Осипъ  Ивановичъ  Шеста- 
ковскій),  архимандритъ  шартомскаго  Ни- 
колаевскаго  монастыря  владинірской  гу- 
берніи,  сынъ  шляхтича,  род.  около  1717  г. 
въ  Полынѣ,  умеръ  послѣ  1770  г.  Сначала 
находился  въ  военной  службѣ  и  съ  1740  г. 


Оідііііесі  Ьу 


294 


ІОАСАФЪ. 


состоялъ  сержантомъ  лейбъ-гвардіп  Семе- 
новскаго  полка.  Въ  1751  г.  назначенъ 
былъ  адъюнктомъ  въ  Академію  Наукъ, 
переводилъ  на  латинскій  языкъ  статьи 
для  «Новыхъ  Коммѳнтаріевъ»  Академіи;  по 
слабости  здоровья  въ  маѣ  1755  г.  оста- 
вилъ  службу  и  постригся  въ  монашество; 
состоялъ  іѳромонахомъ  Алѳксандро-невскаго 
монастыря  и  занималъ  должность  катехи- 
затора. Въ  1757  г.  былъ  отправленъ  во 
Францію  для  исправленія  богослуженія  въ 
церкви  при  русскомъ  посольствѣ.  Припадки 
«меланхоліи»  у  о.  Іоасафа  заставили  въ 
1760  г.  М.  П.  Бестужева-Рюмина,  про- 
сить, чтобы  Іоасафъ  былъ  вызванъ  въ 
Россію.  10  января  1761  г.  Іоасафъ  былъ 
произведенъ  въ  архимандрита  и  назначенъ 
настоятелемъ  шартомскаго  Николаевскаго 
монастыря  владимірской  епархіи.  Въ  1763  г. 
онъ  по  брлѣзни  должвнъ  былъ  совсѣмъ 
уволиться  на  покой  и  прожив алъ  въ  Ново- 
спасскомъ  московскомъ  монастырѣ,  до 
1770  года. 

Дѣла  архива  св.  Синода,  1755  г.,  №  191; 
1756  г.,  №  383;  1761  г.,  №  100;  1767  г.,  №  93; 
Некарскій,  сИст.  Акад.  Наукъ»,  II  ,472.  Здр. 

Іоасафъ,  епископъ  Владпміра  волын- 
скаго,  извѣстенъ  только  по  имени,  упоми- 
нается подъ  1223  и  1229  гг. 

Іоасафъ,  епископъ  луцко-острожской 
епархіи,  упоминается  въ  1558 — 1561  г.; 
преемникъ  его  упоминается  въ  1564  г. 

Іоасафъ,  епископъ  вологодскій  и  перм- 
скій,  посвященъ  около  1558  г.,  умеръ 
между  1560  и  1568  г.г.;  участвовалъ  на  со- 
борѣ,  рѣпшвшемъ  въ  1558  г.  войну  съ 
Польшею  и  въ  избраніи  митрополита  Фи- 
липпа; въ  1560  г.  возобновилъ  Авнежскій 
монастырь;  умеръ  и  погребенъ  въ  Троиц- 
кой лаврѣ. 

«Воаогод.  епарх.  вѣд.»,  1865,  768—769. 

Іоасафъ,  архіеппскопъ  вологодскііі  и 
пермскій,  рукоположенъ  изъ  игуменовъ 
Кириллова  бѣлозерскаго  монастыря  въ 
1604  г.;  умеръ  3  іюня  1607  г. 

«Волопц.  ѳпарх.  вѣд.>,  1865,  791. 

Іоасафъ,  настоятель  Троице-Сергіева 
монастыря,  въ  1605 — 1610  гг.  возведенъ 
на  это  мѣсто  изъ  иноковъ  Пафнутіева 
боровскаго  монастыря;  при  немъ  Лавра 
выдержала  осаду  Сапѣги  и  Лисовскаго. 
Онъ  погибъ  въ  чпслѣ  другихъ  иноковъ 
въ  Пафнутіевомъ  монастырь-,  когда  этотъ 
послѣдній  былъ  взять  и  сожженъ  поля- 
ками. 

Горскій,  сИстор.  опис.  Свято-Тровцкой  лавры», 
99-124. 


Іоаоафъ  I,  четвертый  патріархъ  мос- 
ковскій,   преемникъ  Филарета   и  пред- 
шествѳнникъ  Іосифа,  поставлѳнъ  въ  патрі- 
архи  6  февраля  1634  г.,  умеръ  28  ноября 
1640  г.  Онъ  происходить  изъ  боярскихъ 
дѣтей,  постригся  въ  монашество  въ  Соло- 
вецкомъ   монастырѣ    при  архимандритѣ 
Исидорѣ;  когда  Исидоръ  поставленъ  былъ 
архіепископомъ  въ  Новгородъ,  онъ  вы- 
звалъ  къ  себѣ  Іоасафа  и  пользовался  его 
помощію  во  время  смутъ,  произведенныхъ 
первым^  самозванцемъ,  проникавшихъ  и 
въ  Новгородскую  область.  Въ  1621  г. 
Іоасафъ  былъ  сдѣланъ  игуменомъ  Псково- 
печерскаго  монастыря,  1  января  1627  г. 
поставленъ  въ  псковскіе  архіепископы.  Въ 
1632  г.  онъ  подписался  въ  прошеніи  пско- 
вичей къ  Царю  объ  запрещеніи  нѣмцамъ 
имѣть  во  Псковѣ  свой  торговый  дворъ; 
царь  былъ  недоволенъ  этою  просьбою  и 
патріархъ  за  это  наложить  на  Іоасафа  запре- 
щеніе;  вскоіуЬ,  однако,  вмѣстѣ  съ  пскови- 
чами, прощенъ  былъ  и  ихъ  архіепископъ. 
Черезъ  два  года  послѣ  этого,  6  февраля 
1634  г.,  Іоасафъ  былъ  поставленъ  царемъ 
въ  патріархи,  предуказанный  для  этого 
сана  своимъ  предшественнпкомъ,  патріар- 
хомъ  Филаретомъ,  и  соборомъ  русскихъ 
епископовъ  избранный  въ  число  трехъ 
кандидатовъ.   Извѣщая  о  его   избран  іи 
восточныхъ  паті)іарховъ,  царь  Михаилъ 
Ѳеодоровичъ  называлъ  его  «мужемъ  благо- 
разумнымъ,  правдивымъ,  благоговѣйнымъ  и 
наученнымъ  всякой  добродѣтели».  Одинъ 
изъ  современниковъ  (архіепископъ  ІІахо- 
мій)  пзбраніе  его  въ  патріархи  объяснястъ 
тѣмъ,  что  онъ  былъ  «дворовый  сынъ  бо- 
ярскій,  въ  нравахъ  п  житіи  добродѣтель- 
ный  и  къ  царю  не  дерзновененъ».  Іоасафъ 
далеко  не  имѣлъ  при  дворѣ  такого  поло- 
женія,  какимъ  пользовался  Филаретъ.  Онъ 
назывался  уже  не  «велякимъ  государемъ», 
а  лишь  «великимъ   господиномъ»;  имя 
патріарха  не  значится,  какъ  было  раньше, 
рядомъ  съ  именемъ  государя  въ  актахъ 
но  только  государственныхъ,  но  и  церков- 
ныхъ,  исходившихъ  лично  отъ  Государя, 
напр.  въ  грамотахъ  царя  о  посылкѣ  свя- 
щеннослужителей въ  сибирскіѳ  города,  въ 
грамотѣ  Сійскому  монастырю  при  ссылкѣ 
туда  архіепископа  суздальскаго,  въ  гра- 
мотѣ  Кирилло-Бѣлозерскому  монастырю  о 
доставкѣ  въ  Москву  кнпгъ  для  печатнаго 
двора  и  т.  д.  Новыя,  сравнительно  съ 
предъидущимъ  патріаршествомъ,  отнопіо- 
нія  высшей  церковной  власти  къ  госу- 
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дарю  хорошо  формулированы  самимъ  патрі- 
архомъ  Іоасафомъ  въ  посланін  его  къ  царю, 
въ  отвѣтъ  на  предложенный  ему  царемъ 
вопросъ  объ  отношеніяхъ  къ  крымскому 
хану.  Патріархъ  пшпетъ:  сНатъ  долгъ 
молить  Бога,  Пречистую  Богородицу  и 
святителей  московскихъ  о  мирѣ  всего  міра, 
о  благосостояніи  св.  божіихъ  церквей  и  о 
твоемъ  многолѣтнемъ  здравіи  и  твоего  се- 
мейства. А  о  томъ,  что  учинить  крымцамъ 
за  мученіе  твоихъ  людей,  намъ,  твоимъ 
богомольцамъ,  не  пристойно  написать  та- 
кого отвѣта,  чтобы  учинить  воздаяніе. 
Разсудить  объ  отмщеніи  врагамъ  и  что 
учинить  имъ  —  дѣло,  государь,  твое  и 
твоихъ  бояръ  и  ближнихъ  людей  и  твоего 
царскаго  синклита,  а  не  насъ,  твоихъ 
государевыхъ  богомольцевъ».  Патріархъ 
прибавляетъ  только:  «Намъ,  богомольцамъ 
твоимъ,  прилично  лишь  напоминать  тебѣ, 
какъ  царю  и  владыкѣ.  Тебѣ,  государь, 
принявшему  управленіе  православнымъ 
народомъ,  подобаеть  пещися  не  о  себѣ 
только,  но  соблюдать  отъ  треволненія  все 
ввѣрепное  тебѣ  стадо  Божіе.  Поревнуй, 
боговѣн  чанный  царь,  какъ  ревновал  ъ 
прежде,  царю  Константину  и  князю  Вла- 
диміру.  Ты  глава  всѣмъ:  покажи  ревность 
освободить  своихъ  посланниковъ  изъ  бе- 
серменскихъ  рукъ,  отъ  злого  мученія  и 
позора,  а  потомъ  можно  будетъ  отказать 
крымцамъ,  за  ихъ  многую  неправду,  въ 
той  казпѣ,  что  посылалась  имъ»...  Такимъ 
образомъ  патріархъ  даетъ  царю  совѣтъ  о 
государственныхъ  дѣлахъ  не  въ  силу  при- 
сущаго  ему  по  званію  патріарха  какого- 
либо  постояннаго  права  давать  совѣты,  а 
лишь  по  прямому  требованію  царя,  и  за 
собою,  какъ  за  высшей  церковной  властью, 
считаетъ  лишь  право  «напоминать»  право- 
славному Государю  о  его  обязанностяхъ  въ 

отношеніи  егоправославныхъ  подданныхъ  

Патріаршество  Іоасафа  I  не  было  ознаме- 
новано какими-либо  крупными  событіямп 
въ  церковной  жизни  Россіп.  Вниманіе  его 
было  занято  преимущественно  изданіѳмъ 
богослужебныхъ  и  церковно-учительныхъ 
книгъ  и  нѣкоторыми  частными  мѣропрі- 
ятіями  для  устраненія  безпорядковъ  въ 
богослуженіи  и  въ  быту  духовенства.  Книгъ 
при  Іоасафѣ  I,  въ  шесть  лѣтъ  его  патрі- 
аршества,  издано  было  болѣе,  чѣмъ  въ 
четырнадцатилѣтнее  патріаргаество  Фила- 
рета; типографскихъ  становъ  дѣйствовадо 
двѣнадцать,  тогда  какъ  при  Филаретѣ  всего 
семь.  Впрочемъ,  изъ  двадцати  трехъ  изда- 


ній,  сдѣланныхъ  при  Іоасафѣ,  шестнадцать 
представляли  перепечатку  съ  Филаретов- 
скихъ  изданій.  Какъ  при  Филаретѣ,  такъ 
и  при  Іоасафѣ  книги  были  напечатаны 
лишь  по  исправленіи  ихъ  согласно  съ  ста- 
ринными русскими  списками,  которые  были 
собраны.  Справщиками  печатаемыхъ  книгъ 
на  Печатномъ  дворѣ,  которымъ  завѣды- 
валъ  бояринъ  князь  Алѳксѣй  Михайловичъ 
Львовъ,  были  «старцы  добрые»,  а  также 
черные  попы  и  дьяконы,  «житіемъ  воздер- 
жательные  и  крѣпкожительныѳ,  грамотѣ 
гораздые»;  но  между  ними  не  значилось 
знатоковъ  греческаго  языка,  и  греческіѳ 
подлинники  исправляемыхъ  книгъ  не  при- 
нимались во  вниманіѳ  при  исправленіи 
русскихъ  переводовъ,  вслѣдствіе  чего  книги 
Іоасафовскія,  въ  смыслѣ  правильности 
текста,  имѣютъ  не  больше  достоинства, 
чѣмъ  исправленный  при  Филаретѣ.  Изъ 
справщиковъ  болѣе  другихъ  извѣстенъ 
подьячій  патріаршаго  двора  Василій  Бур- 
цевъ.  Ни  на  одномъ  изъ  Іоасафовскихъ 
изданій  не  отмѣчено,  что  книга  была  «сви- 
детельствована патріархомъ»,  какъ  ѳтодѣ- 
лалось  при  Филаретв,  и  потому  можно  ду- 
мать, что  самъ  Іоасафъ  принималъ  въ  этомъ 
дѣлѣ  участіѳ  меньшее,  чѣмъ  Филаретъ. 
При  Іоасафѣ  были  напечатаны:  Псалтирь 
(семь  изданій),  Потребникъ,  Минея  общая, 
Псалтирь  слѣдованная,  Часословъ  (по  че- 
тыре изданія),  Евангеліе,  Служебникъ, 
Тріодь  цвѣтная  (по  три  изданія),  Апостолъ, 
Тріодь  постная,  Каноникъ,  Шѳстоднѳвъ  (по 
два  изданія),  Ев  ангел  іе  учительное,  Октоихъ, 
Минея  мѣсячная — на  сентябрь,  октябрь  и 
декабрь,  и  Уставъ  церковный  (по  одному 
изданію).  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  изда- 
ній  замѣчаются  отступленія  отъ  изданій 
прежнихъ;  такъ  въ  Іоасафовскомъ  изданіи 
Требника  выпущенъ  особый  чинъ  погре- 
бенія  священническаго,  по  той  причинѣ, 
что  будто  бы  этотъ  чинъ  составленъ  ере- 
тикомъ  Еремеемъ,  попомъ  болгарскимъ. 
Въ  Требникѣ  Іоасафовскомъ  вставлены 
вновь  цѣлыя  три  главы:  40,  42  и  46;  въ 
«Уставѣ  церковномъ»  прибавлены  «чины 
русскихъ  церквей  и  монастырей»  и  т.  п. 
Семь  книгъ,  вновь  изданный  Іоасафомъ, 
слѣдующія:  Азбука,  съ  начатками  грамма- 
тики, составленная  Бурцевымъ  по  вилен- 
скому  изданію,  Анѳологій,  Трефолей  (въ 
четырехъ  томахъ,  по  три  мѣсяца  въ  каж- 
домъ),  Трефолой  со  службами  русскимъ 
святымъ,  Потребникъ  ияоческій,  Святцы  и 
житіе  св.  Николая  со  службою  ему.  Уже 
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послѣ  кончены  Іоасафа  вышли  въ  свѣтъ 
изданія,  предпринятый,  вѣроятно,  по  его 
указанію:  Прологъ  за  первую  половину 
церковнаго  года  (съ  сентября  по  марть)  и 
Маргарита  (сборникъ  проповѣдей  Злато- 
уста, съ  прибавленіями).  Іоасафъ  хотѣлъ 
также  издать  Четіи  -  Минеи,  для  чего 
вытребованъ  былъ  изъ  Кириллова  мона- 
стыря ѳкземпляръ  Макарьевскихъ  велп- 
кихъ  Четьихъ-Миней,  но  этого  намѣренія 
онъ  не  успѣлъ  исполнить. 

Паыятникомъ  деятельности  Іоасафа  I 
по  благоустроенію  церковнаго  чина  слу- 
жить сохранившаяся  до  нашего  вре- 
мени его  «память»  патріаршему  тіуну 
Ивану  Мануйлову  и  главному  старость 
поповскому  въ  Москвѣ  Никольскому  попу 
Панкратію  относительно  церковнаго  благо- 
чиния и  жизни  духовенства.  Богослуженіе 
въ  то  время  отправлялось  въ  церквахъ 
крайне  неблагочинно:  пѣли  въ  церквахъ 
наскоро,  голосовъ  въ  пять-шесть  читали  и 
пѣли  единовременно  разное,  міряне  вели 
громкіе  разговоры,  да  и  сами  попы  бесѣ- 
довали  и  безчинствовали  во  время  службы, 
обѣдню  служили  безъ  часовъ,  въ  вели- 
комъ  посту  отправляли  службы  наскоро  и 
т.  д.  Въ  своей  «памяти»,  которую  старосты 
поповскіе  должны  были  всѣ  имѣть  у  себя  въ 
спискахъ  и  прочитывать  всѣмъ  причтамъ, 
патріархътребовалъ,  чтобы  попы  и  діаконы 
жили  благочинно  и  исправляли  свои  обязан- 
ности тщательно,  пѣніе  и  чтеніе  въ  церквахъ 
совершали  во  всемъ  согласно  съ  церков- 
ными правилами;  чтобы  міряне  вели  себя 
въ  храмѣ  благоговѣйно;  чтобы  всѣ  службы 
церковный  совершались  своевременно  и 
на  нихъ  читались  бы  учительныя  еванге- 
лія  и  прочія  поученія  изъ  прологовъ  и 
другихъ  учитѳльныхъ  книгъ;  чтобы  попы 
учили  дѣтей  своихъ  духовныхъ  страху 
Божію  и  всякому  благочинію,  наставляли 
ихъ,  какъ  слѣдуетъ  молиться  Богу  и  Его  угод- 
никамъ,  какъ  проводить  праздники  по  хри- 
стиански, чтобы  они  исправляли  въ  народѣ 
злые  нравы  и  обычаи.  Засдуживаетъ  внима- 
нія  произведенное  патріархомъ  Іоасафомъ 
уничтоженіе  своего  рода  мѣстничества  между 
церковными  властями.  При  съѣздахъ  іерар- 
ховъ  въ  Москву,  на  соборныхъ  засѣданіяхъ, 
при  собраніяхъ  у  патріарха  для  совѣща- 
ній,  за  трапезой  въ  палатахъ  царскихъ, 
іѳрархи  спорили  о  мѣстахъ  и  производили 
безпорядки,  стараясь  сѣсть  одпнъ  выше 
другаго.  Іоасафъ  составить  «лѣствицу 
властямъ»,  въ  которой  съ  точностію  опре- 


дѣлилъ  мѣсто  каждаго  архіерея  и  мона- 
стырскаго  настоятеля. — Благочестивый  и 
строгій  инокъ  Іоасафъ  имѣлъ  особенное 
уваженіе  къ  мѣсту  своего  постриженія, 
Соловецкому  монастырю,  и  щедро  благотво- 
рилъ  ему  то  церковными  облаченіями,  то 
деньгами,  то  богослужебными  книгами.  Его 
содѣйствіемъ  въ  1634  г.  основанъ  дворя- 
ниномъ  Гладковымъ  оранскій  Богородицкій 
монастырь  (въ  предѣлахъ  нынѣшнѳй  ни- 
жегородской губерніи),  въ  память  чудесъ 
отъ  Владимирской  иконы  Божіей  Матери, 
къ  которой  Іоасафъ  имѣлъ  особенное  усер- 
діѳ.  Вообще  же  за  время  его  управ- 
ленія  въ  Россіи  основано  вновь  три  мо- 
настыря и  возстановлено  пять  прежннхъ, 
закрывшихся  до  него.  «Поспѣшеніемъ» 
патріарха  новгородскій  митрополптъ  Афѳо- 
ній  написалъ  сочиненіе  о  духовной  силѣ 
и  благодати,  подаваемой  въ  таинствѣ  кре- 
щенія  и  въ  день  пятидесятый,  а  соловец- 
кій  монахъ  Сергій  составилъ  въ  1639  г. 
сказаніе  о  святыхъ  Іоаннѣ  и  Логгинѣ 
яренгскихъ. 

Макарій,  сИст.  русс  церкви»,  т.  XI;  Соловьевъ, 
«Ист.  Россіи»,  т.  IX,  гл.  III  и  IV;  «Чтенія  Моск. 
общ.  ист.  и  древ.»,  кн.  3,  37 — 40.  Н.  Б. 

Іоасафъ  П,  седьмой  патріархъ  москов- 
скій,  преемникъ  Никона  и  предшествѳнникъ 
Питирима,  умеръ  17  февраля  1672  г.  Въ 
1654—1656  гг.  онъ  былъ  архимандритомъ 
Рождественскаго  монастыря  во  Владимірѣ, 
а  въ  1656  —  1666  гг.  архимандритомъ 
Троицы  -  Сергіева  монастыря.  На  этомъ 
мѣстѣ  царь  Алексѣй  Михайловичъ  близко 
узналъ  Іоасафа  и  получилъ  къ  нему  осо- 
бенное уваженіе  послѣ  того,  какъ  во  время 
трехдневнаго  поста  и  молитвъ  архиман- 
дрита съ  братіей  московская  рать  одержала 
блестящую  побѣду  надъ  поляками.  Въ 
особой  грамотѣ  по  этому  случаю  царь  на- 
зывалъ  архимандрита  Іоасафа  и  братію  мо- 
настыря «небесными  человѣками  и  земными 
ангелами».  10  февраля  1667  г.  соборомъ 
іерарховъ  Іоасафъ,  находившійся  уже  въ 
преклонныхъ  лѣтахъ,  былъ  поставленъ  въ 
патріархи.  Патріаршество  его,  продолжав- 
шееся пять  лѣтъ,  было  ознаменовано  не- 
сколькими крупными  событіями  и  важными 
реформами  въ  русской  церкви.  При  немъ 
были  составлены  Симеономъ  Полоцкимъ  и 
изданы  въ  1670  г.  два  катихизиса,  боль- 
шой и  малый;  при  его  же  бдижайшемъ 
участіи  возстановлена  за  долго  предъ  тѣііъ 
прекратившаяся  въ  Московской  Руси  изуст- 
ная проповѣдь  въ  церквахъ;  миссіонер- 
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екая  проповѣдь  православной  вѣры  при 
Іоасафѣ  достигла  восточной  Дауріи:  на  бѳ- 
регахъ  Амура  въ  1671  г.  былъ  построенъ 
іероыонахонъ  Гѳрмогеяомъ  Спасскій  мо- 
настырь; на  сѣверѣ  проповѣдано  было 
христіанство  зырянамъ  и  самоѣдамъ  и  жите- 
лямъ  острововъ  Новой  Земли.  Большой  Мос- 
ковскій  соборъ  1667  г.,  на  которомъ  кромѣ 
патріарха  московскаго  присутствовали  два 
патріарха  восточныхъ,  11  митрополитовъ, 
13  архіепископовъ  и  ѳпископовъ  и  54 
духовный  лица  низшихъ  степеней,  сдѣ- 
лалъ  много  важныхъ  постановленій.  Ко- 
нечно, трудно  рѣшить,  сколько  въ  этихъ 
постановленіяхъ  имѣла  значенія  личная 
иниціатива  патріарха  Іоасафа  II;  въ  по- 
становлѳніяхъ  собора  дѣлаются  ссылки 
преимущественно  на  примѣръ  церквей 
восточныхъ;  но  во  всякомъ  случаѣ  нѳ- 
сомнѣнно,  что  участіѳ  Іоасафа  не  было 
всегда  только  пассивнымъ:  нѣкоторыѳ  на- 
стойчивые совѣты  восточныхъ  патріарховъ 
были  оставлены  Іоасафомъ  безъ  исполне- 
нія.  Такъ,  онъ  совершенно  игнорировалъ 
ихъ  прекрасный  совѣтъ  о  завѳдѳніи  повсѳ- 
мѣстно  въ  Россіи  училищъ,  что,  какъ  пат- 
ріархи  указывали,  конечно,  совершенно 
справедливо,  было  бы  лучшимъ  средствомъ 
для  борьбы  съ  расколомъ;  онъ  также  не 
послѣдовалъ  ихъ  совѣту  объ  учрежденіи 
новыхъ  епархій  въ  Россіи — изъ  нихъ  имъ 
учреждена  лишь  одна  бѣлгородская.  Изъ 
постановленій  собора,  осуществленію  ко- 
торыхъ  Іоасафъ  II  посвящалъ  свою  дея- 
тельность, особенно  важны:  отмѣна  под- 
судности духовенства  свѣтскимъ  чиновни- 
камъ,  причемъ  вмѣсто  «Тіунской  избы» 
учрежденъ  «Приказъ  церковныхъ  дѣлъ>, 
въ  которомъ  засѣдали  только  духовные 
судьи;  постановленіе,  чтобы  священники 
обязательно  обучали  своихъ  дѣтей  гра- 
мотѣ;  запрещеніе  признавать  нетлѣнныя 
гѣла  святыми  безъ  достовѣрныхъ  осви- 
дѣтельствованій;  запрѳщеніе  работать,  тор- 
говать и  производить  судъ  въ  празднич- 
ные дни,  —  наблюдать  за  исполненіѳмъ 
этого  должны  были  архіереи  и  свя- 
щенники; установлѳніе  для  всѣхъ  духов- 
ныхъ  лицъ  обязательнаго  единообразнаго 
одѣянія;  запрещеніе  священникамъ  при 
совершеніи  браковъ  ѣхать  впереди  сва- 
дебнаго  поѣзда  съ  крестомъ,  если  поѣздъ 
сопровождается  скоморохами,  музыкой  и 
пѣніемъ  ит.  п.  Много  сдѣлано  было  соборомъ 
и  другихъ  постановлѳній,  которыя  опре- 
дѣляютъ  взаимныя  отношенія  іерархиче- 


скихъ  церковныхъ  степеней  и  обрядовыя 
подробности  богослужебнаго  чина,  изъко- 
торыхъ  нѣкоторыя  съ  тѳченіѳмъ  времени 
утратили  силу;  этотъ  же  соборъ  отмѣнилъ 
перѳкрещиваніе  католиковъ.  Въ  патріар- 
шество  Іоасафа  II  окончательно  соверши- 
лось и  образованіѳ  раскола  старообряд- 
ства, обособившаго  отъ  общей  рѳли- 
гіозной  жизни  Росоіи  милліоны  рус- 
скихъ  людей,  не  пожелавшихъ  отказаться 
отъ  древнихъ  церковныхъ  обрядовъ  и 
старопечатныхъ  богослужѳбныхъ  книгъ, 
и  за  неповиновеніе  въ  этомъ  дѣлѣ  церкви 
преданныхъ,  по  силѣ  церковныхъ  пра- 
вя лъ,  13  мая  1667  г.  проклятію,  а  госу- 
дарствомъ  подвергнутыхъ  уголовному  пре- 
слѣдованію,  согласно  византійскимъ  зако- 
намъ,  внесѳннымъ  въ  Уложѳніѳ  царя 
Алексѣя  Михайловича.  Особымъ  посланіемъ 
къ  свящѳнноначальствующимъ  Іоасафъ 
разъяснялъ,  какъ  надо  относиться  къ  рас- 
кольникамъ.  На  долю  его  выпало  впервые 
примѣнить  постановленія  собора  1667  г. 
противъ  раскольниковъ.  Въ  1668  г.,  узнавъ, 
что  многіе  священники  отказываются 
отправлять  церковный  службы  по  новымъ 
книгамъ,  а  лнтургію  совершаютъ  на  прос- 
форахъ  съ  осьмиконечнымъ  крестомъ, 
патріархъ  лишилъ  ихъ  должностей  и  пре- 
далъ  суду,  а  просфорницъ  сослалъ  въ 
монастыри.  Изъ  другихъ  распоряженій 
Іоасафа  И  извѣстны  его  законы  о  пра- 
внльномъ  писаніи  иконъ,  по  поводу  чего 
онъ  обращался  съ  посланіями  къ  царю  и 
къ  < придворному  изу графу»  Симону  Уша- 
кову. Своими  мѣропріятіями  патріархъ 
остановилъ  вторженіе  въ  русскую  иконопись 
итальянской  и  вообще  западной  манеры  ико- 
нописанія  и  узаконилъ  византійскій  стиль 
иконописи,  по  древнимъ  подлинникамъ. 
Исправленіе  богослужебныхъ  книгъ  по 
древнимъ  греческимъ  текстамъ,  не  вполнѣ 
оконченное  при  Никонѣ,  продолжалось  и 
при  Іоасафѣ  II.  Въ  1670  г.  издана  «Цвѣт- 
ная  тріодь»,  свѣренная  съ  греческимъ 
подлинникомъ,  а  въ  1672  г.  напечатана 
«Постная  тріодь»,  вновь  переведенная  съ 
грѳческаго. — Изъ  письмѳнныхъ  произведе- 
ний съ  именемъ  Іоасафа  II  извѣстны:  «гра- 
мота» отъ  лица  собора  1667  г.  о  предме- 
тахъ  церковнаго  суда;  грамота  о  духовныхъ 
лицахъ,  впавшихъ  въ  уголовный  престу- 
пления; «увѣщательная  грамота»  къ  рас- 
кольннкамъ;  грамота  къ  малороссійскому 
народу  по  поводу  смутъ  Брюховецкаго, 
содержащая  въ  сѳбѣ  увѣщанія  держаться 
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царя  московскаго  и  «духовное  завѣщаніе» 
(всѣ  три  въ  рукописп  Синодальной  библіо- 
теки). 

Макарій,  «Ист.  рус.  церкви»,  т.  XII,  760— 792; 
Соловьввъ,  «Ист.  Россіи»,  т.  XI,  гл.  IV,  V;  «Чте- 
нія  Моск.  общ.  ист.  и  древ.»,  ч.  5,  75—80;  «Акты 
Археогр.  Экспед.»,  IV,  №№  155,  161.     Н.  Б. 

Іоасафъ,  архіепископъ  тверской,  умеръ 
въ  1676  г.,  въ  схимѣ  съ  именемъ  Іосифа. 
Посвященъ  на  архіепископскую  каѳедру 
въ  1657  г.  патріархомъ  Никономъ;  въ 
1666  г.  онъ  участвовалъ  въ  соборѣ  о 
раскольникахъ,  въ  судѣ  надъ  Никономъ  и 
подписалъ  актъ  о  его  низложеніи.  Въ 
1661  г.  въ  Твери  былъ  сильный  пожаръ  и 
Іоасафъ  много  сдѣлалъ  для  возобновленія 
сгорѣвшихъ  церквей. 

Чередѣевъ,  «Біографіи  тверскихъ  іерарховъ», 
86—90. 

Іоасафъ,  митрополитъ  казанскій,  на 
каоедру  посвященъ  6  сентября  1674  г.  изъ 
архимандритовъ  суздальскаго  Спасо-Евои- 
міева  монастыря.  Умеръ  30  января  1686  г. 
Изъ  всѣхъ  казанскихъ  іерарховъ  онъ 
одинъ  только  именовался  митрополитомъ 
казанскимъ  и  болгарскимъ. 

Горталовъ,  «Краткія  біогр.  свѣдѣнія  объ  іерар- 
хахъ  казап.  епорхіи». 

Іоасафъ,  игуменъ  Красногорскаго  мо- 
настыря архангелогородскоіі  епархіи,  на- 
значенъ  на  это  мѣсто  23  мая  1690  г., 
умеръ  послѣ  1694  г.  Онъ  много  сдѣлалъ 
для  улучшенія  хозяйственпаго  положенія 
монастыря;  но  17  февраля  1694  г. 
преосвященный  Л_ѳанасій  смѣнилъ  его, 
запретилъ  ему  священнослуженіе  и  ото- 
слалъ  подъ  строгій  надзоръ  въ  Сійскій 
монастырь,  такъ  какъ  оказалось,  что  онъ 
жилъ  слишкомъ  роскошно,  выстроилъ  себѣ 
новыя  обширнѣйшія  кельи,  продавалъ  на 
сторону,  для  покрытія  своихъ  расходовъ, 
изъ  монастыря  богослужебный  книги,  допус- 
тплъ  и  братію  до  слишкомъ  свободной 
жизни,  при  чемъ  монахи  стали  для  увели- 
ченія  своихъ  доходовъ,  крестить  и  испол- 
нять другія  требы,  принадлежащія  соб- 
ственно только  священникамъ. 

Макарій,  «Ист.  описаніѳ  Красногород.  мона- 
стыря >,  89—93. 

Іоасафъ,  іеромонахъ,  строитель  площан- 
ской  Богородицкой  пустыни  орловской  еиар- 
хіи,  изъ  дворянъ,  род.  въ  Каширѣ  около 
1692  г.,  умеръ  въ  1766  г.  Постригся  въ 
монашество  въ  Одриномъ  монастырѣ,  въ 
1716  г.  Въ  30-хъ  годахъ  ХѴШ  в.  уда- 
лился въ  Брянскіе  лѣса  для  безмолвнаго 
уѳдиненія  и  былъ  первымъ  подвижникомъ, 
собравшимъ  около  себя  учениковъ  и  поло- 


жившимъ  начало  нроцвѣтанію  пустынно- 
жительства въ  Брянскпхъ  лѣсахъ.  Въ 
1741  г.  Іоасафъ  былъ  назначенъ  строи- 
телемъ  Площанской  пустыни;  въ  мона- 
стырѣ  онъ  построилъ  двѣ  церкви,  увели- 
чилъ  ризницу  и  библіотеку.  Любовь  къ 
уединенію  заставила  его  отказаться  отъ  на- 
чальства и  въ  1746  г.  онъ  снова  удалился 
изъ  монастыря.  Къ  нему  являлось  множе- 
ство людей,  желавгаихъ  получить  отъ  него 
совѣтъ,  наставленіе  или-же  остаться  при 
немъ  и  участвовать  въ  его  подвигахъ. 
Многихъ  изъ  своихъ  учениковъ  онъ  пост- 
ригалъ  въ  монашество;  за  это,  какъ  нару- 
шитель закона,  Іоасафъ  взять  былъ  на 
судъ  въ  Сѣвскую  консисторію;  но  преосвя- 
щенный сѣвскій  Кириллъ,  увидавъ  изнурен- 
наго  подвижника-старца,  велѣлъ  освободить 
его  и  оставить  въ  Площанской  пустыни. 

«Чтенія  въ  Общ.  любит,  дух.  проев.»,  1893  г., 
сентябрь-,  Амвросій,  «Исторія  Росс,  іерар.»,  т.  V; 
«Описаиіѳ  Богородвцк.  площав.  пуст.».  Здр. 

Іоасафъ,  архимандритъ,  «великорос- 
сіянинъ»,  род.  въ  1751  г.,умеръпослѣ  1797„г. 
Въ  молодыхъ  годахъ  онъ  былъ  въ  Кон- 
стантинополѣ,  на  Аѳонѣ  и  въ  Молдавіи  и 
пзучилъ  языки  греческій,  птальянскій, 
французскій,  нѣмецкій  и  румынскій.  При- 
нялъ  монашество  въ  Ниловой  пустыни  въ 
1786  г.,  и  былъ  въ  ней  канонархомъ  и 
уставщикомъ.  Посвященъ  во  іеромонаха 
въ  1787  г.  Въ  1788  г.,  по  указу  Святѣй- 
шаго  Синода,  какъ  знающій  грѳческій 
языкъ,  опредѣленъ  оберъ  -  іеромонахомъ 
флотскаго  духовенства  на  Средиземномъ 
морѣ.  Участвовалъ  въ  трехъ  сраженіяхъ 
и  29  ноября  1790  г.  за  подвиги  во  время 
морскихъ  сраженій  получилъ  брилліанто- 
вый  наперсный  крестъ.  17  декабря  1790  г. 
посвященъ  во  игумена  арзамасскаго  Спас- 
скаго  монастыря,  13  іюля  1791  г.  произве- 
денъ  во  архимандрита  Спасо-евѳиміѳва 
монастыря.  Въ  1797  г.  22  іюня  назна- 
ченъ въ  ставропигіальный  Спасопрѳобра- 
женскій  пермскій  монастырь,  не  смотря  на 
просьбу  объ  увольненіи  на  покой  по  бо- 
лѣзни.  Онъ  не  послушался  указа  Синода, 
заявилъ  рѣшительно,  что  по  болѣзни  не 
можетъ  продолжать  настоятельства  и  въ 
ноябрѣ  1797  г.  былъ  уволенъ. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла  1749  г.,  *6  118;  1797  г., 
№№  172,  182;  1798  г.,  №  244.         С.  Г.  Р. 

Іоасафъ,  архимандритъ,  умеръ  23  іюня 
1800  г.,  родомъ  изъ  Миргорода.  Изъ  на- 
стоятелей полоцкаго  Богоявленскаго  мона- 
стыря, былъ  назначенъ  въ  мартЬ  1800  г. 
архимандритомъ  виленскаго  Свято-Духова 
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монастаря.  Когда  Іоасафъ  вошелъ  съ  пред- 
ставлениями къ  литовскому  военному  губер- 
натору о  необходимости  капитальной  пере- 
стройки крайне  обветшавпшхъ  зданій  и 
объ  отпускѣ  необходимыхъ  для  этого 
средствъ,  минскій  архіепископъ  Іовъ  и 
минская  консисторія  7  января  1806  г. 
предложили  Святѣйшѳму  Синоду,  за  отсут- 
ствіѳмъ  на  мѣстѣ  просимьгхъ  средствъ,  за- 
крыть монастырь  и  вмѣсто  него  учредить 
каѳедральный  соборъ  въ  Вильнѣ.  Но  Синодъ 
и  Государь  воспротивились  этому  и  мона- 
стырь продолжалъ  существовать. 
Смирновъ,  с  Видепскій  Свято-  Духовъ  монастырь». 

Іоасафъ,  игумѳнъ.  Род.  въ  1775  г., 
умеръ  послѣ  1821  г.  Былъ  сначала  свя- 
щенникомъ;  овдовѣвъ,  поступилъ  въ  смо- 
ленскій  Троицкій  монастырь  и  въ  1812  г. 
принялъ  монашество.  Въ  1813  г.  назначенъ 
экономомъ  смоленскаго  архіерейскаго  дома  и 
былъ,  по  порученію  рязанскаго  архіепископа 
Ѳеофилакта,  который  завѣдывалъ  всѣми  ра- 
ботами по  возобновленію  разрушенныхъ  не- 
пріятелями  церковныхъ  зданій  (кромѣ  на- 
ходившихся въ  Москвѣ),  главнымъ  распо- 
рядителемъ  по  возобновленію  смоленскаго 
архіерѳйскаго  дома,  Богоявленскаго  собора 
и  Одигитріѳвской  церкви.  Въ  1814  г.  на- 
значенъ игуменомъ  Колоцкаго  гжатскаго 
монастыря  и  устроилъ  этотъ  раззоренный 
французскими  войсками  монастырь. 

АрхЕВъ  св.  Синода,  дѣла  1821  г.,  №  630. 

С.  Г.  Р. 

Іоасафъ,  архимандритъ,  изъ  купцовъ, 
бѣлоруссъ по происхожденію;  род.въ  1749г., 
умеръ  1  ноября  1824 г.  Принялъ  монашество 
въ  Шево-братскомъ  монастырѣ  и  въ  вот- 
чинахъ  монастыря  былъ  управитѳлемъ,  по- 
томъ  былъ  ключникомъ,  «расходчикомъ», 
«  денежнымъ  и  питѳйнымъ  шаферомъ  > ,  у  став- 
щикомъ,  казначеемъ  и  экономомъ.  Когда 
монастырскія  имѣнія  были  взяты  въ  казну, 
Іоасафъ  былъ  назначенъ  экономомъ  Нев- 
ской академіи.  Въ  1791  г.  вызванъ  архі- 
ѳпископомъ  Георгіемъ  Конисскимъ  въ  Мо- 
гилевъ,  въ  экономы  архіѳрѳйскаго  дома, 
причѳмъ  ему  было  поручено  и  завѣдываніѳ 
всѣми  вотчинами  могилѳвской  архіѳрейской 
каѳедры.  8  сентября  1792  г.  посвященъ 
во  игумена  могилевскаго  Богоявленскаго 
монастыря  и  назначенъ  присутствующимъ 
могилевской  духовной  консисторіи.  Въ 
іюнѣ  1794  г.  преосвященный  Георгій 
за  что  то  отрѣшилъ  Іоасафа  отъ  всѣхъ 
его  должностей,  но  въ  1795  г.  онъ 
былъ  опредѣленъ  новымъ  могилевскимъ 


ѳпископомъ  Аѳанасіѳмъ  въ  настоятели  Ор- 
шанскаго  монастыря  и  присутствующимъ 
оршанскаго  духовнаго  правленія,  а  въ 
1797  г. — ректоромъ  Могилевской  семинаріи 
и  снова  настоятѳлемъ  Богоявленскаго  мо- 
настыря и  присутствующимъ  могилевской 
консисторіи.  Въ  1798  г.  возведенъ  въ  санъ 
архимандрита,  въ  1799  г.  назначенъ  бла- 
гочиннымъ  надъ  монастырями.  Въ  1813  г., 
поссорившись  съ  новымъ  могилевскимъ 
епископомъ  Даніиломъ,  Іоасафъ  самовольно 
оставилъ  свою  должность  по  консисторіи. 
Возникшее  по  этому  поводу  дѣло  окончи- 
лось тѣмъ,  что  Святѣйшій  Спнодъ,  оставляя 
Іоасафа  настоятелемъ  въ  его  монастырѣ, 
обязалъ  его  испросить  извиненіе  у  пре- 
освященнаго,  что  имъ  и  было  исполнено. 
31  іюля  1815  г.,  по  прошенію,  уволенъ 
отъ  настоятельства  въ  монастырѣ  п  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  возникло  дѣло  о  самоуправномъ 
распоряжении  имъ  землями  архіерепскаго 
дома  и  монастырей;  дѣло  это  закончилось 
лишь  въ  1823  г.;  Іоасафъ  былъ  помѣщѳнъ 
въ  число  рядовыхъ  іеромонаховъ  въ  Кіево- 
пѳчерскую  лавру,  гдѣ  и  скончался  1  ноября 
1824  г.  Въ  1810  г.  онъ  возобновилъ 
послѣ  пожара  зданія  могилевскаго  Богояв- 
ленскаго монастыря,  причемъ  онъ  самъ 
собралъ  и  нужную  на  это  сумму. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  1795  г.,  №  110;  1813  г., 
№  636;  1814  г.,  №  942;  1825  г.,  &  84. 

С.  Г.  Р. 

ІОВСКІй,  Александръ  Алексѣевичъ, 
врачъ,  изъ  духовнаго  званія,  род.  29  авгу- 
ста 1796  г.  въ  воронежской  губерніи, 
скончался  послѣ  1854  г.  Въ  1814  г.  онъ 
кончнлъ  курсъ  въ  Воронежской  семинаріи 
и,  пробывъ  два  года  учителемъ  рисованія, 
въ  1816  г.  поступилъ  на  медицинскій 
факультетъ  Московскаго  университета.  По- 
лучивъ  серебряную  и  золотую  медали  за 
представ ленныя  сочиненія,  въ  1821  г., 
по  окончаніи  курса,  оставлѳнъ  при  Уни- 
верситетѣ.  По  предписание  Министра  Ду- 
ховныхъ  Дѣлъ  и  Народнаго  Просвѣщенія 
ѣздилъ  въ  губерніи  московскую,  рязан- 
скую, тульскую  и  калужскую  и  въ  отчетѣ 
объ  этой  поѣздкѣ  представилъ  описаніо 
открытыхъ  имъ  мѣсторожденій  каменнаго 
угля  въ  тульской  губерніп.  Въ  1822  г. 
получилъ  степень  доктора  медицины.  Въ 
1823  г.  былъ  посланъ  на  два  года  за  гра- 
ницу и  изучать  химію  и  фармацію  въ 
Парижѣ,  Фрейбергѣ  и  Лондонѣ.  Въ  1826  г. 
назначенъ  въ  Московскій  университетъ 
адъюнктомъ  для  преподаванія  аналитиче- 
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ской  химіи  въ  приложены  къ  мѳдицинѣ. 
Съ  1829  г.  читалъ  общую  химію,  а  съ 
1836  г.,  согласно  новому  уставу,  съ  зва- 
ніемъэкстра-ординарнаго  профессора — фар- 
мацію  в  фармакологію  съ  рецептурой  и 
токсиБологіею.  Въ  1842  г.  вышѳлъ  въ 
отставку.  Въ  печати  извѣстны  слѣдующіе 
его  труды:  с  Начальный  основанія  химіи, 
изданныя  сообразно  новѣйшимъ  откры- 
тіямъ»,  (1822);  сНачертаніѳ  общей  фар- 
макологіиэ  (1835);  «Начертаніе  фарма- 
ціи»  (1838)  «Лѣкарственникъ  или  фарма- 
кологія  К  Шпренгѳля,  переводъ  съ  латин- 
скаго»  (1820).  Въ  1828—1832  гг.  онъ 
издавать  ежемесячный  журналъ  «Вѣстникъ 
естественныхъ  наукъ  и  медицины»  и  въ 
1829  г. — «Журналъ  хозяйственной  химіи». 

Змѣевъ,  сРусскіѳ  врачи  писат.»',  сБіограф.  ело* 
варь  проф.  Моск.  Улив.». 

ІОВОКІЙ,  Петръ  Алексѣевичъ,  магистръ 
нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ,  въ 
теченіе  двухъ  лѣтъ,  въ  1835  — 1836  гг. 
читалъ  въ  Московскомъ  университѳтѣ,  при- 
меняясь къ  Своду  Законовъ,  русское  госу- 
дарственное право;  въ  то  же  время  онъ 
былъ  секретаремъ  отдѣленія  нравственныхъ 
и  политическихъ  наукъ.  Изъ  сочиненій 
его  напечатано  разсужденіе  «О  монархи- 
ческомъ  правленіи»  (1828);  кромѣ  того 
онъ  издалъ  на  1832  годъ  альманахъ  «Эли- 
зіумъ». 

сБіограф.  словарь  профѳсс  Московск.  универ- 
ситета», 364. 

Іовъ,  преподобный  ущельскій,  первый 
строитель  монастыря  на  Ущельѣ,  при  р. 
Мезени,  основаннаго  въ  1615  г.  Убить 
разбойниками  въ  1628  году.  Память  его 
5  августа. 

Толстой  гр.,  «Книга,  глаголемая  описааіе  о  росс, 
святыхъ». 

Іовъ  (Желіьзо),  святой,  игуменъ  Поча- 
евскаго  монастыря,  род.  около  1551  г.,  скон- 
чался 28  октября  1651  г.  На  десятомъ 
году  ушелъ  въ  Угорницкій  монастырь,  и 
черезъ  два  года  постригся;  въ  1581  г. 
былъ  рукоположенъ  въ  іеромонахи  и  при- 
нялъ  схиму  подъ  именѳмъ  Іоанна,  въ 
1583  г.  перешелъ,  по  просьбѣ  князя  Кон- 
стантина Острожскаго,  въ  Дубенскій  мона- 
стырь игуменомъ.  Здѣсь  при  его  ближай- 
шемъ  участіи  учреждено  было  братство,  за- 
нимавшееся подъ  его  руководствомъ  изу- 
чѳніемъ  и  переводами  книгъ  духовнаго 
содержанія.  Плодомъ  ѳтихъ  занятій  была 
«Діоптра  мірозрительная»,  напечатанная 
въ  1612  г.  Въ  1604  г.  Іовъ  тайно  оста- 
вилъ  Дубенскій  монастырь,  возвратился 


въ  Угорницкій  и  тоже  былъ  избранъ  игу- 
меномъ. 21  марта  1617  г.,  по  совѣтамъ 
преподобнаго  Іова,  Анна  Гойская  завѣщала 
монастырю  богатые  угодья,  поля,  сѣнокосы, 
даже  крѳстьянъ;  въ  1649  г.,  также  благо- 
даря Іову,  Ѳедоръ  и  Евва  Домашевскіе 
построили  въ  монастырѣ  каменный  храмъ 
Св.  Троицы.  Въ  1641—1647  гг.  Іовъ  ут- 
вердилъ  за  монастыремъ  пожертвованіѳ 
Анны  Гойской,  выигравъ  процессъ  съ  пре- 
тендентами на  это  имѣніе.  Въ  монастырской 
типографіи  онъ  напечаталъ  между  про- 
чимъ  «Зерцало  Богословія»  Кирилла  Тран- 
квилліона,  молитвенники,  посланія  право- 
славныхъ  архіепископовъ  и  многія  другія 
книги.  Въ  1628  г.  присутствовать  на  ду- 
ховномъ  соборѣ  въ  Кіевѣ;  вообще  же  Іовъ 
вѳлъ  жизнь  отшельника,  проводилъ  цѣлые 
дни  и  даже  недѣли  на  молитвѣ  въ  неболь- 
шой каменной  пещѳрѣ.  Въ  1649  г.,  за  два 
года  до  смерти,  самъ  назначилъ  сѳбѣ  пре- 
емника. Мощи  его  находятся  въ  Почаев- 
ской  Успенской  лаврѣ  и  привлекаютъ  мно- 
гочисленныхъ  поклонниковъ. 

Хойнацкій,  сЖивнь  и  подвиги  ирѳо.  Іоваѵ, 
«Очерки  И8ъ  исторін  Лравосл.  церкви  на  Волы- 
ни», 149—229. 

Іовъ  (Базилевичъ),  епископъ.  Умѳръ 
2  мая  1776  г.  Уроженѳцъ  м.  Боромли,  вос- 
питанникъ  Харьковскаго  коллегіума,онъвъ 
немъ  же,  по  окончаніи  курса,  состоялъ 
послѣдовательно  учителемъ,  префектомъ  н 
ректоромъ.  Съ  1763  по  1770  г.  былъ  ар- 
химандритомъ  харьковскаго  Покровскаго 
монастыря,  въ  17  70  г.  переведенъ  въ  кур- 
скій  Знаменскій.  31  октября  1770  г.  хнро- 
тонисанъ  во  епископа  переяславскаго, 
коадъютора  кіевской  митрополіи.  Управляя 
преимущественно  такими  православными 
приходами,  которые  были  подъ  владыче- 
ствомъ  Польши,  преосвященный  Іовъ  поло- 
жилъ  много  труда  и  заботь  какъ  на  сбере- 
жете своей  паствы  отъ  окончательного  рас- 
хищенія  латинствомъ,  такъ  и  на  ѳя  внутрен- 
нее упорядоченіѳ.  Латиняне  въ  то  время 
всѣми  способами  угнетали  православныхъ: 
насильно  отнимали  у  нихъ  церкви,  изго- 
няли свяіценниковъ  съ  приходовъ,  право- 
славныхъ крестьянъ  силою  заставляли  идти 
въ  уніатскія  церкви.  Среди  самыхъ  пра- 
вославныхъ, вслѣдствіе  общаго  безпорядка 
въ  Польшѣ,  тоже  возникали  многочислен- 
ный неурядицы:  протопопы  дозволяли  себѣ 
различный  самоуправства,  незаконные  по- 
боры и  пр.  Время  архипастырства  пре- 
освященнаго  Іова  ознаменовано  подъемомъ 
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православнорусскаго  сознанія  среди  мало- 
росс йскаго  крестьянства,  бывшаго  подъ 
властію  Польши,  и  возвращѳшеиъ  къ  пра- 
вославію  иногихъ  насильно  совращенныхъ 
въ  унію;  съ  внѣшней  стороны  онъ  такъ  же 
отчасти  упорядочилъ  церковный  дѣла  епар- 
хіи. — Одно  его  письмо  къ  преосвященному 
Георгію  Конисскому  напечатано  въ  сАр- 
хеографическомъ  Сборникѣ  документовъ, 
отпосящихся  къ  исторіи  сѣверозападнаго 
края,  издаваемомъ  при  виленскомъ  учеб- 
номъ  округѣ».  (II,  140—142). 

Кояловичъ,  «Исторіявоасоѳд.  уніатовъ  стар.вре- 
мѳнъ»;  Рункевнчъ,  «Исторія  минской  архіеписк.»; 
Фвлареть,  <  Истор.-статист.  опис  харьковской  епар- 
хіи»;  Строѳвъ,  «Списки»,  637;  архввъ  св.  Синода, 
дѣао  1769  г.,  №  385.  С.  Г.  Р. 

ІОВЪ,  (Иванъ  Матвѣевичъ  Борецкій), 
кіевскій  митрополитъ,  умеръ  2  марта  1631  г. 
Род.  въ  Галиціи,  въ  м.  Боречи;  учился 
вѣроятно  въ  заграничныхъ  коллѳгіяхъ;  въ 
1604  г.  быль  ректоромъ  Львовской  брат- 
ской школы  и  преподавать  въ  ней  латин- 
скій  и  греческій  яэыки;  нѣкоторое  время 
преподавай»  въ  домѣ  князя  К.  К.  Острож- 
скаго;  затѣмъ,  былъ  священникомъ  въ 
Кіевѣ;  съ  1616  г.,  когда  возникло  въШевѣ 
Богоявленское  братство,  сталь  ректоромъ 
брате каго  училища;  въ  1618  г.  постригся 
въ  Кіево-михайловскомъ  монастырѣ,  а  въ 
1619  г.  сдѣлался  игуменомъ  этого  мона- 
стыря; въ  этомъ  же  году  напечатанъ 
въ  печерской  типографіи  «Анѳологіонъ», 
Іовомъ  переведенный  съ  греческаго  язы- 
ка и  истолкованный;  9  октября  1620  г , 
іерусалимскимъ  патріархомъ  Ѳеофаномъ, 
Іовъ  посвящѳнъ  былъ  въ  санъ  кіѳвскаго 
митрополита.  Королевскими  универсалами 
22  марта  1621  г.  онъ  былъ  объявлѳнъ 
шпіономъ  и  возмутителемъ  республики, 
подлежащимъ  заключенію  въ  тюрьму;  1 5  мая 
1621  г.  подалъ  протеотъ  на  митрополита 
и  епископовъ  уніатскихъ,  распространяв- 
шихъ  ложные  слухи  о  его  самозванствѣ; 
въ  томъ  же  1621  г.,  опираясь  на  казаче- 
ство, созвалъ  въ  Кіѳвѣ  соборъ  для  совѣ- 
щанія  о  мѣрахъ,  какія  слѣдовало  при- 
нять, чтобы  поддержать  православную 
вѣру  въ  русскомъ  народѣ,  и  особою  окруж- 
ною грамотою  (15  декабря  1621  г.)  увѣ- 
щевалъ  всѣхъ  православныхъ  крѣпко  дер- 
жаться законно  -  возстановленной  право- 
славной іерархіи.  14  января  1625  г.,  въ 
Москвѣ,  по  его  уполномоченію,  луцкій  епи- 
скопъ  Исаакій  Борисковичъ  просилъ  царя 
принять  Малороссию  въ  Московское  под- 
данство; въ  1628  г.  Іовъ  собралъ  въ  Кіевѣ 


большой  соборъ  для  окончателънаго  прекра- 
щения великаго  соблазна,  произвѳдѳннаго 
въ  западно-русской  церкви  переходомъ  въ 
унію  Мелетія  Смотр ицкаго.  Самъ  по  себѣ  не 
чуждый  мысли  о  примиреніи  съ  ушатами, 
Іовъ  совершенно  оставилъ  эту  мысль,  когда 
увидѣлъ,  что  замыслы  Смотрицкаго  идутъ 
слишкомъ  далеко,  даже  до  пожертвованія 
православіемъ  уніи.  Іовъ  скончался,  не 
признанный  польски мъ  правительствомъ  въ 
своеиъ  званіи,  и  погребенъ  въ  своемъ 
Михайловскомъ  монастырѣ. 

Голубевъ,  «Ист.  Кіѳв.  дух.  академія»,  I;  Мака- 
рій,  сИст.  рус  церкви»,  XI;  Чистовичъ,  сОчеркъ 
ист.  вап.-рус  церкви»,  И. 

Іовъ  (Яковъ  Петровичъ  Потемкинъ), 
архіепископъ.  Сынъ  полковника,  род.  въ 
с.  Нихолажѣ  смоленской  губерніи,  22  іюля 
1750  г.,  умеръ  23  марта  1823  г.;  онъ  былъ 
троюроднымъ  братомъ  кн.  Г.  А.  Потемкина- 
Таврическаго.  Образованіе  получилъ  въ 
Сухопутномъ  Шляхетскомъ  корпусѣ,  изъ  ко- 
тораго  былъ  выпущенъ  въ  чинѣ  поручика, 
но  вскорѣ  вышѳлъ  изъ  военной  службы  и, 
не  сказавъ  никому  изъ  родныхъ  ни  слова, 
принялъ  въ  1779  г.  монашество  въ  одномъ 
изъ  молдавскихъ  монастырей.  Фамилія  Но- 
темкиныхъ  вообще  отличалась  религіоз- 
ностью  и  склонностью  къ  монашеству:  двѣ 
сестры  дѣда  преосвященнаго  Іова  по  отцу — 
Перфилія  и  Фѳвронія  —  одна  за  другой 
были  игуменьями  московскаго  Новодѣ- 
вичьяго  монастыря;  родной  брать  преосвя- 
щеннаго, также  получившій  военное  обра- 
зованіе  и  бывпгій  въ  военной  службѣ, 
оставилъ  ее,  ушелъ  на  Аѳонъ,  тамъ  при- 
нялъ монашество  съ  имѳнемъ  Анастасія 
и  скончался  игуменомъ  въ  Николаевской 
корочекой  пустыни  орловской  губернін  въ 
1791  году. — Іовъ  началъ  свою  монашескую 
жизнь  съ  самыхъ  низшихъ  и  самыхъ 
тяжѳлыхъ  ступеней,  ни  въ  чемъ  не  желая 
пользоваться  преимуществами  своего  про- 
исхожденія.  Въ  1784  году  онъ  былъ  посвя- 
щенъ  во.  іеромонаха  въ  Яссахъ;  черезъ 
годъ  произведенъ  во  игумена  городищен- 
скаго  Успенскаго  монастыря  (въ  Бесса- 
рабии). 20  января  1790  г.,  по  словесной  1 
просбѣ  князя  Потемкина  -  Таврическаго, 
ѳкатѳринославскій  ерхіѳпископъ  Амвросій 
(Серебрениковъ),  бывшій  въ  то  же  время  и 
блюстителемъ  молдо  -  влахійской  екзархіи, 
посвятилъ  Іова  въ  санъ  архимандрита, 
съ  возложеніѳмъ  на  него  креста  на  лѳнтѣ 
ордена  св.  Владиміра.  27  февраля  1793  г. 
Іовъ   былъ   хиротонисанъ  во  епископа 
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ѳеодосійскаго  и  маріупольскаго,  викарія 
екатеринославской    ѳпархіи.  Вслѣдствіе 
кончины  преосвященнаго   Амвросія  (13 
сентября  1792  г.)  Іову  пришлось  нѣкото- 
рое  время — до  назначенія  новаго  архіерея — 
управлять  и  екатеринославской  епархіей 
(по  10  мая  1793  г.).  13  мая  1796  г.  Іовъ 
былъ  назначенъ  архіепископомъ  минскимъ 
и  волынскимъ.  11  мая  1797  г.,  при  отъ- 
ѣздѣ  императора  Павла  Петровича  изъ 
Минска,  онъ  получилъ  орденъ  св.  Александра 
Невскаго.  7  февраля  1812  г.  перѳведенъ 
на  екатсринославскую  каоедру.  Здѣсь  1  іюля 
1817  г.,  «за  дѣятельное  споспѣшествованіе 
россійскому  библейскому  обществу  къ  уси- 
ленію  его  капиталовъ,  отъ  усерднаго  и 
добровольнаго  приношенія  составляющих- 
ся», получилъ  алмазный  крестъ  наклобукъ. 
Скончался  въ  1823  г.;  погребенъ  въ  склепѣ 
самарскаго  загороднаго  архіерейскаго  дома. 
Историческое  значеніе  преосвященнаго  Іова 
определяется  его  дѣятельностію  на  мин- 
ской каѳедрѣ.  Минская  епархія,  только  что 
учрежденная  13  апрѣдя  1793  г.,  представ- 
ляла много  особенностей,  не  всегда  соглас- 
ныхъ  съ  принятыми  въ  русской  церкви 
обычаями,  что  являлось  вполнѣ  естествен- 
нымъ   результатомъ  совершенно  особен- 
ныхъ  условій   жизни   православія  подъ 
владычествомъ  Польши,  отъ  которой  об- 
ласти,  составлявшія  минскую  епархію, 
только  что  были  возвращены  Россіи.  Пят- 
надцатилѣтнеѳ  управленіе  епархіей  пре- 
освященнаго Іова  ввело  минскую  епар- 
хіальную  жизнь  въ  обычныя  рамки  жизни 
россійскихъ  епархій.  Первымъ  вопросомъ, 
съ  которымъ  пришлось  ему  имѣть  дѣло  на 
минской  каоедрѣ,  былъ  вопросъ  о  такъ  на- 
зываемыхъ  «совращеніяхъ».  При  архіепи- 
скопѣ  Викторѣ  (Садковскомъ),  предшествен- 
ник преосвященнаго  Іова,  въ  дѣлѣ  воз- 
соединенія  начала  развиваться  одна  очень 
нежелательная  сторона.  Возсоединившіеся 
съ  православіѳмъ  крестьяне,  подъ  давле- 
ніемъ  своихъ  помѣщиковъ,  сплошь  католи- 
ковъ,  и  многихъ  уніатскихъ  священниковъ, 
отказавшихся  отъ  возсоѳдиненія  и  потому 
оставшихся  безъ  мѣстъ,   начали  остав- 
лять православіе  и  совращаться  снова  въ 
унію.  Преосвященный  Іовъ  засталъ  въ  мин- 
ской епархіи  болѣе  пятнадцати  «развра- 
щенныхъ»  такимъ  образомъ  приходовъ. 
Своими  энергичными  и  рѣшительными  рас- 
поряжѳніями  онъ  совершенно  прекратилъ 
совращенія;  но  зато,  обставленный  слпшкомъ 
сложными  формальностями,  почти  прекра- 


тились и  новыя  возсоединенія.  Замѣчатѳленъ 
преосвященный  Іовъ  *и  своею  устроитель- 
ною дѣятельностію.  Онъперѳвелъ  въ  1799  г. 
архіерейскую  каѳедру  изъ  уѣзднаго  города 
Слуцка  въ  губернскій  Минскъ,  гдѣ  она  и 
была  назначена   высочайшимъ  указомъ 
12  апрѣля   1795  г.;   вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ 
Минскъ  была  переведена  изъ  Слуцка  и 
консисторія.  Въ  Минскѣ  каѳедральный  со- 
боръ  переведенъ  въ  новое  помѣщеніе  и 
устроена  первая  приходская  церковь,  Ека- 
терининская (17  сентября  1799  года).  Во 
всѣхъ  уѣздныхъ  городахъ  минской  губерніи 
были  учреждены  уѣздные  соборы.  Пре- 
освященный Іовъ  исправилъ  всѣцерковныя 
строенія,  нуждавшіяся  въ  ремонтѣ,  упоря- 
дочилъ   устройство   кладбищъ,  снабдилъ 
церкви  церковного  утварью  и  богослужеб- 
ными книгами.  Съ  перваго  же  года  своего 
пребыванія  на  минской  каоедрѣ  онъ  не- 
однократно объѣзжалъ  свою  епархію  и 
устранялъ  замѣчаемыѳ  недостатки  въ  цер- 
ковной жизни.  Особыя  условія  мѣстной 
церковной  жизни,  именно  невозможность 
наполнить  монастыри  монашествующими, 
заставили  преосвященнаго  Іова  закрыть 
нѣсколько  монастырей.  По  его  ходатайству 
были  закрыты  монастыри:  слуцкій  братскій 
Преображенскій  (въ  1797  г.),  виленскій 
Благовѣщенскій  женскій  (въ  1798  г.),  кен- 
данскій  Преображенскій  (въ  1798  г.),  ѳвей- 
скій  Успенскій,  кронскій  Троицкій,  грозов- 
скій  Николаевскій  и  диснѳнскій  Воскресен- 
скій  (въ  1810  г.).  Два  монастыря— минскій 
Духовскій  и  пинскій  Богоявленскій — были 
соединены  и  преобразованы  въ  штатный 
первоклассный  пинскій  Богоявленскій  мо- 
настырь, нештатный  вилѳнскій  Святодухов- 
скій  монастырь  былъ  введенъ  въ  штатъ, 
по  второму  классу  (19  мая  1797  г.);  по 
повелѣнію  императора  Павла  брестскій 
Симеоновскій  и  грозовскій  Іоаннобогослов- 
скій  были  возведены  въ  17  98  г.  въ  архи- 
мандріи. — Какъ  администратора  преосвя- 
щенный Іовъ  былъ  человѣкъ  въ  высшей 
степени  самостоятельный:  онъ  не  слушалъ 
ничьихъ  совѣтовъ,  не  любилъ  посторонней 
помощи  и  самъ  вникалъ  рѣшитѳльно  во  все; 
вспыльчивый  и  трѳбовавпгій  безпрекослов- 
наго  и  немедленнаго  исполнения  своихъ 
повѳлѣнін,  онъ  на  первыхъ  порахъ  своего 
архіерейства,  на  ѳеодосійской  каѳедрѣ,  сталь 
въ  отношѳніи  къ  духовенству  примѣнять 
такія  суровыя  мѣры,  что  заслужилъ  строгій 
выговоръ  отъ  Св.  Синода;  послѣ  этого  онъ 
сталъ  нѣсколько  осторожнѣе,  но  характера 
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своего  не  измѣнилъ.  Разсказы  о  суровости 
его  до  сихъ  поръ  передаются  епархіаль- 
ными  старожилами.  Впрочемъ,  нреосвящен- 
ный  и  въ  отношен  іи  къ  себѣ  самому  былъ 
очень  строгъ  и  требователенъ.  Любопытный 
эпизодъ  изъ  первыхъ  лѣтъ  его  монашеской 
жизни  живо  рисуетъ  твердость  его  волн: 
когда  онъ  еще  былъ  молдавскимъ  монахомъ, 
онъ  былъ  посланъ  изъ  монастыря  въ  Россію, 
въ  качествѣ  проводника  іеромонаху  -  мол- 
даванину, опредѣленному  для  сбора  по- 
жертвованій  на  монастырь.  Онъ  былъ  въ 
родномъ  селѣ,  въ  родномъ  домѣ,  говорилъ 
со  своими  родными,  но  ничѣмъ  не  выдалъ 
себя  и  ушелъ  неузнаннымъ. 

Рункевичъ,  «Исторія  минской  архіеппскопівэ. 

С.  Г.  Р. 

Іовъ  (  Чарнуцкій),  архимандритъ,  умеръ 
въ  1769  г.  Въ  августѣ  1744  г.  онъ  былъ 
отправленъ  въ  Киль  (въ  Голштиніи)  для 
священнослуженія  въ  придворной  церкви, 
которая  упразднена  была  только  5  декабря 
1799  г.  Въ  Килѣ  онъ  нашелъ  русскихъ 
всего  10  человѣкъ  и  чрезъ  4  года  воз- 
вратился въ  Россію.  Въ  1749  г.  Іовъбылъ 
опредѣленъ  въ  число  соборныхъ  іеромона- 
ховъ  Троице  Сергіевой  лавры.  Въ  1754  г. 
произведенъ  былъ  въ  архимандриты  ка- 
лужскаго  Лаврентіева  монастыря;  10  мая 
1757  г.  былъ  назначенъ  архимандритомъ 
въ  Спасо-ІІреображенскій  арзамасскій  мо- 
настырь; 25  января  1759  г.  уволенъ  отъ 
должности. 

Дѣла  архива  св.  Синода.  1744  г.,  №№  383,  385; 
1754  г.,  №  206:  1757  г.,  N  174;  1767  г.,  №  93. 

Здр. 

Іовъ  (Игнатій  Ивановичъ  Челюсткинъ), 
строитель.  Родомъ  изъ  Рославля,  умеръ 
послѣ  1632  г.  Принялъ  монашество  въ 
1611  г.  въ  брянскомъ  Успенскомъ  мона- 
стырь, при  поступленіи  вложилъ  въ  мона- 
стырь всѣ  земли.  Въ  1618  г.  онъ  былъ 
уже  строителемъ  обители.  Человѣкъ  очень 
состоятельный,  онъ  дѣлалъ  частые  и  зна- 
чительные вклады  церковными  вещами  какъ 
въ  монастырскій  храмъ,  такъ  и  въ  церкви 
монастырскихъ  сель  и  давалъ  изъ  своей 
келейной  казны  деньги  на  постройку 
церквей.  6  февраля  1632  г.  патріархъ  Фи- 
ларетъ  пожаловалъ  ему  грамоту,  чтобы  по- 
повскіе  старосты  не  взимали  патріаршей 
дани  съ  священно- и -церковнослужителей 
церквей,  состоящихъ  въ  районѣ  владѣній 
свѣнской  обители,  и  чтобы  взамѣнъ  того 
сами  причты  доставляли  патріаршую  дань 
въ  Москву.  Будучи  строителемъ  монастыря, 
Іовъ,  по  всей  вѣроятности,  монастыремъ  не 


управлялъ, — такъ  какъ  въ  годы  его  пре- 
быванія  въ  монастырѣ  тамъ  значится  и 
игуменъ  Іона, — а  какъ  чѳловѣкъ  почтен- 
ный н  благотворитель,  лишь  распоряжался 
монастырскимъ  имуществомъ  и  ходатай- 
ствовалъ  по  дѣламъ  обители  предъ  царемъ 
и  патріархомъ.  Послѣдніе  годы  жизни  Іовъ 
провелъ  въ  схимѣ.  О  годѣ  кончины  его 
свѣдѣній  не  имѣется. 

Архнм.  Іероѳей,  «Брянскій  свѣнскій  Успенскій 
монастырь»,  183—184.  С.  Г.  Р. 

Іовъ,  архіепископъ  суздальскій  и  та- 

русскій,  умеръ  24  іюня  1594  г.  Въ  1572  г. 

былъ  еще  настоятелемъ  Спасо  -  евѳиміева 

монастыря.  Хиротонисанъ  во  епископа  суз- 

дальскаго  въ  1586  г.  или  въ  концѣ  1585  г.; 

участвовалъ  въ  соборѣ  объ  учрѳжденіи 

патріаршества;  въ  1592  г.  наименованъ 

архіепископомъ.  Въ  1591  г.,  когда  татары 

подступали  къ  Москвѣ,  Іовъ  былъ  высланъ 

изъ  Москвы  къ  русскому  войску  съ  иконами. 

«Чтенія  въ  общ.  любит,  духовнаго  просвѣщ.», 
1892,  іюпь,  статья  Титова,  54. 

Іовъ,  первый  патріархъ  московскій  и 
всея  Руси,  умеръ  19  іюня  1607  г.  Про- 
исхожденіе  его  въ  точности  не  извѣстно. 
По  разсказу  «Исторіи  о  пѳрвомъ  Іовѣ 
патріархѣ>,  составленной  въ  середннѣ 
XVII  вѣка,  въ  Успенскомъ  монастырь  въ 
г.  Старицѣ  росъ  мальчикъ  Іоаннъ,  кото- 
раго  архимандритъ  этого  монастыря  Германъ 
воспиталъ  и  обучилъ  «грамотѣ  и  всему 
благочинно  и  страху  Божік»;  возросши, 
Іоаннъ  принялъ  иночество  съ  имѳнемъ 
Іова,  а  послѣ  того,  какъ  царь  Іоаннъ  Гроз- 
ный посѣтилъ  Старицкій  монастырь,  «го- 
сударскимъ  благоразсмотрѣяіѳмъ  сій  инокъ 
Іовъ  въ  той  же  святѣй  обители  поставленъ 
бысть  архимандритомъ>  (около  1569  г.). 
Въ  1571— 1572  гг.  архимандритъ  Іовъна- 
стоятельствовалъ  въ  московскомъ  Симоновѣ 
монастырѣ,  а  въ  1575 — 1580  гг. — въ  мо- 
сковскомъ же  Новоспасскомъ.  Въ  апрьлѣ 
1581  г.  Іовъ  былъ  рукоположенъ  во  епи- 
скопа коломенскаго;  въ  январѣ  1586  года 
митрополитомъ  Діонисіемъ  возвѳдѳнъ  въ 
санъ  ростовскаго  архіепископа,  а  11  де- 
кабря того  же  года  онъ  смѣнилъ  этого  же 
Діонисія  на  московской  митрополичьей  ка- 
ѳедрѣ.  Извѣстно,  какія  важныя  событія 
свершались  тогда  во  внутренней  жизни 
русской  церкви  и  въ  сферѣ  ея  отногаеній 
къ  православному  востоку.  Объеднненіе 
великорусской  народности  подъ  властью 
московскаго  великаго  князя,  бывшее  слѣд- 
ствіемъ  пробужденія  и  развитія  національ- 
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наго  самосоэнанія  въ  массахъ,  въ  свою 
очередь  вліяло  на  дальнѣйшій  ростъ  націо- 
нальныхъ  идеаловъ  и  послужило  основа- 
ніемъ  для  извѣстной  теоріи  «Москва  — 
третій  Римъ».  Молодое  московское  госу- 
дарство, только  что  освободившееся  стъ  та- 
тарской зависимости,  было  тѣиъ  не  менѣе 
однимъ  изъ  сильнѣйшихъ  государствъ  сѣ- 
верной  Европы  ХУІ  вѣка,  а  православная 
русская  церковь  была  единственною  не  ра- 
зоренною отъ  иновѣрннхъ.  Русскіе  люди 
скоро  поняли,  что  съ  паденіемъ  Констан- 
тинополя значеніѳ  общаго  центра  право- 
славнаго  можетъ  быть  наслѣдовано  только 
Москвою.  Своего  великаго  князя  москов- 
скіе  люди  называли  еще  въначалѣ  XVI  вѣка 
«единымъ  православнымъ  великимъ  рус- 
скимъ  царемъ  во  всей  поднебесной», 
«браздодѳржателѳмъ  святыхъ  Божіихъ  пре- 
столовъ  святой  вселенской  и  апостольской 
церкви».  Въ  1547  г.  московское  княжество 
торжественно  было  превращено  въ  «цар- 
ство», и  въ  это  новое  царство,  «третье» 
послѣ  «Рима  стараго»  и  «Рима  новаго», 
сливались  всѣ  другія  христіанскія  царства; 
возникала  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  третья  цер- 
ковь московская,  пастырю  которой  прили- 
чествовалъ  санъ  уже  не  митрополичій,  а 
патріаршій.  Достоинство  и  полнота  хри- 
стіанскаго  царства  требовали,  по  понятіямъ 
того  времени,  чтобы  рядомъ  съ  высшимъ 
свѣтскимъ  авторитетомъ  «царя»  стоялъ  и 
высшій  духовный  авторитетъ — патріарха. 
Однако  возвести  московскаго  митрополита 
въ  санъ  патріарха  нельзя  было  безъ  со- 
гласія  и  содѣйствія  восточныхъ  греческихъ 
патріарховъ;  только  ихъ  согласіе  и  участіе 
могло  сообщить  этому  дѣлу  каноническую 
правильность  и  твердость.  Въ  концѣ  XVI  в., 
со  вступленіемъ  на  престолъ  царя  Ѳеодора 
Іоанновича,  московское  правительство  на- 
правляетъ  свои  усилія  къ  тому,  чтобы  под- 
нять въ  средѣ  восточнаго  духовенства  во- 
просъ  объ  учрежденіи  патріаргаества  на 
Москвѣ  и  добиться  его  разрѣшенія  въ  по- 
ложительномъ  смыслѣ.  Открытые  переговоры 
объ  ѳтомъ  дѣлѣ  начались,  насколько  из- 
вѣстно,  въ  1586  году,  еще  при  митропо- 
литѣ  Діонисіи,  когда  въ  Москву  пріѣзжалъ 
«за  милостынею»  антіохійскій  патріархъ 
Іоакимъ;  его  просили,  чтобы  онъ  «посо- 
вѣтывалъ»  съ  восточными  іерархами  объ 
установленіи  на  Москвѣ  патріаргаества  «ко 
благочестію  вѣры  христіанскія».  Дальнѣй- 
шіе  же  переговоры  ведены  были  и  пришли 
къ  счастливому  завершѳнію  уже  послѣ  того, 


какъ  Іовъ  сталь  митрополитомъ  москов- 
скимъ.  По  докумѳнтамъ,  относящимся  къ 
учрежденію  патріаршества,  однако,  не  видно, 
чтобы  Іовъ  стоялъ  во  главѣ  этого  дѣла;  на 
первомъ  планѣ,  какъ  начинатели  и  руко- 
водители переговоровъ  съ  греческими  іерар- 
хами  были  представители  свѣтской  власти: 
самъ  царьѲеодоръ  Іоанновичъ  и  его  пгу- 
ринъ  Борисъ  Ѳеодоровичъ  Годуновъ.  По 
оффиціальнымъ  описаніямъ,  главная  роль 
въ  ѳтомъ  дѣлѣ  принадлежала  самому  бла- 
гочестивому царю  Ѳеодору,  который  въ 
данномъ  случаѣ  сознательно  шелъ  впереди 
другихъ  къ  достиженію  имъ  самимъ  по- 
ставленной цѣли;  извѣстія  же  частнаго  ха- 
рактера даютъ  историкамъ  поводъ  думать, 
что  настоящимъ  руководителемъ  московской 
дипломатіи  въ  этомъ  дѣлѣ  быль  Борисъ 
Годуновъ;  напримѣръ,  одннъ  изъ  современ- 
никовъ  событія,  дьякъ  Ив.  Тимофеевъ,  въ 
своемъ  «Временникѣ»,  упоминая  объ  уста- 
новленіи  патріаршества,  колеблется  въ 
оцѣнкѣ  факта,  не  рѣшается  признать  его 
слѣдствіемъ  личныхъ  своекорыстныхъ  ин- 
тригъ  Годунова,  но  очень  рѣгаительно  за- 
являетъ,  что  «устроеніе  се  бысть  начала 
гордыни  его».  Что  же  касается  до  мнѣнія, 
будто  бы  къ  патріаргаеству  стремились  сами 
московскіе  митрополиты,  сперва  Діонисій, 
затѣмъ  Іовъ,  то  надобно  помнить,  что  въ 
данномъ  вопросѣ  личное  положеніе  москов- 
скаго митрополита  было  очень  щекотливо 
и  ему,  разумѣется,  надлежало  дѣйствовать 
съ  особенною  сдержанностью  посоображе- 
женіямъ  простого  приличія.  И  действи- 
тельно, во  всемъ  ходѣ  переговоровъ  о  па- 
тріаршѳствѣ  нельзя  замѣтить  вмѣшательства 
Іова,  ни  прямаго  и  открытаго,  ни  косвен- 
наго  и  тайнаго.  Въ  переговорахъ  съ  антіо- 
хійскимъ  патріархомъ  Іоакимомъ  въ  1586  г. 
Іовъ,  будучи  архіепископомъ  ростовскимъ, 
не  могъ  играть  замѣтной  роли,  хотя  и 
участвовалъ  въ  торжественной  встрѣчѣ, 
устроенной  пріѣзжему  іѳрарху,  25  іюня  въ 
Успенскомъ  соборѣ,  отъ  всего  московскаго 
духовенства.  Когда  же  въ  1588  году  въ 
Москву  пріѣхалъ  царѳградскій  патріархъ 
Іѳремія  и  съ  нимъ  были  начаты  прямые 
переговоры  объ  установлѳніи  на  Москвѣ 
патріаршества,  митроподитъ  Іовъ  оставался 
совершенно  въ  сторонѣ  отъ  дѣла.  Съ  па- 
тріархомъ  бесѣдовали  государѳвъ  шуринъ 
и  государевы  дьяки;  Іовъ  же  выступаѳтъ 
на  видь  лишь  тогда,  когда  его  избрали  въ 
патріархи  и  когда  послѣ  нареченія  въ  санъ, 
бывшаго  23  января  1589  года,  совершено 
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было  26  января  и  поставленіѳ  его  по  тор- 
жественному «чину  и  уставу». 

Патріаршество  Іова  протекло  въ  такую 
пору,  когда  московское  государство  пере- 
живало исключительной  важности  событія: 
прекращеніе  потомства  Калиты,  утвержде- 
деніе  на  престолѣ  Бориса  Годунова  и  по- 
гибель его  сына  Ѳеодора  отъ  самозваннаго 
Димитрія.  По  этой  причинѣ,  разумѣется, 
патріархъ  Іовъ  гораздо  чаще  является  пе- 
редъ  нами,  какъ  политическій  дѣятель, 
чѣмъ  какъ  іерархъ,  устрояющій  церковь.  Въ 
области  церковной  ему  пришлось  приво- 
дить въ  исполненіе  соборное  уложеніе 
1589  года,  по  которому  слѣдовало  быть  въ 
великомъ  Россійскомъ  царствіи  четыремъ 
митрополитамъ  («въ  великомъ  государствѣ 
новгородскомъ,  въ  царствующихъ  градѣхъ 
въ  Казани  и  въ  Астрахани,  въ  великомъ 
княженіи  града  Ростова,  близъ  царствую- 
щаго  града  Москвы  на  Крутицахъ»),  шести 
архіепископамъ  (въ  Вологдѣ,  Суздалѣ,  Ниж- 
немъ  Новгород!,  Смоленскѣ,  Рязани  и 
Твери)  и  восьми  епископамъ  (во  Псковѣ, 
Ржевѣ  Володиміровѣ,  Великомъ  Устюгѣ,  на 
Бѣлоозерѣ,  въ  Коломнѣ,  въ  землѣ  Твер- 
ской, въ  Дмитровѣ;  восьмая  епископія 
въ  уложенной  грамотѣ  не  была  поимено- 
вана). Іовъ  произвелъ  согласно  съ  уложе- 
ніемъ  четырехъ  митрополитовъ:  новгород- 
скаго— Александра,ростовскаго — Варлаама, 
казанскаго  —  Гермогена  и  крутицкаго  — 
Геласія.  Изъ  шести  архіепископовъ  Іовомъ 
поставлены  были  пять;  мѣсто  шестого  ниже- 
городскаго,  занймалъ  выѣзжій  іерархъ  Арсе- 
ній,  архіепископъ  елассонскій  (называемый 
въ  современныхъ  актахъ  «галасунскимъ»), 
котораго  именовали  и  «архангельскимъ», 
потому  что  ему  указано  было  жить  при 
московскомъ  Архангельскомъ  соборѣ.  Въ 
1602  г.,  впрочемъ,  открыта  была  и  шестая 
архіепископія,  но  не  въ  Нижнемъ  Новго- 
родѣ,  а  въ  Астрахани.  Что  же  касается 
до  восьми  епископій,  опредѣленныхъ  уло- 
женіемъ,  то  онѣ  не  были  установлены  въ 
предуказанномъ  порядкѣ;  епископія  коло- 
менская существовала  и  ранѣе  уложенія 
1589  года,  а  послѣ  этого  уложенія  уста- 
новлены только  двѣ:  псковская  и  корель- 
ская.  Такимъ  образомъ,  по  причинамъ  для 
насъ  неяснымъ,  соборное  уложеніе  1589  г. 
не  совсѣмъ  точно  было  исполнено.  Другихъ 
же  мѣропріятій  общаго  характера  при  па- 
тріархѣ  Іовѣ  не  видимъ;  а  изъ  дѣлъ  те- 
кущаго  управленія  можемъ  отмѣтить  только: 
1)  заботы  о  поддержаніи  благочинія  въ 


низшемъ  духовенствѣ,  причемъ  подтверж- 
дались и  дополнялись  мѣры,  указанный  въ 
втомъ  направленіи  Огоглавымъ  соборомъ; 
2)  заботы  о  распріостраненіи  и  иоддержа- 
ніи  православія  среди  инородческаго  на- 
селенія,  преимущественно  на  восточныхъ 
окраинахъ  государства  и  въ  только  что  за- 
нятомъ  Сибирскомъ  царствѣ,  и  3)  установ- 
ление церковныхъ  праздниковъ  святымъ, 
уже  ранѣе  чествованнымъ  церковію  и  вновь 
канонизован нымъ.  Такъ,  въ  честь  москов- 
скихъ  святителей  Петра,  Алексія  и  Іоны 
ранѣе  существовали,  особыя  каждому,  празд- 
нества; при  патріархѣ  Іовѣ  установленъ 
общій  имъ  праздникъ  5  октября.  Память 
преп.  Іосифа  Волоцкаго  почитаема  была 
мѣстно,  въ  его  обители;  при  патріархѣ  Іовѣ 
опредѣлено  праздновать  ему  по  всей  Руси 
9  сентября.  При  Іовѣ  канонизованы  были 
вновь:  Василій  Блаженный,  юродивый  мо- 
сковский, Гурій  и  Варсонофій,  казанскіе 
чудотворцы,  препод.  Антоній  Римлянинъ, 
препод.  Корнилій  комельскій,  св.  благовѣр- 
ный  князь  Романъ  угличскій. 

Въ  сферѣ  политической  патріарху  Іову 
суждено  было  не  только  переживать  тяже- 
лыя  времена  междуусобій,  но  и  самому 
дѣятельно  участвовать  въ  борьбѣ,  даже 
сдѣлаться  жертвою  этой  борьбы.  При  царѣ 
Ѳеодорѣіоанновичѣ  патріархъ  вѣдалъ  только 
свою  паству  и  къ  сужденію  о  гражданскихъ 
дѣлахъ  бывалъ  привлекаемъ  лишь  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  государь  желалъ  слышать 
его  личное  мнѣніѳ  и  мнѣніо  дѣйствовав- 
шаго  при  патріархѣ  «освященнаго  собора». 
Въ  царствованіѳ  Ѳеодора  такіе  случаи  бы- 
вали часто  и  одинъ  изъ  нихъ  быль  осо- 
бенно важенъ.  Въ  1591  году  въ  Угличѣ 
внезапно  умеръ  царевичъ  Дмитрій  іоанно- 
вичъ,  и  смерть  его  вызвала  безпорядки 
въ  городѣ.  Заявленіе  родни  царевича,  что 
царевичъ  убить,  повело  къ  тому,  что  угли- 
чане самосудомъ  избили  предполагаемыхъ 
виновниковъ  его  смерти,  всего  около  двѣ- 
надцати  человѣкъ,  и  въ  томъ  числѣ  дьяка 
Михаила  Битяговскаго,  присланнаго  въ 
Угличъ  отъ  московскаго  правительства  для 
надзора  за  дворцомъ  царевича.  Для  про- 
изводства слѣдствія  была  отправлена  въ 
Угличъ  особая  коммиссія,  а  при  ней  для 
погребенія  царевича  отъ  патріарха  былъ 
посланъ  крутицкій  митрополитъ  Геласій. 
Коммиссія,  по  возвращеніи  изъ  Углича, 
представила  царю  письменный  докладъ, 
«обыскъ»,  въ  которомъ  устанавливалось, 
что  царевичъ  нечаянно  закололъ  себя  самъ 
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въ  припадкѣ  падучей  болѣзни  и  что  родня 
царевича,  главнымъ  образомъ  его  дядя 
Михаилъ  Нагой,  подстрекнули  посадскихъ 
людей  на  убійство  Битяговскаго  и  прочихъ, 
взведя  на  нихъ  ложное  обвиненіе  въ  по- 
кушеніи  на  жизнь  царевича.  Царь,  выслу- 
шавъ  докладъ,  «приказалъ  бояромъ  и  дья- 
комъ  съ  углицкимъ  обыскомъ  итить  на  со- 
боръ  къ  Іеву  патріарху».  У  патріарха  въ 
соединенномъ  собраніи  боярской  думы  и 
патріаршаго  совѣта  былъ  выслушанъ  какъ 
«обыскъ»,  такъ  и  устный  докладъ,  «сказка», 
митрополита  Гѳласія,  и  на  основаніи  вы- 
слушаннаго  освященный  соборъ  призналъ, 
что  «Михаилъ  Нагой  съ  братьею  и  мужики 
угличане,  по  своимъ  винамъ,  дошли  до 
всякаго  наказанья;  а  то  дѣло  эемскоѳ, 
градцкое,  въ  томъ  вѣдаетъ  Богъ  да  госу- 
дарь... все  въ  его  царской  рукѣ,  и  казнь, 
и  опала,  и  милость».  Государь  съ  своею 
думою,  опираясь  на  такой  соборный  при- 
говоръ,  опредѣлилъ  наказаніе  виновнымъ; 
изъ  руководителей,  Нагихъ,  никто  не  былъ 
казненъ  смертью;  ограничились  ссылками 
и  постриженіѳмъ  въ  монашество  царицы 
Маріи  Нагой.  Въ  даниомъ  случаѣ  Іовъ  дѣй- 
ствовалъ  въ  нредѣлахъ,  указанныхъ  ему 
свѣтской  властью.  Совершенно  инымъ  стало 
его  положѳніе  послѣ  кончины  бездѣтнаго 
царя  Ѳеодора,  когда,  выражаясь  старымъ 
языкомъ,  престолъ  московскаго  государства 
на чаль  «вдовѣть». 

Оффиціально  говорилось,  что  царь  Ѳео- 
доръ  Іоанновичъ,  умирая,  оставилъ  «на 
всѣхъ  своихъ  великихъ  государствахъ» 
свою  жену  царицу  Ирину  Ѳеодоровну. 
Когда  она  отказалась  отъ  власти  и  поже- 
лала принять  иночество  въ  Новодѣвичьемъ 
монастырѣ,  а  за  нею  уѣхалъ  изъ  Москвы 
въ  тотъ  же  монастырь  и  брать  ея,  «пра- 
витель» Борисъ  ГодуновЪ, — государство 
осталось  на  попеченіи  патріарха  и  бояр- 
ской думы.  И  въ  эти  дни,  и  въ  после- 
дующее безгосударноѳ  время  московский 
патріархъ  считался  «начальнымъ  человѣ- 
комъ»,  безъ  котораго  боярамъ  нельзя  было 
вершить  земскія  дѣла;  иначе  не  могло 
быть  по  взгляд амъ  людей  того  времени, 
для  которыхъ  патріархъ  былъ  представи- 
телемъ  столь  же  высокаго  авторитета,  какъ 
царскій.  Поэтому  въ  дѣлѣ  царскаго  избра- 
на Іовъ,  волей-неволей,  долженъ  былъ 
принять  на  себя  руководительство— и  тот- 
часъ  же  во  главѣ  московскаго  насѳленія 
обратился  къ  Борису,  предлагая  ему  пре- 
столъ въ  силу  того,  что  Борисъ  и  прежде 


«вѳликія  государства  Россійскаго  царства 
правилъ  и  содѳржалъ  милосерды мъ  своимъ 
премудрымъ  правительствомъ  по  царскому 
приказу».  Получивъ  отказъ,  Іовъ  повто- 
рилъ  свои  просьбы  и  явныя  и  тайныя: 
«многижда  наѳдинѣ  съ  государѳмъ  Бори- 
сомъ  Ѳеодоровичемъ  особь  моляшѳ  со  сле- 
зами и  прещаше  ему  государю,  дабы  не 
ослушался  повѳлѣнія  Божія»  и  принялъ 
царскій  скипетръ.    Но    какъ  извѣстно, 
Борисъ  не  согласился  ни  на  какія  увѣ- 
щанія  московскихъ  жителей  и  властей, 
и  дѣло  было  отложено  до  земскаго  собора, 
созваніѳ  котораго,  по  оффиціальнымъ  доку- 
ментамъ,  принадлежало  тому  же  патріарху 
Іову.  Въ  февралѣ  1598  года  началась 
деятельность  этого   собора;  у  патріарха 
Іова  («велѣлъ  у  себя  быти  на  соборѣ», 
говорится  о  патріархѣ  въ  грамотѣ  объ 
избраніи  Бориса)  собралось  до  500  участ- 
никовъ  земскаго  собора;  изъ  нихъ  духо- 
венства было  до  100  человѣкъ,  думныхъ 
и  придворныхъ  людей  до  200,  дворянъ 
московскихъ  и  городовыхъ  до  150  чело- 
вѣкъ  и  людей  тяглыхъ,  т.  е.  податныхъ, 
всего  до  50  человѣкъ.  Этимъ  соборомъ, 
составь    котораго    былъ    столичнымъ  и 
аристократическимъ  по  происхожденію  и 
мѣсту  службы  большинства  его  членовъ, 
руководилъ  патріархъ.  Открывая  засѣда- 
ніѳ  собора  17  февраля,  овь  обратился  къ 
земски  мъ   предсіавителямъ  съ  прямымъ 
заявленіемъ,  что  у  него  самого  и  у  всѣхъ 
духовныхъ  и  свѣтскихъ  чиновъ,  «которые 
были  на  Москвѣ»  до  земскаго  собора  и 
обсуждали  вопросъ  о  судьбѣ  престола, — 
«мысль  и  совѣтъ  всѣхъ  единодушно»,  что 
помимо  Бориса  «иного  государя  никого 
не  искати  и  не  хотѣти».  Это  заявленіе, 
шедшее  не  лично  отъ  Іова,  а  отъ  всѣхъ 
бывшихъ  ранѣе    «на    Москвѣ»,  имѣло 
рѣшающее  эначеніе  для  зѳмскагс  собора, 
составленнаго  болѣе  чѣмъ  на  половину, 
изъ  тѣхъ  же  самыхъ  собственно  москов- 
скихъ людей.  Соборъ  безъ  разсуждѳній, 
не  медля,  выбралъ  Бориса  въ  цари;  «князи 
же  Шуйскіѳ  единые  его  не  хотяху  иа 
царство»,  прибавляетъ  одинъ  изъ  лѣто- 
писцевъ.  О  народномъ  избраніи  торже- 
ственно, всѣмъ  соборомъ,  извѣстили  Бо- 
риса 20  февраля;  Борисъ  опять  отказался 
отъ  высокой  чести,  также  и  сестра  его, 
инокиня  царица  Александра,  «брата  своего 
на  государство  не   пожаловала».  Тогда 
патріархъ  предложилъ  собору  и  соборъ 
согласился  действовать  такъ:  на  другой 
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день,  21-го  февраля,  идти  къ  Борису  и 
къ  его  сестрѣ  въ  Новодѣвичій  монастырь 
всему  собору  и  московскимъ  жителямъ  со 
святынями  московскими,  крестнымъ  ходомъ, 
и  если  Борисъ  и  инокиня  Александра 
«о  государствѣ  конечно  откажутъ»,  то 
принять  противъ  нихъ  самую  крутую 
мѣру,  о  которой  патріархъ  Іовъ  говорилъ 
такими  словами:  «саны  святительскіе  съ 
себя  соймемъ  и  панагіи  сложимъ  и  обле- 
чемся во  мнишеская,  тамо  въ  монастырѣ 
(Новодѣвичьемъ)  и  честные  кресты  и 
чудотворные  образы  оставимъ,  и  для  ихъ 
ослушанія  престанутъ  во  святыхъ  перк- 
вахъ  божественныя  службы  и  святыхъ 
таинъ  литургисанія,  пѣнія  же  и  хвалы  и 
благодарственное  словословіе,  и  того  Гос- 
подь Богъ  взыщетъ  на  нихъ»,  т.  е.  на 
Борисѣ  и  сестрѣ  его.  До  интердикта, 
однако,  дѣло  не  дошло.  Встрѣтивъ  крест- 
ный ходъ  и  выслушавъ  настояніѳ  собора, 
Годуновы  дали  согласіе:  царица-инокиня 
благословила  брата  на  царство,  Борисъ 
принялъ  престолъ.  Такъ  излагаютъ  дѣло 
оффиціальные  документы,  редактированные 
царемъ  Борисомъ  и  самимъ  патріархомъ 
Іовомъ.  Здѣсь  Іову  отводится  первое 
мѣсто  п  роль  руководителя.  Иначе  раз- 
сказаны  обстоятельства  избранія  Бориса 
въ  нѣкоторыхъ  литературныхъ  произведе- 
ніяхъ  того  времени,  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ,  основанныхъ  на  слухахъ,  ходпв- 
шихъ  среди  населенія  и  пущенныхъ  въ 
оборотъ,  если  судить  по  такъ  называемому 
«Иному  сказанію»,  стороною  князей  Шуй- 
скихъ.  Въ  ихъ  передачѣ  дѣло  представ- 
ляется такъ,  какъ  будто  самъ  Борисъ 
устроилъ  свое  воцареніе,  дѣпствуя  черезъ 
«Доброхотовы»  и  «спомогателей»  своихъ; 
агенты  Бориса  ласкою  и  страхомъ  скло- 
няли народъ  въ  его  пользу;  они  руково- 
дили и  земскимъ  соборомъ,  патріархъ  же 
во  всемъ  дѣлѣ  игралъ  лишь  пассивную 
роль.  По  однимъ  сказаніямъ,  Іовъ  былъ 
«подвигнуть»,  «понуженъ,»  «подъять»,  на 
избраніе  Бориса,  сторонниками  Годуно- 
выхъ;  по  другимъ— онъ  дѣйствовалъ  въ 
пользу  Бориса  и  по  свободному  убѣжде- 
нію,  «видя  народное  усердіе  и  тщаніе  къ 
Борису»  и  не  разумѣя  скрытыхъ  отъ  него 
ухищреній  Борпсовыхъ  агентовъ.  Изслѣ- 
дователи  исторіи  смутнаго  времени  иногда 
черезъ  мѣру  довѣряли  частнымъ  сказа- 
ніямъ  и  изображали  избраніе  Бориса  въ 
цари,  какъ  актъ  самаго  грубаго  и  без- 
стыднаго  насилія,  слегка  лишь  прикрытаго 


законными  формальностями.  Въ  послѣднее 
время,  однако,  составь  земскаго  собора 
1598  года  изученъ  настолько,  что  стало 
возможнымъ  считать  втотъ  соборъ  правиль- 
но составленнымъ,  а  не  подтасованнымъ 
въ  интересахъ  одной  Годуновской  партіи. 
Стало  быть,  если  политическая  агитація  въ 
данномъ  случаѣ  дѣйствительно  извратила 
законный  ходъ  вещей,  то  она  пользовалась 
средствами,  болѣе  тонкими,  чѣмъ  грубое 
устрашеніе  народныхъ  маесъ  и  насильствен- 
ное воздѣйствіе  на  патріарха  и  земскій 
соборъ. 

Патріархъ  Іовъ,  будучи  сторонникомъ  и 
другомъ  Бориса  въ  пору  его  воцаренія, 
остался  его  вѣрнымъ  союзникомъ  и  во 
время  борьбы  съ  самозванцемъ  Онъ  уча- 
ствовав въ  дипломатической  перепискѣ 
съ  польско-литовскимъ  правительствомъ 
по  поводу  личности  самозванца  и  объявлялъ 
самозванца  Гришкою  Отрепьевымъ.  Онъ 
употреблялъ  всѣ  мѣры,  какими  только  могъ 
располагать,  для  борьбы  съ  движеніемъ  въ 
пользу  Лжедимитрія  и  для  поддержанія 
власти  Годуновыхъ:  свидѣтельствовалъ,  что 
истинный  Димитрій  умеръ  и  погребенъ  въ 
Угличѣ,  что  принявшей  его  имя  есть  раз- 
стрига  и  еретикъ,  приказывалъ  всенародно 
проклинать  этого  еретика  и  разстригу  и 
совершалъ  моленія  о  дарованіи  побѣды 
царю  Борису.  По  смерти  Бориса  онъ  так- 
же прямо  и  рѣшительно  поддерживалъ  его 
сына  Оеодора  и  не  призналъ  самозванца 
даже  тогда,  когда  его  признала  уже  Москва 
и  когда  погибли  Годуновы.  Вотъ  почему 
Іовъ  сталъ  жертвою  переворота,  предав- 
шаго  Москву  самозванцу.  Въ  іюнѣ  1605 
года  его  свергли  съ  патріаршества,  схва- 
тивъ  его  во  время  служенія  въ  Успенскомъ 
соборѣ  и  ограбивъ  его  домъ.  Онъ  просилъ, 
чтобы  его  отпустили  «на  обѣщаніе  его»  въ 
городъ  Старицу  въ  Успенскій  монастырь, 
въ  которомъ  онъ  принялъ  иночество;  его 
отправили  туда  на  убогой  телѣгѣ.  Патріар- 
хомъ  на  Москвѣ  сталъ  архіепископъ  рязан- 
скій  Игнат'ш. 

Новый  царь  Димитрій  и  новый  патріархъ 
Игнатій  правили  Московскимъ  государ- 
ствомъ  около  года.  Въ  маѣ  1606  года  пер- 
вый былъ  убить,  а  второй  заключенъ  въ 
Чудовѣ  монастырѣ.  На  царскій  престолъ 
вступилъ  Василій  Ивановичъ  Шуйскій,  но 
Іовъ  уже  не  возвратился  на  патріаршество; 
«не  возвратися,  говорить  современники, 
понеже  доброзрачная  зѣница  потѳмнѣста  и 
сладостный  свѣтъ  отъ  очесн  его  взятся». 
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Но  еслибы  Іовъ  и  не  потерялъ  зрѣнія, 
врядъ  ли  бы  онъ  сталь  патріархомъ  при 
Шуйскомъ;  послѣдній  не  могь  желать, 
чтобы  на  патріаршествѣ  быль  человѣкъ  сь 
полятическимъ  значеніемъ.  Іова  онъ  сто- 
ронился, какъ  друга  Годуновыхъ;  митро- 
полита Филарета  ростовскаго,  о  нареченіи 
котораго  въ  патріархи  шла  тогда  рѣчь, 
онъ  боялся,  какъ  главу  сильной  фамиліи 
Романовыхъ,  а  потому  въ  патріархи  на- 
реченъ  былъ  митрополитъ  казанскій  Гер- 
могенъ.  Царствованіе  Шуйскаго  было  очень 
несчастливо:  народный  массы,  который  до 
тѣхъ  норъ  были  послушнымъ  орудіемъ  въ 
рукахъ  прпдворныхъ  нартій,  сами  собою 
пришли  въ  броженіе  и  московское  пра- 
вительство не  могло  ни  справиться  съ 
ними,  ни  даже  уразумѣть  точно  причины 
и  цѣли  движенія.  Въ  первое  время  своего 
правленія  царь  Васплій  не  одпнъ  разъ, 
въ  борьбѣ  со  своими  врагами,  прпбѣгалъ 
къ  мѣрамъ  нравствепнаго  порядка.  Такъ 
пзь  церковнаго  торжества  перенесенія  мо- 
щей царевича  Димитрія  въ  Москву  онъ 
сдѣлалъ  средство  политическая  воздѣйствія 
на  народъ,  думая  ѳтимъ  уничтожить  самую 
возможность  самозванщины.  Видѣніе,  быв- 
шее «въ  тонцѣ  снѣ»  какому-то  «мужу 
духовну»,  было  принято  за  призывъ  свыше 
къ  общему  покаянію  и  очищенію  и  повело 
къ  тому,  что  съ  14  по  19  октября  1606  г. 
«постъ  учинили  во  царствѣ»  и  молились 
о  томъ,  чтобы  Господь  укротилъ  между- 
усобіе  и  укрѣпилъ  власть  царя  Василія. 
Въ  началѣ  1607  года,  въ  тяжелую  пору 
войны  съ  Болота иковымъ  и  самозванцемъ 
Петромъ,  царь  Василій  по  совѣту  съ 
иатріархомъ  Гермогеномъ  вызвалъ  въ 
Москву  бывшаго  патріарха  Іова  для  того, 
чтобы  совершить  торжественно  всенарод- 
ное покаяніе  во  многихъ  клятвопрестунле- 
ніяхъ  и  измѣнахъ  преждебывшимъ  царямъ. 
Патріархи  должны  были,  выслушавъ  на- 
родное покаяніе  и  мольбы  о  разрѣшеніи 
грѣховъ,  подать  народу  просимое  разрѣ- 
шеніе  и  этимъ  укрѣпить  народъ  въ  вѣр- 
ности  Шуйскому.  Іовъ  иріѣхалъ  въ  Москву 
14  февраля,  былъ  встрѣчонъ  съ  почетомъ 
и  20  февраля  въ  Успенскомъ  соборѣ 
простиль  и  благословилъ  свою  бывшую 
паству.  Такимъ  образомъ  состоялось  при- 
миреніѳ  патріарха  съ  народомъ,  который, 
всего  полтора  года  тому  назадъ,  въ  той  же 
самой  перкви  попустилъ  клевретамъ  само- 
званца низвергнуть  и  оскорбить  пастыря. 
Вскорѣ  послѣ  возвращенія  Іова  въ  Ста- 


рицу, онъ  скончался,  19  іюня  1607  года, 
окруженный  попечениями  своего  почитате- 
ля, архимандрита  старицкаго  Успенскаго 
монастыря  Діонисія,  того  самаго,  который 
въ  смутное  время  правилъ  Троицы-Сер- 
гіевымъ  монастыремъ.  Погребенъ  былъ 
патріархъ  въ  Успенскомъ  монастырѣ,  а 
въ  1652  г.  его  останки  были  перенесены 
въ  Москву  въ  Успенскій  соборъ. 

Огъ  Іова  дошло  до  насъ  нѣсколько 
произведеній,  составленныхъ  съ  большимъ 
литературнымъ  искусствомъ  и  очень  ри- 
торичныхъ.  На  первомъ  мѣстѣ  упомянемъ 
«Повѣсть  о  честнѣмъ  житіи  царя  Ѳеодора 
Іоанновича»,  написанную  при  царѣ  Бо- 
рисѣ  и  вошедшую  въ  Никоновскую  лѣто- 
пись.  Въ  этой  повѣсти  Іовъ  далъ  общій 
обзоръ  важнѣйшихъ  событій  времени  царя 
Ѳеодора:  подчиненія  Сибири,  учрежденія 
патріаршества,  шведской  войны,  войны  съ 
крымцами  въ  1591  году.  Особенно  инте- 
ресны для  историка:  разсказъ  Іова  о  по- 
слѣднихъ  минутахъ  царя  Ѳеодора,  нѣко- 
торыя  черты  разсказа  о  нашествіи  татаръ 
на  Москву  въ  1591  г.  и  характеристики 
самого  царя  Ѳеодора  и  Бориса  Годунова. 
И  къ  тому  и  къ  другому  лицу  Іовъ  отно- 
сится съ  величайшимъ  сочувствіемъ.  Въ 
его  глазахъ  Ѳеодоръ  «древнимъ  царемъ 
благочестивымъ  равнославенъ».  Господ- 
ствующею чертою  въ  характерѣ  Ѳеодора 
Іовъ  считаетъ  глубокое  благочестіе:  стрем- 
леніе  къ  вѣчному  отвлекаетъ  Ѳеодора  отъ 
житейскихъ  заботь,  ведетъ  его  къ  непре- 
станной молитвѣ,  къ  изнурительному  посту. 
Вся  жизнь  царя  есть  рядъ  подвиговъ  бла- 
гочестія  и  благотворенія:  онъ  «зѣло  бла- 
гочестивъ  п  милостивъ  ко  всѣмъ,  кротокъ 
и  незлобивъ,  милосердъ,  нищелюбивъ  и 
страннопріимецъ».  Этими  свойствами  Ѳео- 
доръ  отличается  не  только  въ  частной 
жизни,  но  и  въ  управленіи  государствомъ; 
онъ  царствуетъ,  «правду  любя,  злобы  не- 
навидя, любовь  имѣя,  лукавство  жъ  разру- 
шая, и  межусобныя  брани,  востающія  во 
всемъ  царствіи  его,  своимъ  царскимъ 
смиренномудріемъ  укрощая  и  вся  предѣды 
богохраяимаго  царствія  своего  въ  мирѣ  и 
въ  тпшинѣ  и  во  всякомъ  благодснствіи 
утвержая».  Въ  лицѣ  Ѳеодора  такимъ  обра- 
зомъ Іовъ  создаетъ  какъ  бы  пдеалъ  мо- 
нарха, инока  и  аскета  въ  личной  жизни  и 
въ  то  же  время  разумнаго,  кроткаго  и  дѣя- 
тельнаго  правителя.  Въ  другихъ  русскнхъ 
сказаніяхъ  той  эпохи  Ѳеодоръ  Іоанновичъ 
является  столь  же  благочестивымъ  человѣ- 
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комъ,  но  совершенно  не  дѣятѳльнымъ  го- 
сударемъ.  Что  касается  до  Бориса  Году- 
нова, то  его  Іовъ  ставить  по  добродѣте- 
лямъ  рядомъ  съ  Ѳѳодоромъ.  Борисъ  мудръ 
и  храбръ;  о  его  умѣ,  мужествѣ  и  благо- 
чествіи  слава  распространилась  даже  за 
предѣлы  Руси,  самъ  царь  Ѳеодоръ,  видя 
правленіе  своего  шурина,  удивлялся  его 
достоинствамъ;  «пречестнымъ  его  прави- 
тельствоиъ  благочестивая  царская  держава 
въ  мирѣ  и  тпшинѣ  велелѣпней  цвѣтуще»; 
онъ  создалъ  много  каменныхъ  градовъ  и 
въ  нихъ  много  храмовъ  и  обителей;  Москву 
онъ  украсилъ,  «яко  нѣкую  невѣсту»,  по- 
строивъ  въ  ней  много  церквей,  «палаты 
купеческія>  и  каменныя  стѣны.  Таковъ  былъ 
«изрядный  правитель»,  по  разсказу  патрі- 
арха.  И  та  и  другая  личность,  и  царь  и 
правитель  одинаково  идеальны  въ  изобра- 
жен^ Іова.  Его  мастерской  панегирикъ  Бо- 
рису есть  лучшее  свидѣтельство  того,  что 
Іовъ  былъ  крѣпкимъ  другомъ  царя  Бориса. 
Объ  этой  крѣпкой  дружбѣ  говорить  и 
«духовная  грамота»  Іова.  Начинается  она 
своего  рода  автобіографіей  патріарха, 
за  которою  слѣдуетъ  теплая  похвала  царю 
Борису.  Къ  послѣднему  Іовъ  много  разъ 
обращается  въ  завѣщаніи  съ  благодар- 
ностью за  «благодѣянія  и  милосѳрдіе»  къ 
нему,  патріарху,  съ  благословеніемъ  и 
прощеніемъ,  наконецъ,  съ  объясненіямн  о 
томъ,  въ  какомъ  положеніи  находится 
патріаршее  имѣніе  и  куда  была  трачена 
патріаршая  казна.  Завѣщаніе  вто  составле- 
но было  Іовомъ  еще  въ  то  время,  когда 
нельзя  было  предвидѣть  скораго  паденія 
Годуновыхъ  и  изгнанія  самого  патріар- 
ха. — «Посланіе»  Іова  царицѣ  Иринѣ  по 
поводу  смерти  царевны  Ѳеодосіи,  торже- 
ственныя  «грамоты»,  пзлагающія  ходъ  и 
мотивы  избранія  Бориса  въ  цари,  при- 
вѣтственныя  «рѣчи»,  говоренныя  Іовомъ 
царю  Борису, -это  особый  видъ  оффиці- 
альной  риторики,  которою  Іовъ  владѣлъ 
съ  болыпимъ  совершенством ъ.  Интересно 
то  обстоятельство,  что  въ  1613  году,  по 
избраніи  на  царство  Михаила  Оеодороиича, 
для  составлены  «утвержденной  грамоты» 
объ  избраны,  дословно  воспользовались 
текстомъ  такой  же  грамоты  1598  года, 
которую  составлялъ  или  же  редактиро- 
вать Іовъ. — Наконецъ,  Іову  принадлежать 
учитѳльныя  посланія  грузинскимъ  царю  и 
митрополиту  и  грамота  константинополь- 
скому патріарху  по  вопросу  о  москов- 
скомъ  патріаршествѣ,  а  также  «канонъ»  и 


«служба»  преподобному  Іосифу  Волоко- 
ламскому, составленные  по  случаю  уста- 
новленія  праздника  этому  святому  9  сен- 
тября. Въ  «Исторіи  Россійской»  В.  Ы. 
Татищева  (т.  І,стр.  XII)  находится указаніе, 
что  «Іосифъ  келѳйникъ  Іова  патріарха  или 
самъ  Іовъ»  описадъ  дѣла  послѣднихъ  24 
лѣтъ  царствованія  Грознаго  «весьма  крат- 
ко», а  затѣмъ  «до  избранія  царя  Михаила 
(зіс!)  довольно  пространно».  Конечно,  Іовъ 
не  могъ  описать  времени  послѣ  1006  года, 
такъ  какъ  самъ  скончался  въ  1607  году, 
а  въ  1606  уже  потерялъ  зрѣніе;  но  и  о 
времени  Грознаго  мы  не  знаемъ  труда 
Іова  и  потому  должны  осторожно  отно- 
сигься  къ  сообщѳнію  Татищева,  который 
могъ  въ  данномъ  случаѣ  имѣть  въ  виду 
«ІІовѣсть»  Іова  о  царѣ  Оеодорѣ  и  пред- 
шествующа ей  въ  спискахъ  ІІиконовскаго 
свода  извѣстія  о  царствовании  Іоанна  I  Ѵ-го. 

Личныя  свойства  патріарха  Іова  мы 
можемъ  опредѣлить  только  по  сообщеніямъ 
упомянутой  выше  «Исторіи  о  первомъ 
Іовѣ  патріархѣ».  Составленная,  вѣроятно, 
по  случаю  перенѳсенія  твла  патріарха  въ 
Москву  въ  1652  году,  эта  «исторія»  не 
современна  патріарху  и  отличается  пане- 
гиричѳскимъ  тономъ;  тѣмъ  не  менѣе  ха- 
рактеристика Іова,  данная  въ  ней,  очень 
любопытна.  По  словамъ  автора  «неторіи», 
патріархъ  Іовъ  владѣлъ  рѣдкимъ  знаніемъ 
Св.  Писан  ія  и  богослужебныхъ  книгъ,  слу- 
жить всегда  наизусть  и  съ  замѣчатель- 
нымъ  чувствомъ;  велъ  воздержную  жизнь 
и  строго  постился;  отличался  полнымъ  сми- 
реніемъ  и  кротостью;  «во  дин  же  убо  его 
не  обрѣтеся  человѣкъ  подобенъ  ему  ни 
образомъ,  ни  нравомъ,  ни  гласомъ,  ни  по- 
хождение мъ,  ни  вопросомъ,  ни  отвѣтомъ». 
Патріаргаій  санъ  не  измѣнилъ  характера 
Іова,  и  онъ  остался  тѣмъ  же  кроткимъ 
человѣкомъ:  «лѣнивыхъ  никакожѳ  никогда 
царю  не  оглашая  и  никого  никогда  же  не 
оскорбляя,  ни  стужая  никому,  но  всѣхъ 
милуя  и  преизлишно  питая».  Смиреніемъ 
патріарха  авторъ  объясняетъ  и  всѣ  осо- 
бенности его  политической  дѣятельности. 
Когда  Борисъ  Годуновъ  воцарился  «мно- 
гимъ  кознодѣйствомъ»,  его  темныя  дѣла 
стали  извѣстны  народу  и  соблазняли  его. 
Многіе  люди  упрекали  Іова  въ  томъ,  что 
онъ  «молчитъ»  нередъ  Борисомъ;  но  Іовъ 
только  плакалъ  и  не  могъ  стать  «облич- 
никомъ»  Бориса.  Не  сталъ  онъ  прямо  про- 
тивъ  Годунова  и  тогда,  когда  развились 
доносы  и  погибало  много  невинныхъ  лю- 


Оідііііесі  Ьу 


310 


ювъ. 


дей:  патріархъ  только  молился  и  просилъ 
народъ,  «дабы  престали  отъ  всякаго  зла 
дѣла,  паче  же  отъ  доводовъ  и  отъ  ябед- 
ничества; и  бѣ  ему  непрестанный  слезы  и 
плачъ  непостижный».  Мужественно  опол- 
чился Іовъ  только  противъ  самозванца, 
котораго  авторъ  «исторіи»  называетъ  ере- 
тикомъ  и  волхвомъ.  Патріархъ  «съ  горь- 
кими слезами  глаголаше  народомъ»,  что 
онъ  зналъ  Отрепьева  давно, — «какъ  онъ 
въ  Чудовѣ  монастырѣ  былъ  и  какъ  въ 
келіи  у  него  жиль». — Эта  характеристика 
по  существу  не  противорѣчитъ  тому,  что 
извѣстно  изъ  другихъ  источниковъ;  но 
она  и  провѣрена  быть  не  можетъ.  Лич- 
ности въ  древней  Руси  обыкновенно  слига- 
комъ  мало  высказывались  и  потому  всего 
труднѣе  точно  опредѣлять  ихъ. 

Карамвинъ,  сИсторія  Государства  Россійскаго», 
X— XII;  Соловьевъ,  «Исторія  Россіи»,  VII— VIII; 
Макарій,  митр.,  сИсторія  Русской  церкви»,  т.  X; 
о.  П.  Николаѳвскій,  «Учреждеяіе  патріаршества 
въ  Россіи»;  «Русская  Историч.  Библіотека,  иэд. 
Археография.  Коммиссіею»,  XIII;  статьи  о  пат- 
ріархѣ  Іовѣ  въ  «Православн.  Собосѣдникѣ»,  1867  г. 
№  10,  и  въ.сМосковскнхъ  Университ.  Нввѣстіяхъ», 
1871  г.,        6  в  7.  С  Н—вг. 

Іовъ,  митрополитъ  новгородскій,  умеръ 
3  февраля  1716  года.  Годъ  рожденія  не- 
извѣстенъ,  происходилъ  изъ  духовнаго 
званія,  родился  въ  с.  Катункахъ,  балах- 
нинскаго  уѣзда.  Еще  въ  молодыхъ  лѣтахъ 
постригся  въ  монахи  въ  Троицы-Сергіевой 
лаврѣ;  здѣсь,  вѣроятно,  онъ  и  пріобрѣлъ 
начитанность,  какою  отличался  впослѣд- 
ствіи;  о  первоначальномъ  же  ученіи  его 
нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній.  Былъ  архпман- 
дритомъ  Высокопетровскаго  монастыря  въ 
Москвѣ,  а  въ  1694—1697  гг.  архиман- 
дритомъ  Сергіевой  лавры;  5  іюня  1697  г. 
патріархомъ  Лдріаномъ  посвященъ  въ 
санъ  митрополита  новгородскаго.  Отличаясь 
большою  скромностью,  онъ  неохотно  при- 
нялъ  это  высокое  назначение.  Въ  1699  г. 
2  октября  онъ  перенесъ  въ  Софійскій 
соборъ  мощи  первого  новгородскаго  епи- 
скопа, св.  Іоанна  Корсунянина.  Въ  1706 
году  онъ  испросилъ  у  даря  освобожден  іе 
братьевъ  Іоанникія  и  Софронія  Лиху- 
довъ  и  учредилъ  въ  Новгородѣ  два  учи- 
лища— греко -латинское  и  славянское;  съ 
помощью  учениковъ,  получившихъ  обра- 
зованіе  въ  этихъ  школахъ,  онъ  впослѣд- 
ствіе  открылъ  въ  своей  епархіи  еще  14 
русскихъ  школъ.  Преподавая  въ  училищѣ, 
Лихуды  по  порученію  преосвященнаго 
Іова  сдѣлали  еще  нѣсколько  переводовъ 


съ  греческаго  и  латинскаго  языковъ;  для 
изданія  переведенныхъ  ими  книтъ  Іовъ 
испросилъ  у  государя  типографію,  заве- 
денную нѣкогда  при  царскомъ  дворѣ  Си- 
меономъ  Полоцкимъ,  такъ  называемую 
«верхнюю»,  но  передача  этой  типографіи 
въ  Новгородъ  почему  то  не  состоялась. 
Особенно  замѣчательнымъ  дѣломъ  Іова 
является  учрежденіе  въ  1706  г.  въ  Новго- 
роде трехъ  больнпцъ  и  дома  для  воспп- 
танія  незаконнорожденныхъ  и  подкидыш - 
ныхъ  младенцевъ.  Іовъ  относился  къ  этому 
послѣднему  учрежденію  съ  большою  лю- 
бовію  и  вниманіемъ;  первое  время  онъ 
даже  и  содержалъ  его  на  счетъ  своихъ 
собственныхъ  доходовъ;  но  впослѣдствіи 
царь  Петръ  назначилъ  этому  благотвори- 
тельному заведенію  пособіе  отъ  казны,  а 
въ  1715  г.  предписалъ  сдѣлать  во  всѣхъ 
городахъ  имперіи,  при  какой  либо  церкви, 
госпитали  по  примѣру  заведенныхъ  Іовомъ. 
Во  внутреннемъ  управленіи  паствою  Іову 
приходилось  много  бороться  противъ  рас- 
кольниковъ;  въ  1707  г.  онъ  написалъ 
опроверженіе  на  подметное  раскольни- 
ческое письмо  о  рожденіи  антихриста;  въ 
1710  г.  онъ  успѣлъ  помѣшать  осуществлен  ію 
намѣренія  братьевъ  Денисовыхъ  устроить 
обширный  притонъ  для  раскольниковъ  на 
бойкомъ  торговомъ  мѣстѣ  по  р.  Чаженгѣ. 
Много  заботь  такъ  же  требовало  отъ 
преосвященнаго  церковное  устройство  и 
управленіе  въ  новозавоеванныхъ  у  Шве- 
ціи  областяхъ,  присоединенныхъ  къ  его 
епархіи.— Іовъ  пользовался  большимъ  рас- 
положеніемъ  и  уваженіемъ  Петра  Великаго 
и  ближайшихъ  его  сотру дниковъ.  Въ  1704 
и  1711  гг.  онъ  пріѣзжалъ  въ  Петербурга 
и  въ  1704  г.  освятилъ  первую  въ  Петер- 
бург церковь — въ  крѣпости,  во  имя  Петра 
и  Павла.  Начиная  съ  1712  г.  онъ  про- 
сился неоднократно  на  покой,  но  государь 
не  соглашался  на  его  просьбу.  Послѣ  Іова 
осталось  большое  количество  писемъ,  очень 
любопытныхъ  для  исторіи  того  времени; 
напечатана  только  небольшая  часть  ихъ 
въ  «Странникѣ»  за  1861  г.,  февраль; 
письма  къ  нему — въ  «Чтеніяхъ  Москов- 
ская Общества  исторіи  и  древностей», 

1860,  III,  большая  же  часть  его  переписки 
хранится  въ  рукописи  въ  библіотекѣ  Пе- 
тербургской духовной  академіи. 

Чистовичъ,  «Новгород,  митр.  Іовъ»,  въ  «Стран- 
ника»,   1861,   февраль,    61 — 145;  «Стравнякъ», 

1861,  октябрь,  155;  сЧтѳиія»,  1860,  III;  1878,  IV, 
142;  духовное  завѣщаніо  шва  напечатано  въ 
«Опис.  Соловецкаго  ион.»,  Досиѳея,  II,  247—262. 
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Іовъ,  игуменъ,  умѳръ  9  февраля  1794  г. 
Вехикороссіянянъ,  изъ  духовнаго  званія; 
принялъ  монашество  въ  1760  г.  въ  За- 
донскомъ  монастырѣ,  въ  которомъ  съ 
1762  г.  по  1766  г.  былъ  казначеем*!».  Въ 
1766  г.  назначенъ  экономомъ  воронежскаго 
архіерейскаго  дома  и  прнсутствующимъ 
въ  консисторіи;  съ  1767  г.  быль  настояте- 
лемъ  дивногорскаго  Успенскаго  монастыря; 
Съ  1788  г.  быль  настоятелемъ  коротояк- 
скаго  Вознесенского  монастыря,  гдѣ  и  оста- 
вался до  своей  кончины.  Много  сдѣлалъ 
для  благоустройства  своихъ  монастырей  и 
завелъ  въ  Острожскѣ  дивногорское  под- 
ворье. 

«Воронежск.  епарх.  вѣд.>,  1869  г.  №  9.  С.  Г.  Р. 

ІОДЗѲВИЧЪ,  Даміанъ  Казиміровичъ, 
докторъ  богословія,  изъ  дворянъ  виленской 
губерніи,  род.  въ  1783  г.,  умеръ  29  марта 
1846  г.  Монашескіѳ  обѣты  принялъ  въ 
1799  г.;  въ  1807  г.  окончилъ  курсъ  наукъ 
въ  славившейся  тогда  высшей  школѣ  до- 
миниканцевъ  въ  м.  Забялы,  витебской 
губерніи,  и  сдѣлался  преподавателемъ  этой 
школы,  и  на  этомъ  мѣстѣ,  въ  1813  г. 
издать  первый  римско-католическій  кати- 
хизисъ  на  русскомъ  языкѣ.  Въ  1816  г., 
по  изгнаніи  іезуитовъ  изъ  Петербурга, 
приглашенъ  на  должность  проповѣдника 
при  церкви  Св.  Екатерины  и  руководите- 
ля состоявшей  при  ней  школы,  заведенной 
еще  іезуитамв;  въ  1827  г.  назначенъ  на- 
стоятелемъ этой  церкви  и  учрежден - 
наго  при  ней  монастыря  доминиканцевъ. 
Одновременно,  вплоть  до  кончины,  Іодзе- 
вичъ  состоялъ  законоучителемъ  римско- 
католическаго  исповѣданія  въ  кадетскихъ 
корпусахъ  и  въ  дѣвичьихъ  институтахъ 
Екатерининскомъ,  Смольномъ  и  Патріоти- 
ческомъ  и  за  труды  на  этомъ  поприщѣ 
нѣсколько  разъ  получалъ  драгоцѣнные  по- 
дарки отъ  Высочайшаго  Двора.  Іодзѳвичъ 
неоднократно  былъ  призываемъ  духовнымъ 
начальствомъ  на  высшія  ступени  въ  іерар- 
хіи,  но  предпочелъ  остаться  въ  орденѣ 
доминиканцевъ,  который  за  труды  и  заслуги 
его  на  пользу  сего  ордена  удостоилъ  Іозе- 
вича  степени  доктора  богословія  и  наиме- 
новалъ  его  «отцомъ  провинціи>  (раіег  рго- 
уіпсіае). 

Дѣло  врхіва  Рим.  -  кат.  духовной  коллѳгіи: 
сѴѴігуіа  ^еае^а^аа  коасіоіа  8-ѳі  Каіаггупу  ѵг 
РеІегаЪигди»,  184 1  г.;  с  Всеобщая  внциклопедія», 
Оргельбрандта  (1863  г.),  т.  XIII;  Сборникъ  ста- 
тей «СЬагііаз»,  веданный  въ  пользу  рим.-кат.  бла- 
готвор.  общества  пря  церкви  Св.  Екатерины,  137. 

Вл.  В. 


ІОИЛЬ  (Воскобойникоеъ),  архимандритъ. 
Род.  въ  1742  г.  въ  г.  Лохвицѣ;  сынъ  ка- 
зака; умеръ  11  сентября  1816  г.  Обра- 
зованіе  получилъ  въ  Кіевской  духовной 
академіи  и  по  окончаніи  въ  ней  курса  былъ 
учителемъ  въ  Переяславской  семинаріи.  Въ 
1774  г.  перешелъ  на  должность  главнаго 
корректора  типографіи  Кіево  -  печерской 
лавры;  24  февраля  1776  г.  принялъ  мона- 
шество; 16  марта  1779  г.  рукоположенъ  въ 
іеромонаха.  Въ  Лаврѣ  состоялъ  одновременно 
проповѣдникомъ,  казначеемъ,  библіотека- 
ремъ.  Ему  обязана  лаврскаа  библіотека  при- 
веденіемъ  въпорядокъ  и  благоустройствомъ. 
26  января  1786  г.  назначенъ  соборнымъіеро- 
монахомъ.  29  октября  1800  г.  назначенъ 
намѣстникомъ  Лавры.  29  декабря  1804  г. 
опредѣленъ  настоятелемъ  въ  Кіево-выду- 
бицкій  михайловскій  монастырь,  съ  остав- 
лѳніемъ  и  въ  Лаврѣ  намѣстникомъ.  28  ян- 
варя 1805  г.  посвященъ  во  архиман- 
дрита. 9  августа  1815  г.,  по  прошенію, 
за  старостію  и  слабостію  здоровья,,  уво- 
ленъ  отъ  настоятельства. 

Архнвъ  св.  Синода,  дѣла:  1804  г.,  №  898; 
1807  г.,  1*  224:  1815  г.,  172,  354;  1816  г., 

7*  326.  С.  Г.  Р. 

Іоидь  (Котовичг),  архимандритъ.  Сынъ 
священника  -  дворянина,  бѣлоруссъ,  род. 
около  1777  г.,  умеръ  26  іюля  1846  г.  По- 
лучилъ образованіе  въ  Могилевской  семи- 
наріи,  въ  которой  началъ  и  свою  службу 
въ  1801  г.  учителемъ.  Въ  1803  г.  былъ 
рукоположенъ  во  священника  къ  могилев- 
скому  собору;  былъ  ключаремъ  при  со- 
борѣ,  экзамѳнаторомъ  ставленниковъ  и 
прнсутствующимъ  въ  консисторіи;  овдовѣвъ, 
принялъ  4  апрѣля  1806  г.  монашество  и 
былъ  назначенъ  законоучителемъ  второго 
кадетскаго  корпуса  въ  Петербургѣ.  15  фев- 
раля 1813  г.  посвященъ  во  архимандрита 
виленскаго  Святодухова  монастыря  п  былъ 
законоучителемъ  въ  Внленскомъ  универсн- 
тетѣ.  При  нѳмъ  на  сумму,  испрошенную 
при  проѣздѣ  чрезъ  Вильну  императора 
Александра  I,  въ  1815  г.  заново  обстроенъ 
монастырь.  Въ  1814  г.  духовникъ  вели- 
кой княгини  Александры  Павловны  (су- 
пруги венгерскаго  палатина),  іеромонахъ 
Германъ,  возвращаясь  изъ  Австріи  въ 
Петербургъ,  посѣтилъ  Вильну  и  сообщилъ 
добытыя  имъ  въ  цареградскихъ  архи- 
вахъ  свѣдѣнія  относительно  нахожденія  въ 
подъ-алтарной  пещерѣ  мощей  св.  муче- 
никовъ  Антонія,  Іоанна  и  Евстафія.  Въ 
1826  г.,  въ  настоятельство  Іоиля,  и  со- 
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вершено  было  оффиціальное  открытіе  мо- 
щей.— Страдая  временными  припадками 
умопомраченія,  Іопль  однажды,  во  время 
поѣздки  по  губерніи,  соверпгалъ  нѣсколько 
противуваконныхъ  поступковъ:  не  повино- 
вался мѣстнымъ  властямъ,  стрѣлялъ  въ  на- 
родъ  и  т.  п.  За  это,  послѣ  суда,  29  октября 
1830  г.,  лишенъ  орденовъ,  креста  и  сана 
и  заключенъ  на  безысходное  пребываніе 
въ  еуздальскій  Спасо-евфиміевъ  монастырь. 
По  недоразумѣнію,  онъ  не  быль  помѣ- 
щенъ  въ  монастырь  тамошнимъ  настояте- 
лемъ  въ  число  рядовыхъ  монаховъ  и  со- 
держался на  собственномъ  иждивеніи  въ 
арестантскомъ  отдѣленіи  до  8  февраля 
1838  г..  Изможденный  долгимъ  заключе- 
ніемъ,  больной,  Іоиль  просилъ  въ  1840  г. 
о  переводѣ  его  въ  какой  нибудь  другой 
монастырь,  въ  мѣстность  съ  болѣе  благо- 
пріятными  климатическими  условіями.  По 
докладу  Св.  Синода,  Государь  повелѣлъ 
перевести  его  въ  Саровскую  пустынь. 

Архнвъ  св.  Синода,  дѣло  1829  г.,  №  702;  Смир- 
новъ,  «Внлепскій  Святодуховъ  монастырь». 

С.  Г.  Р. 

Іоидь  (Озерянскій),  архимандритъ  свя- 
тогорской  Успенской  пустыни,  родомъ  изъ 
черкасовъ-казаковъ.  Въ  1663  г.,  по  при- 
глашений харьковскаго  полковника  Г.  I. 
Донца,  онъ  основалъ  Куряжскую  пустынь. 
Возвратившись  затѣмъ  въ  Святогорскій  мо- 
настырь, въ  1679  г.  былъ  вмѣстѣ  съ  бра- 
тіею  захваченъ  татарами  и  пробылъ  въ 
плѣну  болѣе  двухъ  лѣтъ;  но  потомъ  былъ 
освобожденъ  изъ  плѣна  и  управлялъ  оби- 
телью до  1687  г. 

сИсторико-статист.  опис.  харьк.  епархіи»,  I, 
54-56,  11У— 121. 

Іоидь,  игуменъ  Толгскаго  монастыря 
ярославской  епархіи;  управлялъ  въ  1640 — 
1657  гг.  При  немъ  и,  по  преданію,  послѣ 
того,  какъ  онъ  имѣлъ  чудесное  видѣніе 
въ  1642  г.,  монастырь  по  благословенію 
митрополита  ростовскаго  и  ярославскаго 
Варлаама,  былъ  перенесенъ  на  то  мѣсто, 
гдѣ  и  теперь  находится. 

сЯрославскій  Толгскій  монастырь». 

Іоидь,  спископъ  ладожскій,  умеръ 
17  іюня  1712  г.  Происходилъ  изъ  духов- 
наго  званія,  род.  въ  Вязьмѣ.  Женившись, 
онъ  вскорѣ  добровольно  разошелся  съ  же- 
ною и  постригся  въ  Нило-Столбенской  пу- 
стыни, не  ранѣе  1679  г.  Вскорѣ,  по  молвѣ 
о  его  святой  жизни,  митрополитъ  новго- 
родски Іовъ  вызвалъ  его  къ  себѣ  и  сдѣ- 
лалъсвоимъдуховникомъ.  Черезъ  нѣсколко 
времени,  съ  разрѣшенія  Іова,  Іоиль  отпра- 


вился странствовать  по  сѣверу  Россіи  и 
въ  1697  г.  положилъ  начало  Рабежской 
пустыни,  въ  нынѣшнемъ  валдайскомъ  уѣздѣ; 
въ  1700  г.  онъ  построилъ  тутъ  деревян- 
ную церковь.  Затѣмъ  Іовъ  снова  вызвалъ 
его  къ  себѣ  и  сдѣлалъ  архимандритомъ 
Ефремовскаго  новоторжскаго  монастыря,  а 
18  января  1708  г.  посвятилъ  въ  епископа. 
Іоиль  жиль  въ  Антоніевскомъ  монастырѣ 
въ  Новгородѣ,  дѣятельно  помогая  Іову  въ 
управленіи  его  обширною  епархіею. 

Силгаъ,  П.,  «Опнсаиіѳ  Троицкой  рабежской  пу- 
стыни», 4 — 7. 

Іоиль  (въ  схимѣ  Іона,  въ  мірѣ  Іоаннъ), 
строитель  Новосоловецкой  пустыни.  Сынъ 
крестьянина;  род.  въ  1660  г.  въ  дер.  Жи- 
линѣ,  осташковскаго  уѣзда;  умеръ  въ  1740  г. 
Съ  раннихъ  лѣтъ  началъ  обнаруживать 
склонность  къ  благочестивой  жизни,  и  еще 
въ  отроческомъ  возрастѣ  часто  удалялся 
въ  лѣсъ  для  уединенной  молитвы.  16-ти 
лѣтъ  онъ  поступилъ  въ  Успенскую  пу- 
стынь,—  сначала  наемнымъ  работникомъ; 
изучпвъ  богослуженіе  и  правила  монаше- 
ской жизни,  30-ти  лѣтъ  постригся  въ  мо- 
нашество п  отличался  особенною  строгостью 
аскетической  жизни.  Но  не  вполнѣ  удовле- 
творяясь монастырскою  средой,  съ  благо- 
словенія  настоятеля,  соорудилъ  для  себя  въ 
лѣсу  земляную  келію  и  удалялся  въ  нее 
по  временамъ  для  уединеннаго  подвижни- 
чества, а  затѣмъ  перешелъ  на  необи- 
таемый островъ  Вселуцкаго  озера.  Князь 
Иванъ  Порфирьевнчъ  Шаховской,  которому 
принадлежалъ  островъ,  распорядился  было 
изгнать  изъ  своихъ  владѣній  неизвѣстнаго 
человѣка,  но  когда  дѣло  разъяснилось, 
оставнлъ  его  на  мѣстѣ  и  обѣщалъ  свое  по- 
кровительство, а  потомъ  отдалъ  ему  и  весь 
островъ  въ  полное  владѣніѳ.  Скоро  молва  объ 
Іоилѣ  стала  собирать  на  островъ  богомоль- 
цевъ  и  искателей  подвижнической  жизни. 
Въ  1701  г.  Іоиль  получелъ  разрѣшеніе 
построить  на  островѣ  церковь  и  общежи- 
тельную обитель.  Онъ  самъ  былъ  назна- 
ченъ  строителемъ  новооснованнаго  мона- 
стыря. Въ  1738  г.  онъ  передалъ  управле- 
ніе  обителью  другому  іеромонаху,  а  самъ 
принялъ  схиму. 

«Пан.  книжка  твѳр.  губ.  на  1865  г.».  С  Г.  Р. 

ІОДШИНЪ,  Мшшлъ  Александровича 
ген.-лейтенантъ,  изъ  дворянъ  могилевской 
губерніи,  род.  29  ноября  1830  года,  умеръ 
23  января  1883  г.  Воспитывался  во  2-мъ 
кадетскомъ  корпусѣ,  вступилъ  въ  службу 
1 3  іюня  1848  года  въ  гренадерскій  короля 
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Фридриха  Вильгельма  Ш  полкъ,  10  апрѣля 
быль  пѳреведѳнъ  въ  л.-гв.  Литовскій  полкъ. 
Въ  1859  —  1864  гг.  былъ  начальникомъ 
Кавказской  стрѣлковой  школы,  затѣмъ  ко- 
маидовалъ  разными  полками,  съ  5  апрѣля 
1878  г.  командовал?»  25  пѣхотною  дивизіею. 
Въ  ген. -лейтенанты  произвѳдѳнъ  30  августа 
1881  г.  Въ  1862  г.,  въ  чинѣ  полковника, 
участвовалъ  въ  дѣлахъ  противъ  горцевъ, 
а  въ  1877  г.,  командуя  первою  бригадою 
14  пѣхотной  дивизіи,  оказалъ  выдающіяся 
заслуги  при  переправѣ  чрезъ  Дунай  15  іюня 
1877  г.  у  Зимницы,  гдѣпервымъ  изъ  на- 
чальствующйхъ  лицъ  вступилъ  на  правый 
берегъ  Дуная,  а  также  при  оборонѣ  Шип- 
кинскаго  перевала;  за  переправу  чѳрезъ  Ду- 
най получилъ  орденъ  св.  Георгія  4  ст.  изъ 
рукъ  Государя  Императора  и  15  іюня 
1880  года  Высочайшимъ  приказомъ  за- 
численъ  въ  одинъ  изъ  полковъ,  находив- 
шихся подъ  его  командою  при  перѳправѣ; 
за  отличія  подъ  Шипкой  награжденъ  орде- 
номъ  св.  Анны  I  ст.  съ  мечами. 

Послужной  списокъ  въ  дѣлѣ  3  ст.  VI  отд.  Глав, 
штабе,  1883  г.,  №  198  и  дѣло  3  ст.  I  отд.  Глав, 
штаба,  1880  г.,  №  53.  С.  Н.  П. 

Іона,  преподобный  палеостровскій,  осно- 
валъ  Палеостровскій  монастырь,  суще- 
ствующій  и  нынѣ,  на  островѣ  Палей 
Онежскаго  озера,  жилъ  не  позже  второй 
половины  XIV  в.  Единственную  біографи- 
ческую  подробность  о  немъ  сообщаетъ  ру- 
кописная ему  служба,  называющая  Псковъ 
«отечествомъ»  преподобнаго. 

Барсовъ,  «Палѳостровъ  и  его  значевіѳ  въ  обонеж. 
краю». 

Іона,  святой,  митрополитъ  московскій, 
род.  въ  с.  Одноушевѣ  близъ  Солигалича; 
умеръ  31  марта  1461  г.  Онъ  принялъ  мо- 
нашество въ  одномъ  изъ  галицкихъ  мо- 
настырей, имѣя  всего  12  лѣтъ  отъ  роду, 
затѣмъ  онъ  былъ  инокомъ  въ  московскомъ 
Симоновѣ  монастырѣ  и  здѣсь  обратить  на 
себя  вниманіе  митрополита  Фотія,  который 
возвелъ  его  въ  санъ  епископа  рязанскаго 
и  муромскаго.  Въ  Рязани  Іона  много  сдѣ- 
лалъ  для  обращенія  въ  христианство  мѣст- 
ныхъ  инородцѳвъ— Мордвы,  Мещеры,  Му- 
ромы. Въ  1431  г.,  послѣ  смерти  митропо- 
лита Фотія,  соборомъ  русскихъ  іерарховъ 
избранъ  былъ  ему  въ  преемники  Іона,  но 
политическія  обстоятельства  помѣшали  ему 
немедленно  отправиться  въ  Константино- 
поль для  утвержденія  въ  новомъ  санѣ: 
борьба  изъ-за  великаго  княженія  сначала 
между  кн.  Юріемъ  Дмитріевичемъ  и  вел. 
кн.  Василіемъ  Василіевичемъ,  а  затѣмъ 


между  послѣднимъ  и  Димитріемъ  Шѳмякой, 
удержала  Іону  въ  Москвѣ.  Онъ,  какъ  и 
митрополитъ  Фотій,  дѳржалъ  сторону  вел. 
кн.  Василія  Васильевича,  стоялъ  за  возвы- 
шеніе  Москвы,  за  самодержавіе  Василія 
даже  тогда,  когда  Шемяка  завладѣлъ 
Москвой,  ослѣпилъ  Василія,  а  самого  Іону 
призналъ  митрополитомъ.  Отправивъ  ослѣ- 
пленнаго  вел.  кн.  Василія  въ  Угличъ, 
Шемяка  упросилъ  Іону  взять  малолѣтнихъ 
дѣтей  Василія — Іоанна  и  Юрія — у  князя 
Ряполовскаго,  который  ихъ  укрылъ  изъ 
Троицкой  лавры  въ  то  время,  какъ  кн. 
Иванъ  Можайскій  захватилъ  вел.  кн.  Ва- 
силія;  Шемяка  далъ  при  ѳтомъ  всѣми 
уважаемому  святителю  торжественное  обѣ- 
щаніе  оставить  малолѣтнихъ  князей  на  сво- 
бодѣ.  Іона  повѣрилъ,  отправился  въ  Муромъ 
и  6  мая  1446  г.  привезъ  Іоанна  и  Юрія 
къ  Шемякѣ  въ  Переяславль;  но  Шемяка 
нарушилъ  свое  слово  и  немедленно  же 
отослать  своихъ  новыхъ  плѣнниковъ  въ 
Угличъ.  Скоро  Василій  восторжествовалъ 
надъ  своимъ  противникомъ,  занялъ  велико- 
княжескій  престолъ,  а  противъ  Шемяки 
соборъ  русскихъ  епископовъ,  при  участіи 
и  Іоны,  издалъ  въ  1447  г.  грозное  посла- 
ніе,  въ  ксторомъ  осуждался  весь  удѣльный 
порядокъ;  самъ  Шемяка  въ  посланіи  этомъ 
приравнивался  Каину  и  Святополку. 

Между  тѣмъ  въ  Константинополѣ  былъ 
посвященъ  патріархомъ  въ  митрополита 
всея  Руси  смоленскій  епископъ  Герасимъ, 
присланный  литовскимъ  княземъ.  Герасимъ 
не  успѣлъ  посѣтить  Москвы:  въ  1435  г.,  запо- 
дозрѣнный  въ  измѣнѣ,  онъ  былъ  сожженъ 
кн.  Свидригайломъ;  но  Іона  и  послѣ  этого  не 
получилъ  утвержденія  въ  санѣ  митропо- 
лита, такъ  какъ  на  русскую  митрополію 
былъ  назначенъ  изъ  Константинополя 
Исидоръ,  орудіе  императора  Іоанна  Па- 
леолога  и  патріарха  Іосифа,  замышляв- 
пшхъ  унію  съ  Римомъ.  Немедленно  же  по 
пріѣздѣ  въ  Россію  Исидоръ  отправился", 
противъ  желанія  великаго  князя,  на  Фло- 
рентійскій  соборъ,  принялъ  тамъ  унію,  по- 
пытался по  возвращѳніи  въ  Москву  ввести 
ее  и  въ  Россіи,  но  въ  1441  г.  былъ  осуж- 
денъ  соборомъ  русскихъ  епископовъ  и 
заключенъ  подъ  стражу;  вскорѣ  однако 
онъ  успѣлъ  бѣжать  въ  Римъ.  Великій  князь 
Василій  приготовилъ  тогда  константино- 
польскому патріарху  грамоту,  въ  которой 
перечислялъ  преступленія  Исидора  и  про- 
сить утвердить  митрополитомъ  Іону,  но 
узнавъ,  что  ииператоръ  и  патріархъ  сами 
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приняли  унію,  онъ  грамоты  не  послать. 
Внутреннія  смуты  въ  Россіи  замедляли  еще 
на  нѣсколько  времени  утвержденіе  Іонывъ 
санѣ  митрополита  и  утвержденіѳ  это  состоя- 
лось только  15  декабря  1448  г.,  помимо  лат- 
ріарха,  соборомъ  русскихъ  епископовъ. 
Въ  окружномъ  посланіи  къ  русскому  ду- 
ховенству Іона  доказывать  законность 
своего  избранія,  ссылался  на  прецеденты, 
а  въ  Грецію  отправлена  была  грамота, 
объяснявшая,  что  митрополитъ  избранъ 
самостоятельно  «не  по  кичливости  и  дер- 
зости», не  изъ  желанія  разорвать  союзъ 
съ  греческой  церковью,  а  по  «великой 
нуждѣ»,  вслѣдствіе  трудности  и  отдален- 
ности пути,  вслѣдствіе  внутреннихъ  смутъ  и 
«разногласія  въ  церкви  Божіей»,  проис- 
ходивпгихъ  въ  Греціи.  Паденіе  Константи- 
нополя (1453  г.)  сдѣлало  излишними  та- 
кія  извиненія.  Нуждавшійся  въ  матеріаль- 
ной  помощи  со  стороны  Россіи  патріархъ 
Геннадій  не  только  прислалъ  свое  благо- 
словеніе  Іонѣ,  но,  принявъ  во  вниманіе 
трудность,  почти  невозможность  для  рус- 
скихъ посѣщать  Константинополь,  захва- 
ченный турками,  предоставилъ  по  согла- 
шению съ  другими  патріархами  разъ  на- 
всегда русскимъ  епископамъ  право  самосто- 
ятельно ставить  митрополита  и  притомъ 
призналъ  за  этимъ  митрополитомъ  по  до- 
стоинству первое  мѣсто  послѣ  патріарховъ. 
И  по  утвержденіи  митрополитомъ,  Іона 
ісакъ  и  прежде  держалъ  сторону  великаго 
князя  Василія,  въ  грамотахъ  своихъ  тре- 
бовать покорности  ему,  обличать  Шемяку, 
посылалъ  грозныя  грамоты  въ  Новгородъ, 
пріютившій  этого  непримиримаго  врага 
великаго  князя  московскаго,  и  всему  ду- 
ховенству вообще  предписывалъ  побуждать 
княэей  къ  войнѣ  съ  татарами  въ  союзѣ 
съ  Василіемъ.  Своей  дѣятельностью,  Іона 
много  способствовалъ  упроченію  власти 
московскаго  великаго  князя,  котораго  онъ 
именовать  уже  «великимъ  господаремъ, 
царемъ  русскимъ». 

Митрополиту  Іонѣ  подчинена  была  съ 
1449  г.  также  и  митрополія  литовская, 
которою  онъ  управлялъ  черезъ  намѣстника, 
жившаго  въ  Кіевѣ,но  нѣсколькоразъѣздилъ 
туда  и  самъ,  заботился  объ  укрѣпленіи 
православія,  просилъ  короля,  а  также  кня- 
зей, о  присоединеніи  митрополін  галиц- 
кой.  Литва  къ  этому  времени  сложилась 
уже  въ  самостоятельное  государство,  для 
котораго  митрополитъ,  преданный  другому 
государству,  былъ  не  особенно  желателенъ. 


И  въ  1459  г.,  съ  согласія  Исидора,  все 
еще  считавшаго  себя  митрополитомъ  всея 
Руси,  папа  Каллистъ  III  назначить  въ 
Кіевъ  самостоятельна™  митрополита  Гри- 
горія,  ученика  Исидора.  Не  смотря  на  гра- 
моты, разосланныя  вел.  княземъ  Василіемъ 
и  митрополитомъ  Іоною,  къ  польскому  ко- 
ролю Казиміру,  князьямъ  и  духовенству, 
съ  увѣщаніѳмъ  не  принимать  новаго  митро- 
полита, не  нарушать  старины,  Григорій 
былъ  принять  и,  такимъ  образомъ,  митро- 
полія  кіевская  отделилась  отъ  московской. 
Соборъ  русскихъ  епископовъ,  созванный 
15  декабря  1459  г.,  своимъ  иосланіемъ 
къ  литовскому  духовенству  не  могъ  пред- 
отвратить этого  факта  и  только  поклялся 
не  принимать  Григорія. — Митрополитъ  Іона 
умеръ  31  марта  1461  г.  При  пѳрестройкѣ 
стараго  Успенскаго  собора,  29  мая  1472  г. 
открыты  были  его  мощи.  Канонизованъ 
Іона  на  соборѣ  1547  г.  Около  этого-же 
времени  написано,  по  порученію  митропо- 
лита Макарія,  и  его  житіе. 

Карповъ,  «Очерка  вэъ  исторін  росс,  церковной 
іерархів»;  Ыакарій,  «Исторія  русской  церкви», 
т.  VI;  Терновскій,  сИзсдѣдовавіе  о  подчвнѳвів 
кіевской  м  итрополіи  московскому  патріарху»;  Дьяко- 
новъ,  с  Власть  московсквхъ  государей»;  Барсуковъ, 
«Источники  русской агіографія»;  Васидьевъ, «Исто- 
рія  кавоввваців  русскяхъ  святыхъ»;  Ключевскій, 
сЖитія  святыхъ,  какъ  историческій  источннкъ». 

В.  В. 

Іона,  святой,  четвертый  епископъ 
пермскій,  поставленъ  около  1455  г.,  скон- 
чался въ  1470  г.,  память  29  января.  Въ 
1459 — 1461  гг.  онъ  былъ  въ  Москвѣ, 
участвовалъ  въ  выборѣ  митрополита  Ѳеодо- 
сія;  въ  своей  епархіи  онъ  успѣлъ  крестить 
многихъ  язычниковъ,  въ  томъ  числѣ  одного 
изъ  мѣстныхъ  князьковъ,  получившаго  имя 
Михаила  и  оказывавшаго  затѣмъ  большое 
содѣйствіе  епископу;  при  немъ  же  въ 
Чердыни  основанъ  Богословскій  монастырь. 

Филарѳтъ,  «Русскіе  святые»,  1, 138—140;  Е.  Но- 
повъ,  с  Пер  мекая  в  великоперм.  іѳрархія»,  11 — 12, 
«Вологод.  епарг.  вѣд.»,  1865,  697,  705. 

Іона,  святой,  архіепископъ  новгородскій, 
скончался  5  ноября  1470  г.  Оставшись 
семи  лѣтъ  сиротой,  воспитывался  у  вдовы 
Натальи  Медоварцевой,  которая  отдала  его 
«въ  наученіѳ  грамотѣ  дьяку»,  а  эатѣмъ 
принять  монашество  въ  Отенской  пустынѣ. 
Съ  1459  г.  до  самой  смерти  эанималъ 
новгородскую  каѳедру.  Въ  церковныхъ 
дѣлахъ  отличался  самовластіемъ.  Въ  Нов- 
городѣ  построилъ  церковь  во  имя  велико- 
мученника  Димитрія  и  св.  Сергія  Радо- 
нежскаго,  а  въ  Отенской  пустынѣ— камен- 
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ную  церковь  во  имя  трѳхъ  святителей. 
Мощи  почиваютЪ  въ  Отенской  пустынѣ. 
Канонизованъ  въ  1549  г. 

Карамвинъ,  т.т.  У  в  VI;  Толстой,  гр.  М.,  «Книга, 
глаголемая  описаніе  о  россійскихъ  святыхъ»; 
Эрнстовъ,  кн.,  «Словарь  историческій  о  святыхъ». 

Іона  (въ  мірѣ  Іоаннъ),  святой,  основа- 
тель Псково-Печерскаго  монастыря,  умеръ 
въ  1474  г.  Род.  въ  Московскомъ  кня- 
жествѣ,  затѣмъ  перешелъ  въ  Юрьевъ  ли- 
вонскій  (Дерптъ),  былъ  тамъ  два  съ  по- 
ловиной года  священникомъ,  но  долженъ 
былъ  съ  семействомъ  бѣжать  отъ  притѣс- 
неній  католиковъ.  Онъ  поселился  въ  с. 
Почковѣ  (псковской  губѳрніи)  и  здѣсь  при 
рѣчкѣ  Каменцѣ  выкопалъ  въ  горѣ  цер- 
ковь во  имя  Успенія  Богородицы.  Послѣ 
смерти  своей  жены,  принявшей  передъ 
кончиной  монашество,  Іона  тоже  постригся 
въ  монахи.  Мощи  до  настоящаго  времени 
почиваютъ  въ  Псково  -  Печерскомъ  мо- 
настырѣ.  Память  29  марта. 

Толстой,  гр.  М.,  «Книга,  глаголемая  описаніе  о 
россійскихъ  святыхъ»;  «Псково-Печерскій  монас- 
тырь»; Звѣринскій,  «Матѳріалы  для  истор.  топогр. 
нзслѣд.  о  правое,  монастыряхъ»,  №  398. 

Іона  (въ  мірѣ  Іоаннъ),  преподобный, 
климецкій,  основалъ  около  1520  г.  кли- 
мецкій  Николаевскій  монастырь  на  островѣ 
Климецкомъ  Онежскаго  озера,  существую- 
щій  и  нынѣ;  скончался  въ  1534  г.  По 
предан ію  онъ  былъ  сынъ  Новгороде каго 
посадника  Ивана  Клементьева,  въ  моло- 
дости занимался  торговлей;  въ  одну  изъ 
своихъ  поѣздокъ  съ  торгового  цѣлью  по 
Онежскому  озеру  онъ  былъ  застигнуть 
сильной  бурей,  но  судно  его  бшіо  выбро- 
шено волнами  на  каменистую  отмель  около 
острова  Климецкаго  и  Іоаннъ  спасся.  Чу- 
десное избавленіе  отъ  опасности  такъ  на 
него  подѣйствовало,  что  онъ  постригся  въ 
одномъ  изъ  новгородскихъ  монастырей  и 
всѣ  свои  средства  отдалъ  на  оспованіе  мо- 
настыря на  островѣ  Климецкомъ;  первыми 
иноками  новой  обители  были  монахи  Ня- 
тинскаго  монастыря,  находившаяся  на 
томъ  же  островѣ,  перешедшіе  по  пригла- 
шенію  Іоны  въ  основанный  имъ  монастырь. 

Барсовъ,  «Олонецкій  монастырь  Климецы»  въ 
«Чтеніяхъ  Моск.  общ.  ист.  и  древ.»;  1870,  IV; 
Неволвнъ,  «О  пятинахъ  и  погостахъ»,  прил,  VI, 
163;  «Препод,  обонежсвіе  пустыиожители». 

Іона,  преподобный  соловецкій,  утонулъ 
въ  1561  г.,  вмѣстѣ  съ  инокомъ  Вассіаномъ. 
Его  мощи  находится  въ  Пертоминскомъ 
монастырѣ  архангельской  епархіи,  кото- 
рый былъ  основанъ  въ  1566  г.  на  мѣстѣ, 
гдѣ  были  выброшены  тѣла  утонувшихъ. 
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Въ  1694  г.  обитель  посѣтилъ  Петръ  I, 
застигнутый  бурею  при  возвращеніи  изъ 
Соловецкаго  монастыря.  Пробывъ  здѣсь 
три  дня,  царь  собственноручно  сдѣлалъ 
крестъ,  который  и  поставплъ  на  берегу, 
съ  надписью  на  русскомъ  и  голландскомъ 
языкахъ:  «Сей  крестъ  поставилъ  капи- 
танъ  Петръ  въ  лѣто  1694  г.».  Впослѣд- 
ствіе,  въ  1805  г.,  крестъ  этотъ  былъ 
перенесенъ  въ  соборъ  г.  Архангельска, 
а  на  его  мѣстѣ  воздвигнута  была  церковь. 
Память  преподобнаго  Іоны  12  іюня. 

Эристовъ,  кн.,  «Словарь  нсторнч.  о  святыхъ»; 
Филаретъ,  «Русскіе  святые»,  II. 

Іона,  преподобный  ягаезерскій,  осно- 
валъ около  1582  г.  Благовѣщенскій  яше- 
зерскій  монастырь,  существующей  и  нынѣ 
въ  олонецкой  губерніи.  По  мѣстному  пре- 
данію  преп.  Іона  былъ  родомъ  изъ  Шокши, 
селенія,  находящагося  недалеко  отъ  Яше- 
зера.  Скончался  послѣ  1628  г. 

«Чтенія  моек.  общ.  ист.  и  др.»,  1870  г.,  IV; 
Неволинъ,  «О  пятинахъ  и  погостахъ  Новгород- 
скихъ», прил.  VI,  159;  «Олон.  губ.  вѣд.»,  1850  г. 
№  37. 

Іона  (Архангельска*),  митрополитъ  сар- 
скій  и  подонскій,  умеръ  въ  1621  г.  Съ 
1589  г.  по  1608  г.  онъ  былъ  настоятелемъ 
перѳяславскаго  Троицкаго  Данилова  мона- 
стыря; въ  1589  г.  былъ  въ  Москвѣ  насо- 
борѣ  объ  учрежденіи  натріаршества;  въ 
1613  г.  былъ  назначенъ  митрополитомъ 
сарскимъ  и  подонскимъ  и  завѣдывалъ  дѣ- 
лами  патріаршими  до  возвращенія  изъплѣна 
митрополита  Филарета.  Въ1619г.  24іюня 
участвовалъ  въ  пзбраніи  и  посвященіи  въ 
санъ  патріарха  митрополита  Филарета,  а 
въ  1620  г.  по  рѣшенію  собора  ему  было 
запрещено  священнодѣйствовать  за  непра- 
вильное крещеніе  двухъ  латинянъ,  присое- 
динившихся къ  православной  церкви  и  за 

неправое  осужденіе  епископа  Нектарія. 

«Опис. переясл.  Троиц.  Данилова  мои.»;  «Чтенія», 
1862г.,  кн.  2;Макарій;«Ист.рус.церк»,Х,169— 173. 

Іона  (Иванъ  Борзобогатый-Краснен- 
скій),  епископъ  луцкій,  умеръ  въ  1585  г. 
Въ  1546  г.  онъ  получилъ  королевскую 
привиллегію  на  волынское  епископство  и 
19  лѣтъ  управлялъ  епархіею,  именуясь 
«нареченнымъ»  п  не  вступая  въ  духовный 
санъ;  управленіе  его  отличалось  крайнвмъ 
произволомъ  и  вызывало  неоднократныя 
жалобы  жителей;  наконецъ,  въ  1561  г. 
Оеодосій  Лазовскій  добылъ  себѣ  прпвил- 
легію  на  владимірское  епископство,  воору- 
женною силою  захватнлъ  епископскій  за- 
мокъ  и  изгналъ  Борзобогатаго;  послѣдній  по- 


Оідііііесі  Ьу 


316 


ЮНА. 


лучплъ  луцкую  епархію  и  распоряжался 
въ  ней  такъ  же,  какъ  во  владимірской; 
только  въ  1571  г.  кіевскій  мптрополвтъ 
принудилъ  его  принять  поетриженіе.  Въ 
1585  г.,  послѣ  неоднократныхъ  жалобъ  мі- 
рянъ,  онъ  былъ,  наконецъ  подвергнуть 
суду  и  приговоренъ  къ  лигаенію  всего 
имущества  и  изгнанія  изъ  отечества;  но 
въ  томъ  же  году  онъ  и  умеръ,  до  приве- 
денія  приговора  въ  дѣйствіе. 

Чистовичъ,  «Очѳркъ  всторін  зап.-рус.  церкви», 
I,  165,  174. 

ІОНа  (Ивапъ  Сеыеновичъ  Васильевскій) , 
митрополитъ,  сынъ  дьячка  -  иконописца, 
род.  18  февраля  1763  г.  въ  Калугв, 
умеръ  22  іюня  1849  г.  Восьми  лѣтъ  ли- 
шился отца  и  матери  и  жилъ  со  своей 
слѣпой  бабкою,  собирая  милостыню.  Со- 
вершенно случайно  на  15-мъ  году  былъ 
опредѣленъ  въ  училище  при  Лаврентіевомъ 
монастырѣ  вблизи  Калуги,  перешелъ  за- 
тѣмъ  въ  Перервинскую  семинарію,  а  за- 
тѣмъ,  какъ  одинъ  изъ  лучгаихъ  учени- 
ковъ,  переведенъ  въ  Лаврскую  семина- 
рію,  переименованную  потомъ  въ  Москов- 
скую духовную  академію,  въ  которой  и 
кончилъ  курсъ  въ  1790  г.  Ему  предло- 
жено было  мѣсто  смотрителя  Звенигород- 
скаго  духовнаго  училища  съ  условіемъ 
постриженія  въ  монашество,  но  онъ  отка- 
зался и  30  января  1792  г.  поступилъ  свя- 
щеннпкомъ  къ  калужской  Воскресенской 
церкви.  Въ  1803  г.  произведенъ  въ  санъ 
протоіерея,  а  въ  1807  г.,  уже  овдовѣвъ, 
постригся  въ  монашество  и  назначенъ 
законоучителемъ  коммерческая  училища 
въ  Петербургѣ.  Черезъ  полгода,  уже  въ 
санѣ  архимандрита,  былъ  назначенъ  рек- 
торомъ  Калужской  семинаріи  и  настояте- 
лемъ  псремышльскаго  Свято  -  Троицкаго 
лютикова  монастыря.  Въ  1810  г.  вызванъ 
былъ  въ  Петербургъ  на  чреду  священно- 
служенія;  въ  1811  г.  назначенъ  настояте- 
лемъ  Волоколамскаго  монастыря,  инспек- 
торомъ  и  экономомъ  Петербургской  духов- 
ной академіи,  а  29  марта  1812  г.  хирото- 
нисанъ  во  епископа  тамбовскаго;  26  апрѣ- 
ля  1821  г.  возведѳнъ  въ  санъ  архіепи- 
скопа  астраханскаго,  черезъ  пять  мѣсяцевъ 
назначенъ  ѳкзархомъ  Грузіи  и  членомъ 
Св.  Синода,  а  въ  1828  г.  возведенъ  въ 
санъ  митрополита. — Преосвященный  Іона 
много  жертвовалъ  на  украшеніе  мона- 
стырскихъ  храмовъ  и  на  духовно-учебныя 
заведенія;  въ  Астрахани  успѣшно  боролся 
съ  раскольниками;  въ  Грузіи  его  заботы 


были  направлены  на  устройство  семина- 
ріи  и  на  расширеніе  и  улучшеніе  въ  ней 
преподаванія;  какъ  личность  онъ  отличался 
высокими  нравственными  качествами.  Раз- 
строенное  здоровье  заставило  его  проситься 
на  покой  и  5  марта  1832  г.  онъ  былъ 
уволенъ  отъ  управленія  грузинскою  цер- 
ковію  и  вызванъ  для  присутствованія  въ 
Св.  Синодѣ  въ  Петербургъ,  гдѣ  и  оста- 
вался до  самой  смерти;  онъ  жилъ  въ  это 
время  въ  Александре  -  невской  лаврѣ, 
устроивъ  себѣ  тамъ  самую  простую  и  скром- 
ную обстановку. 

Бѣльскій,  М.,  сСказаніе  о  жизни  митроп.  Іоны, 
бывшаго  экзарха  Грувін,  съ  приложеніемъ  пяти 
сіовъ  его».  Здр. 

Іона  (Глезна),  изъ  архіепископовъ  по- 
лоцкихъ,  въ  1488  г.  избранъ  на  кіевскую 
митрополію.  Этотъ  малоизвѣстный  митро- 
политъ умеръ  въ  1494  г. 

Макарій,  «Ист.  рус  церкви»,  IX;  Чистовичъ, 
сОчеркъ  ист.  зап.-рус  церкви»  II. 

ІОНа  (Иванъ  Гоюлъ-Боіушевичъ),  дво- 
рянинъ;  въ  1586  г.  получилъ  отъ  короля 
кобринскій  Спасскій  монастырь,  съ  обяза- 
тельствомъ  въ  теченіи  года  вступить  въ 
духовный  санъ;  въ  1596  г.  получилъ  ко- 
ролевскую привиллегію  на  пинскую  и  ту- 
ровскую  епископію;  на  Брестскомъ  соборѣ 
1596  г.  принялъ  унію;  умеръ  въ  1602  г. 

Иакарій,  «Ист.  рус.  церк.»,  IX;  Чнстовичъ, 
«Очеркъ  ист.  зап.-рус.  церкви»,  ч.  I. 

Іона  (Думинъ),  митрополитъ  ростовскііі, 
скончался  7  марта  1608  г.  Въ  1588  г. 
посвященъ  въ  архіепископа  вологодскаго 
изъ  архимандритовъ  владимірскаго  Рожде- 
ственскаго  монастыря.  Въ  1602  г.  онъ  былъ 
митрополитомъ  ростовскимъ  и,  по  преда- 
нію,  первый  обращалъ  вниманіе  патріарха 
Іова  на  какіс  то  замыслы  послушника 
Григорія  Отрепьева;  но  его  указаніямъ  не 
было  придано,  какъ  извѣстно,  вѣры.  По- 
слѣдній  годъ  жизни  онъ  провѳлъ  на  покоѣ 
въ  Рождественскомъ  монастырѣ;  въ  руко- 
писи сохраняется  его  окружное  посланіе 
къ  ростовской  паствѣ. 

Титовъ,  А.,  «Ростовская  іерархія»,  63 — 64; 
сЛѣтопись  о  ростовскихъ  архіереяхъ»,  И8Д.  Общ. 
любит,  древ,  письн.,  20. 

Іона  (Ипполитъ  Леонтьевичъ  Напус- 
тит), епископъ  екатеринбургскій,  сынъ 
протоіерея  г.  Камышлова,  род.  11  января 
1790  г.,  умеръ  13  ноября  1867  г.  По 
окончаніи  курса  въ  Пермской  духовной 
семинаріи,  былъ  въ  ней  преподавателемъ 
съ  1809  г.  по  1820  г.;  23  августа  1820  г. 
поступилъ  въ  Московскую  духовную  ака- 
демию и  въ  ней  кончилъ  курсъ  въ  1824  г.; 
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11  апрѣля  1825  г.  назначенъ  инспекто- 
роыъ  Пермской  сеыинаріи;  15  іюня  1826  г. 
постриженъ,  а  22  іюня  того  же  года  по- 
священъ  во  іеромонаха;  21  сентября  того 
же  года  утвержденъ  въ  степени  магистра. 
22  іюня  1829  г.  опредѣленъ  ректоромъ 
Пермской  семинаріи  съ  возведеніемъ  въ 
санъ  архимандрита;  15  марта  1830  года 
перемѣщенъ  ректоромъ  въ  Тобольскую  се- 
минарію  и  30  іюля  того  же  года  опредѣ- 
ленъ  настоятелемъ  межигорскаго  Іоанно- 
Предтеченскаго  монастыря  тобольской  епар- 
хіп.  16  ноября  1835  г.  перемѣщенъ  на- 
стоятелемъ въ  бизюковъ  Григорьевскій 
монастырь  екатеринославской  епархіи, 
16  марта  1836  года  опредѣленъ  ректо- 
ромъ Екатеринославской  семинаріи.  Въ 
1843  г.  и  1844  г.  былъ  на  чредѣ  свя- 
щеннослуженія  въ  С.-Петербургѣ  и  со- 
стоялъ  членомъ  академическаго  комитета 
для  составленія  новыхъ  конспектовъ  по 
лредметамъ,  вреподаваѳмымъ  въ  семинаріи. 
19  мая  1846  г.  хиротонисанъ  во  епископа 
екатеринбургскаго,  викарія  пермской  епар- 
хіи  и  получилъ  въ  управленіе  далматов- 
скій  Успенскій  монастырь.  Въ  1859  г. 
21  ноября  уволенъпо  болѣзни  съ  пенсіейна 
покой  въ  тотъ  же  Далматовскій  монастырь. 

Архивъ  св. Синода, формулярный  списокъпреосв. 
Іовы;  «Пермскія  епарх.  вѣдом.»,  1867  г.  №  4;  Тол- 
стой, Ю.,  «Спнскнархіереевъ»;Строевъ,  П.,  сСписвн 
іерарховъ».  А.  Ы. 

Іона  (Лушаковъ),  архимандритъ.  «Рей- 
тарскій  сынъ»;  род.  въ  1671  г.,  умеръ 
послѣ  1741  г.  Онъ  былъ  съ  1730  г.  на- 
стоятелемъ великолуцкаго  Троицы-Сергіева 
монастыря,  въ  1738  г.,  по  трѳбованію 
Тайной  канцеляріи,  лишенъ  сана  и  со 
сланъ  въ  Ордейскую  пустынь  на  неисход- 
ное пребываніѳ.  1  февраля  1741  г.  пра- 
вительница Анна  Леопольдовна  вернула 
его  изъ  заточенія  и  дала  право  избрать 
себѣ  настоятельство  въ  любомъ  монастырь- 
или  хотя  бы  мѣстожительство,  если  ста- 
рость и  слѣпота  не  позволять  ему  при- 
нять настоятельство.  О  дальнѣйшей  его 
судьбѣ  свѣдѣній  не  отыскано. 

«Псковскія  губ.  вѣд.>;  1870,  №  37;  архивъ 
св.  Синода,  дѣло  1738  г.,  /#  207.        С.  Г.  Р. 

Іона  (Иванъ  Дмитріевичъ  Павинскій), 
архіепископъ.  Сынъ  священника  олонец- 
каго  края,  род.  въ  1773  г.,  умеръ  3  фе- 
враля 1828  г.  Образованіѳ  получилъ  въ 
Олонецкой,  Архангельской  и  Александро- 
невской  семинаріяхъ.  23  марта  1793  г. 
посвященъ  во  діакона  къ  Исаакіевскому 


собору  въ  Пѳтербургѣ.  Въ  1797  г.  руко- 
положенъ  во  священника  и  отправленъ  въ 
Копенгагенъ  въ  составъ  русской  миссіи, 
гдѣ  исполнялъ  при  посланникахъ  и  обя- 
занности переводчика.  Въ  1802  г.  опре- 
дѣленъ  къ  Захаріевской  церкви  въ  Пе- 
тербург!; въ  1803  г.  перѳвѳденъ  къ  Си- 
меоновской  церкви.  Въ  іюнѣ  того  же  года, 
назначенъ  былъ  «путешествовать  съ  кня- 
гиней Александрою  Петровною  Голицыной» 
и  обучать  при  этомъ  ея  дѣтей  закону  Бо- 
жію.  Черезъ  годъ  вернулся  изъ-заграницы. 
Въ  1806  г.  опрѳдѣленъ  законоучителемъ 
іезуитскаго  института.  11  мая  1808  г. 
назначенъ  присутствующимъ  въ  петербург- 
скую консисторію.  9  сентября,  по  Высочай- 
шему указу,  назначенъ  духовникомъ  при 
великой  княгинѣ  Екатеринѣ  Павловнѣ. 
Въ  1813  году,  съ  разрѣшенія  Государя, 
оставилъ  мѣсто  духовника  при  великой  кня- 
гини и  постриженъ  24  декабря  1813  г., 
въ  монашество;  31  декабря  того  же  года 
назначенъ  настоятелемъ  Ново-Іерусалим- 
скаго  монастыря,  на  слѣдующій  день  воз- 
вѳдѳнъ  въ  санъ  архимандрита.  9  марта 
1816  г.  назначенъ  членомъ  московской 
синодальной  конторы.  22  іюля  1817  г. 
хиротонисанъ  во  епископа  орловскаго.  Въ 
1821  г.  21  іюля  переведенъ  архіеписко- 
помъ  въ  Тверь  и  назначенъ  членомъ  Св. 
Синода;  6  ноября  1826  г. — въ  Казань,  гдѣ 
и  скончался.  Правленіе  архіѳпископа  Іоны 
казанскою  епархіей  ознаменовано  смутами 
въ  церковной  жизни,  происходившими 
вслѣдствіѳ  массоваго  отпаденія  отъ  право- 
славной церкви  крещеныхъ  татаръ.  Отзывы 
о  личности  преосвященнаго  довольно  раз- 
норѣчивы;  но  нѣтъ  основанія  винить  его 
въ  происходившихъ  въ  казанской  епархіи 
безпорядкахъ — они  были  обусловлены  из- 
давна действовавшими  причинами.  Какъ 
писатель,  преосвященный  Іона  извѣстенъ 
собраніемь  своихъ  словъ,  говоренныхъ  въ 
разныя  времена  (изданы  въ  Москвѣ  1816  г.), 
рѣчью  императору  Александру  Павловичу 
по  прибытіи  его  въ  Ново-Іерусалимскій 
монастырь  24  августа  1816  г.,  рѣчью  при 
вступленіи  на  казанскую  епархію  и  пере- 
водами: іОіштъ  о  краснорѣчіи  проповѣд- 
никовъ»,  Блера  и  «Правило  предписаннаго 
въ  Императорско-Королевскихъ  наслѣд- 
ныхъ  земляхъ  преподаванія  пастырскаго 
богословія»  (Спб.  1803  г.). 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла:  1813  г.,  №  641; 
1816  г.,  ДО»  208, 1251;  1817  г.,  №  594;  сііамятн. 
книжка  тверской  губ.  на  1865  г.»;  Геннади,  «Сдо- 
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варь»;  Чистовичъ,  «Исторія  Петерб.  дух.  акадѳ- 
мін»;  «Иэвѣстія  казанской  епархін»,  1873  г.,  №  2; 
Фыаретъ,  «Обворъ»,  II.  С.  Г.  Р. 

Іона  ( Протасовичъ-  Островскій),  митро- 
нолнтъ  кіѳвскій,  управлялъ  въ  1568— 
1576  г.г.;  умеръ  въ  1577  г.;  посвященъ  изъ 
еинскоповъ  пинскихъ;  не  будучи  въ  со- 
стоявши добиться  отъ  короля  Стефана  Ба- 
торія  удовлетворения  по  своимъ  жалобамъ 
на  различный  притѣснѳнія  православныхъ, 
отказался  отъ  каѳедры. 

Чистовичъ,  сОчеркъ  всторіи  вап.  рус  церкви», 
I,  141. 

Іона  (Рогожа),  основатель  и  первый 
игуменъ  Никол  и-  Радо  вицкаго  монастыря 
рязанской  епархіи.  Онъ  основалъ  монас- 
тырь на  мѣстѣ,  гдѣ  нашелъ  икону  св.  Ни- 
колая; подробностей  о  его  жизни  нѣтъ; 
по  надписи  на  одной  рукописной  богослу- 
жебной книгѣ  онъ  былъ  игумномъ  въ 
1580  г. 

Макарій,  «Ист.-стат.  свѣд.  орязан.еп.»,262 — 264. 

1она(Иванъ  Семеновъ),  архимандритъ, 
изъ  духовнаго  званія;  род.  въ  1715  г.; 
умеръ  въ  1780  г.  Принялъ  монашество 
9  января  1745  г.  въ  княгининскомъ 
Троицкомъ  монастырѣ;  27  января  1755  г. 
посвященъ  во  игумена  Печерской  пустынп. 
Былъ  архимандритомъ  въ  Амвросіевѣ  Ду- 
динѣ  монастырѣ,  въ  нижегородскомъ  Бла- 
говѣщенскомъ,  въ  оранской  Богородичной 
пустыни  и  въ  алатырскомъ  Троицкомъ  мо- 
настырѣ,  гдѣ  и  скончался.  Въ  Оранской 
пустыни  онъ  установилъ  два  крестныхъ 
хода — въ  Нижній  Новгородъ  и  въ  село 
Павлово,  но  случаю  бывшаго  въ  это  время 

морового  повѣтрія. 

Макарій,  «Опис  оранской  Б  ого  род.  пустыни»; 
Строевъ,  «Списки  іерарховъ»,  615,  618,  628,  984. 

Іона  (Собина),  епископъ  суздальскій, 
умеръ  въ  1548  г.  Въ  1522  г.,  въ  санѣ 
архимандрита  Чудовскаго  монастыря, 
являлся  поручителемъ  по  кн.  В.  И.  Шуй- 
скомъ,  затѣмъ  по  князьяхъ  Ив.  М.  Воро- 
тынскомъ,  Ѳ.  М.  Мстпславскомъ  и  И.  И. 
Пронскомъ.  Въ  1525  г.  былъ  однимъ  изъ 
главныхъ  обвинителей  Максима  Грека.  Въ 

1539  г.  былъ  кандидатомъ  на  митронолію. 
21  февраля  1544  г.  хиротонисанъ  въ  санъ 
епископа  суздальскаго.  Участвовалъ  на  со- 
борѣ  1547  г.,  установившемъ  празднованіе 
многимъ  русскимъ  святымъ. 

«Чтенія  въ  Обществѣ  побит,  дух.  проев.», 
1892,  іюнь,  ст.  Титова,  47. 

Іона  (Сосновскій),  епископъ  холмскій, 
извѣстенъ  по  одному  упоминанію  подъ 

1540  г. 


Іона  (Сысоевичъ),  митрополитъ  ростов- 
скій,  род.  близъ  Ростова  около  1607  г., 
умеръ  20  декабря  1690  г.  Сначала  былъ 
инокомъ  углипкаго  Воскресенскаго  (нынѣ 
упраздненнаго)  монастыря,  потомъ  архи- 
мандритомъ Бѣлогостицкаго  и  Аврааміев- 
скаго  Богоявленскаго  монастырей;  15  ав- 
густа 1652  г.  возведенъ  патріархомъ  Ни- 
кономъ  въ  санъ  ростовскаго  митрополита. 
Въ  1654  и  1656  гг.  присутствовалъ  въ 
Москвѣ  насоборахъ  объ  исправленіи  цер- 
ковныхъ  книгъ  и  во  время  удаленія 
патріарха  Никона  въ  Воскресенскій  мона- 
стырь управлялъ  патріархіею.  ВъІббЗг. 
участвовалъ  въ  разборѣ  дѣла  патріарха 
Никона;  въ  1664  г.,  по  приговору  всѣхъ 
архіереевъ,  былъ  удаленъ  отъ  управленія 
дѣламн  патріаршими  за  то,  что  принялъ 
благословеніе  отъ  прибывшаго  въ  это  время 
въ  Москву  патріарха  Никона.  Въ  1666  г. 
присутствовалъ  на  соборѣ,  осудившемъ 
патріарха  Никона,  а  затѣмъ  съ  1674  по 
1690  г.  принималъ  участіе  на  всѣхъ  по- 
слѣдующихъ  соборахъ  и  съѣздахъ  іерар- 
ховъ  въ  Москвѣ.  5  іюля  1690  г.  удалился 
на  покой.  Митрополитъ  Іона  былъ  извѣ- 
стенъ  своею  ревностью  къ  церковному  благо- 
лѣпію;  онъ  устроилъ  въ  своей  епархіи  нѣ- 
сколько  новыхъ  церквей  и  украсилъ  су- 
ществовавшіе  ранѣе  монастыри  и  церкви. 
При  немъ  же,  въ  1658  г.,  была  выдѣлена 
часть  ростовской  митрополіи  и  изънея  учреж- 
дена особая  епархія  велико-устюжская. 

Титовъ,  А.,  «Ростовская  іѳрархія»,  М.  1840  г.; 
его  же  «Лѣтописецъ  о  ростовск.  архіер.»*,  «Яро- 
славскія  Губерн.  Вѣдом.»,  1855  г.,  1*  10. 

Іона,  епископъ  луцкій,  правилъ  съ 
1492  г.  по  1495  г.,  когда  скончался  во 
время  сильнаго  мора;  обстоятельства  жизни 
неизвѣстны. 

Чистовичъ,  «Очеркъ  исторіи  зап. -рус.  церкви», 
I.  173. 

Іона,  епископъ  черниговскій  и  брян- 
скій;  упоминается  подъ  1499  г.;  въ  1500  г., 
по  взятіи  Смоленска  и  Брянска  онъ  былъ 
отправленъ  въ  Москву. 

«Ист. -стат.  опис.  черниг.  еп.»,  I,  28—32. 

Іона,  митрополитъ  кіевскій,  управлялъ 
съ  1503  по  1507  г.;  посвященъ  изъ  архи- 
мандритовъ  минскаго  Вознесенскаго  мо- 
настыря; онъ  былъ  ревностный  и  строгій 
пастырь;  прибывъ  въ  Литовское  княжество 
духовникомъ  в.  кн.  Елены  Іоанновны  по- 
стоянно поддерживалъ  ее  противъ  понужде- 
ній  перейдти  въ  католичество. 

Чистовичъ,  «Очеркъ  исторіи  зап. -рус.  церкви», 
I,  139. 
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Іона,  епископъ  туровскій  и  пинскій, 
извѣстенъ  тоіько  по  имени,  упоминается 
съ  1514  по  1522  г.,  въ  1523  г.  упоми- 
нается Іона  епископъ  владиміро-волыяскій; 
обстоятельства  жизни  того  и  другого  не- 
извѣстны;  быть  можетъ,  ѳто  одно  и  то  же 
лицо. 

Іояа,  епископъ  рязанскій,  въ  1517  г. 
былъ  посвященъ  въ  архимандриты  новго- 
родскаго  Юрьева  монастыря,  а  съ  этого 
мѣста  23  марта  1523  г.  посвященъ  ми- 
трополитомъ  Даніиломъ  на  рязанскую 
епархію;  участвовалъ  въ  перенесены  мо- 
щей св.  Петра  и  въ  1547  г.  на  соборѣ, 
канонизовавшемъ  многихъ  русскихъ  свя- 
тыхъ.  Преемникъ  его,  епископъ  Миханлъ, 
посвященъ  въ  1548  г. 

Иахарій,  «Оме  новгор.  Юрьева  мои.»;  Макарій, 
<  Ист.- стат.  свѣд.  о  рязан.  ѳп.»;  Фнларетъ,  сРязан- 
скіе  іѳрархи». 

Іона,  архіепископъ  ярославскій,  по- 
ставленъ  на  мѣсто  архіепископа  Корни- 
лія,  скончавшагося  въ  1574  г.;  онъ  умеръ 
въ  Москвѣ,  20  апрѣля  1577  г.,  кажется, 
даже  не  успѣвъ  прибыть  на  мѣсто  своего 
служенія;  погребенъ  въ  ростовскомъ  собо- 
рѣ;  обстоятельства  жизни  неизвѣстны. 

«Іерархи  ростово-яросдавской  паствы»,  111; 
Твтовъ,  А.,  «Ростовская  іерархія». 

Іона,  игуменъ,  настоятель  Николаевска- 
го  угрѣшскаго  монастыря.  Находился  въ  по- 
сольства къ  польскому  королевичу  Владисла- 
ву, отправленномъ  11  сентября  1610  г. 
Скончался  въ  заточеніи  въ  Кіѳвѣ,  куда  былъ 
отправлѳнъ  Сигизмундомъ  съ  прочими  по- 
слами. 

Д.  В.,  «Угрѣша»,  М.  1875. 

Іона,  игуменъ  Троицкаго  колязина  мо- 
настыря съ  1633  по  1639  г.  При  немъ 
въ  1633  г.  отмѣнѳнъ  былъ  особенный 
уставь  этого  монастыря. 

А.  Лебеде  въ,  «Опис  Троицк,  коіяз.  мои.». 

Іона,  архіепископъ  тверской,  умеръ  въ 
1654  г.;  съ  1638  г.  былъ  игуменомъ  Бого- 
явленскаго  московскаго  монастыря;  посвя- 
щенъ на  каѳедру  24  декабря  1642  г.,  уча- 
ствовалъ въ  вѣнчаніи  на  царство  царя 
Алѳксѣя  Михайловича  28  сентября  І645  г.; 
изъ  его  распоряженів  извѣстно  запреще- 
ніе  торговать  и  работать  въ  воскресные 
дни  до  5  часовъ  пополудни. 

Чередѣевъ,  «Біографіи  твѳрскихъ  іерарховъ», 
81 — 83;  Тнтовъ,  сТверскіе  епископы»,  63. 

Іона,  архіепископъ  вятскій,  род.  въ 
1635  г.,  умеръ  8  октября  1699  г.  По- 
стригся въ  монахи  18-ти  лѣтъ;  23  августа 
1674  г.,  изъ  архимандритовъ  тихвинскаго 


монастыря,  поставленъ  епископомъ  вят- 
скимъ;  въ  1682  г.  наименованъ  архіепи- 
скопомъ.  Отличался  строгою,  благочестивою 
жизнью  и  ревностью  къ  вѣрѣ;  выстроилъ 
въ  Вяткѣ  соборъ,  содѣйствовалъ  построе- 
нію  большого  числа  церквей,  ревностно 
наблюдалъ  за  благочиніемъ  монашеской 
жизни;  собралъ  много  книгъ.  Царь  и 
патріархъ  уважали  его  и  неоднократно 
вызывали  въ  Москву  для  совѣщаній.  Па- 
мять его  очень  чтится  мѣстными  жителями. 

Платонъ  (Любарскій),  «Іерархіи  вятская  и 
астраханская»,  3—4. 

Іона,  юродивый,  монахъ,  умеръ  въ 
1737  г.  Постригся  въ  монашество  около 
1730  г.  въ  Троицкой  Сергіевой  лаврѣ.  За 
принятое  имъ  на  себя  юродство  Іона 
былъ  высланъ  въ  приписной  къ  Лаврѣ 
Пѣсношскій  монастырь,  гдѣ  и  жиль  до 
своей  смерти,  нерѣдко  на  продолжитель- 
ное время  уединяясь  въ  пещерѣ  въ  лѣсу. 
До  настоящаго  времени  память  его  мѣстно 
чтится;  въ  1877  г.  на  мѣстѣ  его  подви- 
говъ  въ  лѣсу  устроена  часовня. 

«История,  опис.  ион.  св.  Николая,  что  на  Пѣс- 
ношѣ».  Здр. 

Іонаѳанъ  (Иванъ  Дмитріевъ),  игу- 
менъ. Сынъ  бѣднаго  ремесленника,  род. 
въ  Москвѣ  9  мая  1816  г.,  умеръ  20  янва- 
ря 1891  г.  Рано  осиротѣвъ,  учился  и  во- 
спитывался въ  одной  изъ  рѳмесленныхъ 
школъ  Чѳловѣколюбиваго  общества,  и 
былъ  впослѣдствіи  работникомъ  на  заво- 
дахъ  Берда  и  на  Старочугунномъ  меха-- 
ханическомъ  заводь.  Дмптріевъ  всегда 
былъ  на  хорошемъ  счету  у  начальства; 
тихій,  нравственный,  сосредоточенный  въ 
самомъ  себѣ,  онъ  усердно  посѣщалъ  цер- 
ковь и  много  читалъ  книгъ  религіозно- 
нравственнаго  содержанія.  Въ  1847  г.  онъ 
поступилъ  послу  шникомъ  въ  Валаамскій 
монастырь,  а  14  марта  1854  г.  постригся, 
въ  слѣдующемъ  году  рукоположенъ  во  іеро- 
діакона  и  во  іеромонаха.  Съ  29  ноября 
1859  г.  Іонаѳанъ  пеполнялъ  обязанности 
казначея,  затѣмъ  во  время  долгой  болѣзни 
игумена  Дамаскина  управлялъ  монасты- 
ремъ,  а  14  апрѣля  1879  г.  былъ  избранъ 
братіею  въ  настоятели  монастыря;  онъ  уве- 
личилъ  число  монастырскихъ  строеній, 
устроилъ  въ  монастырѣ  водопроводъ,  мо- 
лочную ферму, улучшилъ  монастырское  садо- 
водство и  огородничество,  устроилъ  паро- 
выя  водокачальни,  маслобойни,  кирпичный 
заводь  съ  рельсовымъ  путемъ  къ  берегу, 
смолевой  и  кожевенный  заводы;  онъ  на- 
чалъ  постройку  въ  монастырѣ  обширнаго  ка- 
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меннаго  собора.  Въ  то  же  время  онъ  стро- 
го слѣдилъ  за  нравственностію  братіи, 
за  строгимъ  исполненіемъ  монастырскаго 
устава,  старался  пріучить  братію  къ  чтенію 
духовныхъ  книгъ  и  пополнилъ  и  привелъ 
въ  порядокъ  монастырскую  библіотеку. 

«Настоятель  Валаам,  нов.  игу*.  Іонаѳанъ», 
1893  г.;  «Церк.  Вѣстн.»,  1891  г.,  №  7;  «Церк. 
Вѣдон.»,  1891  г.,  №8;  дѣло  архива  св.  Сипода  1881  г. 
№  1188. 

Іонаѳанъ,  игуменъ  Соловецкаго  мо- 
настыря, умеръ  въ  1833  г.  Происходилъ 
изъ  петербургскихъ  мѣщанъ;  иринялъ 
постриженіе  въ  Валаамскомъ  монастырѣ 
въ  1792  г.;  во  іеродіакона  рукоположенъ 
въ  1793  г.;  въ  іеромонаха — въ  1794  г. 
Во  игумена  Соловецкаго  монастыря  избранъ 
22  января  1830  г.;  человѣкъ  характера 
мягкаго,  уступчивый,  кроткій,  онъ  тяго- 
тился своимъ  служеніемъ  въ  монастырѣ, 
въ  которомъ  аскетическая  строгость,  твер- 
дость и  энергичность  настоятелей  успѣла 
перейти  въ  традицію.  При  немъ  тихая  мо- 
настырская жизнь  была  прерываема  волне- 
ніями,  который  были  производимы  посто- 
ронними лицами,  помещенными  въ  мо- 
настырѣ  «подъ  надзоръ»,  и  число  кото- 
рыхъ  въ  то  время  достигало  довольно  зна- 
чительной цифры. 

«Валааыскій  монастырь»,  Спб.,  1889  г.  С.  Г.  Р. 

ІОНИНЪ,  Александръ  Осшювичъ,  про- 
фессоръ  Императорскаго  Историко  -  фило- 
логическаго  института.  Род.  въ  1834  г., 
умеръ  21  декабря  1882  г.  Въ  1859  г. 
окончилъ  курсъ  въ  Петербургскомъ  уни- 
версптетѣ  кандидатомъ  историко-филологп- 
ческаго  факультета  и  быль  назначенъ  пре- 
подавателемъ  латинскаго  языка  въ  Ларин- 
скую  гимназію.  Затѣмъ  былъ  командиро- 
вать съ  ученою  цѣлью  за  границу  и  по 
возвращеніи  былъ  преподавателемъ  въ  3-й 
Петербургской  гимназіи,  а  въ  1867  г.  на- 
значенъ экстраординарнымъ  профессоромъ 
въ  ФилологическШ  институтъ;  съ  1867  по 
1871  г.  занималъ  въ  немъ  и  должность 
секретаря;  въ  1875  г.  по  болѣзни  оставилъ 
службу.  Крайне  слабое  здоровье  препят- 
ствовало ему  такъ  работать  на  научномъ 
поприщѣ,  какъ  бы  онъ  желалъ  и  какъ  былъ 
способенъ;  но  онъ  былъ  отличный  знатокъ 
и  преподаватель  латинскаго  языка;  своихъ 
слушателей  онъ  умѣлъ  дѣйствитѳльно  на- 
учить своему  предмету  и  пользовался  ихъ 
большими  симпатіями  и  уваженіемъ. 

Формуляръ  въ  Иыпѳр.  Истор.-фнлол.  институтѣ; 
некрологъ— въ  «Журв.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1883  г., 
январь. 


Іонинъ,  ѣладимірь  Семеновичу  дво- 
рянинъ  воронежской  губерніи,  род.  23  іюня 
1838  г.  въ  дер.  Варваровкѣ,  бобровскаго 
уѣзда,  умеръ  15  декабря  1886  г.  Поокон- 
чаніи  курса  сначала  въ  Лазаревскомъ 
институтѣ  восточныхъ  языковъ,  а  затѣмъ 
въ  учебномъ  отдѣленіи  восточныхъ  язы- 
ковъ при  Азіятскомъ  Департаментѣ,  онъ 
вступилъ  на  службу  въ  Министерство  Ино- 
странныхъ  Дѣлъ  въ  1859  г.  и  былъ  по- 
сланъ  студентомъ  миссіи  въ  Константино- 
поль; въ  1860  г.  былъ  назначенъ  секре- 
таремъ  консульства  въ  Мостарѣ,  въ  1865  г. 
драгоманомъ  генеральнаго  консульства  въ 
Бѣлградѣ;  черезъ  годъ  былъ  прикоманди- 
рованъ  къ  Азіятскому  Департаменту.  Въ 
Мостарѣ  у  него  вародилась  мысль  о  не- 
обходимости пропагандировать  освобожде- 
ніе  славянъ;  онъ  стремился  принять  въ 
этомъ  дѣлѣ  болѣе  живое  участіе,  и  въ 
1867  г.  отправился  опять  на  Востокъ,  по- 
лучивъ  назначеніе  секретаремъ  консульства 
въ  Рагузѣ.  Но  страстность,  порывистость 
въ  вопросахъ,  касавшихся  славянъ,  кото- 
рую онъ  всегда  выказывалъ,  не  соотвѣт- 
ствовала  тогдашнимъ  политпческимъ  обсто- 
ятельствамъ,  не  вязалась  съ  его  офиціаль- 
нымъ  положеніемъ  и  въ  сентябрѣ  того  же 
1867  г.  онъ  былъ  перемѣщенъ  въ  Бейрутъ 
въ  званіи  секретаря  и  драгомана  нашего 
генеральнаго  консульства.  Въ  1869  г.  онъ 
былъ  назначенъ  консуломъ  въ  Дамаскъ, 
въ  1871  г.  вторично  переведенъ  въ  Пе- 
тербурга въ  Азіятскій  Департаментъ  чи- 
яовникомъ  сверхъ  штата,  а  18  января 
1872  г.  уволенъ  отъ  службы  съ  пенсіею; 
въ  маѣ  1872  г.  Тонинъ  снова  поступилъ 
въ  службу  въ  Департаментъ  таможенныхъ 
сборовъ.  Вскорѣ  начались  событія,  привед- 
шія  къ  послѣдней  русско-турецкой  войнѣ; 
Черногорія  и  Сербія  выступили  открытыми 
борцами  противъ  Турціи,  а  затѣмъ  дви- 
нулись на  помощь  южнымъ  славянамъ  и 
русскіе  добровольцы.  Іонинъ  въ  сентябрѣ 
1875  г.  оставилъ  службу  по  министерству 
финансовъ  и  уѣхалъ  на  югъ.  Въ  1876  г. 
онъ  былъ  предсѣдателемъ  болгарсваго 
революціоннаго  комитета  въ  Бухарестѣ; 
20  іюля  1876  г.  онъ  вмѣстѣ  съ  Енчевымъ 
получилъ  отъ  командующаго  моравскою 
арміею  М.  Г.  Черняева  предписаніе  сфор- 
мировать въ  Зайчарѣ  отрядъ  болгарскихъ 
добровольцевъ  для  вторженія  въ  Болгарію; 
впослѣдствіи  подготовленные  имъ  добро- 
вольцы вошли  въ  составъ  отряда  генерала 
Столѣтова.  За  свои  труды  по  болгарскому 
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ополченію  Іонинъ  въ  1879  г.  получилъ 
очень  лестное  благодарственное  письмо  отъ 
митрополита  Анѳима,  предсѣдателя  Народ- 
наго  Собранія  въ  Тырновѣ.  Въ  1877  г. 
Іонинъ  перенесъ  свою  дѣятельность  въ 
Боснію  и  на  собраніи  въ  Тишковцѣ,' 
29  сентября  1877  г.,  былъ  избранъ  пред- 
сѣдателѳмъ  боснійскаго  народнаго  времен- 
наго  правительства.  Но  вскорѣ  онъ  дол- 
жѳнъ  былъ  бѣжать  отъ  своихъ  противни- 
ковъ;  спасаясь,  онъ  выскочилъ  изъ  окна 
верхняго  этажа  и  сломать  сѳбѣ  ногу.  По- 
слѣдніе  годы  своей  бурной  жизни  онъ  про- 
велъ  въ  Петербургѣ,  гдѣ  и  умеръ  отъ  па- 
ралича сердца;  похороненъ  на  кладбищѣ 
Александро-Невской  лавры. — Іонинъ,  не 
смотра  на  всѣ  свои  неудачи,  до  самой 
смерти  продолжалъ  сношенія  съ  босня- 
ками  и  герцеговинцами,  которые  въ  тяже- 
лый минуты  постоянно  обращались  къ  нему. 
По  ихъ  просьбѣ  написалъ  онъ  18  мая 
1880  г.  письмо  къ  Гладстону  относительно 
жестокостѳй  австрійскихъ  войскъ  въ  Босніи 
и  Гѳрцеговинѣ.  Энтузіастъ,  горячо  пре- 
данный славянской  идеѣ,  Іонннъ  съ  юно- 
шескимъ  пыломъ  хотѣлъ  служить  излюб- 
леннымъ  своимъ  пдеямъ  не  словомъ  лишь, 
а  дѣломъ,  и  не  дорожилъ  для  нея  не  только 
служебного  карьерою,  но  и  жизнью.  Если  онъ 
и  ошибался,  то  во  всякомъ  случаѣ  дѣйство- 
валъ  всегда  съ  полнѣйшѳю  искренностью, 
и  имѣлъ  въ  виду  только  интересы  сла- 
вянъ,  какъ  онъ  ихъ  понималъ. 

ІОНООНЪ,  Яковъ  Ивановичу  докторъ 
философіи  и  магистръ  агрономіи;  умеръ 
въ  1865  г.  Въ  качествѣ  члена  Вольно- 
Экономическаго  общества  онъ  принималъ 
дѣятельное  участіѳ  въ  трудахъ  Общества 
за  періодъ  1840—1865  гг.;  съ  1844  г.  до 
самой  смерти  своей  состоялъ  редакторомъ 
журнала,  издававшагося  Обществомъ  на 
нѣмецкомъ  языкѣ  подъ  заглавіемъ  «МіиЬеі- 
Іипяеп»;  по  смерти  его  изданіе  это  было 
прекращено  за  недостаткомъ  подписчиковъ. 
Въ  1848  г.  ему  было  поручено  завѣдыва- 
ніе  библіотекой  Общества.  Онъ  принималъ 
участіе  во  многихъ  коммиссіяхъ,  работав- 
шнхъ  при  Обществѣ,  и  неоднократно  былъ 
команднрованъ  отъ  Общества  въ  Россію  и 
за-границу  для  собиранія  свѣдѣній  по 
агрономш  и  сельскому  хозяйству.  Сочине- 
нія  его,  всѣ  посвященныя  сельско-хозяй- 
ственнымъ  вопросамъ,  довольно  многочи- 
сленны и  большею  частью  изданы  Вольно- 
Экономически  мъ  обществомъ. 

Ходневъ,  сПсторія  Иып.  Вольно,  экономического 


общества  съ  1765  до  1865  г.>,  90, 132—147,  169, 
181,  244,  436,  473. 

Іорданъ,  Ѳедоръ  Ивановичу  профес- 
соръ  гравированія  и  рѳкторъ  Император- 
ской Академіи  Художествъ,  род.  13  авгу- 
ста 1800  г.  въ  Павловскѣ,  умеръ  19  сен- 
тября 1883  г.  въ  Петербургѣ.  Сынъ  при- 
дворнаго  обойнаго  мастера,  онъ  былъ  при- 
нять въ  1819  г.,  по  желанію  своей  вос- 
пріемницы,  императрицы  Маріи  Ѳеодо- 
ровны,  въ  Академію  и  назначенъ  въ  гра- 
вировальный классъ  академика  Уткина. 
Въ  августѣ  1822  г.  и  въ  декабрѣ  1823  г. 
онъ  получилъ  вторую  и  первую  серебря- 
ный медали  за  копіи  съ  гравюръ  ино- 
странныхъ  мастѳровъ  и  рисунки  съ  нату- 
ры. Въ  1824  г.  онъ  получилъ  вторую  зо- 
лотую медаль  за  гравюру  съ  картины  П. 
Соколова — сМѳркурій,  усыпляющій  Аргу- 
са», причѳмъ  конференцъ-секретарь  Ака- 
дѳміи  В.  И.  Григоровичъ  отмѣтилъ  въ 
«Журналѣ  Изящныхъ  Искусствъ»  (1825, 
№  1,  стр.  47),  что  «эстампъ  Іордана  от- 
личается твѳрдостію  и  свободою  исполне- 
нія».  По  выпускѣ  изъ  Акадѳміи  съ  атте- 
статомъ  1-й  степени,  Іорданъ,  вмѣстѣ  съ 
пятью  другими  молодыми  художниками, 
былъ  оставленъ  при  Акадѳміи  для  даль- 
нѣйшаго  усовершенствования,  подъ  усло- 
віемъ,  чтобы  они  постоянно  посѣщали  на- 
турный и  художественный  классы,  пред- 
ставляли свои  работы  на  экзамены,  испол- 
няли обязанности  помощниковъ  при  про- 
фессорахъ  и  подъ  ихъ  присмотромъ  на- 
блюдали за  учениками,  получая,  впрочемъ, 
особое  за  то  вознагражденіе,  а  сами  нахо- 
дились въ  вѣдѣніи  инспектора  или  исправ- 
ляющаго  его  должность.  Въ  это  время 
Іорданъ  награвировалъ,  по  частнымъ  за- 
каз амъ,  въ  1825  г.  портретъ  танцовщицы 
Истоминой  для  альманаха  Ѳ.  Булгарина 
«Русская  Талія»  и  актера  В.  Каратыгина 
для  издателя  альманаховъ  Аладьина;  за- 
тѣмъ  изображеніе  статуи  герцога  Ришелье 
въ  Одессѣ  (работы  Мартоса)  для  «Жур- 
нала Изящныхъ  Искусствъ»  В.  И.  Григо- 
ровича и  картину  «Собачья  дружба»,  «съ 
рисунка  И.  Иванова,  по  наброску  А.  Оле- 
нина, для  басенъ  Крылова  въ  изданіи 
Слёнина. 

Въ  сентябрѣ  1827  г.  Іорданъ  получилъ 
первую  золотую  медаль  за  гравюру  съ  кар- 
тины Лосѳнко  «Умирающій  Авель»  и  за- 
служилъ  одобрительные  отзывы  за  свою 
работу  въ  журнал ахъ  того  времени.  За 
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эту  же  гравюру  онъ  получилъ  волотые 
часы  отъ  императора  Николая  Павловича. 
Послѣ  того  онъ  исполнилъ  еще  нѣсколько 
частныхъ  заказовъ  и  работъ  по  указанію 
Академіи  и  въ  апрѣлѣ  1829  г.,  по  пред- 
ложенію  Уткина,  былъ  отправленъ  съ  осо- 
бою инструкціею  на  три  года  въ  Парижъ; 
содержаніе  ему  было  назначено  300  чер- 
вонцевъ  въ  годъ;  онъ  получилъ  100  чер- 
вонцевъ  на  путевыя  издержки  и  рекомен- 
дательный письма  къ  русскому  послу  въ 
Парижѣ  гр.  Поццо-ди-Борго  и  къ  члену 
французскаго  института,  извѣстному  гра- 
веру Тардье,  избранному  передъ  тѣмъ  въ 
почетные  вольные  общники  нашей  Академіи 
Художествъ.  Въ  Парижъ  Іорданъ  пріѣхалъ 
22  сентября,  выѣхавъ  изъ  Кронштадта 
1  августа.  Рапорты  его  изъ-заграницы  въ 
Академію  довольно  кратки  и  содержать  въ 
себѣ  больше  свѣдѣній  объ  его  занятіяхъ, 
чѣмъ  отзывовъ  о  впдѣнныхъ  имъ  художе- 
ственныхъ  предмѳтахъ;  гораздо  подробнѣе 
донесѳнія  его  президенту  Оленину,  гдѣ  онъ 
описывалъ  и  свои  впечатлѣнія  отъ  того, 
что  видѣлъ  за-границей,  между  прочимъ, 
довольно  обстоятельно  событія  іюльской 
революціи  1830  г.  и  бѣдствія  отъ  нея  для 
нѣкоторыхъ  художествѳнныхъ  памятни- 
ковъ. 

Благодаря  рекомендапіямъ  Уткина,  онъ 
познакомился  съ  французскими  художни- 
ками: Жераромъ,  Штѳйбекомъ,  Денойе  и 
Ришомомъ,  къ  .которому  и  поступилъ  въ 
мастерскую,  «по  причинѣ  маститой  ста- 
рости Тардье»,  какъ  онъ  доносилъ  Акаде- 
міи.  Въ  Парижѣ  онъ  началъ  гравировать 
головы  Перуджино  и  Рафаэля  изъ  «Аѳин- 
ской  школы»  послѣдняго,  а  такъ-же  зани- 
мался рисованіемъ  съ  натуры  въ  частной 
академіи;  и  дѣлалъ  рисунокъ  для  гравюры 
съ  картины  Тиціана  въ  королевскомъ  музеѣ 
«Спаситель  въ  мученической  одѳждѣ  пе- 
редъ народомъ»;  послѣ  конкурса  въ  коро- 
левской академіи  художествъ  онъ  принять 
былъ  въ  число  рисующихъ;  вслѣдъ  затѣмъ 
сдѣлалъ  рисунокъ  для  гравюры  «Лоретская 
Богоматерь»  (собственно  «Св.  Семейство»), 
съ*  картины  Рафаэля  въ  Луврѣ. 

Въ  виду  тревожнаго  состоянія  умовъ  въ 
Парижѣ  Іордану,  по  соглашенію  А.  Н. 
Оленина  съ  министромъ  Императорскаго 
Двора  княземъ  Волконскимъ,  было  пред- 
писано отправиться  въ  Лондонъ;  ему 
даны  были  рекомендательный  письма  къ 
русскому  священнику  Я.  И.  Смирнову  и 
члену  петербургской  Академіи  Художествъ, 


знаменитому  англійскому  граверу  Райм- 
баху.  Пріѣхавъ  въ  Лондонъ  29  сентября, 
Іорданъ  явился  къ  русскому  посланнику  гр. 
Матушѳвичу  и  другимъ  рекомендованнымъ 
ему  лицамъ;  Раймбахъ,  однако,  лишь  по 
личной  просьбѣ  о.  Смирнова  позволилъ 
нашему  граверу  работать  у  него  въ  ма- 
стерской за  плату  по  3  фунта  стерлин- 
говъ  въ  мѣсяцъ,  безъ  квартиры  и  стола, 
которыхъ  онъ  ему  не  могъ  дать;  по  вече- 
рамъ  Іорданъ  рисовалъ  съ  чертежей  и  съ 
натуры  въ  королевской  академін  худо- 
жествъ. Вмѣстѣ  съ  прибавкою  къ  годич- 
ному пенсіону  въ  100  червонцевъ  изъ 
Кабинета  Его  Императорскаго  Величества 
и  30-ти  изъ  ѳкономическихъ  суммъ  Ака- 
дѳміи,  Іордану  определено  было  оставаться 
за-границей,  вмѣсто  трехъ  лѣтъ — шесть, 
считая  со  дня  пріѣзда  въ  Парижъ,  т.  е.  съ 
22  сентября  1829  г. 

Іорданъ  скоро  заслужилъ  расположеніѳ 
Раймбаха  и  подъ  его  наблюдѳніемъ  про- 
должалъ  гравировать  по  крѣпкой  водкѣ, 
еп  ІаШе-Аопсѳ,  картину  Рафаэля  «Лорет- 
ская Богоматерь»,  изучая  въ  то  же  время 
различные  пріемы,  употребляемые  англій- 
скими  художниками  при  гравированіи.  Со- 
вѣтъ  Академіи  поручить  ему  изучить 
методу  гравированія  ап  Іаѵіз  или  іп  эдиа 
Шііа  у  Бентлѳя,  а  также  на  стали.  По 
полученіи  же  отъ  него  въ  1832  г.  первой 
пробы  акватинтнаго  гравированія  и  отти- 
сковъ  съ  гравюры  «Св.  Семейство»,  Со- 
вѣтъ  предписалъ  ему,  провѣривъ  рисунокъ 
рукъ  и  постепенность  свѣтотѣни,  отпеча- 
тать аѵапі;  1а  ІеИге,  100  экземпляровъ  и 
аѵес  1а  ІеИге  сколько  выйдетъ  хорошихъ 
оттисковъ. 

Знакомясь  съ  разными  способами  под- 
травливанія  досокъ  извѣстными  граверами, 
Паемъ,  Гудолѳмъ  и  др.,  Іорданъ  привелъ 
къ  окончанію  гравюру  съ  Рафаэля,  пред- 
ставляющую портретъ  его  самого  и  Пе- 
руджино, а  по  закрытіи  студіи  Раймбаха, 
который  удалился  въ  Гриничъ  и  пересталъ 
работать,  онъ  занялся  изученіемъ  гравиро- 
ванія  на  стали  у  извѣстнаго  Д.  Г.  Робин- 
зона и  на  первыхъ  же  порахъ  награвиро- 
валъ  для  одного  англійскаго  издашя  умень- 
шенную копію  съ  Гогарта,  изъ  его  сюиты 
«Лѣнивый  и  прилежный»,  а  затѣмъ  при- 
нялся за  гравюру  на  мѣди  съ  картины 
Чиголи  «Божія  Матерь,  оплакивающая 
смерть  Спасителя».  Одновременно  съэтимъ 
онъ  ознакомился  съ  системой  полученія 
безчисленнаго  множества  стальныхъ  пггем- 
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пелѳй  помощью  пресса  по  способу  Пер- 
кннса  и  награвировалъ,  по  заказ амъ  англій- 
скихъ  издателей  портреты  одного  изъ  чле- 
иовъ  парламента  и  одного  англійскаго  кали- 
тана,  сражавшагося  въ  Индіи.  Вмѣстѣ  съ 
сообщеніемъ  Совѣту  о  различныхъ  сно- 
собахъ  вытравливанія  при  гравированіи 
на  стали  и  на  мѣди,  Іорданъ  прислалъ 
въ  Петербурга  оттиски  своихъ  гравюръ 
съ  Рафаэля  «Портретъ  его  и  Пѳруджино» 
и  «Св.  Семейство»,  за  который,  по  вы- 
ставив ихъ  въ  Академіи,  и  получилъ 
8ваніе  почетнаго  вольнаго  общника  (13  сен- 
тября 1833  г.);  вслѣдъ  за  тѣмъ  онъ  при- 
слалъ пробный  оттискъ  гравюры  съ  кар- 
тины Чиголи.  По  поводу  присылки  имъ 
оттисковъ  со  своихъ  гравюръ,  Іорданъ  по- 
лучилъ  длинное  письмо  отъ  президента 
Оленина  съ  большими  похвалами  его  ра- 
ботамъ,  но  такъ-жѳ  и  съ  эамѣчаніями  от- 
носительно некоторой  неправильности  кон- 
туровъ.  Олени нъ  на  столько  быль  доволенъ 
Іорданомъ,  что  при  первой  же  возможно- 
сти исходатайствовалъ  ему  у  министра  Дво- 
ра позволеніѳ  отправиться  въ  Италію,  о 
чемъ  Іорданъ  черезъ  Уткина  просилъ  доз- 
волѳнія;  въ  то  же  время  ему  былъ  пожа- 
лованъ  брилліантовый  перстень  за  подне- 
сенный Государю  Императору  оттискъ  съ 
гравюры  «Св.  Семейство».  Однако  по  до- 
рог* въ  Италію  Іорданъ  заболѣлъ  въ  Па- 
рижѣ  воспаленіѳмъ  глазъ  и  принужденъ 
былъ  по  нѣкоторымъ  обстоятельствамъ 
вернуться  въ  Лондонъ  и  только  въ  концѣ 
сентября  1834  г.  онъ  снова  выѣхалъ  изъ 
столицы  Англіи  въ  Парму,  гдѣ  онъ  дол- 
женъ  былъ  познакомиться  съ  профессо- 
ромъ  гравированія  Тоски.  По  дорогѣ  съ 
нимъ  случилось  новое  несчастіе:  при  пе- 
рекладов вещей  съ  одного  парохода  на 
другой,  во  время  переѣзда  изъ  Кельна  въ 
Мангеймъ,  затерялась  мѣдная  доска  отъ 
гравюры  съ  картины  Чиголи.  Въ  Пармѣ 
Іордану  не  удалось  работать  по  случаю 
холодовъ  и  онъ  поѣхалъ,  черезъ  Модѳну, 
въ  Болонью,  гдѣ  встретился  съ  К.  Брюл- 
ловыми Тутъ  онъ  занялся  рисунками  съ 
«Преображенія  Господня»  Люд.  Карраччи 
и  «Св.  Троицы»  Фр.  Альбани,  а  затѣмъ 
направился  въ  Римъ,  куда  и  прибыль 
весной  1835  г.  Въ  «вѣчномъ  городѣ»  онъ 
принялся  за  рисуновъ  съ  «Преображенія 
Господня»  Рафаэля  въ  Ватиканѣ,  взявшись 
ва  это  дѣло,  по  совѣту  и  настоянію  Брюл- 
лова; самъ  онъ  думалъ  взять  себѣ  ориги- 
наломъ  картину  Гверчино  «Невѣріе  Ѳомы». 


Начатая  имъ  работа  требовала  гораздо 
больше  времени,  чѣмъ  оставалось  у  него 
до  окончанія  пенсіонерства,  хотя  иотсро- 
чѳннаго,  по  ходатайству  Оленина,  еще  на 
годъ,  т.  е.  до  осени  1836  г.  н  потому 
Іорданъ  и  самъ  лично  и  черезъ  посред- 
ство начальника  надъ  русскими  художни- 
ками П.  И.  Кривцова,  просилъ  о  про- 
долженіи  ему  еще  срока  пенсіонерства. 
Послѣ  нѣкотораго  разногласія  между  Со- 
вѣтомъ  Академіи  и  ѳя  президѳнтомъ,  нахо- 
дившимъ,  что  уже  достаточно  времени 
казна  содержитъ  Іордана  за-границѳй,  по- 
слѣдовало  назначеніе  ему  содѳржанія  до 
іюля  1837  г.  въ  виду  начатаго  имъ  под- 
готовленія  гравюры  иглою  и  по  крѣпкой 
водкѣ  на  мѣдной  доскѣ  вѣсомъ  въ  ІѴэ 
пуда.  Іорданъ  хотѣлъ  сдѣлать  гравюру  съ 
«Преображенія»  въ  болыпѳмъ  размѣрѣ, 
чѣмъ  когда-либо  была  воспроизведена  эта 
картина.  А.  А.  Ивановъ  находилъ,  что 
«риоунокъ  Іордана  хорошъ,  лучше  всѣхъ, 
какіе  были  сдѣланы,  но  многаго  въ  немъ 
и  недостаѳтъ, — особливо  женскія  фигуры 
совсѣмъ  не  имѣютъ  характера  Рафаэля». 
Другіе  же  видѣли  въ  Іорданѣ  «будущую 
опору  искусства  гравированія  въ  нашемъ 
отечествѣ»  и  говорили,  что  «надежды  о 
превосходств*  его  гравюры  основаны  на 
глубокомъ  познаніи  рисунка,  коииъ  нашъ 
художникъ  обладаетъ  въ  высокой  степени 
и  чѣмъ  не  могутъ  похвалиться  самые  зна- 
менитѣйпгіе  граверы,  такъ  какъ  для  боль- 
шей части  изъ  нихъ  рисунки  съ  картинъ  ис- 
полнялись посторонними  рисовальщиками». 
Совѣтъ  Акадѳміи,  сравнивъ  всѣ  лучшіѳ 
эстампы  съ  картины  «Преображѳнія»,  при- 
знать, что  «трудъ  Іордана  превосходить 
ихъ  точностію  рисунка  и  выраженіемъ 
и,  безъ  сомнѣнія,  принадлежать  будетъ  къ 
лучшимъ  памятникамъ  гравировалънаго 
искусства».  Поэтому,  когда  Іорданъ,  видя 
невозможность  окончить  гравюру  къ  на- 
значенному времени,  снова  просилъ  объ 
отсрочкахъ  и  о  продленіи  содержанія, 
Совѣтъ  Академіи  давалъ  ему  средства  — 
одинъ  разъ  въ  1837  г.  изъ  академичѳ- 
скихъ  суммъ  въ  видѣ  пособія  въ  ЗООО  р. 
въ  два  срока,  другой  разъ  (въ  1838  г.) — 
въ  видѣ  подписки  на  извѣстное  число 
оттисковъ  будущаго  эстампа  по  продаж- 
ной цѣнѣ— 5000  р.  съ  выдачей  въ  тѳче- 
ніи  двухъ  лѣтъ.  Іорданъ  же  со  своей 
стороны  обязался  не  заниматься  ни  чѣмъ 
другимъ,  помимо  своего  главнаго  труда, 
и  только  въ  1838  —  39  гг.  долженъ  былъ 

21* 


Оідііііесі  Ьу 


324 


ІОРДАНЪ. 


награвировать,  съ  рисунковъ  пѳнсіонѳра 
Каневскаго,  портреты  вѳликихъ  князей 
Александра  и  Михаила  Николаевичей.  Но 
такъ  какъ  не  хватило  и  ассигнованныхъ 
Академіею  суммъ,  Іордану  назначено  было 
изъ  Кабинета  Его  Императорскаго  Вели- 
чества, по  ходатайству  Оленина,  вслѣд- 
ствіе  рапорта  Кривцова  о  его  необыкно- 
венномъ  трудолюбіи  и  отзыва  Брюллова, 
что  «рисунокъ,  приготовленный  Іорданомъ, 
сдѣланъ  съ  такимъ  совершенствомъ,  съ 
какимъ  едва-ли  въ  состояніи  сдѣлать  дру- 
гой какой  либо  граверъ  въ  Европѣ»,  по 
300  червонцевъ  на  три  года  (съ  января 

1843  г.). 

Наконецъ,  въ  началѣ  1844  г.  Іорданъ 
кончилъ  вчернѣ  всю  свою  гравюру  и,  от- 
печатавъ  великолѣпный  трудъ  свой,  взвол- 
новался до  лихорадки,  какъ  сообщалъ 
Ивановъ  Моллѳру.  «Да,  въ  положеніе  гра- 
вера мы  не  моясемъ  войти— прибавлялъ 
онъ:  восемь  лѣтъ  трудиться,  и  въ  одинъ 
день  узнать  всѣ  недостатки,  навѣрное!» 
Между  тѣмъ,  Академическій  Совѣтъ  тогда- 
жѳ  призналъ  Іордана  академикомъ  безъ 
задачи  ему  особой  программы  (въ  январѣ 

1844  г.),  а  по  ходатайству  Тона  ему  про- 
должено было  содержаніѳ  еще  на  годъ, 
правда  съ  условіемъ,  чтобы  онъ  окончилъ 
свою  гравюру  непремѣнно  въ  1847  г.,  да 
кромѣ  того,  Академія  выслала  изъ  суммы, 
на  одобреніе  художниковъ  положенной, 
1000  р.  въ  видѣ  подписки  на  ѳстампъ  по 
назначенной  цѣнѣ.  Въ  1840-хъ  гг.  имя 
Іордана  было  уже  хорошо  извѣстно  рус- 
ской публикѣ,  въ  особенности  послѣ  ста- 
тей о  русскихъ  художникахъ  въ  Римѣ 
Шевырева  и  Погодина  въ  « Москвитян  ннѣ», 
Чижова  въ  «Петербургскихъ  Вѣдомостяхъ» 
и  сМосковскомъ  Учѳномъ  и  Литѳратурномъ 
Сборникѣ»  и,  въ  довершеніе  всего,  Го- 
голя,  напечатавшаго   свое  «Завѣщаніе» 

1845  г.  въ  «Выбранныхъ  мѣстахъ  изъ 
переписки  съ  друзьями»  1847  г.,  гдѣ  онъ 
просилъ  своихъ  читателей  покупать  только 
тотъ  его  портретъ,  на  которомъ  будѳтъ 
выставлено  «Гравировалъ  Іордановъ»,  а 
еще  лучше  —  пріобрѣтать,  вмѣсто  того, 
эстампъ  «Преображенія».  Изъ  назван- 
ныхъ  писателей  одинъ  предсказывалъ,  что 
трудъ  Іордана  «будетъ  лучше  всѣхъ  живо- 
писныхъ  копій  съ  картины  Рафаэля»; 
другой — что  «онъ  обѣщаетъ  намъ  такую 
гравюру,  какой  можетъ  быть  не  имѣетъ 
еще  Европа»;  третій  утвѳрждалъ— «что 
ѳто  будетъ  одна  изъ  весьма  и  весьма 


немногихъ  гравюръ,  которымъ  удалось 
приблизиться  къ  твореніямъ  великаго  свѣ- 
тила  живописи»;  четвертый — что  ѳстампъ 
этотъ  «есть  вѣнѳцъ  гравировальнаго  дѣла 
и  составляетъ  славу  русскую». 

Работая  усиленно  надъ  своей  гравюрой 
(до  11-ти  часовъ  въ  день),  Іорданъ  велъ 
въ  Римѣ  очень  уединенный  образъ  жизни 
и  посѣщалъ  только  квартиру  Гоголя  или 
кафё,  гдѣ  собирались  русскіе  художники, 
не  любившіе  вина  и  картъ.  Это  не  мѣ- 
шало  ему  однако  быть  свѣтскимъ  человѣ- 
комъ,  и,  если  требовалось  говорить  рѣчь 
на  парадномъ  обѣдѣ,  разъяснять  кому 
либо  что  либо,  или  показывать  кому  бы  то- 
ни было  достопримѣчательности  города,— 
всегда  на  сцену  выступалъ  Іорданъ.  Изъ 
русскихъ  художниковъ  онъ,  какъ  считав- 
шійся  римскимъ  гражданиномъ,  долженъ 
былъ  во  время  революціи  1847  г.  нести 
обязанности  солдата  гвардіи  и  стоять  съ 
заржавленнымъ  ружьемъ  въ  рукахъ  иа 
часахъ  у  банка. 

До  своего  отъѣзда  изъ  Рима,  откуда 
вызывались  всѣ  наши  художники  по  слу- 
чаю смутныхъ  обстоятельствъ,  онъ  успѣлъ 
еще  награвировать:  6  контурныхъ  рисун- 
ковъ для  «Систематическаго  описанія  Пом- 
пеи», Классовскаго  (1848—1849),  14  та- 
кихъ  же  рисунковъ  съ  оригиналовъ  англін- 
скаго  скульптора  Джибсона  для  изданія 
«ТКѳ  8іогу  оГ  РзусЬе,  Ьу  ЕІігаЪеіЬ  81гиМ», 
два  другихъ  рисунка  карандашной  мане- 
рой «Отрочество»  и  «Венера»  съ  ориги- 
наловъ того  же  художника  и  чрезвычайно 
граціозный  портретъ  поэта  Языкова  въ 
профиль,  по  заказу  Хомякова  и  Кирѣев- 
скаго. 

Не  смотря  на  то,  что  Ивановъ,  по  по- 
воду выставки  Іорданомъ  оттиска  со  своей 
гравюры  «Прѳображеніе»  въ  эстампномъ 
магазинѣ  на  Корсо,  писалъ  Гоголю  весной 
1850:  «мнѣ  досадно  было,  что  она  не  только 
не  лучше  Моргена  и  Павона,  гравировав- 
шихъ  тоже  съ  этой  картины,  (но)  и  не 
лучше  всѣхъ  гравюръ,  какія  находятся 
на  свѣтѣ»  и  потомъ:  «не  думаю,  чтобы 
живительный  перемѣны  были  въ  гравюр- 
номъ  мірѣ  и  съ  самымъ  счастливымъ  при- 
вѣтствіемъ  его  важнаго  труда:  его  искус- 
ство не  коренное,  а  подчиненная  страсть, 
его  характѳръ  не  уработанъ,  подъ  стать 
наступившей  ѳпохѣ  нашего  времени  и, 
наконецъ,  его  сердце  не  русское»;  тѣмъ 
не  менѣе,  лишь  только  Гоголь,  Жуковскій 
и  Брюлловъ  сошли  со  сцены  въ  1852  г., 
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нашъ  знаменитый  живописецъ,  всячески 
ободрявшій  своего  друга,  сталь  первый 
хлопотать  о  доставленіи  ему  случая  награ- 
вировать портреты  «ѳтихъ  знаменитыхъ 
п  окойниковъ  » . 

Иначе  посмотрѣлъ  на  работу  Іордана 
Академическій  Совѣтъ:  признавая,  что 
«трудъ  исполненъ  съ  такимъ  художествен- 
нымъ  достоинствомъ,  что  въ  ѳстампѣ  видно 
все  то  понятымъ,  что  находится  въ  самой  кар- 
тинѣ,  (ибо)  гравюры  производились  съ  этой 
знаменитой  картины  неоднократно  и  иэвѣст- 
нѣйшими  въ  свое  время  граверами,  но  ни 
одна  столь  достойно  и  вѣрно  не  передаетъ 
важнѣйшеѳ  твореніе  Рафаэля  Санціо,  какъ 
твореніеІордана»,онъ  опрѳдѣлилъ  удостоить 
его  званія  профессора  (безъ  задачи  особой 
программы)  и  назначилъ  ему  содерженіе 
по  300  червонцевъ  въ  годъ,  на  6  лѣтъ 
для  исполненія  гравюры  съ  картины  Его- 
рова «Истязаніе  Спасителя»  по  собствен- 
ному рисунку.  Критика,  въ  лицѣ  Д.  Миц- 
кевича заявляла,  что  «не  смотря  на 
однообразіе  штриха,  гравюра  Іордана 
даетъ  полное  понятіе  о  высокихъ  красо- 
тахъ  Рафаѳлевой  картины»;  что  сіорданъ 
не  гнался  за  эффектомъ,  но  силою  нѳ- 
обыкновеннаго  терпѣнія  и  таланта,  онъ 
опереди  ль  всѣхъ  своихъ  прѳдшественни- 
ковъ  въ  гравировальномъ  искусствѣ  и  обо- 
гатилъ  русское  художество  такимъ  произ- 
веденіемъ,  подобнаго  которому  еще  у  насъ 
никогда  не  было  и  какихъ,  кажется,  не- 
много и  заграницею». 

Но  особенно  привѣтствовала  нашего  гра- 
вера Москва,  гдѣ  въ  художественномъ 
классѣ  данъ  былъ  19  марта  1851  г.  уче- 
ными, литераторами,  художниками  и  лю- 
бителями торжественный  обѣдъ  въ  честь 
его  и  Айвазовскаго  съ  выставкой  нѣсколь- 
кихъ  картинъ  послѣдняго  и  всѣхъ  суще- 
ствующихъ  гравюръ  съ  «Преображенія». 
Изъ  рѣчей  обращала  на  себя  особое  вни- 
маніе  сказанная  Погодинымъ,  доказывав- 
шая, послѣ  всевозможныхъ  похвалъ  Іор- 
дану,  что  и  въ  гравюрѣ  есть  свое  твор- 
чество. Карандашный  рисунокъ  Іордана 
съ  картины  Рафаэля,  былъ  купленъ  для 
тогоже  класса  за  2000  руб.,  а  первые  от- 
тиски гравюры  быстро  разошлись  въ  числѣ 
30  ѳкземлляровъ. 

Занявшись  на  родинѣ  изготовленіемъ 
рисунковъ  съ  картинъ  Угрюмова  на  сю- 
жеты изъ  отечественной  исторіи,  какъ: 
«Возведете  на  царство  Михаила  Ѳеодо- 
ровича»,  «Покореніе  Казани  при  Іоаннѣ 


Грозномъ»,  «Испытаніе  силы  Яна  Усмо- 
вича»,  и  награвировавъ  дипломъ  для  почет- 
ныхъ  членовъ  Академіи  Художествъ  (1857), 
Іорданъ,  для  производства  гравюры  съ 
картины  Егорова  и  печатанія  эстампа  съ 
картины  Рафаэля,  переселился  на  время  во 
Флоренцію,  гдѣ  профессора  мѣстной  ака- 
деміи  предложили  нашему  художнику  вклю- 
чить его  въ  число  своихъ  почетныхъ  чле- 
новъ, а  въ  лучшей  художественной  газетѣ 
«Беіі  Агіе»  появился  очень  лестный 
отзывъ  о  трудѣ  его  (1  октября  1853).  Но 
въ  1855  г.  онъ  былъ  приглашенъ,  попред- 
ложенію  ректора  Шебуева,  занять  послѣ 
смерти  Галактіонова  мѣсто  профессора  гра- 
вированія  въ  нашей  Академіи  Художествъ, 
съ  предоставленіемъ  ему,  особой  мастер- 
ской близъ  гравировальнаго  класса;  однако, 
учениковъ  у  него  было  всегда  очень  мало 
(рѣдко  больше  одного),  да  и  не  всегда 
относились  они  къ  нему  сочувственно,  какъ 
видно  изъ  автобіографій  Сѣрякова  и  По- 
жалостина  въ  «Русской  Старинѣ». 

Вслѣдъ  за  опредѣленіемъ  Іордана  профес- 
соромъ,  онъ  былъ  назначенъ  въ  Имлератор- 
скій  Эрмитажъ:  сперва  помощникомъ  храни- 
теля, потомъ  хранителемъ  эстамповъ  и  ори- 
гинальныхъ  рисунковъ,  вмѣсто  Уткина. 
Занимая  двѣ  должности,  причемъ  ему  при- 
ходилось не  разъ  исполнять  разныя  по- 
стороннія  поручѳнія  (напр.  по  участію  въ 
устройствѣ  русскаго  художественного  от- 
дѣла  на  Лондонской  всемірной  выставкѣ 
1862  г.),  онъ  не  оставлялъ  и  гравирова- 
нія,  продолжая  работать  надъ  гравюрой 
съ  картины  Егорова  и  гравируя  портреты 
извѣстныхъ  русскихъ  писателей  для  изда- 
ній  ихъ  сочиненій,  какъ-то:  Гоголя— по 
заказу  его  племянника  (съ  оригинала  Мол- 
лера  въ  1856 — 1857),  Лермонтова— по  за- 
казу А.  И.  Глазунова,  Бѣлинскаго  по  за- 
казу К.  Т.  Соддатенкова,  Державина — по 
заказу  Академіи  Наукъ,  наконецъ,  Го- 
голя—вторично (въ  1865)  и  Плетнева— 
для  г-жи  Плетневой  (въ  1868—1870),  а 
также  двѣ  таблицы  Кѳрченскихъ  древнос- 
тей въ  контурахъ— для  отчетовъ  Импера- 
торской Археологической  Коммиссіи  за 
1867  и  1869  гг. 

По  окончаніи  гравюры  съ  картины  Его- 
рова, доска,  послѣ  сдѣланыхъ  оттисковъ 
на  китайской  бумагѣ  у  Шардона  въ  Па- 
рижѣ,  на  счетъ  процентовъ  съ  пожертвован- 
ная Уткинымъ  капитала  на  одобреніе 
граверовъ,  и  покрытія  сталью,  была  пере- 
дана въ  собственность  Академіи  (1868),  а 
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художнику,  за  поднѳсеніѳ  оттиска  Госу- 
дарю Императору,  пожалованъ  ордѳнъ 
св.  Владиміра  3-й  стѳпѳнй  (1869). 

Сдѣлавшись  послѣ  того,  на  мѣсто  Вруни, 
въ  1871  г.  ректоромъ  Акадѳміи,  гдѣ  до 
тѣхъ  поръ  избирались  на  эту  должность, 
кромѣ  архитѳкторовъ,  только  живописцы 
и  скульпторы,  и  затѣмъ  завѣдующимъ  мо- 
заичнымъ  отдѣленіемъ  (1875),  Іорданъ, 
справлявшій  осенью  1874  г.  свой  50-ти- 
лѣтній  юбилей,  причемъ  онъ  получилъ 
орденъ  св.  Анны  1-й  степени  и  золотую 
медаль  съ  его  изображеніемъ  (работы  ме- 
дальера Алексѣева),  по  прежнему  продол- 
жалъ  трудиться  на  поприщѣ  гравирован ія, 
исполнилъ  двѣ  таблицы  древностей  Пав- 
ловскаго  дворца — къ  статьѣ  Стефани  въ 
«Мемуарахъ»  Академіи  Наукъ  (1872),  еще 
три  таблицы  Керченскихъ  древностей  для 
отчетовъ  Археологической  Коммиссіи  за 
1870  и  1871  гг.,  и  портреты:  свой  собствен- 
ный (1 87 1),  лейбъ-медика  Здекауера,  оберъ- 
гофмаршалаА.  П.  Шувалова,  императоровъ 
Александра  II  (1875)  и  Александра  III — 
въ  бытность  Его  Наслѣдникомъ  престола 
(1875 — 1877),  игумена  Валаамскаго  мо- 
настыря Дамаскина,  сенатора  Д.  А.  Ровин- 
скаго,  великаго  князя  Владимира  Але- 
ксандровича, пѳрваго  президента  Академіи 
Художествъ  И.  И.  Шувалова,  знаменитаго 
гравера  Скородумова  (съ  его  собственнаго 
акварельнаго  портрета),  старѣйшихъ  изъ 
профессоровъ  живописи  въ  Академіи— Лѳ- 
вицкаго,   Шебуева  и   Егорова  (1882— 

1883  гг.),  но  послѣдняя  работа  осталась  уже 
не  вполнѣ  конченой. 

Доски  отъ  его  гравюръ  были  пріобрѣ- 
тены  Академіей:  «Преображѳніе»  за  2000  р., 
«Святое  Семейство»  портреты  двухъ  Импе- 
раторовъ и  Великаго  Князя — по  500  р. 
каждый,  Ровинскаго— ва  400  р.,  его  соб- 
ственный, Здекауера,  А.  Шувалова  и  Да- 
маскина— за  1000  р.  Кромѣ  исполненнаго 
имъ  самимъ  съ  себя  портрета,  его  гра- 
вировали еще:  В.  А.  Бобровъ— на  мѣди 
(въ  1880)  и  Э.  Беренсъ  и  Ю.  Баранов- 
скій — на  деревѣ  (для  «Всемірной  Иллюстра- 
ціи»  и  для  сНивы>). 

Біографіи  Іордана:  В.  Толбнва  въ  сСѣв.  Пчелѣ», 
1860  г.  (2М  4  и  5),  П.  Петрова  во  сВсемірвой 
Шлюстрацін»  1874  г.,  (Ы№  300,  310  и  312), 
Н.  Собко  въ  «Вѣстнпкѣ  ивящвыхъ  искусствъ> 

1884  г.  (вып.  1,  3  в  6),  со  спискомъ  его  работъ 
(составл.  Д.  А.  Ровинскимъ),  его  портретовъ  н 
печатвыхъ  иатеріадовъ  о  неыъ.  Неврологъ — с  Нов. 
Время»,  1883  г.,  (№  2717);  въ  «Русск.  Старввѣ» 
1891  г.,  (т.  69 — 72)  напечатаны  подъ  ред.  и  съ 
примѣч.  Н.  Собко  «Записки»  Іордана  а  въ  архивѣ 


Акадѳміи  Художествъ,  инѣетея  несколько  дѣлъ  о 
неиъ;— 1829  г.,  №  140;  1846  г.,  М  44;  и  др. 

В.  Собко. 

Іооафатъ  (Булшкг),  уніатскій  митро- 
политъ,  Сынъ  католика-помѣщика  слонпм- 
скаго  уѣзда  гродненской  губерніи.  16-ти 
лѣтъ  поступилъ  въ  базиліанскій  орденъ; 
въ  1768  —  1777  г.  учился  въ  Жировиц- 
комъ  базиліанскомъ  училищѣ,  въ  1782  — 
1785  г.  въ  Римѣ,  въ  греческой  коллегіи, 
которую  окончнлъ  со  степенью  доктора 
богословія;  посвященный  въ  Римѣ  во 
іеромонахи,  быль,  по  возвращеніи  на 
родину,  учителемъ  Берѳзвѳчскаго  и  Жи- 
ровицкаго  базиліанскихъ  училищъ;  въ 
1787  г.  назначенъ  викарнымъ  епископомъ 
туровско-пинскимъ;  по  закрытіи  этого  ви- 
каріатства  въ  1795  г.  жнлъ  нѣкоторое 
время  на  пенсіи,  назначенной  ему  рус- 
скимъ  правительствомъ;  въ  1804  г.  назна- 
ченъ епископомъ  брестскимъ  н  членомъ 
Римско-католической  коллегіи  въ  Петер- 
бургѣ.  Въ  борьбѣ  базиліанъ  съ  бѣлымъ 
духовенствомъ  онъ  сталъ  на  сторону  пер- 
выхъ;  2  января  1817  г.  назначенъ  митро- 
политомъ  уніатскихъ  церквей  въ  Россіи, 
а  24  сентября  того  же  года  предсѣдате- 
лемъ  Греко-уніатскаго  департамента  колле- 
гіи  и  продолжалъ  съ  новой  ѳнергіей  защи- 
щать базиліанъ;  въ  1818  г.  хлопоталъ 
даже  о  допущеніи  католиковъ  въ  базиліан- 
скій  орденъ  и  объ  ограничѳніи  доступа  къ 
архіерейству  лицамъ  бѣлаго  уніатскаго 
духовенства,  поддерживать  всѣми  мѣрами 
въ  коллегіи  интригу  ба8иліанскихъ  мона- 
ховъ  противъ  полоцкаго  архіепископа 
Красовскаго;  съ  1822  г.,  со  времени  энер- 
гичныхъ  правительственныхъ  дѣйствій  по 
подготовкѣ  возсоединенія  уніатовъ,  дер- 
жалъ  себя  въ  ѳтомъ  дѣлѣ  совершенно  пас- 
сивно; въ  1833  г.  съ  брестской  епископ- 
ской каѳедры   перешѳлъ   на  полоцкую. 

Бобровсвій,  «Рус.  греко-уніат.  церковь  въ  цар- 
ств о ваніе  нмп.  Александра  I». 

Іооафатъ,  (Иванъ  Гавриловичъ  Кун- 
цевичъ),  уніатскій  архіепископъ.  Сынъ  са- 
пожника, род.  въ  1580  г.,  во  Владимірѣ 
Волынскомъ,  убить  12  ноября  1623  г. 
Служилъ  несколько  лѣтъ  въ  Вильнѣ  въ 
прикащикахъ;  сблизившись  тутъ  съ  уніат- 
скими  монахами,  поступилъ  послушникомъ 
въ  виленскій  Троицкій  монастырь  и  по- 
сѣщалъ  въ  то  же  время  Вилѳнскую  іезуит- 
скую  академію;  въ  1604  г.  постриженъ  въ 
монашество;  въ  1609  г.  посвященъ  во 
іеромонаха;  въ  это  время  онъ  написалъ 
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свое  оочинѳніе  «ОЬгопѳ  ѵіагу».  Затѣмъ 
онъ  былъ  настоятелемъ  въ  Бытенскоігь  и 
Жировицкомъ  монастаряхъ,  а  въ  1613  г. 
посвящеиъ  во  архимандрита  и  настоятеля 
виленскаго  Троицкаго  монастыря.  12  но- 
ября 1617  г.  онъ  посвященъ  былъ  въ  санъ 
епископа  и  назначѳнъ  коадъюторомъ  по- 
лоцкой епархіи,  а  въ  концѣ  того  же  года 
полоцкимъ  уніатскимъ  архіепископомъ. 
Дѣятельность  его  въ  Полоцкѣ  отличалась 
крайни мъ  фанатизм омъ:  въ  1619  г.  онъ 
выхлопоталъ  у  короля  привиллегію  на 
подчнненіе  его  власти  всѣхъ  правосдав- 
ныхъ  церквей  и  монастырей  его  епархіи; 
особенно  усилился  его  фанатизмъ  со  вре- 
мени посвященія  Мѳлетія  Смотрицкаго  въ 
санъ  полоцкаго  православнаго  архіепи- 
скопа;  въ  1621  г.  Тоасафать  приказалъ 
запечатать  всѣ  православный  перкви  въ 
полоцкомъ  воѳводствѣ,  а  священниковъ 
бросить  въ  тюрьмы.  Озлобленіе  православ- 
ншъ  противъ  него  достигло  крайннхъ 
предѣловъ;  самъ  литовскій  канцлѳръ  Лѳвъ 
Сапѣга  проси  ль  въ  февралѣ  1621  г.  митро- 
полита Іосифа  Рутскаго  сдержать  Кунце- 
вича.  Но  митрополитъ  не  принялъ  иика- 
кихъ  дѣйствительныхъ  мѣръ  и  православ- 
ные, выведенные  изъ  терпѣнія  дѣйствіями 
Кунцѳвича,  особенно  запрещѳніѳмъ  совер- 
шать богослуженіе  даже  за  городомъ  въ 
шалашахъ,  12  ноября  1623  г.  убили  въ 
Витебскѣ  Кунцевнча.  Папа  Урбанъ  VIII 
въ  1624  г.  причислилъ  его  къ  лику  бла- 
женныхъ;  гробь  съ  тѣломъ  Кунцевича  на- 
ходился въ  полоцкомъ  Софійскомъ  соборѣ 
до  1705  года,  когда  пѳренесенъ  былъ  въ 
г.  Бѣлу  (Сѣдлецкой  губерніи);  въ  1874  г. 
тѣло  его  зарыто  было  здѣсь  въ  землю. 

Кояловшчт.,  «Лнтов.  цврк.  унія»,  II;  Говорскій, 
сВѣстн.  Зап.  Россіиі,  1862;  Брявцѳвъ,  сИст.  госу- 
дарства дитовскаго>;Макарій,  с  Ист.  рус.  церкви»,  X. 

Іооифовъ,  Иванъ,  протоіерей  русской 
православной  посольской  церкви  въ  Вѣнѣ, 
умеръ  въ  концѣ  1823  г.  въ  Вѣнѣ. 
Сначала  былъ  священникомъ  въ  Петер- 
бургѣ  при  церкви  Андрея  Первозваннаго; 
14  августа  1783  г.  перемѣщенъ  въ  Вѣну 
и  служилъ  тамъ  безвыѣздно  40  лѣтъ 
и  заслужить  глубокое  уваженіе  всѣхъ  рус- 
скихъ,  жившихъ  по  долгу  въ  ІЗѢнѣ.  29  мая 
1815  г.  о.  Іоаннъ  былъ  произведенъ  въ 
санъ  протоіерея.  20  іюля  1823  г.  онъ  былъ 
уволенъ  отъ  должности  съ  пенсіею,  но, 
по  старости  и  болѣзненности,  не  могъ  вер- 
нуться въ  Россію  и  скончался  въ  Вѣнѣ. 

Дѣла  архива   св.  Синода:  1783  г.,  Л  330; 


1789  г.,  N  261;  1815  г.,  №  444;  1819  г.,  1*9- 
1821  г.,  Л  738;  1824  г.,  №  124.  Здр. 

Іооифъ  Аттдрѳѳвичъ,  КНЯЗЬ  XVI  В., 
см.  Дороюбужскіе  князья. 

Іооифъ,  преподобный  заоникіевскій, 
см.  Иларіонъ  преподобный. 

Іооифъ,  преподобный  печѳрскій,  под- 
визался въ  Печерскомъ  монастырѣ.  Обстоя- 
тельства жизни  неизвѣстны;  память  28 
августа. 

Іосифъ  (Санинъ),  преподобный  волоц- 
кій,  род.  въ  1439  или  1440  году,  скон- 
чался 9  сентября  1515  г.;  причисленъ  къ 
лику  святыхъ  20  декабря  1578  г.  Онъ 
былъ  сьгаомъ  вотчинника  села  Язвище,  въ 
предѣлахъ  волоколамскихъ;  дѣдъ  его  вы- 
шелъ  изъ  Литвы.  Первоначальное  обра- 
зованіе  Іосифъ  получилъ  въ  монастырѣ, 
куда  онъ  отданъ  былъ  на  осьмомъ  году 
жизни.  По  словамъ  своихъ  біографовъ, 
Іосифъ  уже  въ  молодости  отличался  столько 
же  красотою,  силою  и  мужествомъ,  сколько 
разумомъ  и  силою  воли.  Съ  дѣтства  онъ 
почувствовалъ  стремленіе  къ  монашеской 
жизни  и  20-ти  лѣтъ  постригся  въ  мона- 
стырѣ  Пафнутія  боровскаго.  Въ  обители 
Пафнутія  онъ  пробылъ  18  лѣтъ  и  это  время 
имѣло  для  Іосифа  огромное  воспитательное 
значеніе.  Пафнутій  боровскій  отличался 
особенною  привязанностью  къ  московскимъ 
князьямъ,  которые  въ  свою  очередь  пла- 
тили ему  особеннымъ  уважѳніемъ  и  почти 
благоговѣніѳмъ  къ  его  личности,  такъ  что 
послѣ  смерти  онъ  сдѣлался  какъ  бы  се- 
мейнымъ  святымъ  у  московскихъ  князей; 
такія  отношенія  уважаемаго  наставника 
къ  представ ителямъ  свѣтской  власти  не 
остались  безъ  вліянія  на  сложившееся  у 
Іосифа  міровоззрѣніе.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мо- 
настырь преподобнаго  Пафнутія,  отличав- 
шагося  особенными  хозяйственными  спо- 
собностями, выдѣлялся  рѣдкимъ  благо- 
устройствомъ,  обширностью  и  такимъ  богат- 
ствомъ,  которое  служило  предмѳтомъ  удив- 
ленія  не  только  для  простыхъ  людей,  но 
даже  для  князей  и  бояръ.  И  эта  сторона 
монастырскаго  быта  не  осталась  безъ  влія- 
нія  на  Іосифа.  По  кончинѣ  препод.  Пафну- 
тія,  послѣдовавшей  въ  1477  г.,  настоятель- 
ство въ  его  монастырѣ,  согласно  желанію 
великаго  князя  Іоанна  III  и  избранію  бра- 
тіи,  получилъ  Іосифъ.  Но  игуменство  его 
въ  Боровскомъ  монастырѣ  продолжалось 
недолго.  Онъ  задался  цѣлію  ввести  въ  немъ 
строгое  общежитіе  и  примѣнить  еще  болѣѳ 
строгій  уставъ  въ  этомъ  и  безъ  того  стро- 
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гонъ  монастырѣ.  Среди  братіи  поднялся 
ропотъ.  Тогда  Іоснфъ  рѣшился  провѣрить 
и  расширить  сложившіеся  у  него  взгляды 
на  обязательный  для  монаховъ  образъ 
жизни  посредствомъ  путешествія  по  раз- 
нымъ  монастырямъ  своего  отечества,  тайно 
оставилъ  свой  монастырь  и  около  года 
странствовать  по  русскимъ  обителямъ.  Изъ 
этого  странствованія  онъ  вынесъ  рѣшеніе 
основать  свою  собственную  обитель  по 
своему  собственному  плану  и  уставу,  и  въ 
1479  году,  на  живописномъ  мѣстѣ  вбли- 
зи родовой  вотчины  Саниныхъ,  недалеко 
отъ  города  Волоколамска,  основалъ  мона- 
стырь, получившій  впослѣдствіи  названіе 
Іосифова  Волоколамскаго  и  скоро  прі- 
обрѣвшій  громкую  извѣстность.  Въ  томъ 
же  1479  году  удѣльный  князь  волоцкій 
Борисъ  Васильевичъ  пожертвовалъ  осно- 
ванному въ  его  вдадѣніяхъ  монастырю  де- 
ревню; средства  новаго  монастыря  начали 
быстро  возрастать  и  черезъ  шесть  лѣтъ  по- 
слѣ  основанія  въ  немъ  уже  была  построена 
большая  каменная  церковь  во  имя  Успе- 
нія  Богородицы;  вскорѣ  отлично  обстроил- 
ся и  весь  монастырь.  Устраивая  церкви, 
облаченія  и  церковные  обряды  съ  возможной 
пышностью  и  великолѣпіѳмъ,  для  иноковъ 
Іосифъ  ввелъ  въ  своѳмъ  монастырѣ  самое 
строгое  общежитіе,  при  чемъ  составилъ 
для  него  свой  собственный  уставъ.  Самъ 
онъ  съ  примѣрною  аккуратностію  испол- 
нялъ  свои  келейныя  обязанности  монаха  и 
три  раза  въ  день  совершалъ  цѳрковныя 
службы  или  въ  качествѣ  священника  или 
въ  качествѣ  клирошанина;  для  книгохра- 
нилища своего  монастыря  онъ  перепясалъ 
собственноручно  до  одиннадцати  рукопи- 
сей. При  немъ  получила  свое  начало  бога- 
тая библіотека  Волоколамскаго  монастыря, 
сохранившаяся  до  настоящаго  времени  и 
раздѣленная  въ  послѣднее  время  на  три 
части  (лучшая  ея  часть  досталась  Москов- 
ской духовной  акадѳміи,  вторая  часть  по- 
ступила въ  Московскую  епархіальную  би- 
бліотѳку,  третья,  самая  малая,  и  до  сихъ 
поръ  находится  въ  Іосифовомъ  монастырѣ). 

Улучшенію  матеріальнаго  положенія  Іо- 
сифова  монастыря  много  способствовало  то 
обстоятельство,  что  преимущественно  въ 
немъ  начали  постригаться  многіе  изъ  кня- 
зей и  бояръ,  которые  вносили  въ  монастырь 
богатые  вклады;  но  это  обстоятельство  ни 
мало  не  препятствовало  тому,  что  Іосифъ 
проявлялъ  особенную  заботливость  о  кре- 
стьянахъ  и  вообще  о  бѣдныхъ,  нуждаю- 


щихся въ  помощи  или  защитѣ.  Онъ  не- 
редко писалъ.къ  господамъ,  убѣждая  ихъ 
быть  милостивыми  къ  крестьянамъ;  онъ 
оказывалъ  матеріальную  поддержку  вся- 
кому крестьянину,  если  только  онъ  въ  ней 
нуждался.  Во  время  голода  Іосифъ  без- 
возмездно раздавалъ  голодающимъ  хлѣбъ 
изъ  монаотырскихъ  житницъ;  до  семи  ты- 
сячъ  человѣкъ  голодающахъ  получали  отъ 
монастыря  постоянную  помощь,  въ  самомъ 
монастырѣ  ежедневно  пропитывалось  отъ 
четырехъ  сотъ  до  пяти  сотъ  человѣкъ.  Мио- 
гіе  изъ  голодающихъ  приводили  своихъ  го- 
лодныхъ  дѣтей  къ  монастырю  и  эдѣсь 
оставляли  ихъ.  Игуменъ  собиралъ  всѣхъ 
втихъ  несчастныхъ  дѣтей,  устроилъ  для 
нихъ  особый  домъ  и  давалъ  имъ  воспи- 
таніе  въ  монастырѣ  до  зрѣлаго  возраста. 
Много  заботь  посвящалъ  Іосифъ  и  боль- 
нымъ,  покоилъ  ихъ  въ  монастырѣ  и  даже 
самъ  ухаживалъ  за  ними. 

Іосифъ  уже  давно,  еще  какъ  инокъ  Паф- 
нутіѳва  монастыря,  извѣстенъ  былъ  вели- 
кому князю  московскому.  Какъ  основатель 
монастыря,  скоро  одѣлавшагося  знамени- 
тымъ  по  своему  благоустройству  и  стро- 
гости устава,  и  какъ  ревностный  эащит- 
никъ  православія  противъ  современныхъ 
ему  еретиковъ,  Іосифъ  еще  болѣе  заслу- 
жилъ  уваженіе  и  почетъ  въ  глазахъ  Іо- 
анна  III.  Преѳмникъ  его,  великій  князь 
Василій  Іоанновичъ,  относился  къ  преп. 
Іосифу,  съ  религіо8нымъ  благоговѣніемъ 
слушался  его  совѣтовъ,  широко  покрови- 
тельствовалъ  основанному  имъ  монастырю 
и,  согласно  послѣдней  волѣ  преподобнаго, 
послѣ  его  смерти  принялъ  его  монастырь 
въ  свое  особенное  попеченіѳ.  Онъ  часто 
навѣщалъ  монастырь  преподобнаго  Іосифа, 
входилъ  въ  подробности  его  внутренней 
жизни,  называлъ  себя  «приказчикомъ»  Іо- 
сифа  по  основанному  имъ  монастырю,  при- 
гласилъ  въ  крестные  отцы  къ  своему  сыну 
(впослѣдствіи  Іоанну  IV)  старца  Іосифова 
монастыря  Кассіана  Босого;  наконѳцъпе- 
рѳдъ  смертію  своею  онъ  окруженъ  былъ 
волоколамскими  монахами  и  скончался  на 
ихъ  рукахъ.  Вообще,  монастырь  Іосифа 
сдѣлался  какъ  бы  придворнымъ  монасты- 
ремъ.  Въ  первой  половинѣ  ХУІ  вѣка  онъ 
получилъ  значеніе  какъ -бы  рѳлигіозно- 
исправитѳльнаго  заведенія:  сюда  ссыла- 
лись на  покаяніе  большинство  еретиковъ 
и  вольнодумцевъ  того  времени. 

Преп.  Іосифъ  волоцкій  извѣстенъ  въ 
исторіи  не  только  какъ  замѣчательный 
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организаторъ  монастыря:  онъ  въ  то  же 
самое  время  является  наиболѣе  выдающим- 
ся борцомъ  своего  времени  противъ  тогдаш- 
ней ереси  жидовствующнхъ.  Эта  ересь, 
образовавшаяся  изъ  цѣлаго  ряда  отрица- 
тельныхъ  идей  и  мнѣній,  самостоятельно 
развившихся  на  русской  почвѣ  въ  каче- 
ствѣ  реакціи  формалиэму  современной  ре- 
лигіозно-цѳрковной  жизни,  поддержанныхъ 
заразительнымъ  примѣромъ  реформаціон- 
наго  движенія  на  западѣ,  и  случайно  по- 
лучившая особый  внѣшній  колоритъ  жи- 
довства  отъ  первыхъ  своихъ  распростра- 
нителей, открылась  въ  Новгородѣ  въ 
1471  году.  Въ  1485  году  новгородскимъ 
архіепископомъ  сдѣланъ  былъ  Геннадій, 
человѣкъ  просвѣщенный,  энергичный  и 
дѣятельный.  Напавъ  на  слѣды  ереси  спустя 
два  года  по  прибытіи  своѳмъ  на  епархію, 
архіепископъ  Геннадій  немедленно  сооб- 
щить о  появленіи  ереси  великому  князю 
и  митрополиту  въ  Москву.  Это  происхо- 
дило въ  1487  году.  Между  тѣмъ  ересь  пе- 
ребралась въ  Москву,  гдѣ  начала  распро- 
страняться довольно  успѣшно,  нашедши 
приверженцевъ  среди  лицъ,  занимавшихъ 
высокія  мѣста  на  разныхъ  поприщахъ. 
Къ  числу  ихъ  относились:  Елена,  невѣст- 
ка  великаго  князя  Іоанна  III,  вдова  его 
старшаго  сына  Іоанна  Іоанновича,  два 
брата  дьяки  Курицыны  и  др.  Геннадій 
обратился  по  дѣлу  объ  открывшейся  ереси 
съ  посланіями  къ  случайно  находившимся 
въ  Москвѣ  тремъ  епископамъ.  Посланія 
Геннадія  оказали  свое  дѣйствіе.  Составился 
соборъ  противъ  еретиковъ,  изъ  которыхъ 
главные  были  осуждены  и  подвергнуты 
торговой  казни.  Въ  1489  году  на  москов- 
скую митрополію  вступилъ  симоновскій 
архимандритъ  Зосима,  тайный  еретикъ. 
Со  вступленіемъ  на  митрополію  Зосимы 
настало  время  самаго  широкаго  процвѣ- 
танія  ереси.  Но  ревностный  новгородскій 
архіепископъ  обратился  и  къ  новому  ми- 
трополиту и  къ  другимъ  епископамъ  съ 
просьбою  о  созваніи  новаго  собора  для 
осужденія  еретиковъ.  Епископы  потребо- 
вали собора,  который  и  состоялся  въ 
октябрѣ  1490  года.  И  на  этотъ  разъ  со- 
боръ довольно  снисходительно  отнесся  къ 
еретикамъ:  одни  изъ  нихъ  были  лишены 
духовнаго  сана,  другіе  посланы  на  заклю- 
ченіе  по  монастырямъ;  но  еретики  и  по- 
слѣ  собора  1490  года  продолжали  спокойно 
жить  въ  Москвѣ  и  даже  усилили  свою 
пропаганду.  Тогда  Геннадій  вызвать  на 


борьбу  съ  еретиками  прѳподобнаго  Іосифа 
Волоцкаго.  Іосифъ,  лично  извѣстный  вели- 
кому князю  Іоанну  и  пользовавпгійся  уваже- 
ніемъ  великаго  князя  Василія,  его  сына  и 
наслѣдника  престола,  употребить  всю  свою 
ѳнергію  для  того,  чтобы  ослабить  ересь.  И 
личными  свиданіями  съ  великимъ  княземъ, 
и  посланіями  къ  вліятельнымъ  при  дворѣ 
лицамъ,  онъ  достигъ  того,  что  въ  декабрѣ 
1504  года  составился  соборъ,  на  которомъ 
еретики  присуждены  были  къ  строгимъ  на- 
казаніямъ:  сожженію  на  кострѣ,  урѣзыва- 
нію  языка  и  т.  п. 

Въ  борьбѣ  съ  ересью  жидовствующнхъ 
Іосифъ  волоцкій  не  ограничился  одною  бо- 
гословской съ  ними  полемикой;  одновремен- 
но съ  тѣмъ  онъ  настойчиво  прѳдлагалъ  дру- 
гія  средства  противъ  ереси— безпощадное 
преслѣдованіе  еретиковъ  и  примѣненіе  къ 
нимъ  смертной  казни.  Для  того  чтобы  унич- 
тожить ересь  жидовствующнхъ,  существо- 
вало, по  его  мнѣнію,  одно  средство — это  за- 
ключены и  смертная  казнь  еретиковъ.  Онъ 
строгъ  и  неумолимъ  даже  и  къ  тѣмъ  ере- 
тикамъ, которые  изъявляли  раскаяніе. «  Аще 
ли  кто  восхощѳтъ  покаятися»,  писать  преп. 
Іосифъ  по  этому  поводу,  «мощно  есть  и  въ 
темницѣ  каятися,  въ  скорбѣхъ  бо  и  въ 
бѣдахъ  паче  слышитъ  Богъ  кающихся». 
Въ  казняхъ  еретиковъ  онъ  видѣлъ  «рев- 
ность по  православной  вѣрѣ  и  любовь  къ 
Господу  Богу  и  Пречистой  Богородицѣ». 
Обязанность  наказывать  еретиковъ  л  ежить, 
по  его  взгляду,  на  гражданской  власти,  но 
разыскивать  ихъ  должны  болѣе  всего  пред- 
ставители церкви.  Главный  источникъ  та- 
кой нетерпимости  Іосифа  кроется,  конечно, 
въ  перенесенной  на  русскую  почву  изъ 
Византіи  церковной  письменности  кото- 
рая содержала  въ  себѣ  не  мало  данныхъ, 
освящавшихъ  собою  рѳлигіозную  нетерпи- 
мость. 

Но  между  современниками  Іосифа  нахо- 
дилось не  мало  лнцъ,  которыя  не  считали 
справедливымъ  примѣненіе  жестокихъ  мѣръ 
противъ  еретиковъ.  Самымъ  рѣшительнымъ 
образомъ  противъ  Іосифа  въ  этомъ  вопросѣ 
выступило  цѣлое  общество  старцевъ  Ки- 
рилло-бѣлозерскаго  монастыря  и  всѣхъ 
монастырей  вологодскихъ,  носивгаихъ  об- 
щее названіе  заволжскихъ  монастырей. 
Душою  всѣхъ  этихъ  старцевъ  былъ  препо- 
добный Нить  сорскій,  очень  гуманно  отно- 
сившійся  къ  еретикамъ.  Самымъ  замѣча- 
тельнымъ  и  ближайшимъ  ученикомъ  Нила 
былъ  князь  инокъ  Вассіанъ  Косой  Патри- 
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кѣевъ,  который  Принялъ  на  себя  дѣятель- 
ную  роль  проводника  идей  своего  учителя. 
Между  Іосифомъ  волоцкимъ  и  Вассіаномъ 
Косымъ  по  вопросу  объ  отношеніи  къ  ере- 
тикамъ  открылась  горячая  и  любопытная 
литературная  полемика,  продолжавшаяся 
между  ихъ  послѣдователями  и  послѣ  смерти 
Іосифа  и  Вассіана. 

Іосифъ  волоцкій  принималъ  дѣятельное 
участіѳ  во  многихъ  другихъ  современных!» 
ему  общественныхъ  вопросахъ.  Онъ  былъ 
однимъ  изъ  членовъ  собора  1503  года, 
происходившаго  въ  Москвѣ,  на  которомъ 
обсуждался  вопросъ  о  земельныхъ  владѣ- 
ніяхъ  монастырей.  Присутствовавшій  на 
этомъ  соборѣ  преп.  Нилъ  сорскій  выска- 
залъ  мысль,  что  въ  вндахъ  возвышенія 
нравственнаго  состоянія  монашества,  по- 
лезно было  бы  отобрать  у  монастырей 
земли  и  крестьянъ.  Іосифъ  выступилъ  на 
соборѣ  противникомъ  мнѣнія  Нила  и  въ 
защиту  своего  мнѣнія  представилъ  мно- 
жество каноническихъ  и  историческихъ 
доказательствъ  и  разныхъ  практическихъ 
соображеній.  «Ащѳ  у  монастырей  сель  не 
будетъ»,  говорилъ  между  прочимъ  преп. 
Іосифъ  на  соборѣ,  «какъ  честному  и  бла- 
городному человѣку  постричися?  И  если 
не  будетъ  честныхъ  старцевъ,  отколѣ  взять 
нд  митрополію,  .или  архіепископа  и  на 
всякія  честныя  власти?  А  коли  не  будетъ 
честныхъ  старцевъ  и  благородныхъ,  ино 
вѣрѣ  будетъ  поколебаніе».  Соборъ  1503  года 
призналъ  земли,  принадлежащія  монасты- 
рямъ,  неотчуждаемыми.  Рѣшенный  юриди- 
чески вопросъ  о  монастырскихъ  имуще- 
ствахъ  продолжалъ  развиваться  въ  совре- 
менной литературѣ  и  нашѳлъ  себѣ  какъ 
защитниковъ,  такъ  и  противниковъ.  Между 
представителями  обоихъ  направленій,  Іоси- 
фомъ  волоцкимъ  и  Вассіаномъ  Косымъ,  а 
послѣ  ихъ  смерти — между  послѣдователями 
того  и  другого,  по  вопросу  о  монастыр- 
скихъ имущѳствахъ  возникла  ожесточенная 
и  продолжительная  литературная  полемика, 
прекратившаяся  только  въ  началѣ  тридца- 
тыхъ  годовъ  XVI  столѣтія. 

На  томъ  же  московскомъ  соборѣ  1503 
года  прѳдметомъ  обсужденія  служилъ  между 
прочимъ  вопросъ  о  вдовствующихъ  свящѳн- 
нослужителяхъ.  Соборомъ  1503  года  всѣ 
вдовые  священнослужители  лишались  права 
свящѳннослуженія.  Заволжскіе  старцы  стоя- 
ли противъ  соборнаго  рѣшенія.  Іосифъ  во- 
лоцкій,  въ  защиту  соборнаго  рѣшенія  на- 
писалъ  особое  небольшое  сочиненіе,  въ  ко- 


торомъ проводилъ  мысль,  Что  вдовому  свя- 
щеннику чистымъ  оставаться  «не  мощно». 

Преподобный  Іосифъ  былъ  однимъ  изъ 
плодовитѣйшихъ  и  выдающихся  духовныхъ 
писателей  своего  времени.  Его  многочи- 
сленный произвѳденія  группируются  около 
двухъ  важнѣйшихъ  вопросовъ:  вопроса  о 
монастырскомъ  уставѣ  и  вопроса  о  борь- 
бѣ  съ  ересью  жидовствующихъ;  отдѣльно 
стоять  нѣсколько  посланій.  Данный  Іоси- 
фомъ  своему  монастырю  общежительный 
уставъ  имѣетъ  слѣдующее  полное  загла- 
віе:  «Духовная  грамота  многогрѣшнаго  и 
недостоанаго  и  худаго  игумена  Іосифа 
о  монастырскомъ  и  иноческомъ  устрое- 
на подлинно  же,  и  пространно,  и  по 
свидѣтельству  божественныхъ  писаній»; 
въ  Макаріевской  Четьи-Минѳи  къ  ѳтому 
заглавію  еще  прибавлено:  «духовному  на- 
стоятелю, иже  по  мнѣ  сущему,  и  всѣмъ 
иже  о  Христѣ  братіямъ  моимъ  отъ  пер- 
ваго  даже  до  послѣдняго  въ  обители  Пре- 
чистый Богородицы  честнаго  и  славнаго  ея 
Успенія,  въ  ней  же  жительствую».  Мона- 
стырскій  уставъ  Іосифа  имѣетъ  предисловіе 
и  состоитъ  изъ  четырнадцати  главъ.  Отли- 
чительною его  особенностью  является  пре- 
обладав^ обрядности  и  внѣшній  ригоризмъ. 
Жизнь  иноковъ  по  этому  уставу  регули- 
руется до  самыхъ  мѳльчайшихъ  подробно- 
стей. Первое  качество,  которое  требуется 
отъ  монаха — это  безусловное  послушаніе. 
Настоятель  монастыря  имѣетъ  надъ  ино- 
комъ  неограниченную  власть.  Надзоръ  его, 
при  содѣйствіи  разныхъ  его  помощниковъ, 
проникаетъ  всюду  и  отъ  него  не  можетъ 
укрыться  самый  маловажный  поступокъ 
подначальнаго  инока.  Между  самими  ино- 
ками уставъ  не  признаетъ  равенства:  онъ 
раздѣляетъ  ихъ  на  три  класса  и  для  каж- 
даго  класса  точно  опредѣляетъ  родъ  за- 
нят! й,  пищу  и  одежду.  Пунктуальность 
устава  Іосифова  монастыря  доходила  до 
того,  что  для  каждаго  монаха  назначено  было 
въ  церкви  особое  мѣсто,  указаны  двери,  въ 
какія  входить  и  въ  какія  выходить  изъ 
церкви.  Вообще  составитель  устава  взвѣ- 
шиваетъ  каждый  шагъ  монаха  и  регули- 
руетъ  его  во  всѣхъ  его  дѣйствіяхъ  и  по- 
ступкахъ,  си  въ  хожденіяхъ,  и  въ  слове- 
сѣхъ,  и  въ  дѣлѣхъ».  За  всякій  проступокъ 
въ  уставѣ  назначалось  соотвѣтствующее 
наказаніѳ,  не  исключая  даже  тѣлеснаго. 
Что  же  касается  собственно  нравственной 
стороны  дѣла,  внутренняго  духовнаго  усо- 
вершенствованія  инока,  то  эта  сторона  въ 
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уставѣ  преподобнаго  Іосифа  развита  сравни- 
тельно слабо.  Собственно  внутреннее  духов- 
ное развитіѳ  инока  за  массою  предписа- 
ній,  опредѣляющихъ  его  внѣшнее  пове- 
дете, стушевывается;  нравственной  его 
дѣятѳльности  предоставляется  возможность 
развиваться  и  усовершенствоваться  болѣѳ 
всего  путѳмъ  внѣшняго  механическаго  на- 
выка. Впрочемъ,  уставъ  общежитія,  состав- 
ленный преподобнымъ  Іосифомъ,  не  пред- 
ставляѳтъ  изъ  себя  совершенно  новаго 
явленія.  По  общему  своему  характеру 
уставъ  ѳтотъ  есть  возстановлѳніе  древняго 
общежитія,  основаннаго  преподобнымъ  Ѳео- 
досіемъ  печерскимъ,  причемъ  Іосифъ  отъ 
себя  прибавилъ  преимущественно  только 
строгія  опредѣленія  различныхъ  внѣшнихъ 
формальностей. — «Уставъ»  не  есть  един- 
ственное произведете  Іосифа,  изображаю- 
щее намъ  его  мысли  о  монашествѣ;  пол- 
иве взгляды  преподобнаго  на  этотъ  пред- 
метъ  развиты  въ  другихъ  его  сочиненіяхъ, 
имѣющихъ  своимъ  содержаніемъ  вопросы 
о  монастыряхъ  и  о  монашествующихъ. 
Сюда  относятся:  «Посланіе  къ  вел.  кн. 
Василію  Іоанновичу»;  «Духовная  грамота», 
съ  порученіемъ  Іосифова  монастыря  покро- 
вительству вѳликаго  князя  Василія  Іоанно- 
вича;  «Посланіе  къ  четыремъ  духовнымъ 
лицамъ  о  разстригшемся  чернецѣ»,  «На- 
ставленіе,  о  еже  не  исходи  мнихомъ 
безъ  благословенія  изъ  обители»;  «Поела- 
ніе  старцамъ  о  недержаніи  хмѣльныхъ  на- 
питковъ  въ  монастыря»,  четыре  посланія 
объ  епитиміяхъ  и  нѣкоторыя  другія. 

Монастырь,  по  взгляду  Іосифа  волоц- 
каго,  непремѣнно  должѳнъ  обладать  зна- 
чительными матеріальными  средствами  для 
того,  чтобы  онъ  всегда  могъ  идти  на  по- 
мощь притекающему  къ  нему  простому 
бѣдному  народу.  Главнѣйшимъ  источни- 
комъ  матеріальнаго  богатства  монастырей 
онъ  признаетъ  владѣніе  селами  и  крестья- 
нами. По  его  убѣжденію  это  есть  древнее 
и  священнѣйшѳе  право  монастырей,  ста- 
вящее ихъ  въ  положеніе  привиллегиро- 
ванныхъ  правительственныхъ  учрежденій; 
это  есть  необходимое  условіе,  безъ  кото- 
раго  монастыри  не  могутъ  удовлетворять 
своему  назначенію—  быть,  между  прочимъ, 
воспитательно-  образовательными  заведенія- 
ми,  одну  изъ  главныхъ  задачъ  которыхъ 
составляетъ  подготовка  людей  для  занятія 
выспшхъ  цѳрковныхъ  должностей— игу ме- 
новъ,  епископовъ,  митрополитовъ.  И  пре- 
подобный Іосифъ  уопѣлъ,  дѣйствительно, 


сдѣлать  свой  монастырь  какъ  бы  разсад- 
никомъ  іерарховъ  тогдашней  Руси:  въ  XVI 
вѣкѣ  ни  одинъ  монастырь  не  поставилъ 
столько  іѳрарховъ  для  русской  церкви, 
сколько  выставилъ  изъ  среды  себя  мона- 
стырь Волоколамскій:  съ  1506  до  1589  года 
изъ  стѣнъ  этого  монастыря  вышло  до  сем- 
надцати архипастырей, — число  громадное, 
при  незначительномъ  числѣ  епархій  того 
времени.  Всѣхъ  выходившихъ  изъ  Іоси- 
фова  монастыря  крѣпко  объединяла  вѣр- 
ность  тѣмъ  идеямъ  и  воззрѣніямъ,  на  ко- 
торыхъ они  воспитались  во  время  пребы- 
ванія  своего  въ  монастырѣ.  Глубокая  ду- 
ховная связь  воспитанниковъ  Волоколам- 
скаго  монастыря  настолько  рѣзко  бросалась 
въ  глаза,  что  современники  всѣхъ  лицъ, 
выходившихъ  изъ  этого  монастыря,  обо* 
значали  особымъ  названіѳмъ  «іосифлянъ». 

Въ  связи  съ  борьбою  противъ  ереси  жи- 
довствующихъ  пред.  Іосифомъ  написаны 
слѣдующія  сочиненія:  «Просвѣтитель»,  со- 
стоящій  изъ  шестнадцати  словъ  и  представ- 
ляющій  изъ  себя  преимущественно  выборъ 
изъ  святоотеческихъ  твореній;  «Сказаніѳ  о 
новоявившѳйся  ереси  новгородскихъ  ерѳти- 
ковъ» — это  единственный  памятннкъ,  со- 
хранивший исторію  появленія  ереси  жи- 
довствующихъ;  посланія  къ  Нифонту, 
епископу  суздальскому  и  тарусскому  отъ 
1493  года,  къ  брату  Вассіану  Санину, 
архіѳпископу  ростовскому,  къ  иноку  ико- 
нописцу, къ  архимандриту  Митрофану, 
духовнику  великаго  князя  Іоанна  III;  два 
посланія  великому  князю  Василію  о  ере- 
тикахъ;  посланія  къ  великому  князю  Іоанну 
Васильевичу  на  еретика  Клеопова,  къ  стар- 
цамъ о  повиновеніи  соборному  опредѣле- 
нію,  къ  боярину  Василію  Андреевичу  Чѳ- 
ляднину,  наконецъ,  недошедшее  до  насъ 
сочинѳніе,  состоявшее  изъ  девяти  словъ — 
извѣстны  только  заглавія  ѳтихъ  словъ. 

По  характеру  своихъ  сочиненій  преп. 
Іосифъ  принадлежать  къ  школѣ  древне- 
русскихъ  книжниковъ,  начетчиковъ,  и  не 
можетъ  быть  названъ  богословомъ  въ  стро- 
гомъ  смыслѣ.  Мѣриломѣ  истинности  вся- 
кой религіозной  мысли  онъ  признаетъ 
«Божественное  писаніе»,  подъ  понятіѳ  ко- 
тораго  у  него  подходить  не  одно  въ  стро- 
гомъ  смыслѣ  богодухновенное  писаніе,  но 
вся  вообще  письменность  съ  религіознымъ 
содержаніемъ;  въ  его  сочиненіяхъ  встрѣ- 
чаются  ссылки  и  на  Священное  Писаніе  въ 
тѣсномъ  смыслѣ,  и  рядомъ-на  сочиненія 
апокрифическаго  характера  и  даже  сочи- 
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ненія  несомнѣнно  подложны.  Въ  сочине- 
ніяхъ  препод.  Іосифа  не  видимъ  оцѣнки 
сравнительной  важности  того  или  другого 
приводи  маго  имъ  церковнаго  авторитета: 
у  него  подводится  подъ  одну  категорію  и 
ученіе  апостольское,  безусловно  истинное 
и  обязательное  для  всѣхъ,  и  единич- 
ное мнѣніе  какого  либо  отца  церкви 
или  даже  простого  церковнаго  писателя, 
которое  вовсе  не  можетъ  имѣть  безу- 
словно обязательная  значенія.  Мало  того — 
въ  его  глазахъ  гражданскіе  законы  и  по- 
становленія  византійскихъ  императоровъ 
имѣли  одинаковое  достоинство  съ  поста- 
новленіями  соборовъ  и  правилами  св. 
отцовъ. 

Въ  борьбѣ  съ  еретиками  Іосифъ  выска- 
залъ  и  нѣсколько  довольно  оригинальныхъ 
воззрѣній.  Таково  напримѣръ  его  догма- 
тическое учѳніе  о  «прехищреніи  и  ковар- 
ствѣ  Божіемъ»,  выразившихся  въ  соше- 
ствіи  на  землю  Сына  Божія.  Безусловное 
и  равностепенное  довѣріе  ко  всякому  цер- 
ковному авторитету  и  въ  области  нрав- 
ственныхъ  воззрѣній  заставляло  Іосифа, 
защищать  и  оправдывать  всякій  и  единич- 
ный поступокъ  какого  либо  святого  мужа, 
хотя  бы  онъ  находился  въ  противорѣчіи 
съ  самымъ  духомъ  христіанскаго  ученія. 
Вообще  все  міровоззрѣніе  Іосифа  волоцкаго 
отличается  строго  консервативнымъ  харак- 
тером^ «Быть  тому,  что  уже  есть,  но  быть 
ему  такъ,  какъ  ему  должно  быть  согласно 
давнопривнаннымъ  авторитетами  —  вотъ 
духъ  понятій  препод.  Іосифа.  Онъ  былъ 
противъ  всякой  новой  мысли,  всякой  новой 
мѣры;  онъ  признавалъ  ихъ  опасными  для  чи- 
стоты вѣры  и  нравственности.  Въ  этомъ 
характерѣ  воззрѣній  Іосифа  волоцкаго  ле- 
житъ  объясненіе  всей  его  деятельности,  въ 
которой  онъ  всегда  является  борцомъ  за 
сохраненіе  созданнаго  временемъ  и  освя- 
щеннаго  авторитетомъ  старины  строя  цер- 
ковно-общѳственной  жизни  русскаго  наро- 
да. Не  бевъ  нѣкотораго  основанія  одинъ 
изслѣдователь  о  сочиненіяхъ  Іосифа  гово- 
рить, что  ученіе  его  сдѣлалось  достояніемъ 
той  массы  книжниковъ,  которая  полтора 
вѣка  спустя  послѣ  Іосифа  воспротивилась 
новшѳствамъ  Никона. 

Въ  жизни  преп.  Іосифа  волоцкаго  былъ 
одинъ  особый  эпизодъ,  который  послу жилъ 
для  него  поводомъ  къ  написанію  нѣсколь- 
кихъ  посланій.  По  древнему  распредѣле- 
нію  епархій  Волоколамскій  монастырь  вхо- 
дилъ  въ  предѣлы  новгородской  епархіи. 


Притѣсняемый  мѣстнымъ  владѣлъцемъ  пре- 
подобный Іосифъ  обратился  въ  Москву 
къ  великому  князю  и  митрополиту  съ 
просьбою  принять  его  монастырь  подъ 
свое  покровительство,  и  самовольно  пере- 
шелъ  въ  другую  ѳпархію  безъ  благосло- 
венія  своего  владыки.  Новгородскій  архі- 
епископъ  Серапіонъ  послалъ  Іосифу  не- 
благословенную грамоту  которою  виновный 
-отлучался  отъ  священства  и  причащѳнія 
Св.  Таинъ.  Іосифъ  обратился  къ  защитѣ 
великаго  князя  и  митрополита.  Серапіонъ 
вызванъ  былъ  въ  Москву,  и  по  опредѣ- 
ленію  собора,  онъ  лишенъ  былъ  святи- 
тельскаго  сана  и  даже  монашества  и  за- 
ключенъ  въ  одинъ  изъ  московскихъ  мо- 
настырей. Приговоръ  собора  надъ  Сера- 
піономъ  отличается  и  крайнею  суровостью 
и  вопіющею  несправедливостью.  Правила 
церковный  всѣ  говорили  въ  пользу  Сера- 
шона;  всѣ  симпатіи  современнаго  обще- 
ства находились  также  на  сторонѣ  нѳсча- 
стнаго  новгородскаго  архіепископа.  По  по- 
воду столкновенія  своего  съ  архіепископомъ 
Серапіономъ  Іосифъ  волоцкій  написалъ  слѣ- 
дующія  посланія:  Посланіе  къ  митрополиту 
Симону;  Посланіе  къ  Ивану  Ивановичу 
Третьякову-Ховрину;  Посланіе  къ  Борису 
Васильевичу  Кутузову  и  Посланіе  къ  ве- 
ликому князю  Василію  Іоанновичу,  «како 
миритися  со  архіепископомъ  Серапіономъ». 

Помимо  лѣтопвсей,  раввообразвыхъ  еовремен- 
ныхъ  памятнвковъ  в.  собственныхъ  литератур - 
выхъ  пронѳвѳденій  Іосифа,  вмѣются  трв  жвтія 
его.  Одно  жвтіѳ  составлено  нѳнзвѣствымъ,  другое 
жвтіе  принадлежитъ  Саввѣ,  епископу  крутвцкому 
в  третье,  вапвсаввое  въ  формѣ  водгробваго  слова 
преподобному,  составлено  его  учеввкомъ  в  род- 
ственнввомъ  Досвѳеемъ  Топорковынъ.  Всѣ  трв 
жвтія  Іосвфа  отличаются  отъ  другвхъ  подобвыхъ 
вмъ  совремеввыхъ  провяведевій  тѣмъ,  что  въ 
ввхъ  очевь  мало  общихъ  мѣстъ  в,  вавротввъ,  много 
свѣдѣній  о  вѳмъ  чвсто  всторвческаго  характера. 
Иаучевію  жвввв  в  деятельности  препод.  Іосифа 
восвящевы  цѣлякомъ  влв  отчасти  слѣдующія  сочв- 
вевія:  Профессоръ  П.  С.  Кааанскій:  «Іосвфъ  Воло- 
коламскій»  и  сПвсавія  Іосвфа  Волоколамскаго» 
въ  сПрвбавленіяхъ  къ  твор.  Св.  Огецъ»,  1847  г.; 
Вулгаковъ,  сПреп.  Іосвфъ  Волоколамск^;  сПро- 
свѣтвтель»,  статья,  вапеч.  въ  «Правосдаввомъ 
Собесѣдввкѣ»,  1859  г.,  ч.  III,  153—179;  И.  Хру- 
щевъ,  «Ивслѣдовавіо  о  сочввевіяхъ  Іоевфа  Са- 
вива,  препод,  игумена  Волоцкаго»;  равсмотрѣвіе 
ввслѣдовавія  г.  Хрущева. — К.  И.  Невоструева  въ 
сОтчетѣ  о  XII  првсуждевіи  преиій.  гр.  Уварова»; 
В.  Жмакввъ,»  сМвтрополить  Давівлъ  в  его  сочв- 
вевія>;Іеромовахъ  Нектарій,  сИсторвческое  опвса- 
ніе  Іосвфова  Волоколамскаго  мовастыря. 

В.  Жмакинг. 

Іосифъ  (князь  Арщтинскій  -  Долхо- 
рукій),  патріархъ  армянскаго  народа,  род. 
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въ  1743  году  въ  сѳленіи  Саначянъ,  близь 
Тифлиса,  умеръ  9  марта  1801  г.  Посту- 
пивъ  въ  Эчміадзинскій  монастырь,  онъ 
учился  у  католикоса  Симеона,  который  по- 
святилъ  его  въ  санъ  епископа  25  декабря 
1771  года.  Получивъ  отъ  него  же  чрезъ 
два  года  санъ  архіепископа,  Іосифъ  отпра- 
вился въ  1773  году  въ  Астрахань  на 
должность  епархіальнаго  начальника  всѣхъ 
обитающихъ  въ  Россіи  армянъ.  Заслуживъ 
любовь  и  полную  довѣренность  всѣхъ 
своихъ  соплеменниковъ,  онъ  много  содѣй- 
ствовалъ  успѣпгаому  переселенію  ихъ  въ 
1779  г.  изъ  Крыма  въ  г.  Нахичевань  (на 
Дону),  который  ему  же  во  многомъ  обя- 
занъ  и  своимъ  устройствомъ.  Въ  1782  г. 
архіепископъ  Іосифъ  участвовалъ  въ  пе- 
рѳговорахъ  относительно  принятія  Грузіей 
русскаго  подданства;  въ  1788  г.  по  Вы- 
сочайшему повелѣнію  находился  при  рус- 
ской арміи  въ  турецкомъ  походѣ  и,  обла- 
дая большими  свѣдѣніями  о  состояніи 
Молдавіи,  Валахіи,  Бессарабіи  и  другихъ 
мѣстностей  и  народовъ,  входившихъ  въ 
составъ  Турецкой  имперіи,  оказалъ  рус- 
скому правительству  болыпія  услуги.  Вос- 
пользовавшись своимъ  вліяніемъ  на  со- 
племенниковъ, онъ  сталъ  во  главѣ  пересе- 
ленія  туреркихъ  армянъ  въ  предѣлы 
Россіи  и  основалъ  въ  1792  г.  для  пере- 
селившихся городъ  Григоріополь,  назван- 
ный такъ  въ  честь  князя  Г.  А.  Потемкина- 
Таврическаго,  который  указалъ  и  мѣстодля 
города  у  р.  Днѣстра.  Освященіе  мѣста  и 
закладка  города  совершены  архіеписко- 
помъ  Іосифомъ  25  іюля  1792  года.  Іо- 
сифъ  много  потрудился  надъ  благоустрой- 
ствомъ  церквей  и  надъ  устройствомъ 
быта  гражданъ  новаго  города.  Въ  томъ 
же  1792  году  онъ  былъ  избранъ  въ 
члены  Императорскаго  Вольнаго  Экономи- 
ческая общества.  Въ  1793  г.  онъ  ѣздилъ 
въ  Петербургъ,  былъ  милостиво  при- 
нять Императрицею,  предъ  которой  про- 
изнесъ  двѣ  благодарственный  рѣчи  отъ 
лица  армянъ.  По  воввращеніи  изъ  Петер- 
бурга онъ  пѳренесъ  свою  каѳедру  въ  На- 
хичевань, устроилъ  богатый  монастырь, 
церковь  и  другія  зданія.  Самый  городъ 
Нахичевань  вмѣстѣ  съ  монастырѳмъ  Св. 
Креста  освящены  были  архіепископомъ 
Іосифомъ  17  ноября  1792  г.  Въ  томъ  же 
монастырѣ  онъ  положилъ  начало  второй 
типографіи  въ  южномъ  краѣ  Россіи,  бла- 
годаря чему  небольшой  монастырь  Св. 
Креста   получилъ  вскорѣ  у  григоріано- 


армянъ  такое-же  значеніѳ,  какое  у  ар- 
мянъ-католиковъ  имѣетъ  до  нынѣ  вене- 
ціанскій  монастырь  Мѳхитаристовъ.  Изъ  ар- 
мянской нахичеванской  типографіи  уже 
въ  1793  г.  вышло  двѣ  книги:  «Дверь  ми- 
лостыни», въ  которой  изложена  исторія 
новопостроенныхъ  городовъ  Григоріополя 
и  Нахичевани,  и  вторая  сПриключеніе 
Телемаха,  сына  Улиссова»,  сочиненіѳ  Фе- 
нелона,  въ  пѳреводѣ  съ  русскаго  на  армян- 
скій  Маркара  Ходжанца;  напечатаны  были 
сПохожденія  Телемаха»  въ  количествѣ  500 
экземпляровъ  на  счетъ  извѣстнаго  армян- 
скаго  богача  Лазарева.  Въ  1796  г.  архіѳпи- 
скопу  Іосифу  повелѣно  было  отправиться 
въ  персидскій  походъ  съ  русскими  вой- 
сками подъ  предводительствомъ,  графа 
В.  Зубова.  И  въ  ѳтомъ  походѣ  архіепи- 
скопъ  Іосифъ,  благодаря  отличному  зна- 
нію  Закавказскаго  края  и  духа  азіатскихъ 
народовъ,  оказалъ  больпгія  услуги  русскому 
правительству:  подвергая  жизнь  свою  опас- 
ностямъ,  онъ  облѳгчалъ  доставленіе  продо- 
вольствія  для  русскаго  войска,  указывать 
удобные  пути,  доставлялъ  всевозможныя 
пособія  для  русской  арміи.  Ему  удалось 
убѣдить  хана  Старой  Шемахи  Мустафу- 
Хана  и  другихъ  болѣе  сильныхъ  владѣ- 
тельныхъ  хановъ  горскихъ  отдаться  подъ 
покровительство  Россіи,  а  ихъ  примѣру 
послѣдовали  и  менѣе  сильные  владѣтѳли 
Кавказа.  Ему  же  поручено  было  открыть 
карабахскимъ  меликамъ  и  армянскимъ 
христіанамъ  сокровенный  намѣренія  Рус- 
скаго правительства  на  пользу  христіанъ 
и  онъ  достигъ  того,  что  многіѳ  изъ  нихъ 
приняли  русское  подданство  и  болѣѳ  30000 
армянъ  подъ  охраною  возвращавшихся 
изъ  похода  русскихъ  войскъ  переселились 
въ  Россію,  приняли  русское  подданство  и 
поселились  въ  Кизлярѣ,  Моздокѣ  и  Дѳр- 
бентѣ.  По  его  ходатайству  переселив- 
шимся армянамъ  отпущены  были  изъ  го- 
сударственной казны  значительный  де- 
нежный суммы  на  хозяйственное  обзаве- 
дете, а  въ  1799  г.  дарованы  были  льготы 
армянскимъ  обществамъ,  водвореннымъ  въ 
городахъ:  Астрахани,  Кизлярѣ,  Моздокѣ, 
Григоріополѣ,  и  Дербентѣ.  Императоръ  Па- 
вѳлъ  I  9  мая  1799  г.  пожаловалъ  Іосифу 
орденъ  св.  Анны  1-й  степени,  а  въ  1800  г. 
призналъ  родъ  его  въ  княжескомъ  досто- 
инствѣ  и  даль  ему  гѳрбъ.  Въ  1799  году 
30  декабря  въ  Эчміадзинѣ  на  совѣтѣ  выс- 
шаго  духовенства  и  знатныхъ  армянъ 
архіепископъ  Іосифъ  избранъ  былъ  патрі- 
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архомъ  всего  армянскаго  народа,  и  Высо- 
чайшею грамотою  отъ  28  іюля  1800  года 
утвѳрждѳнъ  въ  семъ  достоинствѣ  30  октября 
того  же  года  Высочайше  повелѣно  «во 
уваженіе  заслугь  получаемое  жалованье 
производить  архіепископу  Іосифу  въ  пен- 
ею по  смерть  и  оверхъ  того  выдать  въ 
Астрахани  1000  р.».  Отправясь  изъ  Пе- 
тербурга въ  первопрестольный  армянскій 
Эчміадзинскій  монастырь,  онъ  скончался 
на  пути  туда  въ  г.  Тифлисѣ,  не  достигши 
Арменіи  и  не  получивъ  миропомазанія  на 
патріаршій  санъ.  Ему  принадлежать  со- 
чинены: «Историческое  описаніе  побуди- 
тельныхъ  причинъ  посольства  Карабах- 
скихъ  меликовъ  къ  императору  Петру  Ве- 
ликому и  о  изданныхъ  именныхъ  Его  ука- 
захъ  на  обстоятельства  ихъ»,  1790  г.; 
«Слово  на  освящѳніи  Армянской  церкви 
въ  С.-Пѳтѳрбургѣ»,  1780  г.;  двѣ  рѣчи, 
произнесенный  въ  Высочайшѳмъ  присут- 
ствии Екатерины  II;  рѣчь,  говоренная,  по 
случаю  пожалованія  ему  ордена  Св.  Анны 
1-й  ст.  1799  г.  При  немъ  переведены  на 
русскій  языкъ  и  изданы  его  попеченіемъ: 
«Чинъ  священныя  и  Божественный  литур- 
гіи  Армянской  церкви»;  «Исповѣданіѳ 
Армянской  церкви»;  «Таинство  Крещенія 
Армянской  церкви»;— всѣ  напечатаны  въ 
Петербургѣ  въ  1799  г. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣла  за  1781  г.,  349;  1872  г., 
№  268;  1790  г.,  N  233, 1799  г.,  №  519, 1800г.,  №  499; 
«Записки  Одес  Общ.  неторіи  и  древн.»,  IX,  313, 
211 — 219;  «Собраніѳ  актовъ,  относящ.  къ  обозр. 
исторіи  Армян,  народа»,  II  н  III;  II,  «Сѣвѳрный 
Архивъ»,  1823  г.,  №  10,  221—226;  «Кавказская 
Старина»,  1872  г.,  }*  1,  29—34;  «Матеріалы  для 
новой  исторіи  Кавказа  >,  Буткова;  Шахатуновъ, 
«Оаисаніе  Эчміадзнна»  (на  армянскомъ  яаыкѣ); 
«Акты,  собран.  Кавказ,  археограф,  ком.»,  т.  I; 
«Журавль  Арменіи»,  1862  г.,  I*  8,  593—600, 
1863  г.,  №  10,  111 — 12;  «Россійская  родословная 
книга,»  изд.  кн.  П.  Дол  гору  ковымъ;  Геинади,  «Сло- 
варь^ «Энцвклопедпческій  лексиконы,  т.  III,  Спб. 
1835  г.,  стр.  20—21,  ст.  Худобашева.     А.  Н. 

Іосифъ  (Иванъ  Гавриловичъ  Баоюе- 
новъ),  епископъ  балтскій,  викарій  подоль- 
ской епархіи,  сынъ  дьякона,  род.  въ  сло- 
бодѣ  Александровкѣ,  острожскаго  уѣзда, 
воронежской  губерніи,  умеръ  23  января 
1886  г.  Образованіе  получилъ  въ  Воро- 
нежской семинаріи  и  Петербургской  ду- 
ховной академіи,  гдѣ  кончилъ  курсъ  со 
степенью  магистра  богословія.  Въ  1853  г. 
былъ  опредѣленъ  помощнпкомъ  ректора 
въ  Псковскую  семинарію;  въ  1856  г.  по- 
стригся въ  монашество;  въ  1857  г.  пере- 
мѣщенъ   въ   Петербургскую  семинарію 


преподавателемъ  библіографіи  по  расколу; 
въ  октябрѣ  1859  г.  назначенъ  инспекто- 
ромъ  семинаріи;  въ  іюнѣ  1860  г.  возве- 
денъ  въ  санъ  архимандрита.  Съ  1862  г. 
былъ  ректоромъ  Костромской,  съ  1868  г. 
Вятской  семинаріи.  Затѣмъ  былъ  настоя- 
телемъ  Добраго  монастыря  калужской  епар- 
хіи  и  въ  1875 — 1880  гг.  членомъ  Петер- 
бургскаго  духовно-цензурнаго  комитета. 
Въ  1881  г.  назначенъ  настоятелемъ  мос- 
ковскаго  Заиконоспасскаго  монастыря,  а 
30  декабря  1884  г.— епископомъ  балт- 
скимъ,  внкаріѳмъ  подольской  епархіи. 
Преосвященный  Іосифъ  отличался  замѣ- 
чательнымъ  проповѣдническимъ  талан- 
томъ;  онъ  проповѣдывалъ  за  каждою  служ- 
бою, краснорѣчиво  и  глубокомысленно 
обсуждая  современные  общественные  во- 
просы. Въ  литературѣ  онъ  извѣстенъ  оо- 
чиненіями:  «Крестные  ходы  въ  городѣ 
Псковѣ  и  его  окрѳстностяхъ»  (1858  г.); 
«Историческая  достовѣрность  сказанія  Сте- 
пенной книги  о  первоначальной  святынѣ 
города  Пскова»;  «Описаніѳ  псковскаго 
Спасо-Елеазарова  монастыря»;  «Утѣшеніе 
умирающимъ  о  Господѣ»;  «Программа  на- 
родной проповѣди»;  «Избранныя  слова, 
бесѣды  и  рѣчи»  (1885  г.);  «Поучѳнія  на 
великіе  праздники  православной  церкви 
и  на  первую  недѣлю  великаго  поста» 
(1881  г.). 

Надѳждинъ,  «Исторія  Петврб.  дух.  свминаріи»; 
«Цѳрковн.  Вѣстникъ»,  1886  г.,         5,  7,  16. 

Іооифъ  ( Бобриковичъ  -  Анехожскгй) , 
епископъ,  скончался  9  апрѣля  1635  г. 
Былъ  ректоромъ  братской  школы  и  про- 
повѣдникомъ  въ  виленскомъ  Духовскомъ 
монастырѣ;  въ  1625  г.  митрополитъ  Іовъ 
Борецкій  поручилъ  ему  написать  отъ  его 
имени  къ  важнѣйшимъ  польскимъ  госу- 
дарствѳннымъ  дѣятелямъ  ходатайство  по 
дѣламъ  православной  церкви  и  вручить  ихъ 
казацкимъ  пооламъ,  отправлявшимся  на 
Варшавскій  сеймъ;  съ  1629  по  1633  г.  онъ 
былъ  настоятелемъ  Духова  монастыря; 
въ  1632  г.  руководимое  имъ  виленское 
Свято-Духовскоѳ  братство  послало  на 
конвокаціонный  сеймъ  цѣлую  книгу  «Си- 
нопсисъ»,  съ  изложѳніемъ  всѣхъ  притѣс- 
неній  православнымъ  отъ  уніатовъ;  14  марта 
1633  г.  онъ  былъ  назначенъ  королевскою 
грамотою  на  епископію  Мстиславскую  и 
могилевскую.  Скончался  въ  Вильнѣ,  куда 
приглашѳнъ  былъ  брате твомъ  для  совѣ- 
щанія  о  церковныхъ  дѣлахъ  по  случаю 
приближавшагося    сейма;    погребенъ  въ 
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Свято-Духовомъ  монастырѣ  митрополитомъ 
Пѳтромъ  Могилой,  нарочно  прибывшимъ 
дія  этого  въ  Вильну. 

Иакарій,  сИст.  рус.  церкви»,  XI:  Чнстовнть, 
«Очерки  нет.  аап.-рус  церкви»,  II;  Снирновъ, 
«Виден.  Св.-Духовъ  монастырь». 

Іосифъ  (Иванъ  Ивановичъ  Богослов-  > 
скій),  архіепископъ  воронежский,  сынъ 
причетника,  род.  въ  1802  г.  въ  селѣ  Ко- 
быльскомъ,  зарайскаго  уѣзда  рязанской 
губерніи,  умеръ  19  февраля  1892  г. 
Учился  въ  Рязанской  семинаріи  и  въ  Мо- 
сковской духовной  академіи,  гдѣ  кончилъ 
курсъ  въ  1828  г.  старшимъ  кандидатомъ 
и  тогда  же  постригся  въ  монашество.  Въ 
1829  г.  быль  назначенъ  инспекторомъ 
Московской  семииаріи,  въ  1835  году 
возведенъ  въ  санъ  архимандрита  Заико*- 
носпасскаго  монастыря.  27  декабря  1842  г. 
онъ  былъ  хиротонисанъ  въ  епископа 
дмитровскаго,  викарія  московской  митро- 
поліи,  и  былъ  сотрудникомъ  и  помощ- 
мощникомъ  митрополита  Филарета.  20  ноя- 
бря 1849  г.  перемѣщенъ  на  самостоятель- 
ную оренбургскую  епископскую  каѳедру, 
гдѣ  много  приложилъ  труда  по  обращенію 
язычниковъ  въ  христианство  и  раскольни- 
ковъ  въ  единовѣріѳ  и  православіѳ.  27  авгу- 
ста 1853  г.  перевѳденъ  былъ  въ  Воро- 
нежъ;  3  апрѣля  1860  г.  возведенъ  въ  санъ 
архіѳпископа.  При  ближайшенъ  участіи 
его  въ  августѣ  1861  г.  открыты  мощи 
святителя  Тихона  Задонскаго.  Болѣзнь 
глазъ  и  потомъ  совершенная  потеря  зрѣнія 
заставили  архіепископа  Іосифа  14  ноября 
1864  г.  удалиться  на  покой  въ  воронеж- 
скій  Митрофаніевъ  монастырь,  гдѣ  онъ  и 
прожилъ  до  кончины.  Изъ  сочиненій  его 
иввѣстны:  «О  праэдникахъ  первенствую- 
щей церкви»  (въ  рукописи),  сСлово послу- 
чаю  открытія  дворянскихъ  выборовъ  въ 
Московской  губерніи»  (1844  г.)  и  «Слово 
при  перенесеніи  мощей  преподобнаго 
Саввы»  («Москов.  губ.  вѣдом.»,  1847  г., 
№  31);  сСемь  поученій  о  силѣ  и  значеніи 
троеперстнаго  и  именославнаго  пѳрстосло- 
женій»  (1860  г.). 

«Душепол.  чтеніе»,  1892  г.,  Л  4.  Здр. 

ІОСифъ  (Болгариновичъ),  митрополитъ 
кіевскій,  умеръ  въ  1500  г.;  въ  1494  г. 
изъ  слуцкихъ  архимандритовъ  былъ  посвя- 
щенъ  въ  епископа  смоленскаго;  въ  1499  г. 
онъ  употреблялъ  усиленный  убѣждѳнія, 
чтобы  склонить  къ  переходу  въ  католи- 
чество вел.  княгиню  Елену  Іосифовну, 
дочь  Іоанна  Васильевича  III,  супругу  вел. 


князя  литовскаго  Александра.  Хотя  ста- 
ранія  его,  какъ  извѣстно,  и  не  улича- 
лись успѣхомъ,  но  за  эту  услугу  онъ  былъ 
возведенъ  въ  санъ  митрополита  кіѳвскаго. 

Чистовичъ;  сОчеркъ  исторіи  аап.-рус.  церкви», 
I,  138—139. 

Іосифъ  (Іоакимъ  Величковскги),  епи- 
скопъ.  Сьшъ  московскаго  протоіерея,  род. 
въ  1773  г.,  умеръ  въ  1852  г.  Образова- 
ніе  получилъ  въ  Московской  духовной 
акадѳніи,  по  окончаніи  курса  былъ  неко- 
торое время  діакономъ  при  одной  изъ 
московскихъ  церквей.  Овдовѣвъ,  въ  1801  г. 
постригся  въ  монашество  и  былъ  учите- 
лемъ  Петербургской  семинаріи  и  законо- 
учителемъ  Пѳтербургскаго  коммерческая)- 
училища.  Въ  1803  г.  назначенъ  собор- 
нымъ  іеромонахомъ  Александроневской 
лавры.  Въ  1807  г.  опредѣленъ  настояте- 
лемъ  бѣлоградскаго  Николаевскаго  мона- 
стыря, съ  возведеніемъ  въ  санъ  архиман- 
дрита, ректоромъ  Курской  семинаріи  и 
присутствующимъ  въ  курской  консисторіи. 
Въ  1809  г.  перевѳдѳнъ  въ  перѳславскій 
Даниловъ  монастырь;  въ  1811  г.  состоялъ 
членомъ  владимірскаго  оспѳннаго  комитета. 
Въ  1814  г.  назначенъ  ректоромъ  и  про- 
фессоров богословія  Владимірской  семи- 
наріи.  9  ноября  1819  г.  хиротонисанъ  въ 
Петербургѣ  въ  Казанскомъ  соборѣ  во  епи- 
скопа архангельскаго  и  холмогорскаго. 
3  іюля  1821  г.  переведенъ  въ  Смолѳнскъ. 
17  февраля  1834  г.  уволился  по  прошенію 
на  покой  и  проживалъ  до  кончины  въ 
Пѳчерской  лаврѣ,  гдѣ  и  похороненъ  въ 
церкви  при  дальнихъ  пещерахъ.  Въ  обѣихъ 
епархіяхъ  оставить  по  себѣ  память,  какъ 
о  «добромъ»  архипастырѣ.  Поученія  свои, 
по  отзыву  критиковъ  « проникну тыя  искрѳн- 
нимъ  благо  честіемъ,  отеческимъ  просто- 
душіемъ  и  нѣкотораго  рода  своеобразнымъ 
остроуміѳмъ»,  онъ  печаталъ  въ  журналѣ 
<  Воскресное  Чтеніе».  Прощальная  его 
рѣчь  смоленской  паствѣ  напечатана  въ 
«Историко-статистическомъ  описаніи  смо- 
ленской епархіи».  Памятникомъ  его  дѣя- 
тельности  на  смоленской  каѳедрѣ  осталось 
возобновленіе  имъ  на  собранный  путемъ 
пожертвованій  деньги  смоленскаго  боль- 
шого Успенскаго  собора. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣло  1819  г.,  №  706; 
«Истор. -статист,  опис.  смоленской  епархін»,  Спб. 
1864;  «Архангельская  губерн.  вѣдомости»,  1847  г., 
>§  26;  Чистовичъ,  сИст.  Петерб.  дух.  академіи»; 
Геннади,  «Словарь».  С.  Г.  Р. 

Іосифъ  фельяминовь-Рутскій)  третій 
уніатскій  митрополитъ,  умеръ  5  февраля 
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1637  г.  Онъ  былъ  сынъ  московскаго 
воеводы  Вольяминова,  передавшегося  на 
сторону  польскаго  короля  въ  1568  г.  послѣ 
сраженія  при  Улѣ  и  получившаго  фамилію 
Рутскаго  по  имѣнію  своему  Рутѣ  въ  пре- 
дѣлахъ  нынѣшняго  новогрудскаго  уѣзда 
минской  губерніи.  Іосифъ  въ  -  молодости 
пзмѣнилъ  православію  и  перѳшелъ  въ  каль- 
винизмъ;  но  потомъ  іѳзуитамн  обращенъ  въ 
латинство  и  отправленъ  въ  Римъ,  въ  грече- 
скую коллегію,  а  по  окончаніи  въ  ней  курса, 
въ  интереса  хъ  латинской  пропаганды, 
наружно  принялъ  унію.  По  возвра- 
щении изъ  Рима,  въ  впленскомъ  Троиц- 
комъ  монастырѣ  въ  1606  г.  постриженъ 
Ипатіемъ  Поцѣѳмъ  въ  монашество;  затѣмъ 
ему  поручень  былъ  надзоръ  за  молодыми 
людьми,  готовившимися  въ  этомъ  монастырѣ 
къ  монашескому  званію,  а  также  наблю- 
дете за  монастырской  школой.  21  іюля 
1608  г.  Поцѣй  назначилъ  его  намѣстни- 
комъ  своей  митрополіи,  не  смотря  на  про- 
тесты виленскаго  уніатскаго  духовенства, 
а  въ  кондѣ  того  же  года — архимандритомъ 
виленскаго  Троицкаго монастыря.  Въібіі  г. 
Поцѣй  посвяти  ль  Рутскаго  во  епископа  и 
наименовалъ  его  своимъ  викаріемъ  во 
Львовѣ,  хотя  онъ  продолжалъ  жить  въ 
Вильнѣ,  въ  Троицкомъ  монастырѣ.  По  смерти 
Поцѣя  Іосифъ  8  августа  1613  г.  назначенъ 
былъ  кіевскимъ  уніатскимъ  митрополитомъ. 
Дѣйствуя  противъ  православныхъ  иногда  и 
силою,  подобно  Поцѣю,  Рутскій  все  таки 
старался  возродить  уніатскую  церковь  бо- 
лѣе  посредствомъ  внутреннихъ  преобразо- 
ваній:  въ  1617  г.,  въ  имѣніи  своемъ 
Новогродовичахъ,  въ  предѣлахъ  нынѣшней 
минской  губерніи,  онъ  созвать  на  конгрѳ- 
гацію  всѣхъ  настоятелей  уніатскихъ  мо- 
настырей и,  при  содѣйствіи  іезуитовъ,  по- 
ложилъ  здѣсь  начало  уніатскому  базпліан- 
скому  ордену,  устроенному  по  образцу  ла- 
тинскихъ;  въ  1613  г.  выхлопоталъ  королев- 
скую грамоту,  предоставлявшую  базпліанамъ 
образованіе  уніатскаго  духовенства  и  на- 
рода и  въ  1626  г.,  на  кобринской  базиліан- 
ской  конгрегаціи  провелъ  постановленіе 
объ  открытіи  особой  семинаріи  для  образо- 
ванія  уніатскаго  духовенства;  въ  1635  г. 
выхлопоталъ  королевскую  грамоту,  по  ко- 
торой одни  базиліане  могли  занимать  вся- 
кія  іерархическія  должности  въ  уніатской 
церкви.  Умеръ  въ  Дерманѣ  и  погребенъ 
въ  виленскомъ  Троицкомъ  монастырѣ. 

Макарій,  сИст.  рус.  церкви»,  X;  Чвстовічъ, 
«Очеркъ  ист.  вап.-рус.  цѳркви>,  II;  Батюшковъ, 


с  Литва  и  Бѣдоруссія»;  Кояловнчъ,  «Лнтов.  цѳрк. 
у  нія  > ;  1 1;  Щербнцкій,  с  В  и  л  ѳ  н .  Тро  ицкій  монастырь  > ; 
Бряпцевъ,  «Ист.  государства  литовская». 

Іосифъ  (Иванъ  Михайловичъ  Дроздовь), 
епископъ.  Сынъ  діакона,  род.  7  сентября 
1824  г.  въ  с.  Лѳкмѣ,  весьегонскаго  уѣзда 
тверской  губѳрніи,  умеръ  28  сентября 
1881  г.  Учился  въ  краснохолмскомъ  ду- 
ховномъ  училищѣ,  въ  тверской  семинаріи, 
и  въ  Петербургской  духовной  академіи. 
На  послѣднѳмъ  курсѣ  Акадѳміи,  4  апрѣля 
1851  г.,  принялъ  монашество,  на  слѣдую- 
щій  день  рукоположенъ  во  іѳродіакона, 
2  сентября — во  іеромонаха.  По  рѳкомѳнда- 
ціи  ректора  академіи  епископа  Макарія 
(Булгакова,  впослѣдствіи  митрополитъ  мо- 
сковскій),  рижскій  преосвященный  Платонъ 
(Городецкій,  впослѣдствіи  митрополитъ  кіѳв- 
скій)  опрѳдѣлилъ  Іосифа  21  сентября  1852  г. 
инспѳкторомъ  въ  новооткрытую  Рижскую 
семинарію;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  былъ  на- 
значенъ  членомъ  комитета  по  разсмотрѣнію 
духовно  -  назидательныхъ  сочинѳній,  изго- 
товляемыхъ  для  рижской  паствы,  помощни- 
комъ  редактора  журнала  «Училище  благо- 
честія»,  издававшагося  на  эсто-латышскомъ 
и  русскомъ  языкахъ  членомъ  комитета  по 
составленію  латышско-русскаго  словаря  и 
членомъ  рижской  консисторіи,  23  іюля 

1856  г.  онъ  былъ  назначенъ  ректоромъ 
симбирской  духовной  семинаріи;  6  августа 
возвѳденъ  въ  санъ  архимандрита;  21  де- 
кабря назначенъ  директоромъ  еимбир- 
скаго    тюремнаго    комитета;    9  января 

1857  г. — каѳедралънымъ  цензоромъ.  Въ 
1860  г.,  24  ноября,  какъ  человѣкъ  опыт- 
ный въ  церковной  службѣ  на  окраинахъ 
Россіи,  перемѣщенъ  въ  Литовскую  семи- 
нарию и  назначенъ  настоятелемъ  вилен- 
скаго Свято-Тровцкаго  монастыря.  Въ 
Вильнѣ  состоялъ  благочиннымъ  надъ  мо- 
настырями, членомъ  консисторіи,  каѳед- 
ральнымъ  цензоромъ,  директоромъ  тю- 
ремнаго комитета,  директоромъ  статисти- 
чѳскаго  комитета,  членомъ  церковно-строи- 
тельнаго  губернскаго  комитета,  редакторомъ 
епархіальныхъ  вѣдомостей.  Получая  за 
свою  службу  неоднократно  благодарности  и 
награды,  14  сентября  1868  г.,  по  хода- 
тайству литовскаго  митрополита  Іосифа 
Сѣмашки,  хиротонисанъ  въсанъ  епископа 
ковенскаго,  викарія  литовской  епархіи. 
7  декабря  1874  г.  назначенъ  епископомъ 
смоленскимъ. — Преосвященный  Іосифъ  при- 
влекалъ  къ  сѳбѣ  сердца  всѣхъ  своею  за- 
мѣчатеіьною  добротою.  Смоленская  паства 
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со  слезами  провожала  во  гробь  его  останки. 
Какъ  администратор?»,  онъ  дѣйствовалъ  въ 
духѣ  любви,  милосердія  и  совершенной 
снисходительности;  къ  подчиненнымъ  от- 
носился, какъ  добрый,  любящій  отецъ. 
Былъ  всегда  и  всѣмъ  доступенъ,  со 
всѣми  внимателенъ,  предупредителенъ.  Ча- 
сто предпринималъ  объѣзды  епархіи,  но 
всегда  ѣздилъ  бѳзъ  такъ  называемой  архіе- 
рейской  свиты  и  былъ  желаннымъ  гостемъ 
у  приходскихъ  свящѳнниковъ;  очень  часто 
говорилъ  проповѣди,  но  никогда  не  пи- 
салъ  ихъ.  Смоленская  ѳпархія  обязана  ему 
преобразованіемъ  смоленскаго  училища 
дѣвицъ  духовнаго  званія  и  попечительства 
о  бѣдныхъ  духовнаго  званія,  постройкою 
помѣщеній  для  многихъ  причтовъ  епархіп, 
преимущественно  городскихъ,  у  чрежденіемъ 
благочинническихъ  совѣтовъ.  Скончался 
преосвященный  въ  Ялтѣ,  гдѣ  находился 
для  излеченія  болѣзни,  погребенъ  въ  Смо- 
ленск, въ  Успенскомъ  соборѣ.  Его  слово 
при  нареченіи  во  епископа  и  духовное 
завѣщаніѳ  напечатаны  въ  «Смоленскихъ 
епархіальныхъ  вѣдомостяхъ»  1881  г. 

Аѳовскій,  «Краткійочеркъ  живни  и  дѣят.  прѳосв. 
Іосифа,  еп.  смоленскаго»,  (изъ  «Смоленск,  епарх. 
вѣд.»  1881  г.).  С.  Г.  Р. 

Іосифъ  (Дѣвочкинъ,  Кочергинь).  Былъ 
казначеемъ  Троицкой  лавры  въ  1609  г. 
во  время  ея  осады  и  по  неосновательному 
доносу  монаха  Гурія  Шишкина  былъ  за- 
подозрѣнъ  въ  измѣнѣ;  князь  Долгорукій 
подвергъ  его  жестокимъ  пыткамъ,  послѣ 
которыхъ  Іосифъ  заболѣлъ  сильною  цынгою 
и  въ  томъ  же  году  умеръ. 

«Лѣт.  вавятій  архѳогр.  ком.»,  IV,  94 — 95. 

Іооифъ  (Дяткинь),  іеромонахъ,  умеръ 
послѣ  1687  г.;  ужѳ  въ  1639  г.  онъ 
былъ  строителемъ  Варнавинской  пустыни, 
и  составилъ  житіе  препод.  Варнавы,  послѣ 
того  какъ  мощи  его  были  освидетельство- 
ваны по  указу  патріарха  Іосифа;  въ 
1687  г.  онъ  былъ  взять  изъ  своего  мо- 
настыря, и  назначенъ  въ  Москву  глав- 
нымъ  правитѳлемъ  книжнаго  печатнаго 
дѣла. 

А.  Тнтовъ,  «Словарь  писат.  духов,  и  свѣт. 
чива  востром.  губ.>. 

Іосифъ  (Зинкевичъ),  игуменъ,  умеръ 
послѣ  1740  г.  Въ  1730  г.  изъ  настоятелей 
краснокутскаго  Петропавловска™  монастыря 
переведенъ  настоятелемъ  же  въ  куряжскій 
Преображенскій  монастырь  близъ  Харькова; 
вмѣстѣ  съ  этимъ  былъ  назначенъ  пре- 
фектомъ  Бѣлогородской  семинаріи.  Чело- 


вѣкъ  открытаго  и  рѣшительнаго  харак- 
тера, онъ,  не  будучи  въ  состояніи  при- 
вести свой  монастырь  со  стороны  нрав- 
ственной въ  подлежащей  порядокъ,  отка- 
зался отъ  настоятельства.  Однако  черезъ 
годъ  (съ  6  мая  1736  г.)  снова  вступилъ 
въ  отправленіе  своей  должности.  Прези- 
дентъ  св.  Синода,  архіепископъ  Ѳѳофанъ 
Прокоповичъ,  по  неизвѣстной  намъ  при- 
чинѣ,  предалъ  Іосифа  слѣдствію,  рѳзуль- 
татомъ  котораго  была  его  ссылка  въ  Си- 
бирь, гдѣ  онъ  и  оставался  до  восшествія  на 
престолъ  императрицы  Елисаветы  Петров- 
ны. Окончилъ  жизнь  схимникомъ  въ  Кіевѣ. 

сИсторико  -  статпствст.  опвсавіе  харьковсвой 
епархів»,  М.  1852.  С.  Г.  Р. 

ІОСИфъ  (Иванъ  Золотой  или  Золо- 
товъ)  епископъ  вологодскій,  сынъ  звонаря 
московскаго  Успенскаго  собора,  род.  въ 
1720  г.,  умеръ  25  декабря  1774  г.  По- 
окончаніи  образованія  въ  Московской  сла- 
вяно-греко-латинской акадѳміи  въ  1744  г., 
былъ  въ  ней  учитедемъ;  въ  1745  г.  по 
стриженъ  въ  монашество,  а  въ  1748  г. 
назначенъ  проповѣдникомъ  при  Академіи. 
Въ  ноябрѣ  1750  г.  произвѳдѳнъ  во  игу- 
мена серпуховскаго  Владычняго  мона- 
стыря съ  тѣмъ,  «чтобы  онъ  подлежащія 
по  проповѣдническому  своему  эванію  Слова 
Божія  проповѣди  сказывалъ  всегда  и  безъ 
всякихъ  отговорокъ,  а  въ  томъ  бы  ника- 
кой остановки  никогда  отнюдь  не  было». 
30  іюля  1755  г.  возведенъ  въ  санъ  архи- 
мандрита Архангельска^  монастыря  устюж- 
ской епархіи;  19  марта  1758  г.  перѳмѣ- 
щенъ  въ  тульскій  Предтеченскій  монас- 
тырь. 17  апрѣля  1758  г.  переведенъ  въ 
Выоокопетровскій  московскій  монастырь. 
16  декабря  1761  г.  хиротонисанъ  еписко- 
помъ  Вологды  и  Бѣлаозера.  Въ  бытность 
свою  на  вологодской  каѳѳдрѣ  онъ  построить 
вчернѣ  каѳедральный  соборъ,  архіерѳйскій 
домъ,  домъ  для  помѣщенія  семинаріи;  за- 
ботился и  о  просвѣщеніи  духовенства  своей 
ѳпархіи  и  лучшихъ  семинаристовъ  посы- 
лалъ  въ  Московскую  славяно-греко-латин- 
скую академію  съ  тѣмъ,  чтобы  по  оконча- 
ніи  образованія  они  вернулись  въ  родную 
семинарію  для  занятія  учительскихъ  долж- 
ностей. Преосвященный  Іосифъ  пользо- 
вался большою  любовью  своей  паствы/ 
Библіотеку  свою  онъ  завѣщалъ  Вологод- 
ской сѳминаріи.  Въ  печати  извѣстно  его 
«Слово»  на  26  февраля  1749  г. 

Архивъ  св.  Синода:  дѣіа  8а  1750  г.,  окт.  10, 
N  88,  1754  г.,  сѳвт.  9,  М  174,  1755  г.,  іювя  26, 
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№165,  1758  г.,  марта  16,  №  132,  1760  г.,  пая  12, 
№110,  1775  г.,  я  ив.  5,  №  166;  Фпларетъ,  «Обзоръ 
рус.  дух.  литературы»;  Смирновъ,  «Ист.  иоск.-сла- 
вяно-греко-лати  некой  академіи»,  123,  214;  Рожде- 
ственски*, В.,  «История,  опис.  серпух.  Владычннго 
мон.»;  «Чтенія  въобщ.  ист.  идревн.  росс»,  1874  г.; 
сЛѣтопнси  русской  литературы»,  1859  г.,  II,  отд. 
III,  21;  Геннади,  «Словарь»;  «Волог.  еиарх.  вѣд.э, 
1866  г.,  №№  16,  17  и  24,  1873  г.,  №  22;  «Волог. 
губер.  вѣд.»,  1852  г.,  №  44.  Л.  Н. 

Іосифъ  ( Илъгщкій),  архимандритъ, 
сынъ  священника,  род.  въ  1759  г.  въ  с. 
Бѣлоусовкѣ  золотоношскаго  уѣзда,  умеръ 
20  сентября  1824  г.  Учился  въ  Кіевской 
академіи,  и  въ  Александро-невской  семи- 
наріи;  постриженъ  въ  монашество  въ 
1781  г.,  проходилъ  разныя  послувзанія  въ 
Кіево-Братскомъ  монастырѣ;  въ  1782  г. 
переведенъ  въ  Софійскій  монастырь  и  за- 
вѣдывалъ  бпбліотекой  его.  Въ  1788  г. 
опредѣленъ  въ  Шляхетный  сухопутный 
кадетскій  корпусъ  іеродіакономъ  для  слу- 
женія,  произнесенія  проповѣдей  и  для  обу- 
ченія  восіштанниковъ  Закону  Божію  и 
русскому  языку.  Въ  1797  г.  въ  іюлѣ 
произведенъ  въ  іеромонахи  и  отправленъ 
къ  русской  миссіи  въ  Данію,  къ  содержав- 
шимся въ  г.  Горзенсѣ  дѣтямъ  правитель- 
ницы Анны  Леопольдовны  и  Антона  Уль- 
риха,  герцога  Брауншвейгъ-Люнебургскаго. 
Въ  1802  г.  по  Высочайшему  разрѣшенію 
возвратился  въ  Россію;  затѣмъ  онъ  управ- 
лялъ  несколькими  монастырями  и  умеръ 
архимандритомъ  полтавскаго  Крестовоздви- 
женскаго  монастыря. 

Архивъ  св.  Синода,  дѣло  за  1802  г.,  окт.  17, 
3»  774,  ]804  г.,  янв.  14,  №  29.  1812  г.,  янв.  5, 
№39,  1816  г.,  февр.  7,  №  154,  1824  г.,  ноября  3, 
№  1073;  Аскоченскій,  «Кіевъ  съ  древнѣйшиыъ  его 
училнщемъ-академіей»,  II,  281;  «Памятная  книжка 
полтавской  губ.  за  1865  г.»,  438.  А.  Н. 

Іосифъ  ( Кононовичъ-ГорбацкііІ),  епи- 
скопъ  бѣлорусскій,  умеръ  въ  мпртѣ  1653  г. 
Годъ  и  мѣсто  рожденія  его  неизвѣстны; 
въ  1642 — 1646  г.  онъ  состоялъ  игуменомъ 
Кіевобратскаго  училищнаго  монастыря  и 
ректоромъ  Богоявленскаго  училища;  за 
свое  просвѣщеніс  онъ  пользовался  особымъ 
вниманіемъ  митрополита  Петра  Могилы  и 
вмѣстѣ  съ  другими  лицами  былъ  посланъ 
отъ  русской  церкви  депутатомъ  на  ясскій 
соборъ  и  былъ  на  немъ  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  видныхъ  дѣя  гелей.  Въ  1646  г.  онъ 
былъ  перемѣщенъ  въ  Кіево-Михайловскій 
Златоверхій  монастырь,  а  2  мая  1650  г. 
хиротонисанъ  во  епископа  могилевскаго 
и  бѣлорусскаго.    Ежегодно    вносилъ  по 


500  злотыхъ  па  улучшеніе  Кіево-Братскаго 
монастыря  и  училища. 

Мухинъ,  «Цсторія  К іево-Братскаго  монастыря», 
76,  85;  Сапуновъ,  «Витебская  старина»,  V,  СІЛІ. 

ІОСИфъ  (Іезекіпль  Корцевичъ,  Курце- 
вичь  или  Арцыб/ьевичь),  архіепископъ 
суздальскій,  умеръ  15  іюня  1642  г.  Про- 
исходи ль  изъ  Кіева.  Въ  1621  г.  іеру са- 
лимо кій  патріархъ  Ѳѳофанъ  хиротонисалъ 
его  изъ  игуменовъ  Терехтемировскаго  мо- 
настыря въ  санъ  епископа  владимірскаго 
и  берестейскаго.  Въ  1626  г.  онъ  нахо- 
дился для  какихъ  то  причинъ  въ  Москвѣ, 
а  въ  1628  г.  является  уже  архіепископомъ 
суздальскимъ;  но  точно  неизвѣстенъ  годъ. 
когда  онъ  изъ  епископа  Владпміра  Га- 
лицкаго  переведенъ  въ  Суздаль.  Почти 
непосредственно  вслѣдъ  за  назначеніемъ 
Іосифа  въ  Суздаль  мѣстные  жители  начи- 
наютъ  подавать  Государю  на  него  чело- 
битныя,  жалуясь,  что  онъ  съ  большой» 
жестокостью  относится  къ  своимъ  подчи- 
неннымъ  и  обнаруживаетъ  большое  ко- 
рыстолюбіѳ.  Дѣйствительно,  по  образу  своей 
жизни  Іосифъ  напоминалъ  епископовъ  полт,- 
ско-литовскаго  государства  временъ  релн- 
гіозной  уніи.  21  марта  1634  г.  состоялся 
царскій  указъ  сослать  Іосифа  въ  Антоніевъ 
сійскій  монастырь  подъ  строгій  надзоръ, 
съ  запрещеніемъ  на  нѣкоторое  время  по- 
сѣщать  церковь,  но  безъ  лишенія  архіерей- 
скаго  сана.  Впослѣдствіе  онъ  былъ  переве- 
денъ въ  Зилантовъ  казанскій  монастырь, 
гдѣ  и  скончался. 

«Чтенія  въ  общ.  любит,  дух.  просвѣщ.»,  1892  г., 
іюнь,  ст.  Титова,  65 — 68;  Чистовичъ,  «Очеркъ 
ист.  вап.-рус.  церкви»,  II,  283. 

Іосифъ  (Нееловь),  старецъ.  Постри- 
женъ въ  монахи  въ  брянскомъ  свѣнскомъ 
Успенскомъ  монастырѣ  въ  1558  г.  Судя 
по  характеру  вклада,  внесеннаго  имъ  въ 
монастырь  при  постриженіи  и  состоявшаго 
изъ  коней,  войсковой  упряжи  и  оружія, 
онъ  былъ  до  посту пленія  въ  монастырь 
военнымъ.  По  его  челобитью,  царь  Іоаннъ 
Васильевичъ  пожаловалъ  въ  1583  г.  въ 
монастырь  колоколъ  и  богатый  денежный 
вкладъ.  Человѣкъ,  очевидно,  состоятель- 
ный, онъ  на  свои  средства  возобновилъ 
существовавшую  уже  ранѣѳ  въ  монастырь- 
больницу.  Около  1587  г.  сдѣлался  настоя- 
телемъ  монастыря.  Скончался  въ  1594  или 
і  1595  г. 

Іероѳей,  архим.,  «Брянскій  свѣнскій  Успенскій 
мон.»,  780-181. 

Іосифъ  (Немобовичь-Тукальскій  или 
Шуляницкій)  митрополить  кіевскій,  умеръ 
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24  іюля  1676  г.  Въ  1649  г.  былъ  стар- 
шимъ  виленскаго  Свято-Духова  монастыря, 
въ  1658  г.  назначенъ  архимандритомъ 
Лещинскаго  монастыря.  3  августа  1661  г. 
утвержденъ  королемъ  въ  званіи  мстислав- 
скаго  епископа,  съ  оставленіѳмъ  въ  его 
управленіи  и  Лещинскаго  монастыря;  въ 

1663  г.,  по  смерти  митрополита  Діонисія 
Балабана  былъ  избранъ  православнымъ 
духовенствомъ  на  Кіевскую  митрополію, 
но  не  признанъ  въ  этомъ  званіи  польскимъ 
правительствомъ,  которое  дало  привилле- 
гію  на  эту  митрополію  перемышльскому 
епископу  Антонію  Винницкому;  въ  іюнѣ 

1664  г.  Іосифъ,  оклеветанный  гетманомъ 
правобережной  украйны  Тетерею  въ  возму- 
щеніи  казаковъ,  былъ  заключенъ  польскимъ 
правительствомъ  въ  Маріенбургскую  крѣ- 
пость,  но  въ  1664  г.  по  Подгаецкому  до- 
говору освобожденъ  изъ  крѣпости  и  6  марта 
1668  г.,  по  ходатайству  гетмана  Доро- 
шенка,  утвержденъ  константинопольскимъ 
патріархомъ  въ  званіи  кіевскаго  митропо- 
лита и  патріаршаго  экзарха  въ  Полыпѣ  и 
Литвѣ;  съ  этахъ  поръ  онъ  и  жилъ  при  До- 
рошенкѣ  въ  Чигиринѣ.  Утвердившись  на 
правой,  польской  сторонѣ  Днѣпра,  онъ  до- 
могался получить  власть  и  надъ  лѣвой, 

-  московской  стороной,  при  содѣйствіи  До- 
рошенка  даже  схватилъ  и  заточилъ  на- 
мѣстника  митрополіи  на  этой  сторонѣ,  Ме- 
ѳодія,  но  не  успѣлъ  подчинить  себѣ  лѣ- 
ваго  берега.  Онъ  умеръ  въ  подаренномъ 
ему  Дорошенкомъ  мѣстечкѣ  Стойкахъ,  по- 
гребенъ  въ  Мгарскомъ  лубенскомъ  мо- 
настырѣ. 

Чнстовичъ,  сОчеркъ  ист.  зап. -рус.  церкви>,  II; 
Батюшковъ,  «Подолія»;  Смирновъ,  «Вален.  Св. 
Духов,  монастырь». 

Іосифъ  (Оранскій),  архимандритъ, 
умеръ  8  октября  1751  г.  Изъ  учителей 
риторики  Кіевскоіі  академіи  назначенъ 
былъ  въ  началѣ  тридцатыхъ  годовъ  про- 
шлаго  вѣка  архимандритомъ  слуцкаго  Тро- 
ицка™ монастыря,  служившаго  въ  то  время 
церковно-административнымъ  центромъ  для 
нравославныхъ  всей  сѣверо-западной  Руси, 
бывшихъ  подъ  польскимъ  владычествомъ. 
Въ  1748  г.,  какъ  человѣкъ  «чрезъ  нема- 
лый лѣта  въ  Полыпѣ  въ  защищѳніи  бла- 
гочестія  труждэющійся»,  былъ  избранъ 
Св.  Сннодомъ  во  архимандрита  Кіевопе- 
черскаго  монастыря  и  утвержденъ  импе- 
ратрицей 15  марта  того  же  года. 

Архпм.  Николай,  «Ист.-стат.  опис.  минской  ѳп.>, 
116-,  «Кіевскія  во.  вѣд.»,  1877  г.,  499;  Строевъ, 
«Списки».  С.  Г.  Р. 


Іосифъ  (Рушит),  митрополитъ  кіев- 
скій;  въ  1516  г.  онъ  былъ  архіепископомъ 
полоцкимъ;  въ  1523  г.  по  благословенію 
патріарха  іерусалимскаго  Іереміи  возве- 
денъ  въ  санъ  митрополита.  Лѣтописи  на- 
зываютъ  его  неученымъ  и  близорукимъ. 
Умеръ  онъ  до  1534  г. 

Сапуновъ,  «Витебская  Старина»,  т.  У,  СХІЛѴ; 
Чнстовичъ,  «Очеркъ  исторіи  вап.-рус.  церкви», 
I,  139. 

Іосифъ  (Иванъ  Григорьевичъ  Рѣиш- 
ловг),  игумѳнъ  клобукова  Николаевскаго 
монастыря  тверской  епархіи,  сынъ  кресть- 
янина, род.  въ  Бѣлевѣ,  умеръ  послѣ  1740  г. 
Онъ  выросъ  въ  расколѣ,  былъ  хороши  мъ 
начетчикомъ  въ  раскольническихъ  сочи- 
неніяхъ,  былъ  раскольническимъ  попомъ  и 
многихъ  увлекъ  въ  расколъ  въ  бѣлев- 
скомъ,  глуховскомъ  и  другихъ  уѣздахъ, 
побывалъ  съ  своими  учениками  въ  Подо- 
ліи,  на  Волыни  и  даже  въ  Вѳнгріи.  Но 
въ  1719  г.  во  время  пребыванія  въ  одномъ 
изъ  керченских ъ  скитовъ  онъ  вдругъ  рѣ- 
шился  присоединиться  къ  православію. 
Нижегородский  епископъ  Питиримъ  съ  боль- 
шою радостію  принялъ  его,  какъ  извѣстнаго 
въ  расколѣ  учителя  и,  послѣ  недолгаго  собе- 
сѣдованія,  присоединилъ  его  къ  православ- 
ной церкви;  вскорѣ  Рѣгаиловъ  былъ  даже 
представленъ  Петру  Великому.  Нринявъ 
постриженіе  въ  монашество  съ  именемъ 
Іосифа,  онъ  просилъ,  чтобы  его  назначили 
для  обращенія  раскольниковъ  въ  тѣ  именно 
мѣстности,  гдѣ  въ  недавнее  время  онъ 
самъ  проповѣдывалъ  расколъ.  Ему  пору- 
чено было  сначала  обращать  въ  правосла- 
віе  раскольниковъ  въ  Калугв,  Вязни- 
ісахъ,  Ржевѣ,  Твери,  Торжкѣ;  въ  январѣ 
1722  г.,  опять-таки  по  собственному  вы- 
зову, онъ  отправленъ  былъ  для  той-же 
цѣли  въ  Стародубьѳ  и  другіѳ  раскольни- 
ческіе  скиты  черниговской  губерніи.  Зная, 
что  очень  много  раскольниковъ  бѣжитъ  за 
польскую  границу  въ  Вѣтковскіе  скиты, 
онъ  первымъ  дѣломъ  позаботился  объ 
устройствѣ  крѣпкихъ  заставъ  по  тому 
тракту,  а  затѣмъ  начать  свои  обращенія. 
Въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  онъ  обратилъ  въ 
православіе  по  его  донесеніямъ,  по  край- 
ней мѣрѣ  до  800  чел.,  а  съ  тѣхъ,  кото- 
рые не  послушали  его  проповѣди,  собралъ 
1700  р.  штрафныхъ  денегъ.  Дѣятельность 
его  отличалась  многими  несимпатичными 
чертами;  раскольники  слободы  Елеонки 
даже  сдѣлали  на  пасхѣ  нападеніѳ  на  собор- 
ную  церковь  въ  Стародубѣ,  съ  цѣлью 
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убить  Іосифа,  но  онъ  спасся.  Съ  октября 
1724  г.  до  1726  г.  Іосифъ  прожилъ 
въ  Петербургѣ  и  ходатайствовалъ  объ 
организаціи  противораскольническаго  мис- 
сіонерскаго  дѣла;  но  хлопоты  его  не 
имЬли  никакого  успѣха;  въ  концѣ  1725  г. 
Іосифъ  просилъ  Св.  Синодъ  уволить  его 
отъ  миссіонерской  должности  и  дозволить 
ему  жить  въ  какомъ  нибудь  монастырѣ 
тверской  епархіи.  Не  получивъ  еще  согла- 
сія  Синода  на  эту  просьбу  Іосифъ,  однако, 
6  января  1726  г.  поѣхалъ  въ  Тверь  съ 
тверскимъ  архіепископомъ  Ѳеофилактомъ 
(Лопатинскимъ)  и  тамъ  они  вмѣстѣ  тру- 
дились надъ  составленіемъ  книги  «Не- 
правды раскольническія».  Сначала  Іосифъ 
былъ  іеромонахомъ  тверского  архіерейскаго 
дома,  чрезъ  три  мѣсяца  сдѣланъ  игуме- 
номъ  Ракова  зубцевскаго  монастыря  въ 
старипкомъ  уѣздѣ,  причемъ  ему  поручено 
было  вѣдать  всѣ  раскольническія  дѣла  по 
епархіи;  съ  января  же  1728  г.  Іосифъ 
былъ  игуменомъ  клобукова  Николаѳвскаго 
монастыря  тверской  ѳпархіи.  Осенью  1730г., 
по  жалобамъ  братіи  и  крестьянъ,  Іосифъ 
былъ  уволенъ  отъ  игуменства  и  посланъ 
въ  Старицкій  монастырь  въ  число  братства. 
Въ  апрѣлѣ  1731  г.  Іосифъ  возвратился  въ 
тверской  архіерейскій  домъ,  затѣмъ  въ 
Калязинѣ  монастырѣ  исполнялъ  должность 
конюгааго.  Въ  іюнѣ  1732  г.  Іосифъѣздилъ 
на  богомолье  въ  Москву,  а  съ  августа 
1732  г.  самовольно  поселился  въ  Бпзюко- 
вомъ  монастырѣ  смоленской  епархіи  и 
исполнялъ  тамъ  различный  послушанія. 

21  ноября  1732  г.  Іосифъ  по  обвине- 
нію  въ  растратѣ  казеннаго  имущества, 
былъ  вытребованъ  въ  Москву  на  судъ, 
потомъ  его  перевезли  въ  Петербургъ  и 
возникло  извѣстное  въ  исторіи  «Рѣшилов- 
ское  дѣло».  Расхищѳніе  ничтожной  суммы 
послужило  для  Ѳеофана  Прокоповича  только 
предлогомъ  начать  преслѣдованіе  своихъ 
политическихъ  противниковъ;  мало  по  малу 
привлечены  были  къ  слѣдствію  Іоасафъ 
Маевскій,  Маркеллъ  Родытевскій,  нако- 
нецъ,  архіепископъ  Ѳеофилактъ  и  многіе 
другіе.  Послѣ  долгаго  суда  всѣ  'они  болѣе 
или  менѣе  пострадали  и  оппозиція  при- 
верженцевъ  страны  и  противниковъ  Пет- 
ровской церковной  реформы  была  оконча- 
тельно ослаблена.  20  марта  1734  г. 
игуменъ  Іосифъ  Рѣшиловъ  былъ  лишенъ 
сана,  названъ  растригою  Иваномъ  и  от- 
правленъ  въ  Тайную  Канцелярію.  20  де- 
кабря 1740  г.  Высочайшимъуказомъ  Ивану 


Рѣшилову,  вмѣстѣ  съ  другими,  была  отпу- 
щена вина,  возвращено  прежнее  имя  Іосифа 
и  приказано  было  послать  его  въ  какой- 
либо  монастырь  въ  число  братіи  на  не- 
исходное жительство.  Когда  онъ  скончался, 
свѣдѣній  не  имѣѳтся. 

сЧтѳяія  въ  общ.  ист.  и  древн.  росс»,  1863  г., 
т.  IV;  Чнстовичъ,  с  1'ѣшиловское  дѣло>;  дѣла  архи- 
ва св.  Синода:  1733  г.,  №  152;  секретный  архивъ 
1738  г.,  №  71.  Здр. 

Іосифъ  (СеребрянскЫ),  іеромонахъ, 
умѳръ  послѣ  января  1803  г.  Родомъ  изъ 
мѣстечка  Обуховки,  кіевскаго  уѣзда;  сынъ 
священника.  Принялъ  монашество  въ  кор- 
сунскомъ  Уляницкомъ  монастырѣ  въ  1777  г. 
Въ  1780  г.  посвященъ  во  іеродіакона,  въ 
1793  г. — во  іеромонаха;  въ  1796  г.  по 
прошенію  опредѣлбнъ  во  флотъ,  въ  1798  г. 
былъ  назначенъ  на  корабль  «Богоявленіѳ 
Господне»,  въ  эскадру  адмирала  Ушакова, 
съ  которою  былъ  въ  плаваніи  по  Черному 
и  Средиземному  морямъ  и  принималъ 
участіе  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ  противъ 
французовъ  въ  Венеціанскомъ  заливѣ,  у 
острова  Корфу  и  при  штурмѣ  острова 
Видо.  Затѣмъ,  вмѣстѣ  съ  русскимъ  дес- 
сантомъ,  подъ  командою  капитана  Сытина, 
участвовалъ  при  аттакѣ  и  взятіи  крѣпости 
Фано,  при  взятіи  крѣпостн  Спнагальи,  при 
блокадѣ  и  взятіи  крѣпости  Анконы.  По 
донесенію  военныхъ  начальниковъ  онъ 
«всегда  находился  неотлучно  съ  войсками, 
въ  переднихъ  рядахъ,  ободряя  солдатъ 
своимъ  присутствіемъ  и  неустрашимостью 
съ  крайнимъ  усердіемъ  и  неутомимостью» 
и  особенно  отличился  при  отраженіи  вылазки, 
произведенной  непріятелемъ  изъ  крѣпости 
Анконы  22  октября,  и  при  штурмѣ  и  при 
взятіи  крѣиости  30  октября;  26  іюня  1799  г. 
былъ  переведѳнъ  на  фрегатъ  «Навархію»; 
22  января  1802  г.,  по  болѣзни  и  проше- 
нію,  уволенъ  Св.  Синодомъ  отъ  службы  во 
флотѣ  въ  кіевскую  епархію,  съ  правомъ 
занять  первую  вакантную  должность  на- 
стоятеля въ  третьеклассномъ  монастырѣ; 
но  онъ  отказался  отъ  настоятельства  п  по 
собственному  желанію  былъ  помѣщенъ  въ 
число  рядовыхъ  іеромонаховъ  Кіевобрат- 
скаго  учнлищнаго  монастыря.  Синодъ  опре- 
дѣлилъ  ему  пенсію  по  30  р.  въ  годъ,  хотя 
онъ  получалъ  и  штатный  окладъ  въ  мо- 
настырѣ.  23  января  1805  г.  по  его  просьбѣ 
ему  дозволено  было  перейти  на  жительство 
въ  Кіевопечерскую  лавру;  но  онъ,  уда- 
лившись изъ  Кіевобратскаго  монастыря,  въ 
Лавру  не  явился  и  исчезъ  безслѣдно,  такъ 
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что  неизвѣстно  гдѣ  и  когда  кончилъ  онъ 
жизнь. 

Архввъ  св.  Синода,  дѣло  1801  г.,  №  868. 

С.  Г.  Р. 

Іосифъ  (Сомпанъ),  митрополитъ  кіев- 
скій,  умеръ  въ  1521  г.  Въ  1502  г.  былъ 
епископомъ  смоленскимъ,  въ  1507  г.избранъ 
на  кіевскую  митрополію  и  поставленъ  въ 
1509  г.  Въ  1506  г.  пожертвовалъ  Супрасль- 
скому  монастырю  имѣнія,  пожалованныя 
ему  королемъ  Александромъ,  и  далъ  ему 
общежительный  уставъ.  Въ  1509  г.  созвалъ 
въ  Вильнѣ  соборъ  въ  видахъ  возстановле- 
нія  церковныхъ  порядковъ  и  огражденія 
западно-русскаго  духовенства  отъ  свѣтской 
власти.  Въ  1511  г.  выхлопоталъ  у  короля 
Сигизмунда  I  грамоту,  подтверждавшую 
права  и  преимущества  православнаго  ду- 
ховенства. 

Макарій,  сИст.  рус.  церкви»,  IX;  Чистовичъ, 
«Очеркъ  ист.  вап.-рус.  церкви»,  I;  Батюпіковъ, 
«Литва  и  Бѣлоруссія*. 

Іосифъ  (Сѣмашко)  митрополитъ,  глав- 
ный дѣятель  по  возсоединенію  уніатовъ  съ 
православною  церковью,  сынъ  небогатаго 
дворянина,  впослѣдствіл  уніатскаго  свя- 
щенника Іосифа  Тимофеевича  Сѣмашко, 
род.  25  декабря  1798  г.  въ  с.  Павловскѣ, 
липовецкаго  уѣзда,  кіевской  губерніи,  умеръ 
23  ноября  1868  г.  Все  дѣтство  свое  онъ 
провелъ  среди  простого  православнаго  мало- 
русскаго  населенія  и  съ  раннихъ  уже 
лѣтъ  проникся  его  русскими  и  православ- 
ными симпатіями.  Послѣ  первоначачьнаго 
домашняго  ученья  у  православнаго  дьячка 
Бочковскаго,  онъ  въ  сентябрѣ  1809  г. 
поступилъ  въ  Немировскую  гимназію,  въ 
которой  и  окончилъ  курсъ  въ  1816  г. 
первымъ  ученикомъ.  Въ  августѣ  того  же 
года,  при  содѣйствіи  своего  родственника, 
Кирилла  Сѣроцинскаго  (впослѣдствіи  уніат- 
скаго  епископа),  посланъ  на  казенный 
счетъ  въ  главную  духовную  семинарію 
при  Виленскомъ  университетѣ.  Во  время 
четырехлѣтняго  ученія  въ  этой  польско- 
католической  академіи,  Сѣмашко  не  только 
не  утратилъ  своихъ  русскихъ  симпатій, 
чему  отчасти  способствовало  либеральное 
вообще  направленіѳ  преподаванія  въ  се- 
минаріи,  но  и  вынесъ  еще  большее  не- 
расположеніе  ко  всему  польскому  и  католи- 
ческому, еще  болѣе  разочаровался  въ 
уніи,  въ  ея  догматической  и  историче- 
ской правдѣ.  По  окончаніи,  въ  1820  г., 
курса  ученія  со  степенью  магистра  бого- 
словія,  Сѣмашко  возвратился  въ  свою 
луцкую  епархію  и  луцкимъ  епископомъ 


Яковомъ  Мартусевичемъ  посвященъ,  бѳзъ 
вступленія  въ  бракъ,  но  и  безъ  постри- 
жееія  въ  монашество,  6  октября  1820  г. 
въ  санъ  иподіакона,  20  декабря  1820  г. 
въ  діакона,  а  28  декабря  1821  г.  въ  санъ 
іерея.  Еще  въ  санѣ  иподіакона  онъ  былъ 
назначенъ  инструкторомъ  ставленнической 
семинаріи  и  засѣдателѳмъ  Луцкой  конси- 
сторіи  (и  консисторія  и  семинарія  на- 
ходились тогда  въ  м.  Жидичинѣ,  въ 
5  верстахъ  отъ  Луцка)  и  благодаря  своей 
усидчивости,  знаніямъ  и  искусству  изла- 
гать бумаги  на  русскомъ  языкѣ  вскорѣ 
сдѣлался  въ  консисторіи  главнымъ  дѣяте- 
лемъ.  Когда  состоялось  правительственное 
распоряженіе  о  присылкѣ  изъ  уніатскихъ 
ѳпархій  въ  Римско-католическую  духовную 
коллегію  въ  Петербурге  на  новое  трехлѣ- 
тіе  лицъ,  знакомыхъ  съ  русскимъ  языкомъ 
и  русскимъ  законодательствомъ,  Сѣмашко, 
еще  7  января  1822  г.  возведенный  въ 
санъ  протопресвитра,  назначенъ  былъ  Мар- 
тусевичемъ (20  іюня  1822  г.)  дляприсут- 
ствованія  въ  уніатскомъ  департаментѣ 
Колдегіи. 

Сѣмашко  прибылъ  въ  Петербурга  въ 
Коллегію  въ  тотъ  моментъ,  когда  только- 
что  началъ  обозначаться  въ  правитель- 
ственной нашей  системѣ  нѣкоторый  пере- 
ломъ  по  отношенію  къ  уніатскому  вопросу: 
28  сентября  1822  г.  князь  Голицынъ 
предложилъ  Коллегіи  позаботиться  объ 
учреждений  духовныхъ  семинарій  для  обра- 
зовали бѣлаго  уніатскаго  духовенства  и 
объ  упраздненіи  съ  этою  цѣлью  пзлиш- 
нихъ  базиліанскихъ  монастырей,  а  16  октя- 
бря 1822  г.  обнародованъ  былъ  Высочай- 
шей указъ  о  недопущѳніи  католиковъ  въ 
базиліанскій  орденъ.  Сѣмашко  вскорѣ  по 
вступленіи  въ  Коллегію  получи  ль  въ  ней 
руководящую  роль  и  сталъ  энергично 
отстаивать  интересы  уніатской  церкви,  не- 
рѣдко  по  этому  поводу  входилъ  въ  столк- 
новѳніе  съ  прочими  членами  Коллегіи,  и 
даже  съ  самимъ  ея  прокуроромъ.  Благо- 
даря его  энергичному  вмешательству  дѣло 
о  полоцкомъ  архіепископѣ  Красовскомъ, 
преданномъ  суду  Коллегіи  по  интригамъ 
базиліанъ,  окончилось  не  отрѣшеніемъ  его 
отъ  должности,  а  лишь  перѳмѣщеніемъ  на 
другую  (луцкую)  епархію,  благодаря  ему 
же  получило,  наконѳцъ,  должное  движеніе 
и  дѣло  о  20,000  совращенныхъ  въ  като- 
личество уніатахъ,  двадцать  лѣтъ  оставав- 
шееся въ  Коллегіи  подъ-спудомъ.  Въ  те- 
чете первыхъ  пяти  лѣтъ  пребыванія  своего 
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въ  Коллегіи,  иричемъ  23  марта  1823  г. 
онъ  возведенъ  былъ  въ  санъ  каноника,  а 
8  октября  1825  г.  въ  санъ  прелата-схо- 
ласта луцкаго  каѳедральнаго  собора,  Сѣ- 
машко  основательно  изучилъ  всю  исторію 
стремленій  и  ходатайствъ  передъ  правитель- 
ствомъ  бѣлаго  уніатскаго  духовенства  въ 
его  борьбѣ  съ  баэиліанскими  монахами;  и 
мало  по  малу  выработалъ  себѣ  полный 
планъ  дѣйствій  по  подготовкѣ  общаго  воз- 
соединенія  уніатовъ;  по  убѣжденіямъ  сво- 
имъ  онъ  въ  Йетѳрбургѣ  сталъ  вполнѣ  право- 
славнымъ  и  имѣлъ  даже  намѣреніе  лично 
присоединиться  къ  православной  церкви  и 
постричься  въ  монахи  въ  Александро-нев- 
ской  лаврѣ.  Въ  кондѣ  1827  г.  планъ 
Сѣмашко,  изложенный  имъ  въ  особой  за- 
пискѣ,  черезъ  директора  департамента 
Карташевскаго  и  министра  Шишкова  былъ 
представленъ  императору  Николаю  и  по- 
лучилъ  полное  его  одобреніе.  Въ  духѣ 
этой  записки,  по  предложенію  правитель- 
ства, Сѣмашко  составилъ  затѣмъ  стъ  лица 
Коллегіи  подробный  протоколъ  о  нуждахъ 
уніатской  церкви  въ  Россіи.  Этотъ  прото- 
колъ 17  января  1828  г.  и  послужилъ  по- 
водомъ  и  основаніемъ  для  знаменитаго 
Высочайшаго  указа  22  апрѣля  1828  г., 
положившаго  начало  преобразованію  уніат- 
ской  церкви  въ  видахъ  постѳпеннаго  ея 
сближѳнія  съ  православною.  На  основаніи 
этого  указа,  при  непосредственномъ  участіи 
Сѣмашко,  учреждена  самостоятельная  грѳко- 
уніатская  Духовная  коллегія,  сокращено 
число  уніатскихъ  епархій,  преобразованъ 
составъ  уніатскихъ  консисторій,  базиліане 
поставлены  подъ  действительный  контроль 
епархіальной  власти,  предложено  католи- 
камъ  оставить  базиліанскій  орденъ,  унич- 
тоженъ  сборъ  десятины  съ  уніатскаго  на- 
селенія  въ  пользу  католическаго  духовен- 
ства, прекращены  посылки  уніатовъ  въ 
Виленскую  главную  семинарію,  открыта 
для  образованія  бѣлаго  духовенства  ли- 
товской епархіи  духовная  семинарія  въ 
Жировицахъ;  въ  этой  семинаріи,  а  равно 
и  въ  Бѣлорусской  (въ  Полоцкѣ)  ввѳденъ — 
съ  нѣкоторыми  ограниченіями  -  тогдашній 
уставь  православныхъ  духовныхъ  училищъ 
и  т.  д.  4  августа  1829  г.,  въ  Петербургѣ, 
въ  костелѣ  Св.  Екатерины,  Сѣмашко  по- 
священъ  былъ  въ  санъ  епископа  мстислав- 
скаго,  викарія  бѣлорусской  ѳпархіи,  прп- 
чемъ  назначенъ  предсѣдателемъ  бѣлорус- 
скоіі  консисторіи,  съ  оставленіемъ  и  въ 
должности  члена  Коллегіи.  Въ  мартѣ  1830  г. 


онъ  отправился  для  обозрѣнія  уніатскихъ 
епархій  и  въ  сентябрѣ  того  же  года,  по 
возвращеніи  въ  Петербургъ,  представилъ 
въ  Коллегію  донесеніе  о  томъ,  что  недав- 
нія  преобразованія  встрѣчены  сочувственно 
уніатскимъ  духовенствомъ,  что  въ  частности 
обѣ  семинарі и  найдены  имъ  въ  благопріят- 
номъ  для  русскаго  дѣла  состояніи.  Слу- 
чившееся вскорѣ  послѣ  этого  польское 
возстаніѳ  1831  г.  побудило  правительство 
закрыть  нѣкоторые  скомпрометтированные 
въ  этомъ  возстанін  базиліанскіе  монастыри, 
а  Почаевскую  лавру  передать  въ  право- 
славное вѣдомство.  Послѣ  кратковременной 
реакціи  въ  пользу  полонизма,  подъ  влія- 
ніемъ  интригъ  Жарскаго,  уніатскій  вопросъ 
сталъ  опять  подвигаться  въ  желательномъ 
для  Сѣмашко  направленіи:  уничтожено 
было  право  ктиторства  польскихъ  помѣ- 
щиковъ-католиковъ  надъ  уніатскими  цер- 
квами и  закрыто  опять  много  излишнихъ 
базиліанскихъ  монастырей.  2  апрѣля  1832  г. 
Іосифъ  Сѣмашко  назначенъ  былъ  само- 
стоятѳльнымъ  литовскимъ  епископомъ  и 
съ  этого  времени  подготовка  литовской 
епархіи  къ  возсоединенію  быстро  пошла 
впередъ,  подъ  непосредственнымъ  надзо- 
ромъ  избраннаго  имъ  самимъ  въ  викаріи 
себѣ  епископа  Антонія  (Зубко).  Въ  то  же  ч 
время  Сѣмашко  энергичною  запискою,  кото* 
рую  онъ  25  октября  1833  г.  подалъ  мини- 
стру Внутреннихъ  Дѣлъ  графу  Д.  Н.  Блу- 
дову,  положилъ  предѣлъ  части ымъ  при- 
соединеніямъ  уніатовъ  къ  православной 
церкви,  столь  вреднымъ  для  общаго  воз- 
соединенія,  а  на  общемъ  собраніи  всѣхъ 
уніатскихъ  епископовъ,  въ  Пѳтербургѣ, 
7  февраля  1834  г.  предложилъ  ввести 
въ  уніатской  церкви  въ  употребленіе  слу- 
жебники московской  печати  и  заняться 
устройствомъ  иконостасовъ;  предложеніе 
это  было  принято.  Въ  1834  г.  онъ  вто- 
рично обозрѣвалъ  обѣ  уніатскія  епархіи, 
видѣлъ  лично  около  800  уніатскнхъ  свя- 
щенниковъ,  снабдилъ  ихъ  много  нужными 
указаніями  относительно  преобразованій 
въ  устройствѣ  и  обрядахъ  и  утишилъ 
поднявшіеся  было  въ  нѣкоторой  части 
уніатскаго  духовенства  протесты  противъ 
московскихъ  служебниковъ.  26  мая  1835  г. 
Сѣмашко  назначенъ  былъ  члѳномъ  особаго 
секрѳтнаго  комитета,  образованнаго  для 
лучшаго  направленія  уніатскихъ  дѣлъ; 
19  декабря  1835  г.,  когда  уніатскія  ду- 
ховно-учебныя  заведенія  подчинены  были 
Коммиссіи  духовныхъ  училищъ,  онъ  назна- 
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ченъ  членомъ  ея.  Въ  1835  и  1836  гг.,  когда 
опять  стало  обнаруживаться  въ  правитель- 
ствѣ  колѳбаніе  по  уніатскому  вопросу,  а 
частныя  присоединенія  уніатовъ,  не  смотря 
на  особую  инстрѵкцію,  выработанную  се- 
кретнымъ  коыптетомъ  для  православныхъ 
архіереевъ  западныхъ  губерній,  продол- 
жали вредить  общему  дѣлу  возсоединенія, 
Сѣмашко  повторилъ  еще  ранѣе  сдѣланную 
имъ  угрозу,  что  лично  перейдетъ  въ  пра- 
вославіе  и  оставить  все  дѣло  объ  уніатахъ, 
и  достигъ  того,  что  въ  январѣ  1837  г. 
уніатская  церковь  была  подчинена  вѣдѣ- 
нію  оберъ-прокурора  Св.  Синода.  Въ  томъ 
же  1837  г.  Сѣмашко,  во  время  новаго 
четырехъ  -  мѣсячнаго  обозрѣнія  обѣихъ 
уніатскихъ  епархій,  старался  объ  уничто- 
жении еще  остававшихся  въ  уніатскихъ 
церквахъ  латинскихъ  особенностей  и  бралъ 
уже  отъ  нѣкоторыхъ  лицъ  высшаго  уніат- 
скаго  духовенства  подписки  о  желаніи 
возсоединиться  съ  православною  церковью. 
2  марта  1838  г.,  по  смерти  митрополита  Іоса- 
фата  Булгака,  онъ  былъ  назначенъ  пред- 
сѣдателемъ  Коллегіи,  принялъ  рядъ  мѣръ 
противъ  нежелавшихъ  давать  подписки  на 
возсоединеніе  уніатскихъ  священниковъ,  и 
своевременно  прекратилъ  волненія  съ  средѣ 
уніатскаго  духовенства  въ  Бѣлостокской 
области  и  въ  Бѣлоруссіи.  1  декабря  1832  г. 
онъподалъ  правительству  записку  о  безотла- 
гательном!, возсоединеніи  уніатовъ,  въ  на- 
чалѣ  1839  г.  отправился  въ  Бѣлоруссію, 
и  12  февраля  1839  г.,  въ  Полоцкѣ,  вмѣстѣ 
съ  прочими  уніатскими  епископами,  онъ 
составилъ  соборное  постановленіѳ  о  жела- 
ніи  уніатовъ  возсоединиться  съ  православ- 
ною церковью.  Съ  этимъ  постановленіемъ, 
подкрѣпленнымъ  подписями  1305  лицъ  уні- 
атскаго  духовенства.  Сѣмашко  возвратился 
въ  Петербургъ  и  25  марта  1839  г.  Св.  Си- 
нодъ  принялъ  западно-русскую  уніатскую 
церковь,  въ  лицѣ  Сѣмашки,  въ  общеніе, 
нричемъ  Іосифъ  возведенъ  былъ  въ  санъ 
архіепископа,  съ  оставленіемъ  и  предсѣ- 
дателемъ  Коллегіи,  переименованной  теперь 
въ  бълорусско-литовскую.  Вслѣдъ  затѣмъ 
онъ  отправился  въ  Западную  Россію  и  со- 
вершилъ  тамъ  рядъ  торжесгвенпыхъ  со- 
вмѣстныхъ  богослуженій  православнаго  и 
возсоединеннаго  духовенства.  Въ  1840  г., 
по  его  предположеніямъ,  произведено 
разграниченіе  западно-русскихъ  православ- 
иыхъ  епархій,  причемъ  онъ  получилъ 
титулъ  литовскаго  и  виленскаго  архіепи- 
скопа  и  священно-архимандрита  вилен- 


скаго Троицкаго  монастыря.    Въ  1841, 

1842  и  1843  гг.,  онъ  навѣщалъ  свою  епар- 
хію,  для  личныхъ  наблюденій  за  ходомъ  дѣлъ 
временно  въ  ней;  кромѣ  того,  въ  1841  г. 
(по  болѣзни  Зубко)  завѣдывалъ  минскою 
епархіей,  въ  1842  г.  совершилъ  паломни- 
чество по  русскимъ  святымъ  мѣстамъ,^ъ 

1843  г.  обозрѣвалъ  минскую,  полоцкую  и 
могплевскую  епархіи,  такое  же  обозрѣніѳ 
повторилъ  еще  въ  1845  и  1849  г.  Въ 

1844  г.  совсѣмъ  уѣхалъ  изъ  Петербурга 
въ  Жировицы,  исходатайствовавъ  предва- 
рительно, въ  1843  г.  закрытіе  бѣлорусско- 
литовской  коллегіи  и  учрежденіе  второго 
(ковенскаго)  викаріатства  въ  литовской 
епархіи.  Въ  1845  г.  литовское  епархіаль- 
ное  управленіе  вмѣстѣ  съ  семинаріей  пе- 
реведено, по  его  предложенію,  въ  Вильну, 
куда  окончательно  и  онъ  самъ  переселился, 
причемъ  получилъ  въ  завѣдываніе  вилен- 
скій  Духовъ  монастырь  вмѣсто  Троицкаго. 
Въ  1846  г.  Сѣмашко  совершилъ  торже- 
ственный объѣздъ  своей  епархіи.  1  апрѣля 
1847  г.  онъ  возведенъ  былъ  въ  званіе 
члена  Св.  Синода.  Въ  1848  г.  ему  пришлось 
вступить  въ  борьбу  съ  мѣстными  предста- 
вителями высшей  гражданской  власти,  ко- 
торые давали  вѣру  разнымъ  клеветамъ  на 
присоединившееся  духовенство;  такъ  нача- 
лась его  долгая  и  упорная  борьба  съ 
виленскимъ  генералъ-губернаторомъ  Би- 
биковымъ,  слишкомъ  поддававшимся  влія- 
нію  мѣстнаго  польскаго  общества;  не- 
однократно Сѣмашко  жаловался  на  него 
въ  Петербургъ,  а  въ  1855  г.  написалъ 
оберъ-прокурору  Св.  Синода  знаменитое 
письмо  о  необходимости  усиленія  пра- 
вославно-русскаго  элемента  въ  западно- 
русскомъ  чиновничествѣ,  въ  виду  возмож- 
ности новаго  польскаго  мятежа.  30  марта 
1852  г.  Сѣмашко  возведенъ  былъ  въ  санъ 
митрополита.  Въ  1857  г.  участвовалъ  въ 
Москвѣ  въ  коронаціи  императора  Алек- 
сандра П.  Съ  вновь  назначеннымъ  гене- 
ралъ-губернаторомъ Назимовымъ  у  него 
сначала  установились  добрыя  отношенія. 
Когда  въ  1857  г.  Назимовъ  возбуди  ль 
дѣло  о  болыпемъ  благолѣпіи  правос- 
лавныхъ храмовъ  въ  литовской  епархіи, 
Іосифъ  настоялъ,  чтобы  обязанность  строить 
церкви  была  возложена  не  на  крестьянъ, 
а  на  ихъ  владѣльцевъ,  а  въ  казенныхъ 
имѣніяхъ  на  правительство.  Когда  въ  томъ 
же  году  обнародованъ  былъ  Высочайшій 
указъ  20  ноября  объ  улучшеніи  быта  по- 
мѣщичьихъ  крестьянъ  въ  западяыхъ  гу- 
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берніяхъ,  Іоспфъ  принялъ  черѳзъ  духо- 
венство всѣ  мѣры  къ  сохраненію  въ  на- 
родѣ  тишины  и  порядка.  Въ  томъ  же  году 
онъ  возсталъ  противъ  предположенія  учеб- 
наго  начальства  ввести  въ  приходскія 
школы  изученіе  польскаго  и  жмудскаго 
языковъ.  Съ  1859  г.,  когда  латино-поль- 
сная  пропаганда,  особенно  усилилась  въ  за- 
падномъ  краѣ,  Іосифъ,  помимо  разныхъ 
частныхъ  столкновеній  изъ-за  нея  съ  На- 
зимовымъ,  послалъ  26  февраля  1859  г. 
черезъ  оберъ-прокурора  Св.  Синода  особую 
записку  Государю  о  гибельныхъ  плодахъ 
примирительной  политики  относительно 
поляковъ  въ  западной  Россіи  и  о  необхо- 
димости открыто  заявить,  что  правитель- 
ство не  имѣетъ  въ  виду  никакихъ  измѣне- 
ній  въ  своей  политикѣ  относительно 
Польши;  за  эту  записку  онъ  получилъ  Вы- 
сочайшую благодарность.  Особенно  испор- 
тились его  отношенія  съ  Назимовымъсъ  того 
времени,  когда  въ  «Колоколѣ»  было  напеча- 
тано его  вышеупомянутое  секретное  письмо 
къ  оберъ  прокурору  1855  г.,  такъ  какъ  въ 
сообщеніи  его  онъ  заподозрилъ  самого  Нази- 
мова. Въ  ноябрѣ  1859  г.  Сѣмашко  прибыль, 
для  присутствованія  въ  Синодѣ,  въ  Петер- 
бургъ,  ипробылъ  тутъ  до  мая  слѣдующаго 
года.  Въ  1860  г.  предписалъ  духовенству  от- 
крыть церковно-прпходскія  школы;  тогда  же 
ихъ  открыто  было  222;  въ  1861  г.  открыть 
въ  Вильнѣ  женское  училище  духовнаго  вѣ- 
домства.  Когда  въ  томъ  же  1861  г.  нача- 
лись въ  Вильнѣ  польскія  манифестами, 
онъ  обнародовалъ  подробное  наставленіе 
своему  духовенству  на  случай  открытаго 
мятежа.  Съ  назначеніемъ  въ  маѣ  1863  г. 
М.  Н.  Муравьева  виленскимъ  генералъ- 
губернаторомъ  дѣятельность  его  на  пользу 
православной  церкви  и  духовенства  опять 
могла  проявляться  въ  самыхъ  широкихъ 
размѣрахъ  Прежде  всего  оказана  была 
помощь  священникамъ  и  ихъ  семействамъ, 
пострадавгаимъ  отъ  польскихъ  повстанцевъ; 
затѣмъ,  на  отпущенныя  изъ  казны  средства, 
а  также  на  контрибуціонныя  деньги  на- 
чалась постройка  новыхъ  и  реставрація 
старыхъ  церквей;  улучшено  матеріальное 
положеніе  православна  го  духовенства. 
Тогда  же  началось  сильное  движеніе  като- 
ликовъ  къ  переходу  къ  православіе,  осо- 
бенно усилившееся  въ  1865  и  1866  гг. 
Митрополитъ  Іосифъ  въ  эти  годы  былъ 
уже  обезсиленъ  физическими  недугами  и 
прямого,  непосредственнаго  участія  во 
мяогихъ  дѣлахъ  не  могъ  принимать,  чѣмъ 


отчасти  и  объясняются  нѣкоторыя  шеро- 
ховатости въ  дѣлѣ  присоѳдиненія  католи- 
ковъ  въ  генералъ-губернаторство  Кауф- 
мана; но  общее  направленіе  всѣхъ  этихъ 
дѣлъ  принадлежало  ему.  Митрополитъ 
Іосифъ  скончался  23  ноября  1868  г.  и 
погребенъ  въ  пещерной  церкви  виленскаго 
Духова  монастыря.  Кромѣ  всѣхъ  русскихъ 
орденовъ,  онъ  имѣлъ  Высочайше  пожало- 
ванный ему  27  марта  1866  г.  посохъ, 
осыпанный  драгоцѣнными  камнями. 

«Записки  ынтр.  Іосифа»,  изд.  Академіей  Наукъ; 
Иваново»,  «Высокопреосвященный  Іосифъ  Сѣиаш- 
ко>,  1889;  Коя ловнчъ,  «Іоспфъ,  митр.  ЛитовскіВ»,— 
сХрвст.  Чтеніе»,  1868  —  1869  гг.;  Кноріановвть. 
«Жизнь  Іосифа  Сѣлашкоі,  1893.      П.  Жуковичъ. 

Іосифъ  {Тризна),  архимандритъ,умѳръ 
въ  1655  г.  Происходилъ  изъ  знатнаго  ста- 
риннаго  рода  и  съ  юныхъ  лѣтъ  увлекался 
иноческими  подвигами;  учился  богоелов- 
скимъ  наукамъ  въ  Кіево-печерскомъ  мо- 
настырѣ;  съ  1640  по  1647  г.  былъ  архи- 
мандритомъ  виленскаго  Свято- Духова  мо- 
настыря; 25  января  1647  г.  избранъ  бра- 
тіеіі  архимандритомъ  Кіево  -  Печерскаго 
монастыря.  При  немъ  совершилось  при- 
соединеніе  Малороссіи  къ  Москвѣ. 

Смирновъ.  «Выѳнскій  Св.-Духовъ  монастырь». 
Макарій,  «Ист.  рус  церкви»,  XII. 

Іосифъ  (Хржоновичъ),  игуменъ.  Въ 
сороковыхъ  годахъ  прошлаго  вѣка  былъ 
настоятелемъ  пинскаго  Богоявленскаго  мо- 
настыря. Монастырю  приходилось  испы- 
тывать разнаго  рода  непріятности  со  сто- 
роны пинскаго  католнческаго  духовенства 
и  онъ  не  разъ  выступалъ  съ  протестами 
въ  защиту  своего  монастыря.  Кромѣ  того, 
ему  не  разъ  приходилось  защищать  и 
сосѣднихъ  православныхъ  священниковъ: 
въ  то  время  въ  Польшѣ  православныя 
приходскія  церкви  обыкновенно  ютились 
вокругъ  монастырей  и  еще  отъ  нихъ  на- 
ходили какую  нибудь  защиту  и  поддержку. 

Архим.  Николай,  «Ист.-стат.  опне.  минской  еп.». 

С.  Г.  Р. 

Іосифъ  (Иванъ  Чтиювскіи),  епископъ 
владикавказскій,  сынъ  священника,  род.  въ 
1821  г.  въ  таврической  губерніи,  умеръ 
24  іюля  1890  г.  Учился  въ  Одесской  се- 
мпнаріи  и  Кіевской  духовной  академіп.  По 
окончании  курса  въ  1847  г.  былъ  назна- 
ченъ  на  Кавказъ  инспекторомъ  духовнаго 
училища;  27  мая  1854  г.  постригся  въ 
монашество  и  назначенъ  инспекторомъ  въ 
Тифлисскую  семинарію.  Въ  1855  г.  коман- 
дированъ  въ  Тавризъ  и  Тегеранъ  при 
русскомъ  посольствѣ;  въ  1857  г.  произве- 
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день  въ  архимандриты  и  назначѳнъ  управ- 
ляющими» осетинскими  приходами.  Въ 
1869  г.  сдѣланъ  членомъ  Грузино-имере- 
тинской синодальной  конторы,  а  13  ноября 
1875  г.  хиротонисанъ  въ  санъ  викарнаго 
владикавказскаго  епископа.  Онъ  много  по- 
трудился на  пользу  духовнаго  просвѣщенія 
православныхъ  осетинъ.  22  іюля  1888  г. 
по  прошенію  былъ  уволенъ  на  покой  въ 
московскій  Новоспасскій  монастырь,  гдѣ  и 
скончался. 

сЦѳрковныя  вѣдоноств»  1890  г.  и  1891  г. 

Іосифъ  (Исидоръ  Шаровъ),  строитель, 
сынъ  купца,  род.  8  мая  1638  г.  въ  Ла- 
догѣ,  умеръпослѣ  1762  г.  13  марта  1719  г. 
постригся  въ  монашество  въ  Валаамскомъ 
монастырѣ,  12  февраля  1724  г.  сдѣланъ 
строителемъ  Валаамской  обители,  только 
что  совершенно  сгорѣвшей  и  по  справед- 
ливости считается  однимъ  изъ  возстанови- 
телей  монастыря.  Сколько  времени  онъ 
настоятельствовалъ  и  когда  умеръ,  неиз- 
вѣстно;  въ  1762  г.  онъ  еще  упоминается, 
но  уже  въ  числѣ  простыхъ  иноковъ  Ва- 
лаамскаго  монастыря.  Извѣстно  его  сочи- 
неніе:  «Несчастное  приключеніе  Валаам- 
скаго  монастыря  строителя  Іосифа  Ша- 
рова». 

«Валаам,  нов.  в  его  подвижнвки»,  Спб.  1889  г. 

Здр. 

Іосифъ  (Иванъ  Станиславичъ  Шум- 
лянскій),  ѳпископъ,  сынъ  ротмистра  и  самъ 
бывшій  ротмистромъ;  умеръ  23  іюля 
1708  г.  26  іюня  1668  г.  онъ  былъ  утвер- 
жденъ  королемъ  въ  званіи  православнаго 
львовскаго  епископа,  не  смотря  на  про- 
тиводѣйствіе  Львовскаго  братства;  желая 
въ  борьбѣ  съ  братствомъ  получить  помощь 
отъ  католической  іѳрархіи,  Іосифъ  въ 
1677  г.  въ  Варшавѣ  тайнымъ  образомъ 
отрекся  отъ  православія;  въ  1679  г.  ему 
поручена  была  королемъ  администрація 
кіевской  митрополіи;  онъ  хлопоталъ  и  въ 
Москвѣ  о  признаніи  его  кіевскпмъ  митро- 
политомъ;  24  января  1680  г.,  по  его  пред- 
ложенію,  назначенъ  былъ  королемъ  соборъ 
православныхъ  и  уніатовъ  въ  Люблинѣ 
для  окончательная)  приняты  уніи  всѣми 
православными;  изъ  предпріятія  этого  ни- 
чего не  вышло,  но  Іосифъ  продолжалъ  и 
далѣе  дѣйствовать  тайно  въ  пользу  уніи; 
5  мая  1700  г.  онъ  открыто  объявилъ  себя 
въ  Варшавѣ  на  сеймѣ  уніатомъ;  многіе 
годы  всевозможными  мѣрами  преслѣдовалъ 
Львовское  православное  братство  и,  нако- 


недъ,  достигъ  того,  что  2  мая  1707  г.  оно 
изъявило  согласіе  на  принятіе  уніи. 

«Труды  комет,  для  яст.-стат.  опвс  подольской 
епархіи»,  III. 

Іосифъ,  митрополитъ  кіевскій,  грѳкъ; 
до  назначѳнія  на  русскую  митрополію  былъ 
епископомъ  въ  Никсѣ,  прибыль  на  Русь 
въ  1237  г.;  годъ  смерти  нѳизвѣстенъ;  вѣ- 
роятно,  митрополитъ  погибъ  въ  разруше- 
ние Кіева  татарами  въ  1240  г. 

Макарій,  «Ист.  русск.  церкви  >,  III,  23. 

Іосифъ,  епископъ  рязанскій;  упоми- 
нается только  въ  послѣсловіи  къ  Кормчей, 
гдѣ  сказано,  что  онъ  посвященъ  митро- 
политомъ  Максимомъ  въ  1284  г. 

Филаретъ,  «Ряванскіе  іерархи». 

Іосифъ,  епископъ  смолѳнскій,  рукопо- 
ложенъ  15  февраля  1515  г.  изъ  чудов- 
скихъ  архимандритовъ;  при  немъ  смолен- 
ская  епархія  окончательно  подчинилась 
московскому  митрополиту;  умеръ  22  іюня 
1522  г. 

«Истор.-стат.  опис  смолен.  вн.»,  1864,  88. 

Іосифъ,  епископъ  коломенскій,  хиро- 
тонисанъ 18  марта  1565  г.  изъ  архи- 
мандритовъ ярославскаго  Спасскаго  мона- 
стыря, гдѣ  былъ  настоятелемъ  въ  теченіе 
года;  умеръ  до  1570  г.  Никакихъ  дан- 
ныхъ  о  его  дѣятельности  не  сохранилось. 

Строевъ,  «Списня  іерарховъ>,  337,  1031;  Ка- 
рамвинъ,  IX,  пр.  268. 

Іосифъ,  основалъ  въ  1588  г.,  ваше- 
островскій  Преображенскій  монастырь  (ны- 
нѣ  несуществующій),  въ  предѣлахъ  ны- 
нѣпгаѳй  олонецкой  губерніи,  въ  петроза- 
водскомъ  уѣздѣ,  въ  65  верстахъ  къ  сѣверу 
отъ  Петрозаводска,  на  островѣ  озера  Ва- 
шезера.  Умеръ  послѣ  1606  г. 

Строевъ,  «Спвскн  іерарховъ».  1008;  «Писцовая 
книга  Обонежской  пятины»,  1618  г.,  ркп.  Моск. 
Арх.  Мин.  Юстиціи,  К.  308,  л.  855 

Іосифъ,  архіепископъ  псковскій,  из- 
вѣстенъпо  одному  упоминанію  подъ  1610  г.; 
въ  это  время  Псковъ  былъ  во  власти  привер- 
женцевъ  Лжедмитрія  П  и  повидимому  ими 
Іосифъ  и  былъ  объявленъ  архіепископомъ. 

«Акты  история.»,  II,  360. 

Іосифъ,  епископъ  коломенскій,  хиро- 
тонисанъ въ  1586  г.,  умеръ  27  января 
1615  г.  Участвовалъ  въ  избраніи  патріар- 
хомъ  Іова;  когда  московскій  престолъ  за- 
нималъ  самозванецъ,  онъ  былъ  въ  числѣ 
очень  немногихъ  іерарховъ,  рѣшившихся 
требовать  крещены  Марины  прежде,  чѣмъ 
она  станетъ  царицею  московскою;  въ  1609  г. 
онъ  подвергся  преслѣдованіямъ  и  му- 
I  ченіямъ  отъ  возставшихъ  противъ  Шуй- 
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скаго  за  то,  что  увѣщевалъ  жителей  Ко- 
ломны сохранить  вѣрность  царю. 

Строевъ,  «Списки  іерарховъ»,  103  Г,  Караивинъ, 
XI,  152;  XII,  76. 

Іосифъ,  архіепископъ  рязанскій,  хи- 
ротонисанъ  въ  1617  г.  Участвовавалъ  30 
іюля  1618  г.  при  отражении  черкасъ,  на- 
павшихъ  на  Рязань  и  чуть  было  ею  не 
овладѣвшихъ;  въ  1619  г.  участвовалъ  въ 
возведеніи  на  патріаршество  Филарета; 
правилъ  до  1622  г. 

Фидареть,  «Ряванскіе  іерархя». 

Іосифъ,  архимандритъ  Новоспасскаго 
монастыря  съ  1613—1623  гг.  Въ  1613  г. 
принималъ  участіе  въ  посольствѣ,  отправ- 
ленномъ  въ  Кострому,  къ  царю  Михаилу 
Ѳеодоровичу. 

Снегиревъ,  И.,  «Новоспасскій  ыон.і,  М.  1843  г. 
Адріапъ,  «Краткое  описаніе  Новоспасскаго  мон.э, 
М.  1821  г. 

Іосифъ,  строитель  Ипатскаго  мона- 
стыря, умеръ  послѣ  1643  г.;  въ  1637 — 
1641  гг.  сопровождалъ  князя  Ѳедора  Вол- 
конскаго,  отправленнаго  изъ  Москвы  въ 
Грузію,  для  «досмотра  хрнстіанской  вѣры 
грузинскаго  народа». 

Діевъ,  «Ист.  ооис.  Ипат.  монастыря»,  37. 

Іосифъ,  игуменъ  Пафнутіева  боров- 
скаго  монастыря,  управлялъ  съ  1620  по 
1650  г.;  управленіе  его  ознаменовалось 
поступленіемъ  множества  значительные 
пожертвованій,  возведеніемъ  многихъ  мо- 
настырскихъ  строеній  и  украшеніемъ  мо- 
настыря. 

«История,  опис.  боровскаго  Пафпутіева  мона- 
стыря», 106—110. 

Іосифъ,  пятый  патріархъ  московскій 
и  всея  Руси,  преемникъ  Іоасафа  I  и  пред- 
гаественникъ  Никона,  умеръ  15  апрѣля 
1652  г.  Уроженецъ  г.  Владиміра  па  Клязь- 
мѣ,  онъ  избранъ  былъ  на  патріаршество 
20  марта  1642  г.  изъ  архимандритовъ  мо- 
сковская) Симонова  монастцря,  по  закры- 
тому жребію,  изъ  шести  избранныхъ  ца- 
ремъ  Алексѣемъ  Михайловичемъ  кандида- 
товъ.  Деятельность  его  на  патріаршемъ  столѣ 
была  направлена  прежде  всего  на  заботы  и 
мѣропріятія  для  благоустройства  церкви. 
Въ  1646  г.  предъ  началомъ  велнкаго  поста 
патріархъ  разослалъ  «окружной  наказъ» 
клиру  и  мірянамъ  о  томъ,  чтобы  постъ 
былъ  всѣми  соблгодаемъ  во  всей  строгости, 
чтобы  всѣ  приходили  въ  церковь  неопу- 
стительно  и  стояли  въ  ней  благочинно,  мо- 
лясь со  слезами  о  своихъ  грѣхахъ;  сборщи- 
ковъ,  которые  ходили  по  церквамъ  съ  блю- 
дами и  образами,  а  равно  нищихъ,  которые 


иногда  заводили  въ  церкви  брань  и  драки, 
приказано  было  не  впускать  въ  церковь  во 
время  богослуженія.  Священнослужителей, 
которые  «почнутъ  ходить  безчинно  и  пьян- 
ствовать», патріархъ  грозилъ  «смирять  боль- 
ишмъ  смиреніемъ»,  а  омірянахъ,  которые 
будутъ  непослушны  духовнымъ  отцамъ,  при- 
казывалъ  доносить  ему,  патріарху,  послѣ 
чего  «на  всѣхъ  тѣхъ  не  послу  шныхъ  бу- 
дотъ  государевъ  указъ».  Въ  1647  г.  со- 
стоялось постановленіе  патріарха  и  цѣ- 
лаго  собора  іерарховъ  о  томъ,  чтобы,  начи- 
ная съ  благовѣста  къ  вечернѣ  наканунѣ 
всѣхъ  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней 
и  въ  эти  самые  дни  затворять  торговые 
ряды  и  бани,  прекращать  всякую  работу 
и  всѣмъ  православнымъ  собираться  въ 
храмъ  для  молитвы;  открывать  торговлю 
въ  воскресенье  и  праздники  дозволялось 
лишь  съ  четырехъ  часовъ  вечера;  исклю- 
ченіе  дѣлалось  единственно  для  торговли 
кормомъ  скоту.  Подобнымъ  же  образомъ 
запрещена  была  торговля  во  все  продол- 
жѳніѳ  крестныхъ  ходовъ,  пока  съ  крестами 
не  придутъ  въ  соборную  церковь. — Наибо- 
лѣе  важнымъ  событіемъ  патріаршество 
Іосифа  было  изданіе  богослужебныхъ  и 
церковноучптельныхъ  книгъ, — въ  такомъ 
колйчествѣ,  въ  какомъ  онѣ  не  издавались 
ни  при  одномъ  изъ  его  предшественни- 
ковъ, — отчасти  прежде  издававшихся,  от- 
части новыхъ,  причемъ  иныя  изданія  въ  его 
патріаршество  повторены  были  по  нѣскольку 
разъ  (Псалтырь,  богослужебная  и  вмѣстЬ 
учебная— восемь  разъ,  другія  богослужеб- 
ный книги — отъ  двухъ  до  пяти  разъ;  всего 
было  издано  19  богослужебныхъ  книгъ). 
Изъ  книгъ  церковно-учительныхъ  замѣча- 
тельны  изданія  житій  русскихъ  святыхъ 
(Саввы,  Сергія  и  Никона  Радонежскихъ), 
і  твореній  отцовъ  церкви  (Ефрема,  Ѳѳофи- 
лакта  болгарскаго,  Дорофея,  Анастасія 
Синаита,  Василія  Великаго,  Григорія  Бо- 
гослова, Григорія  Двоеслова,  Іоанна  Да- 
маскина,  Епифанія  Кипрскаго,  Златоуста, 
Кирилла  туровскаго  и  многихъ  другихъ); 
издаваемы  были  также  книги  апологетиче- 
скія  и  полемическія — противъ  латинянъ  и 
протестантовъ  (сборникъ  твореній  святыхъ 
отцовъ  о  почитаніи  иконъ,  «Кириллова  кни- 
га», «Книга  о  вѣрѣ»  и  другія),  канониче- 
скія  («Собраніе  оартикулахъ  вѣры»,  «Корм- 
чая» и  другія), — всего  36  названій  книгъ, 
вътомъ  числѣ  14  раньше  не  издававшихся 
на  Руси.  Книги  печатались  съ  прежнихъ  сла- 
вянскихъ  списковъ,  иногда  съ  значитель- 
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ныыи  перемѣнами  и  прибавленіями,  но 
безъ  сличенія  съ  греческими  подлинниками; 
и  хотя  для  этого  дѣла  избраны  были  «луч- 
ине» люди  изъ  тогдашняго  московскаго  ду- 
ховенства (Іоаннъ  Насѣдка,  Михаилъ  Ро- 
говъ,  архимандритъ  Сильвестръ,  протопопъ 
Іоакимъ,  старцы  Савватій,  Евѳимій  и  Мат- 
вей, міряне  Шестой  Мартемьяновъ,  Заха- 
рій  Аѳанасьевъ,  Захарій  Новиковъ),  но  по 
причинѣ  малой  образованности  этихъ 
«справщиковъ»,  число  неисправностей  й 
погрѣшностей  въ  книгахъ  въ  это  время  зна- 
чительно увеличилось  сравнительно  съ  преж- 
ними изданіями  и,  что  особенно  важно,  въ 
это  время  въ  нихъ  внесены  были  тѣ  ошибоч- 
ный мнѣнія,  которыя  составляюсь  ученіе 
раскола.  По  выраженію  архіепископа  Фи- 
ларета, справщики  «не  оставили  въ  покоѣ 
почти  ни  одной  строки  въ  прежнихъ  кни- 
гахъ». Ученіѳ  о  двуперстіи  для  крестнаго 
знаменія  до  Іосифа  существовало  лишь  въ 
«большомъ  катихизисѣ»,  Лаврентія  Зизанія 
изданія  1627  года,  при  Іосифѣ  оно  вне- 
сено было  также  въ  прѳдисловіе  къ  «псал- 
тири», книгѣ  особенно  распространеной,  въ 
«слѣдованную  псалтирь»,  въ  «Кириллову 
книгу»,  въ  «книгу  о  вѣрѣ»  и  въ  «малый  ка- 
тихизпсъ».  Ученіе  о  сугубой  аллилуіи  до  Іо- 
сифа  въ  богослужебныхъ  книгахъ  не  суще- 
ствовало, а  при  немъ  оновнесено  въ  «служеб- 
никъ»,  «часословъ»  и  другія.  Неизвѣстно, 
не  замѣчалъ-ли  только  престарѣлый  пат- 
ріархъ  этихъ  новшествъ,  положившись  все- 
цѣло  на  своихъ  справщиковъ,  или  и  раз- 
дѣлялъ  эти  мнѣнія  самъ.  Не  прежде,  какъ 
послѣ  указанія  бывшаго  въ  Москвѣ  въ 
1049  г.  іерусалимскаго  патріарха  Паисія, 
у  царя  и  патріарха  Іосифа  возникла  мысль 
о  необходимости  сличенія  печатаемыхъ  сла- 
вянскихъ  книгъ  съ  греческими  подлинни- 
ками, а  равно  русскихъ  обрядовъ  съ  обря- 
дами церквей  восточныхъ,  для  чего  и  былъ 
отправленъ  на  востокъ  Арсеній  Сухановъ, 
который  съ  своими  наблюденіями  и  заклю- 
чениями по  этому  предмету  и  съ  массою — 
свыше  700— старинныхъ  греческихъ  книгъ 
возвратился  уже  по  смерти  патріарха 
Іосифа.  Въ  концѣ  патріаршества  Іосифа 
обнаружилось  рѣшительное  движѳніе  про- 
тивъ  измѣненій,  внѳсѳнныхъ  въ  богослу- 
жебный книги  справщиками,  истремленіе 
издавать  эти  книги  не  иначе,  какъ  по  сли- 
ченіи  ихъ  съ  греческими  подлинниками, 
чему  способствовало  вліяніе  бывшихъ  въ 
Россіи  грековъ,  а  также  Никона,  въ  это 
время  новгородскаго  митрополита.  Такое 


же  происхожденіе  имѣло  и  еще  одно  важ- 
ное предпріятіе,  впрочемъ  неосуществив- 
шееся въ  это  время — изданіе  славянской 
библіи,  исправленной  по  греческому  тексту, 
для  чего  были  присланы  изъ  Кіева,  со- 
гласно волѣ  царя  Алексѣя,  Арсеній  Сата- 
новскій  и  Епифаній  Славинецкій.  Въ  пат- 
ріаршество  же  Іосифа  бояринъ  Ртищевъ 
основалъ  близъ  Москвы  монастырь,  въ  ко- 
торомъ  до  тридцати  прибывшихъ  изъ  Шева 
у ченыхъ  монахсвъ|преподавали  желающимъ 
славянскую  и  греческую  грамматику,  рито- 
рику и  философію — что  было,  повидимому, 
плодомъ  внушеній  царю  со  стороны  Ни- 
кона: патріархъ  даль  свое  «благословеніе» 
одновременно  съ  царскимъ  на  то  «изво- 
леніемъ».  Но  иниціативѣ  царя,  несомнѣнно 
подъ  вліяніемъ  Никона,  поднять  былъ  во- 
просъ  объ  отмѣнѣ,  такъ  называемаго  «хо- 
моваго»  или  «раздѣльно-рѣчнаго»  пѣнія 
и  многогласія  (т.  е.  одновременнаго  пѣнія 
и  чтенія  нѣсколькимп  лпцамъ  различныхъ 
частей  церковной  службы — напримѣръ  ше- 
стопсалмія  и  каѳизмъ  —  ради  скорѣйшаго 
ѳя  совершены);  патріархъ  Іосифъ  от- 
крыто противился  этому  нововведению,  от- 
стаивая старину.  Уэкость  своихъ  взглядовъ 
и  недостаточное  знаніе  правилъ  церков- 
ныхъ  патріархъ  Іосифъ  особенно  ясно  обна- 
ружилъ  въ  своѳмъ  посланіи  «о  великихъ 
церковныхъ  потребахъ»  къ  Константино- 
польскому патріарху  Парѳенію,  писанномъ 
въ  1650  г.;  въ  этомъ  посланіи  онъ  спра- 
шивалъ  указаній  по  такимъ  вопросамъ, 
ясные  отвѣты  на  которые  имѣлись  въ  су- 
ществующихъ  церковныхъ  канонахъ  и  даже 
въ  Священномъ  Писаніи,  какъ  напримѣръ: 
«можно-ли  многимъ  архіѳреямъ  и  іереямъ 
служить  литургію  на  двухъ  потирахъ»? 
«могутъ-ли  мужъ  и  жена  произвольно 
оставлять  другъ  друга  для  поступленія  въ 
монастырь  кого-либо  изъ  нихъ»?  «можетъ- 
ли  священнослужитель  жениться  на  вдовѣ»? 
«слѣдуетъ-ли  въ  службахъ  церковныхъ 
соблюдать  единогласіе»?  Патріархъ  Пар- 
ѳеній  отвѣтилъ  на  эти  вопросы  отчасти 
разъясненіями,  которыя  содержались  уже 
въ  готовомъ  видѣ,  въ  церковныхъ  книгахъ, 
отчасти  простыми  указаніями  на  соотвѣт- 
ствующія  церковный  правила.  Что  касается 
отмѣны  «многогласія»  въ  церковныхъ  служ- 
бахъ, то  патріархъ  настолько  рѣшительно 
отстаивать  его,  что  понадобилось  составить 
соборъ  іерарховъ  для  рѣшенія  этого  во- 
проса, и  только  когда  соборъ  единогласно 
высказался  за  отмѣну  многогласія,  пат- 
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ріархъ  не  противорѣчилъболѣѳ. — Наконѳцъ 
бывшіе  въ  Москвѣ  при  патріархѣ  Іосифѣ 
догматическіе  споры  московскихъ  богосло- 
вовъ,  протопоповъ  Никиты  и  Михаила, 
ключаря  Ивана  Насѣдки,  съ  протестант- 
скимъ  пасторомъ  Матвѣемъ  Фильгоберомъ, 
прибывшимъ  въ  Москву,  въ  свитѣ  датскаго 
королевича  Вольдемара,  представляютъ 
весьма  интересный  фактъ  въ  исторіи  русскаго 
богословія.  Рѣчь  шла  объ  обливательномъ 
крещеніи,  о  таинствѣ  священства,  о  по- 
читаніи  святыхъ  и  иконъ,  и  русскіе  бого- 
словы выказали  большое  знаніе  дѣла  и  на- 
читанность, а  отъ  лица  патріарха  состав- 
лено было  и  общее  изложеніѳ  догматовъ 
православной  вѣры.  Наконецъ  при  Іосифѣ, 
безъ  всякаго  его  противодѣиствія,  учреж- 
денъ  былъ  Монастырскій  Приказъ,  при- 
чемъ  духовенство  было  по  всѣмъ  граждан- 
скимъ  и  уголовнымъ  дѣламъ  сдѣлано  под- 
судно мірскимъ  чиновникамъ;  противъ  этого 
Приказа  впослѣдствіѳ,  какъ  извѣстно, 
сильно  возставалъ  Никонъ.  Отъ  пат- 
ріарха  Іосифа  сохранилось  «поученіе  архіе- 
реямъ  и  священно  и  нокамъ  и  мірскимъ 
іереямъ»,  которое  онъ  при  самомъ  вступ- 
леніи  на  патріаршескую  каѳедру  напеча- 
талъ  и  разослалъ  всему  духовенству.  Оно 
состоитъ  изъ  трехъ  частей:  въ  первой  рѣчь 
обращена  спеціально  къ  духовному  чину; 
во  второй— къ  князьямъ,  судьямъ  и  всѣмъ 
православнымъ;  въ  третьей  опять  обра- 
щаете рѣчь  къ  іереямъ— съ  изложеніемъ 
каноновъ  церковныхъ,  относящихся  къ  ихъ 
служенію.  По  обилію  мыслей  и  всесторон- 
ности изложенія  обязанностей  пастырей 
церкви,  а  также  и  обязанностей  мірянъ  по 
отношенію  къ  церкви— посланіе  Іосифа  одно 
изъ  лучшихъ  произведены  этого  рода;  но, 
беэъ  сомнѣяія,  оно  было  составлено  не  са- 
мимъ  патріархомъ,  а  кѣмъ  либо  изъ  близ- 
кихъ  къ  нему  людей.  —  По  выраженію 
митрополита  Макарія,  какъ  правитель  церкви 
Іосифъ  не  оставилъ  по  себѣ  доброй  памяти. 
Онъ  отличался  пристрастіемъ  къ  накопле- 
нію  богатствъ.  Послѣ  него  одной  «келейной 
казны»,  составлявшей  его  личную  собствен- 
ность, осталось  13,400  р.  и  множество  цѣн- 
ной  серебряной  утвари;  домовой  же  пат- 
ріаршей  казнѣ  имъ  собрано  было  до  15,000  р., 
суммы,  по  тому  времени  весьма  значитель- 
ной.—Жалуемыя  царемъ  драгоцѣнныя  ма- 
теріи,  парчи  и  т.  п.  Іосифъ  продавалъ  и 
обращалъ  въ  деньги,  имѣя  въ  виду  купить 
болыпія  земельный  владѣнія.  Духовенство 
патріаршей  области  жаловалось  на  него  за 


то,  что  всѣмъ  ставленникамъ  для  поставле- 
ны, а  также  попамъ,  имѣвшимъ  надобность 
въ  перехожихъ  граматахъ,  онъ  велѣлъ 
являться  къ  нему  въ  Москву,  хотя  бы  изъ 
самыхъ  отдаленныхъ  мѣстъ  области,  кото- 
рая простиралась  болѣе  чѣмъна  800  верстъ, 
вмѣсто  того,  чтобы  дозволять  имъ,  какъ 
было  прежде,  посвящаться  у  ближайгаихъ 
къ  мѣстамъ  ихъ  служенія  архіерѳѳвъ,  — 
что  разоряло  свящѳннослужитей  и  ихъ  семьи 
и  обогащало  патріаршихъ  подъячихъ.  Скон- 
чался патріархъ  Іосифъ  среди  тяжкихъ 
огорченій,  испытанныхъ  имъ  отъ  споровъ 
о  «хомовомъ»  пѣніи,  во  время  которыхъ 
всѣ  были  противъ  него.  Патріархъ  Іосифъ, 
подобно  своему  предшественнику  титу- 
ловался не  «государѳмъ»,  а  только  «вели- 
кимъ  господиномъ». 

Митр.  МакаріВ,  сИсторія  русск.  церкви»,  т.  XI; 
Филареть,  архіеп.  черниговскій,  «Исторія  русск. 
церкви»;  Соловьевъ,  т.т.  IX  —  X;  Мансвѳтовъ, 
«Какъ  правились  ни  Руси  церковный  книги»;  Бѣло- 
куровъ,  сАрсеній  Сухановъ».  Н.  Б. 

Іосифъ,  архіепископъ  суздальскій,  хи- 
ротонисанъ  изъ  ризничныхъ  Саввина  сто- 
рожѳвскаго  монастыря  въ  1665  г.,  умеръ 
въ  началѣ  1657  г.  Никакихъ  слѣдовъ  его 

деятельности  неизвѣстно. 

«Чтенія  въ  Общ.  любит,  дух.  просвѣщ.»,  1892  г. 
іюль,  ст.  Титова,  69. 

Іосифъ  первый  митрополитъ  астра- 
ханскій,  род.  въ  1597  г.  въ  Астрахани 
же,  убить  11  мая  1671  г.  По  преданію, 
еще  въ  дѣтствѣ  во  время  смутъ,  вызван- 
ныхъ  въ  Астрахани  пребываніемъ  Заруц- 
каго и  Марины Мнишекъ,  онъ  получилъ ударъ 
въ  голову,  отъ  котораго  у  него  всю  жизнь 
тряслась  голова.  15  декабря  1659  г.  посвя- 
щенъ  изъ  архимандритовъ  Троицкаго  мо- 
настыря въ  архіепископа  астраханскаго; 
8  іюня  1667  г.  наименованъ  митрополи- 
томъ,  причемъ  ему  дано  третье  мѣсто  среди 
россійскихъ  іерарховъ;  2  іюня  того  же 
года  совершалъ  въ  Москвѣ  церѳмонію  ше- 
ствія  на  осляти.  Въ1671  г.  Разинь,  взяв- 
шій  уже  Астрахань  и  двинувшійся  къ 
сѣверу,  приел алъ  изъ  Царицына  приказа- 
ніе  взять  Іосифа  подъ  стражу,  потому  что 
онъ  сносится  съ  царскими  воеводами.  Хо- 
зяйничавшіе  въ  Астрахани  казаки  рѣшили 
пытать  и  убить  митрополита.  По  требова- 
нію  казаковъ  митрополитъ  пошелъ  въ  ихъ 
кругъ;  предварительно  онъ  надѣлъ  полное 
облаченіе  и  взялъ  крѳстъ.  На  вопросъ  мя- 
тежниковъ,  правда  ли,  что  онь  въеноше- 
ніяхъ  съ  воеводами,  онъ  отвѣчалъ  упре- 
ками, что  они  бунтуютъ  противъ  прави- 
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тельства.  Казаки  хотѣли  немедленно  же  его 
убить;  одинъ  изъ  нихъ,  Миронъ,  сталъ 
удерживать  своихъ  товарищей  отъ  такого 
преступленія,  но  былъ  самъ  тутъ  же  убить; 
затѣмъ  казаки  приказали  сопровождавшимъ 
митрополита  священннкамъ  разоблачить 
его;  тѣ  повиновались;  святитель  сохранялъ 
полное  спокойствіѳ  духа.  Когда  священный 
одежды  съ  митрополита  были  сняты,  казаки 
подвергли  его  пыткѣ  огнѳмъ,  спрашивая  о 
его  сношѳніяхъ  съ  царскими  воеводами;  но 
онъ  твердо  перенесъ  мученія  и  ничего  не 
сказалъ.  Потомъ  они  отвели  его  на  городскую 
стѣну  и  сбросили  съ  нея;  при  паденіи  онъ 
и  убился  до  смерти.  На  другой  день  тѣло 
его  было  отпѣто,  а  черезъ  10  дней  и  по- 
хоронено въ  соборѣ. 

Пдатонъ  (Любарскій),  «Іерархія  вятская  и  астра- 
ханская», 23 — 26. 

Іооифъ,  архимандрить  соловѳцкаго 
монастыря,  въ  1666 — 1672  г.  Постриже- 
никъ  этого  же  монастыря,  онъ  былъ  на- 
стоятелемъ  монастырскаго  подворья  въ 
Москвѣ.  До  1666  г.  онъ  держался,  какъ  и 
всѣ  другіе  соловецкіѳ  монахи,  раскола;  но 
затѣмъ  по  требованію  собора,  бѳзпреко- 
словно  оставилъ  старообрядство.  Въ  іюлѣ 
1666  г.  онъ  былъ  назначенъ  архимандрп- 
томъ  на  мѣсто  Варѳоломея,  котораго  братія 
монастыря  не  желала  болѣе  имѣть  архи- 
мандритомъ. Когда  Іосифъ  прибыль  въ 
Соловки,  братія  объявила  ему,  что  разрѣ- 
шаетъ  ему  жить  въ  монастырѣ,  но  что  слу- 
шаться его  не  станетъ;  въ  соборной  церкви 
въ  теченіи  нѣсколькихъ  дней  читалась  при- 
везенная Іосифомъ  царская  грамота  и  шли 
горячіе  споры  о  старой  и  новой  вѣрѣ.  Іосифъ 
былъ  нѣкоторое  время  даже  насильно  удер- 
жанъ  въ  монастырѣ,  но  въ  концѣ  1667  г. 
братія  рѣшила  выслать  его  съ  острововъ. 
Послѣ  того  онъ  жилъ  въ  Сумскомъ  посадѣ 
н  оттуда  управлялъ  монастырскими  вотчи- 
нами. Тутъ  онъ  пришелъ  во  враждебный 
столкновения  съ  Волоховымъ,  присланнымъ 
усмирять  монастырь;  по  взаимнымъ  ихъ 
жалобамъ  оба  они  въ  1672  г.  взяты  были 
въ  Москву;  Іосифъ  опредѣленъ  былъ  на- 
стоятелемъ  въ  Казанскій  Спасопреображен- 
скій  монастырь. 

Сырцовъ,  «Воѳмущеніе  содовецкихъ  монаховъ», 
281 — 299,  347—369;  Досиѳѳй,  сОпнс.  содовецкаго 
монастыря*,  I,  151,  158. 

Іосифъ,  архіепископъ  коломенскіи  и 
каширскій,  умѳръ  29  іюня  1681  г.  Въ 
1664  г.  назначенъ  былъ  архимандритомъ 
нижегородскаго    Печерокаго  монастыря, 


въ  1672  г.  хиротонисанъ  на  коломенскую 
каѳедру.  Въ  1672  г.  участвовалъ  въ  по- 
священіи  патріарха  Питирима,  въ  1675 — 
на  соборѣ  іерарховъ,  который  установилъ 
неподсудность  духовенства  свѣтскимъ  влас- 
тямъ  и  опредѣлилъ  отношенія  епархіаль- 
ныхъ  архіереевъ  къ  патріарху  и  къ  под- 
чиненному имъ  духовѳннству.  Но  въ  томъ 
же  году  возникло  дѣло,  по  обвиненію 
Іосифа  въ  чрезвычайно  жестокомъ  обра- 
щены съ  подчиненными  и  въ  непочти- 
тельныхъ  отзывахъ  о  царѣ  и  о  патріархѣ 
Іоакимѣ.  Послѣ  суда  Іосифъ  былъ  лишенъ 
каѳедры  въ  1676  г. 

Строевъ,  «Списки  іерарховъ»,  1032;  Соловьевъ, 
т.  XIII,  гд.  I;  «Акты  истор.>,  V,  481. 

Іосифъ,  архіепископъ  рязанскій,  умѳръ 
21  сентября  1681  г.  Въ  1653  г.  упоми- 
нается, какъ  игумѳнъ  Тихвинскаго  мона- 
стыря, при  чемъ  управлялъ  и  церквами 
тихвинской  десятины.  Въ  1666  г.  былъ 
архимандритомъ  Новоспасскаго  московскаго 
монастыря  и  участвовалъ  въ  судѣ  надъ 
Никономъ.  9  августа  1674  г.  хиротони- 
санъ въ  архіепископа  рязанскаго;  въ  этомъ 
санѣ  участвовалъ  въ  вѣнчаніи  на  царство 
Ѳеодора  Алексѣевича;  въ  мартѣ  1678  г. 
участвовалъ  на  соборѣ  для  установления 
цѳрковныхъ  обрядовъ  въ  недѣжю  ваій;  въ 
1679  г.  онъ  обличалъ  въ  церкви  одного 
яраго  проповѣдника  раскола,  монаха  Ми- 
хаила, и  затѣмъ  отослалъ  его  въ  Москву. 
По  его  порученію  былъ  сдѣланъ  переводъ 
цѳрковныхъ  лѣтописѳй  Баронія,  оставшійся 
въ  рукописи. 

сЧтевія  въ  Общ.  любит,  дух.  проев.»,  1890  г., 
янв. — февр.,  статья  Титова,  41—44. 

Іосифъ,  архіепископъ  вологодскій,  ру- 
коположенъ  17  октября  1708  г.,  умеръ  въ 
1719  г.  Родомъ  москвитянинъ,  посвященъ 
изъ  архимандритовъ  московскаго  Знамен- 
скаго  монастыря.  Въ  1715  г.,  во  время 
поѣздки  въ  Кирилловъ  монастырь,  для  пере- 
ложенія  въ  новую  раку  мощей  преподоб- 
наго  Кирилла,  заболѣлъ  и  въ  1716  г.  уда- 
лился на  покой  въ  Москву,  гдѣ  и  умеръ. 

«Водогод.  ѳпарх.  вѣд.»,  1866,  216. 

Іосифъ,  архіеппскопъ  велпкоустюж- 
скіп  и  тотемскій;  хиротонисанъ  5  мая 
1700  г.  изъ  игумновъ  владимірскаго  Зла- 
товратскаго  монастыря,  въ  1719  г.  ушелъ 
на  покой,  умеръ  4  января  1720  г.  Въ 
печати  неизвѣстяо  никакихъ  докумѳнтовъ 
о  его  дѣятельности. 

АмвросШ,  сИсторія  россійской  іѳрархіи»,  I, 
253;  Строевъ.  «Списки  іерарховъ». 

Іосифъ,  архіепископъ  самѳбельскій  и 
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циркальскій,  умеръ  1  сентября  1750  г.  Въ 
1730  г.  быль  выкупленъ  русскнмъ  прави- 
тельствомъ  изъ  плѣна  у  лезгинъ,  пріѣхалъ  въ 
Москву  и  29  августа  1733  года  получилъ 
отъ  Св.  Синода  разрѣшеніе  с  отправлять 
по  церковному  чиноположенію  священно- 
служенія»  въ  Москвѣ.  13  марта  1734  г. 
вмѣстѣ  съ  выѣхавшимъ  изъ  Грузіи  митро- 
политомъ  Романомъ  прпчпсленъ  въ  штатъ 
на  мѣста  умершихъ  въ  Москвѣ  грузин- 
скихъ  владыкъ;  жалованья  имъ  было  на- 
значено по  150  р.  въ  годъ  и  хлѣба  по 
пяти  пудовъ  на  день.  15  мая  1734  г.  по- 
велѣно  архіепискону  Іосифу  быть  въ  Нов- 
городе при  архіеппскопѣ  Ѳеофанѣ  адъю- 
торомъ,  т.  е.  «помощнымъ  архіереемъ  или 
намѣстникомъ  и  въ  Юрьевѣ  монастырѣ  имѣть 
власть  и  титлу  архимандрическую».  При  ота- 
ѣздѣ  въ  Новгородъ  въ  августѣ  того  же  года 
ему  была  вручена  копія  съ  составленной 
и  собственноручно  написанной  Ѳеофаномъ 
Прокоповичѳмъ  и  утвержденной  Св.  Си- 
нодомъ  инструкціи  подъ  заглавіемъ:  «Опре- 
дѣленіе  дѣла  и  пребыванія,  такожъ  и 
удовольствованія  преосвященному  архіе- 
пискому  Іосифу,  намѣстному  намъ  въ  епар- 
хіи  нашей  споспѣшнику».  Въ  мартѣ  1736  г. 
Ѳеофанъ  вручилъ  ему  полную  власть  въ 
Юрьевѣ  монастырѣ,  отмѣнивъ  тѣ  ограни- 
чены, который  были  сдѣланы  въ  инструк- 
ціи.  Архіепископъ  Іосифъ  помогать  Ѳео- 
фану  Прокоповичу  въ  управленіи  епархіей 
до  самой  смерти  послѣдняго;  онъ  и  погребалъ 
Ѳеофана.  16  ноября  1737  года  архіепископъ 
Іосифъ  просилъ  Св.  Синодъ  объ  прибавкѣ 
содержанія  и  объ  отпускѣ  въ  Москву  для 
излѣченія  отъ  болѣзни  и  печатанія  на  гру- 
зинскомъ  языкѣ  его  литературнаго  труда 
(какого  именно,  онъ  въ  прошеніи  не  упо- 
минаем), предпринятая  имъ  для  распро- 
страненія  религіознаго  просвѣщенія  Грузіи. 
Не  получпвъ  разрѣшенія  отъ  Св.  Синода, 
онъ  лично  просилъ  Императрицу  о  томъ 
же,  за  что  и  былъ  сдѣланъ  ему  въ  со- 
браніи  Св.  Синода  выговоръ  чрезъ  пере- 
водчика. Въ  1740  г.  16  октября  онъопре- 
дѣлѳнъ  былъ  архимандритомъ  московскаго 
Знаменскаго  монастыря,  съ  жалованіемъ 
въ  1000  р.,  но  7  сентября  1741  года  уво- 
ленъ  отъ  управленія  этимъ  монастыремъ; 
ему  отведено  было  подворье  Пафнутьева 
монастыря  въ  Москвѣ,  а  производство  жа- 
лованья прекращено.  3  декабря  1749  г. 
послѣдовало  Высочайшее  соизволеніѳ  на 
увольненіе  его,  согласно  прошенію,  въ  Киз- 
ляръ  для  пребыванія  по  обѣщанію  въ  Кре- 


стовоздвиженскомъ  монастырѣ  съ  производ- 
ств омъ  ему  жалованья  на  общемъ  основаніи 
съ  увольняемыми  на  покой  архіерѳями. 
Скончался  въ  Саратовѣ,  погребенъ  въ  Астра- 
хани въ  соборѣ. 

Архивъ  Св.  Синода,  дѣда:  1734  г.,  303,  304, 
1737  г.,  №  230,  1745  г.,  №  273,  1747  г.,  №  177, 
1749  г.,  №  247;  Сергій,  сИсторич.  описаніе  носков. 
Знамен,  нон.»;  Чнстовичъ,  «Ѳеофанъ  Прокоповнчъ 
и  его  время>;  Макарій,  архимандрита,  сОанеаніе 
Юрьева  монастыря».  А.  И. 

Іосифъ  (въ  схимѣ  Иларіонъ),  архи- 
мандрита; умеръ  29  апрѣля  1891  г.  О 
происхожденіи  его  ничего  неизвѣстно;  обу- 
чался въ  духовной  семинаріи.  Былъсино- 
дальнымъ  рпзничимъ,  потомъ  настоятелемъ 
Высокопетровскаго  монастыря  въ  Москвѣ. 
Послѣднее  время,  около  4-хъ  лѣта,  про- 
вѳлъ  въ  Андреевскомъ  русскомъ  скитѣ  на 
Аѳонѣ  горѣ  и  былъ  тамъ  духовникомъ, 
пользуясь  болыпимъ  уваженіемъвсейбратін. 
Ему  принадлежать  сочиненія:  «Цѳрковно- 
историческое  описаніе  Кремля  и  москов- 
скихъ  святынь»;  «Описаніѳ  рукописей  и 
драгоценностей  патріаршей  ризницы  и 
библіотеки». 

сЦерк.  Вѣстникъэ,  1891  г.,  №  22;  сЦерк.  Вѣ- 
домости»  1891  г.,  36  22;  сМосковскін  церк.  вѣд.« 
1891  г.,  №  21). 

Іосія  (Яковъ  Самгинъ),  іеромонахъ 
строитель  Берлюковой  пустыни,  умеръ 
послѣ  1738  г.;  уроженецъ  города  Елатьмы. 
Въ  1711  г.  былъ  принята  въ  Саровскую 
пустынь  по  желанію  царевенъ  Маріи  и 
Ѳеодосіи,  дочерей  царя  Алексѣя  Михайло- 
вича. Въ  Саровской  пустыни  Іосія  умѣлъ 
пріобрѣсти  любовь  и  довѣріе  настоятеля, 
былъ  рукоположенъ  въ  санъ  іѳромонаха 
и  въ  1716  г.  назначенъ  казначеемъ,  а  за 
отсутствіемъ  настоятеля  нерѣдко  управлялъ 
всею  обителью.  Въ  отсутствіе  настоятеля, 
Іосія  принималъ  и  постригалъ  въ  мона- 
шество всѣхъ  приходившихъ  къ  нему  безъ 
всякаго  разбора,  такъ  что  въ  числѣ  ихъ  ока- 
зались и  женатые  и  бѣглыѳ.  Вслѣдствіе  не- 
пріятностей  съ  настоятелемъ  Іосін  пришлось 
удалиться  изъ  пустыни,  но  по  ходатайству 
вліятельныхъ  знакомыхъ  онъ  въ  1732  г. 
былъ  сдѣланъ  настоятелемъ  Берлюковой 
пустыни.  Въ  1734  г.  началось  слѣдствіе 
надъ  однимъ  изъ  монаховъ  Саровской  пу- 
стыни, съ  которымъ  Іосія  былъ  друженъ. 
Изъ  боязни,  что  раскроются  допущенные 
имъ  въ  пустыни  бѳзпорядки,  Іосія  при 
первой-жѳ  встрѣчѣ  съ  тѣмъ  монахомъ  за- 
вѳлъ  горячій  споръ  и  крикну лъ  «слово  и 
дѣло».  Началось  слѣдствіе;  въ  Саровокой 
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пустынѣ  былы  найдены  различный  запре- 
щенный рукописи.  Іосія  на  допросѣ  окле- 
веталъ  очень  многихъ,  его  доносы  не  под- 
твердились и  онъ  самъ  былъ  лишенъ  мо- 
нашества, и  въ  декабрѣ  1738  г.,  вмѣсто 
смертной  казни,  бить  кнутомъ  съ  вырѣза- 
ніемъ  ноздрей  и  сосланъ  въ  Камчатку  на 
вѣчное  поселеніе,  гдѣ  и  умеръ,  но  когда 
неизвѣстно. 

Дѣло  архива  Св.  Синода,  1734  г.,  №  151;  сЖитіе 
и  подвиги  ісрохиион.  Іоанна,  основателя  и  перво- 
начальника  Саровской  пустыни»,  1892  г.  Здр. 

ІОССа,  Гриюриі  Андреевичъ,  горный 
инженѳръ,  род.  24  января  1804  года  на 
Уралѣ  въ  Богословскомъ  заводѣ,  гдѣ  отецъ 
его  былъ  управителемъ,  умеръ  въПетѳрбургѣ 
27  іюля  1874  г.  Окончивъ  курсъ  въ  Гор- 
номъ  кадетскомъ  корпусѣ,  Іосса  1  января 
1823  г.  былъ  назначенъ  смотрителемъ  ка- 
зеннаго  желѣзнаго  рудника  горы  Благодати 
и  одновременно  завѣдывалъ  промыслами 
золотыми  и  платиновыми,  не  задолго  до 
того  открытыми.  Здѣсь  онъ  занялся  изслѣ- 
дованіемъ  снособовъ  обработки  сырой  пла- 
тины и  вмѣстѣ  съ  горн.-инж.  Архиповымъ 
обработалъ  на  Кушвинскомъ  заводѣ,  впер- , 
вые  на  Уралѣ,  довольно  значительное  ко- 
личество названнаго  металла  путѳмъ  сплав- 
лены его  съ  мышьякомъ.  Въ  1829  году  Іосса 
отправленъ  былъ  на  казенный  счетъ  во  Фрей- 
бергъ  и  поступилътамъ  въ  Горную  академію; 
въ  каникулярное  время  осматривалъ  руд- 
ники и  заводы  Германіи,  Австріи  и  Венгріи. 
Возвратись  въ  1832  году  въ  Россію,  Іосса 
получилъ  въ  Горномъ  Корпусѣ  кафедру 
металлургіи  и  до  1857  г.  былъ  профессо- 
ромъ  въ  этомъ  заведеніи,  принявъ  на  себя 
съ  1845  года  еще  и  лекціи  горнаго  искус- 
ства. Въ  свопхъ  лекціяхъ,  живыхъ  и 
безъискусственныхъ,  онъ  умѣлъ  сосредото- 
чить вниманіе  слушателей  на  самомъ  суще- 
ственномъ  и  внушить  имъ  ту-же  искрен- 
нюю любовь  къ  горному  дѣлу,  которая 
воодушевляла  его  самого.  Своимъ  юмо- 
ромъ  онъ  умѣлъ  привлечь  симпатіи  слу- 
шателей, пользовался  большой  популяр- 
ностью среди  сослуживцевъ  и  долгое 
время  составлялъ  центръ,  около  котораго 
группировалось  большинство  горныхъ  инже- 
неровъ. 

Въ  1857  году  Г.  А.  Іосса  былъ  назна- 
ченъ директоромъ  Горнаго  Департамента 
Царства  Польскаго;  туп»  устраненіемъ  фор- 
мальностей, стѣснявшихъ  свободную  тор- 
говлю металлами  казенныхъ  заводовъ,  ему 
удалось  не  только  окончательно  погасить 
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долгъ  послѣднихъ  Польскому  банку,  но 
еще  оставить  въ  кассѣ  заводовъ  до 
300.000  рублей.  Въ  1859  году  Іосса 
выработалъ  проектъ  осушенія  Ольку  ш- 
скихъ  копей,  важныхъ  для  цинковой  про- 
мышленности; проектъ  былъ  утвержденъ 
высшимъ  правительствомъ,  но  дѣло  это  не 
было  исполнено;  по  нѣкоторымъ  обстоятель- 
ствамъ  проектъ  былъ  значительно  измѣненъ, 
но  во  всякомъ  случаѣ  починъ  въ  этомъ 
дѣлѣ  принадлежитъ  Іоссѣ. 

Въ  1861г.  Г.  А.  Іосса  вернулся  въ  Пе- 
тербурга и  до  самой  смерти  не  переста- 
валъ  принимать  дѣятельное  участіѳ  въ 
дѣлахъ  горнаго  вѣдомства,  въ  качествѣ 
члена  Горнаго  Совѣта,  Горнаго  ученаго 
комитета  и  совѣта  Горнаго  Института.  Съ 
особеннымъ  вниманіемъ  относился  онъ  къ 
горнымъ  дѣламъ  Царства  Польскаго.  Въ 
1867  году  онъ  вновь,  на  короткое  время, 
принялъ  на  себя  чтеніе  въ  Горномъ 
Институтѣ  лекцій  по  горному  искусству, 
каѳедру  котораго  некѣмъ  было  тогда  замѣ- 
сіить.  Іосса  помѣстилъ  въ  «Горномъ  Жур- 
налов» до  35  статей  (съ  1831  и  1867  гг.) 
преимущественно  по  металлургіи;  кромѣ 
того  имъ  обработаны  нѣкоторые  отдѣлы 
въ  «Сборникѣ  статистическихъ  свѣдѣній  по 
горной  части»  на  1865  годъ.  Среди  серьезной 
деятельности  Іосса  находилъ  еще  время  пи- 
сать юмористическія  стихотворенія,  зани- 
маться живописью,  слѣдить  за  драматиче- 
скимъ  искусствомъ;  до  самой  смерти  онъ  не 
прекращалъ  начавшихся  во  Фрейбергѣ  дру- 
жескихъ  отношеній  и  переписки  съ  не- 
которыми выдающимися  нѣмецкими  уче- 
ными той  эпохи  —  Платнеромъ,  Шерѳ- 
ромъ,  Брейтгауптомъ  и  Фонъ-Котта;  бро- 
шюра послѣдняго  «ІІтідагізсЬе  ипа  8іеЬеп- 
Ыіг&і8спе  Вег^огіѳ»  была  издана  съ  ри- 
сунками Іоссы. 

Рукописная  біографія  Г.  А.  Іоссы,  составлен- 
ная пленявникомъ  его,  профѳссоромъ  Горнаго 
Института  К.  А.  Іосса;  нѣкоторыя  біографическія 
о  немъ  свѣдѣнія  еаключаются  въ  статьѣ:  <Гор- 
новаводсвос  дѣло  въ  1874  г.  «Горный  Журналъ» 
1875  г.,  №  1;  некрологи:  «Петерб.  Вѣдоности», 
1874  г.,  №  205  и  сГолосъ»,  1874  г.  №  208. 

С.  Кулибинъ. 

Іохѳръ,  Адамъ-Бенедиктъ,  библіографъ 
польскій,  род.  въ  1791  г.,  умеръ  въ  1860  г. 
Окончилъ  курсъ  въ  Виленской  гимназіи 
и  на  историко-филологическомъ  факуль- 
тетѣ  Виленскаго  университета  и  въ  1811  г. 
получилъ  степень  магистра.  Занимался 
затѣмъ  педагогическою  и  литературной) 
деятельностью;  въ  1827  г.  назначенъ  былъ 
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помощникомъ  бибдіотѳкаря  Виленскаго  уни- 
верситета и  привелъ  въ  порядокъ  и  опи- 
салъ  его  нумизматическія  коллекціи;  съ 
1830  г.  былъ  профессором^  латинскаго 
языка.  По  закрытію  университета  нѣко- 
торое  время  преподавалъ  въ  Ковенской 
гимназіи;  въ  1 845  г.  вернулся  въ  Вильно 
и  занялся  продолженіемъ  своего  труда  на- 
чатаго  имъ  еще  въ  1839  г.  <ОЬгаг  ЬіЫі- 
о§гаГіС2по-ЬІ8Іогусгпу  Шѳгаіигу  і  паик  ту 
Роізсѳ»,  который  и  вышелъ  въ  1859  г.  въ 
трехъ  томахъ.  Работа  эта,  предпринятая 
по  обширному  плану,  осталось  неоконче- 
ною, но  тѣмъ  не  менѣе  представляетъ 
чрезвычайно  замѣчательный  и  цѣнный 
трудъ  и  пользуется  болыпимъ  уваже- 
ніемъ  въ  польской  ученой  литературѣ. 
Кромѣ  того  Іохеръ  напечаталъ:  «Ро§1асІ 
па  кіегипек  па  Ьіе§  лѵіагу  ЗтѵіеЦ)  \? 
Роізсѳ»  (1857  г.)  и  нѣсколько  филологи- 
ческихъ  трудовъ,  неимѣющихъ  особаго 
значѳнія;  послѣ  него  осталось  въ  рукописи 
много  начатыхъ.  сочиненій. 

ОІдѳЬгапд,  «Епсукіореау^а  ро\ѵз2всЬпа»,  VI, 
54—55. 

Іудіанія,  преподобная,  княжна  Ольшан- 
ская. Обстоятельства  жизни  неизвѣстны; 
въ  началѣ  XVIII  в.тѣло  ея  было  случайно 
найдено  у  церкви  Успенія  въ  Кіѳвѣ,  нѳ- 
тлѣннымъ.  Она  была  признана  святою  и 
память  ей  установлена  6  іюля.  Въ  1718  г. 
мощи  ея  сгорѣли  и  остатки  ихъ  въ  1730  г. 

помѣщены  въ  Успенскую  церковь. 
Эристовъ,  кн.,  «Словарь  истор.  о  святыхъ». 

Іу  ліанія  ( Осоръина),  преподобная,  мѣст- 
но  чтимая,  дочь  вотчинника  Устина  Недюре- 
ва,  род.  въ  первой  четверти  XVI  в.,  умерла 
4  января  1604  г.  Жизнь  ея  не  богата  собы- 
тіями,  но  полна  подвигами  живой  любви  къ 
ближнему.  Уже  въ  дѣтствѣ,  когда  она,  остав- 
шись рано  сиротою,  воспитывалась  у  сво- 
ихъ  тетокъ,  она  отличалась  кротостію, 
скромностію  и  тайно  благотворила  бѣд- 
нымъ,  раздавая  имъ  всѣ  свои  рукодѣлья. 
16-ти  лѣтъ  она  была  выдана  замужъ  за 
Георгія  Осорьина  и  въ  замужествѣ,  под- 
держивая во  всей  чистотѣ  древнѳ-русскій 
патріархальный  семейный  быть,  не  пере- 
ставала помогать  бѣднымъ;  ограничивая 
себя  во  всемъ,  она  щедро  раздавала  нуждаю- 
щимся, что  только  могла.  Особенно  много 
благотворила  она  въ  годы  народныхъ  бѣд- 
ствій.  Какою  сердечностью  проникнута 
была  ея  помощь,  доказываетъ  легенда,  что 
нищіе,  получавшіе  отъ  нея  уже  очень  пло- 
хой хлѣбъ,  такъ  какъ  въ  своей  благотво- 


рительности она  дошла  до  совершенной 
бѣдности,  тѣмъ  не  менѣе  находили,  что 
хлібъ  этой  женщины,  самое  имя  которой 
они  не  всегда  знали,  особенно  вкусенъ. 
Трогательное  по  простотѣ  жизнеописаніе 
ея,  составленное  ея  сыномъ  Кассіаномъ, 
напечатано  въ  «Памятникахъ  старинной 
русской  литературы>,  изданныхъ  гр.  Ку- 
гаелевымъ-Безбородко,  I,  63 — 67;  мастер- 
ская характеристика  Іуліаніи  дана  В.  О. 
Ключевскимъ  въ  его  публичномъ  чтѳніи 
«Добрые  люди  древней  Руси»  («Богослов- 
скій  вѣстникъ»,  1892  г.,  январь,  77 — 76). 

ІулІанІЯ  (Медвѣдева)  въ  1632  г.  или 
1633  г.,  на  мѣотѣ  запустѣлой  послѣ  мо- 
рового павѣтрія  церкви  основала,  въ  па- 
мять своего  чудеснаго  исцѣленія,  Семиго- 
родную  общежительную  пустынь,  гдѣ  и 
была  первою  настоятельницей;  умерла  въ 
1643  г.  Въ  1652  г.  пустынь  эта  обра- 
щена въ  мужскую. 

Савваитовъ,  сОпис  Сѳмигородской  Успенской 
пустыни». 

Іудіанія,  княгиня,  жена  князя  Симеона 
Мстиславича,  удѣльнаго  князя  Вяземскаго, 
убита  въ  1407  г.  Смоленскій  князь  Юрій 
Святославичъ,  увлеченный  ея  красотою, 
убилъ  у  себя  на  пиру  ея  супруга  и  же- 
лалъ  сдѣлать  Іуліанію  своею  любовницею. 
Но  она  не  желала  уступить  его  страсти 
и,  обороняясь  отъ  него,  нанесла  ему  ударъ 
ножемъ  и  бросилась  бѣжать.  Князь  Юрій 
догналъ  ее  и,  въ  порывѣ  бѣшенства, 
собственноручно  ее  изрубилъ.  Тѣло  кня- 
гини погребено  въ  г.  Торжкѣ  и  память  ее 
мѣстно  чтится;  князь  же  Юрій  вскорѣ 
скончался  въ  монастырѣ,  подавленный 
воспоминаніѳмъ  о  своемъ  ігрѳступленіи  и 
преслѣдуемый  общимъ  презрѣніемъ. 

Эристовъ,  кн.,  «Словарь  истор.  о  святыхъ». 

Іуліанія  Дмитріѳвна,  княгиня,  су- 
пруга князя  Юрія  Васильевича,  брата 
царя  Іоанна  Васильевича  Грознаго.  При- 
надлежала къ  роду  князей  Палецкихъ; 
вышла  замужъ  3  ноября  1-547  г.  По  со- 
временнымъ  свидетельств амъ  Іуліанія  отли- 
чалась замѣчательными  качествами  ума  и 
сердца;  ее  называли  второю  Анастасіею. 
Князь  Юрій,  скудный  умомъ  и  пользовав- 
шийся лишь  внѣшними  знаками  почета, 
умеръ  въ  1563  г.;  30  апрѣля  1564  г.  Іуліа- 
нія  постриглась  въ  Новодѣвичьѳмъ  мона- 
стырѣ  съ  именемъ  Александры.  Царь 
Іоаннъ,  очень  чтившій  Іуліанію,  окружилъ 
ее  и  въ  иночествѣ  обстановкою,  прилич- 
ною члену  царскаго  семейства.  Впослѣд- 


Оідііііесі  Ьу 


іуйтйФй— ік&инъ. 


353 


ствін  Іуліанія  переселилась  въ  дѣвнчій 
Воскресѳнскій  (Горйцкій)  монастырь  на 
Шекснѣ.  Здѣсь,  въ  1569  г.,  когда  насту- 
пила мрачная  эпоха  царствованія  Іоанна, 
она  была  утоплена,  вмѣстѣ  съ  инокинею 
Ёфросиніею,  матерью  князя  Владимира 
Андреевича. 

Каратеинъ,  т.  VIII,  67;  т.  IX,  26,  84:  «Древ, 
рос  вѵыіеевпэ,  XIII,  36. 

Іуотинъ  (Баэилевычъ),  митрополитъ 
бѣлгородсвій,  хнротонисайъ  15  апрѣля 
1705  г.  явь  начальниковъ  кіѳвскихъ  пѳ- 
щвръ;  скончался  17  августа  1709  г.  въ 
Кіевѣ;  погребенъ  въ  Лаврѣ. 

сХармов.  епарх.  вѣд.»,  1868,  N  21. 

Іустинъ  (Иванъ  Ѳѳдоровичъ  Вишнее- 
ек*в),  епископъ  пермскій  и  екатеринбург- 
ски сынъ  священника,  род.  въ  1748  г. 
въ  с.  Сергіѳвскомъ,  михайловскаго  уѣзда 
рязанской  губѳрнін,  ум.  31  января 
1826  года.  Обучался  въ  Рязанской  се- 
минаріи  и  по  окончаніи  курса  остав- 
ленъ  въ  ней  учителѳмъ  грамматики  и 
аряѳметики.  Въ  1773  г.  постригся  въ 
монашество.  Въ  1775  г.  былъ  назначѳнъ 
законоучителемъ  въ  Инженерный  кадет- 
скій  корпусъ  и  обучалъ  русскому  языку 
прибывшихъ  въ  Россію  грековъ.  9  авгу- 
ста 1783  г.  Іустинъ  съ  двумя  своими 
братьями  отправился  въВенѳцію  для  слу- 
женія  въ  устраиваемой  при  посольствѣ 
домовой  церкви;  онъ  вернулся  въ  Рос- 
сію  въ  апрѣлѣ  1799  г.,  потерявъ  почти 
все  свое  имущество  во  время  занятія 
Венеціи  французами.  4  августа  1799  г. 
онъ  былъ  произведенъ  въ  архимандрита 
Іоеифова  волоколамскаго  монастыря  и 
назначенъ  члѳномъ  духовной  коммиссіи 
въ  Москвѣ  для  разсматриванія  сочине- 
ній  и  пѳреводовъ,  касающихся  церкви 
и  ея  ученія,  13  декабря  того  же  года  пе- 
ремѣщенъ  въ  Иверскій  монастырь  новго- 
родской епархіи,  25  марта  1800  г.  хиро- 
тонпсанъ  въ  епископа  свіяжскаго,  викарія 
казанской  епархіи.  Въ  1801  г.  онъ  сви- 
дѣтельствовалъ  и  открывалъ  мощи  пркут- 
скаго  святителя  Иннокентія.  20  января 
1802  г.  пѳремѣщенъ  на  пермскую  и  екате- 
ринбургскую епископскую  каеедру,  гдѣ 
явился  замѣчательнымъ  дѣятелемъ.  Осо- 
бенно заботился  онъ  о  церковной  про- 
повѣди,  снабдилъ  цензора  проповѣдей 
особенною  инструкціею  а  проповѣдниковъ 
поощрялъ  выдачею  похвальныхъ  листовъ 
и  отмѣтками  объ  ихъ  проповѣдяхъ  въ 
послужныхъ  спискахъ,  и  самъ  постоянно 


проповѣдываяъ,  отзываясь  на  всѣ  важнѣй- 
шіѳ  вопросы  общественной  и  церковной 
жизни.  Въ  Екатеринбург^  и  Перми  онъ 
открылъ  не  мало  единовѣрчѳскихъ  прихо- 
довъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  умѣлъ  заслужить 
полное  уваженіе  и  отъ  раскольниковъ; 
5  февраля  1818  г.  открылъ  для  про- 
свѣщенія  язычниковъ  своей  епархіи  отдѣ- 
леніе  Библѳйскаго  общества.  Онъ  выстро- 
нлъ  въ  Перми  новый  каеедральный  соборъ, 
учредилъ  въ  Екатеринбург*  женскую 
общежительную  обитель,  открылъ  въ  Дал- 
матовѣ  духовное  училище  и  много  тру- 
довъ  положилъ  на  устройство  открытой 
11  ноября  1800  г.  Пермской  семинаріи; 
значительно  пополнилъ  семинарскую  би- 
блиотеку, прнвлекъ  многихъ  жертвователей, 
а  въ  своемъ  духовномъ  завѣщаніи  отка- 
зать семпнарш  и  всю  свою  собственную 
библиотеку.  31  мая  1823  г.  преосвящен- 
ный Іустинъ  былъ  уволенъ  на  покой  съ 
пенсіѳю  въ  1000  руб.;  2  октября  1824  г. 
преосвященный  удостоился  посѣщенія  Го- 
сударемъ  Императоромъ.  —  Въ  семи- 
нарской библіотекѣ  имѣется  его  рукопис- 
ное сочиненіе:  «Славянская  грамматика, 
сочиненная  при  Россійскомъ  министер- 
ствѣ  въ  Венеціи  іеромонахомъ  Іусти- 
номъ».  Въ  печати  извѣстны  многія  его 
рѣчи:  «Увѣщаніе  къ  паствѣ  о  привитіи 
оспы»,  «Увѣщаніе  къ  христіанамъ  Перм- 
ской епархіи,  по  тому  случаю,  что  многія 
тысячи  изъ  нихъ  не  исповѣдываются  и 
не  причащаются»,  «Увѣщаніе  къ  пасты- 
рямъ  н  пасомымъ  по  случаю  голода  въ 
пяти  зауральскихъ  уѣздахъ  въ  1818  г.» 
и  др. 

Будрнвъ,  Б.,  «Іуствнъ,  епвскопъ  пермсків» 
1887  г.;  «Пермскія  епарх.  вѣдом.»  1875  г.,  Н  52; 
«Волынскія  епарх.  вѣдом.»  1873  г.,  М  17;  дѣла 
архива  св.  Сивода:  1783  г.,  №  329, 1799  г.,  Л  277 
в  1800  г.,  №  14.  Здр. 

Іу сгинь  (Яковъ  Евдокимовичъ  Ми- 
хайлов^, епископъ  владимірскій,  сынъ 
дьякона,  род.  въ  с.  Альшанѣ  орловскаго 
уѣзда,  ум.  17  марта  1879  г.  Учился  въ 
Орловской  сѳминаріи  и  кончилъ  курсъ 
со  степенью  магистра  въ  Кіѳвской  духов- 
ной академіи  въ  1823  г.  и  въ  томъ  же 
году  иазначеиъ  въ  Акадѳмію  баккалав- 
ромъ  по  классу  богословскихъ  наукъ.  25 
февраля  1824  г.  постриженъ,  посвященъ 
въ  іеромонаха  и  опрѳдѣленъ  библіотека- 
ремъ  Академіи.  8  мая  1828  г.  назначенъ 
ректоромъ  Кіѳвской  семинаріи,  а  18  іюля 
того  же  года  опредѣленъ  архимандритомъ 
и  настоятелемъ  Кіево-Выдубнцкаго  мона- 
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стыря.  Въ  1834  г.  перемѣщѳнъ  настоя- 
тѳлемъ  въ  черниговскій  Елецкій  монастырь 
и  рѳкторомъ  Черниговской  сѳминаріи;  20 
іюія  1841  г.  хиротонисанъ  въ  санъ  епис- 
копа виннпцкаго,  викарія  подольской  епар- 
хіи.  Въ  1842  г.  перѳмѣщенъ  на  каѳедру 
епископа  старорусскаго,  викарія  новго- 
родской епархіи,  и  въ  томъ  же  году — на 
каѳедру  епископа  ревел ьскаго,  викарія 
петербургской  епархіи.  11  августа  1845  г. 
назначѳнъ  епископонъ  костромскнмъ  и  га- 
личскимъ;  25  февраля  1850  г.  перемѣ- 
іценъ  епископомъ  на  каѳѳдру  владиміро- 
суздальскую.  Съ  21  мая  1850  г.,  по  1-е 
марта  1851  г.  управлялъ  нижегородской 
епархіей.  Въ  1863  г.,  іюля  26  уволенъ 
на  покой  въ  Боголюбовъ  монастырь. 

Архивъ  ев.  Сянода:  формулярный  спнсокъ 
преосв.  Іустиніц  Остров  скій,  П.,  «Ист.  статист» 
опвс.  костромского  Ипатьевскаго  мои.».  сИстор. 
опвсавіе  Чернигов.  еп.>,  II,  210.        Л.  В... 

Іустинъ  (Рудинекій  или  Рудзенекій\ 
оберъ-іеромонахъ  флота  въ  Ревелѣ,  ум. 
10  апрѣля  1727  г.  Свѣдѣній  о  его  про- 
исхожденіи,  образованіи  и  первоначальной 
его  службѣ  и  дѣятельности  не  имѣется. 
Въ  октябрѣ  1721  г.,  еще  іеродіакономъ 
Кіевопечѳрской  лавры,  онъ  быль  вызвать 
на  должность  учителя  славяно-латинскихъ 
школь  въ  Москву,  куда  и  прибыль  въ 
1722  году.  10  сентября  1722  г.  Св.  Си- 
нодомъ  онъ  быль  назначенъ  миссіонеромъ 
на  сеймъ  въ  Польшу,  какъ  довѣренноѳ  лицо 
для  защиты  православія,  утѣсняемаго  уш- 
атами и  латинянами;  8  января  1724  г. 
Іустинъ  быль  назначенъ  оберъ-іѳромона- 
хомъ  въ  Рѳвельскую  эскадру. 

«Описаніе  дѣхъ  в  доіум.,  архвва  Св.  Сввода». 
т.т.  I— VIII.  Здр. 

Іуотинъ  (Иванъ  Григорьевичъ  Три- 
полъскій),  игумѳнъ  Акатова  воронежского 
монастыря,  сынъ  протоіѳрея,  род.  въ  1741  г. 
въ  Полтавѣ,  ум.  16  декабря  1809  г. 
Обраэованіе  получилъ  въ  Кіевской  духов- 
ной академія;  съ  1770  г.  состоя лъ  учите- 
лѳмъ  въ  ней  же,  въ  1773  г.  назначенъ 
учителѳмъ  въ  Петербургскую  семинарію, 
въ  томъ-же  году  постригся  въ  монашество, 
въ  1775  г.  назначенъ  прѳфектомъ  въ 
Псковскую  семинарію;  въ  то  же  время  быль 
игуменомъ  Спасомирожскаго  монастыря  и 
присутствующимъ  въ  консисторіи.  26  мая 
1781  г.  Св.  Синодъ  хотѣлъ  послать  о.  Іу- 
стииа  къ  миссіи  въ  Голштинію,  но  онъ 


отказался  по  слабости  здоровья.  Въ  1784  г. 
былъ  назначенъ  настоятеле мъ  Николаев- 
скаго  бѣлгородскаго  монастыря.  Въ  Бѣлго- 
родѣ  онъ  состоялъ  префектомъ,  а  потомъ 
н  ректоромъ  Бѣлгородской  семинар іи. 
23  августа  1794  г.,  онъ  былъ  назначенъ 
архимандритомъ  Спасо-Евѳиміѳва  суздаль- 
скаго  монастыря,  но  по  болѣзни  не  могъ 
отправиться  на  мѣсто  назначѳнія.  Въ 
1797  г.  онъ  перемѣщенъ  былъ  настояте- 
лемъ  въ  воронѳжскій  Акатовъ  монастырь 
Въ  1808  г.  уволился  отъ  должности,  по 
болѣзни  глазъ,  съ  пенсіѳю.  Послѣ  него 
осталась  довольно  богатая  библіотека — до 
300  книгъ,  преимущественно  на  ино- 
странныхъ  языкахъ. 

Дѣда  архива  св.  Синода:  1773  г.,  Н  115}  1781  г., 
№  351;  1794  г.,  Ы  118;  1810  г.,  N  67.  Здр. 

Іустинъ  (Іоакимъ  Фалъковскгй),  іеро- 
монахъ,  сынъ  ремесленника;  род.  въ  г.  Ле- 
бѳдинѣ,  въ  1723  г ,  ум.  8  октября  1779  г. 
Оставшись  рано  сиротой,  онъ  нѣкоторое 
время  былъ  причетникомъ,  потомъ,  увле- 
каемый жаждою  знанія,  принялся  за  изу- 
ченіе  латинскаго  языка  н  поступилъ  въ 
Кіевскую  акадѳмію.  Окончивъ  философскій 
классъ  академіи,  въ  воэраств  свыше  30  лѣтъ, 
онъ  сдѣлался  сельскимъ  свящѳнникомъ. 
Овдовѣвъ  около  1770  г.  и  оставшись  съ 
двумя  сыновьями,  онъ  всю  свою  осталь- 
ную жизнь  посвятилъ  на  ихъ  восоитаніе. 
Вмѣстѣ  съ  сыновьями,  имѣя  уже  52  года, 
Іустинъ  поступилъ  въ  публичные  богослов- 
ские классы  Кіевской  академіи.  Въ  концѣ 
1774  г.  онъ,  былъ  назначенъ  къ  церкви, 
бывшей  при  русской  миссіи,  которая  по- 
стоянно находилась  въ  Токаѣ,  въ  Вѳнгріи 
для  пріобрѣтѳнія  виноградныхъ  винъ  къ 
Высочайшему  двору,  такъ  какъ  въ  то  время, 
когда  между  русскими  и  австрійскими  вла- 
дѣніями  находились  польскія  земля,  внут- 
реннія  неустройства  Польши  дѣлами  почти 
невозможнымъ  получать  какіе  либо  товары 
изъ  Венгріи  обыкновеннымъ  путемъ.  Здѣсь 
онъ  пробыть  около  четырехъ  лѣтъ,  всѣ  свои 
средства  отдавая  на  воспнтаніе  своихъ 
сыновей;  пользуясь  этямъ  пребываніемъ 
заграницей,  довершилъ  свое  образованіе 
сынъ  его  Иванъ,  пріобрѣтшій  впослѣдотвіи 
почетную  извѣстность  подъ  монашескимъ 
имѳнемъ  Иринея. 

Г.  О.  Бухашевъ,  «Преосвященный  Ирине! 
Фальковекіі,  епископъ  чигиринсвів>;  архивъ  св. 
Синода,  дѣло  1774  г.  М  376. 
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Каау-Вургавъ,  Германъ,  (Нѳгтапп 
Кааи-ВоегЪааѵе),  лейбъ-медикъ,  род.  27 
сентября  1705  г.  въ  Гагѣ,  ум.  скоропо- 
стижно въ  Москвѣ  7  октября  1753  г.  Его 
отецъ  и  особенно  дядя,  послѣ  котораго  онъ 
и  получилъ  вторую  фамилію  пользовались 
большою  вввѣстноотью  какъ  доктора;  Гер- 
манъ Каау-Бургавъ  занимался  медициной 
въ  Лейденѣ  и  получилъ  тамъ,  въ  1729  г., 
степень  доктора  медицины  за  диссертацію 
Бе  аг^епіо  ѵіѵо.  Въ  1741  г.  архіятеръ 
Анны  Леопольдовны  Фишеръ  пригласилъ 
его  на  службу  къ  русскому  двору,  по  кон- 
тракту на  4  года,  съ  жалованьемъ  въ 
2000  рублей  въ  годъ,  съ  готовой  кварти- 
рой, столомъ  и  ѳкипажемъ  и  съ  правомъ 
заниматься  вольной  практикой,  однако  съ 
тѣмъ,  чтобы  онъ  повсюду  сопровождать 
дворъ.  Бургавъ  прибыль  въ  Россію  уже 
по  воцареніи  Елизаветы  Петровны,  при- 
нять былъ  милостиво,  получилъ  чинъ  дѣй- 
ствительнаго  статскаго  совѣтника,  а  послѣ 
ареста  Лестока,  указомъ  6  декабря  1748  г., 
назначенъ  первымъ  лейбъ-мѳдикомъ  Импе- 
ратрицы и  директоромъ  медицинской  кан- 
целяріи;  онъ  пользовался  громкою  славою 
отличнаго  врача.  Но  Бургавъ  не  интересо- 
вался дѣлаии  и  почти  ничего  не  сдѣлалъ 
для  улучшенія  медицинской  части  въ  Рос- 
сіи;  находясь  постоянно  при  дворѣ,  онъ 
все  веденіе  дѣлъ  въ  медицинской  канцѳ- 
ляріи  предоставилъ  двумъ  своимъ  помощ- 
никамъ,  Гриву  и  Лерхе,  которые  въ  свою 
очередь  также  очень  мало  о  ней  заботились 
и  въ  вѣдомствѣ,  имъ  порученномъ,  водво- 
рилось чрезвычайное  лихоимство;  всѣ  наз- 


начены на  лекарскія  мѣста  просто  поку- 
пались. Послѣ  смерти  Бургава,  его  наем- 
ники успѣли,  въ  1799  г.,  продать  въ 
казну,  въ  счетъ  уплаты  долга  въ  60.000 
рублей,  библіотеку  и  манускрипты,  остав- 
шіѳся  послѣ  покойнаго  лейбъ-мѳдика;  впро- 
чемъ  тогда  же,  вскорѣ  послѣ  покупки,  ме- 
дицинская коллегія  признала,  что  ману- 
скрипты эти  не  представляли  почти  ни- 
какой цѣны,  а  библіотека  состояла  по  боль- 
шей части  изъ  изданій  попорчѳнныхъ  или 
разрозненныхъ. 

Чнстовмчъ,  «Исторін  первыхъ  медац.  шкохь  въ 
Россіи»,  въ  приложевіяхъ,  58—60,  190—192; 
Ржхтеръ,  сИсторія  Медицины  въ  Россіи»,  III, 
АІП  АЛ4 

Кабановъ,  Ивамъ  Андреевичу  ака- 
демикъ  живописи.  Род.  въ  1823  г.,  ум. 
30  ноября  1869  г.,  въ  Петербургѣ.  Сынъ 
удѣльнаго  крестьянина  дер.  Старовѣрской 
бугурусланскаго  уѣзда,  онъ  былъ  поел анъ, 
по  Высочайшему  повелѣнію,  въ  Москов- 
ское училище  живописи  и  ваянія,  гдѣ  и 
состоялъ  пѳнсіонѳромъ  удѣльнаго  вѣдом- 
ства,  съ  28  іюня  1845  г.  по  августь  1849  г., 
когда,  по  распоряжению  кн.  Волконскаго, 
согласно  его  просьбѣ,  былъ  переведѳнъ 
пѳнсіонеромъ  же  въ  Академію  Художествъ, 
въ  клаесъ  проф.  А.  Т.  Маркова  и  постоянно 
получалъ  на  экзаменахъ  за  свои  каран- 
даш ныя  и  живописный  работы  первые  но- 
мера; въ  1849  и  1850  гг.  онъ  получилъ  вто- 
рыя  серебрянныя  медали,  за  рисунокъ  и 
этюдъ  съ  натуры,  а  въ  1851  г.— первую 
серебряную  медаль  за  этюдъ  же.  Въ 
1852  г.  получилъ  вторую  золотую  медаль, 
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за  программу:  «Іоаннъ  Предтеча,  пропо- 
вѣдующій  въ  пустынѣ»,  а  въ  1853  г. — 
первую,  эа  картину:  сМолодой  Ахнллесъ, 
обучающейся  стрѣлъбѣ  у  центавра  Хирона» 
и  быдъ  посіанъ  въ  1855  г.  пѳнсіонеромъ 
за  границу,  гдѣ  исполнилъ  картины:  «Вак- 
ханка», за  которую  получилъ  званіе  ака- 
демика (1860  г.),  «Времена  года»  въвидѣ 
«Амуровъ  съ  цвѣтами»,  на  зеркал ахъ,  по 
заказу  вел.  кн.  Маріи  Николаевны,  и 
«Смерть  Лукреціи»  (1861—1862  гг.).  По 
возвращѳніи  въ  Россію  онъ  написалъ  не- 
сколько портретовъ,  въ  томъ  числѣ  портретъ 
герцога  Максимиліана  Лейхтенбергскаго, 
съ  оригинала  Крюгера,  для  конференцъ- 
залы  Академіи  Художествъ,  и  кромѣ  того 
образъ  Спасителя  для  Петербургской  Го- 
родской Думы  (1866—1867  гг.). 

Дѣло  48— К.  въ  архив*  Академін  Художествъ; 
сСборвввъ  матер,  для  всторів  Имп.  Авад.  Худож.», 
П.  Н.  Петрова,  т.  III,  в  сУкааатель»  въ  нему, 
Ювдолова;  «Указатель  выставовъ  въ  Академів 
Художествъ»:  1850, 19;  1852,  242-,  1853,  46;  1860, 
X,  26;  «Отчеты  Авад.  Худ.»,  аа  1859—1867  годы; 
«Отеч.  Запвевв»,  1852,  М  11,  смѣеь,  31;  1853, 
ДО*  11,  23,  26;  «Совреиевнввъ»,  1852,  ДО*  11,  81; 
«Москввтяаввъ»,  1853,  №  5, 12—13;  <Оѣв.  Пчела» 
1860,  №  212,  с  868.  Н.  С. 

Кабатъ,  Иванъ  Иванович*,  тайный 
совѣтникъ,  почетный  члѳнъ  Военно-меди- 
цинской академіи  и  непремѣнный  членъ 
военно-медицинскаго  ученаго  комитета,  род. 
въ  1812  г.,  ум.  4  апрѣля  1884  г.  Кон- 
чивъ  курсъ  въ  Петербургской  медико-хи- 
рургической академіи  въ  1833  г.  со  сте- 
пенью лекаря,  14  февраля  1834  г.  посту- 
пилъ  на  службу  по  военному  вѣдомству. 
До  1840  г.  почти  ежегодно  получалъ  ко- 
мандировки во  внутреннія  губерніи  Россіи 
для  прекращения  въ  войскахъ  глазныхъ 
ѳпидемій.  Въ  1840  г.  назначѳнъ  старпшмъ 
врачемъ  петербургскаго  воѳнно-сухопут- 
наго  госпиталя,  а  въ  1847  г.  лейбъ-оку- 
листомъ  Высочайшаго  двора.  Какъ  врачъ- 
окулистъ  извѣстенъ  многими  удачными 
главными  операціями.  Имъ  изданы:  «Опыты 
примѣненія  гальвано-магнитнаго  тока  къ 
леченію  глазныхъ  болѣзней»  (1844  г.), 
«Проектъ  объ  устройствѣ  народныхъ  прію- 
товъ  для  призрѣнія  больныхъ  и  раненыхъ 
во  время  войны»  (1877  г.),  «Записка  объ 
устройствѣ  санитарныхъ  станцій  въ  воен- 
ныхъ  округахъ»  (1878  г.,— оба  послѣдніе 
труда  вмѣстѣ  съ  докторомъ  Сахаровымъ), 
«Красный  кресть  на  санитарныхъ  стан- 
ціяхъ  въ  Славянскѣ,  на  Кавказѣ  н  въ 
Крыму  въ  1878  г.  (1880  г.);  «Баракъ- 
шатеръ  и  баракъ-сакля»,  (1882  г.). 


<С.-Петѳрбургскія  Вѣдовоств»,  М  98;  «Новое 
Вревя»,  №  2911;  Яаыковъ,  «Обзоръ  трудовъ  по- 
койв.  русев,  пвсат.,  унершвхъ  въ  1884  г.». 

Каблувовъ,  Владимир*  Иванович*, 
генералъ-лейтенантъ,  потомъ  дѣйствитель- 
ный  тайный  совѣтникъ,  сенаторъ.  Изъ 
дворянъ,  род.  въ  1779  г.,  ум.  послѣ 
1845  г.  Въ  службу  вступилъ  въ  1791  г. 
въ  Преображенскій  полкъ,  въ  1798  г.  про- 
изведенъ  въ  прапорщики.  Въ  1802  г.  пе- 
решел ъ  въ  Кавалергардскій  полкъ;  участво- 
валъ  во  многихъ  сраженіяхъ  въ  1805 — 

1814  гг.;  въ  битвѣ  при  Аустерлицѣ  полу- 
чилъ три  сабельныхъ  раны  въ  голову  и 
двѣ  раны  штыкомъ  въ  бокъ;  въ  Кульм  - 
скоиъ  сраженіи  отбилъ  4  непріятельскихъ 
орудія,  взялъ  обратно  20  прусскихъ  пушекъ 
и  русскій  обозъ  и  захватилъ  въ  плѣнъ  до 
280  непріятѳлей;  за  отличіе  въ  сраженіи 
при  Фѳршампенуазѣ  произведена  13  марта 

1815  г.  въ  генералъ-маіоры.  Въ  1821  г. 
назначенъ  командяромъ  Лейбъ-Кмрасир- 
скаго  Ёя  Величества  ножа,  затѣмъ  2-й  бри- 
гады 1-й  кирасирской  дивизіи,  а  въ  1828  г., 
уже  въ  чииѣ  генералъ-лѳйтенанта  (полу- 
ченномъ  имъ  22  августа  1826  г.),  принялъ 
начальство  надъ  4-й  гусарской  дивизіей, 
съ  которою  участвовать  въ  польской  вожнѣ 
1831  г.,  причемъ  га  отличіѳ  въ  сражѳнія 
23  іюня  при  Понѳвѣжѣ  получилъ  орденъ 
св.  Анны  1  ст.  съ  короною;  въ  1830  г. 
ему  поручено  было  оцѣпленіе  войсками 
Москвы  во  время  холеры.  Послѣ  непро- 
должительного начальствованія  надъ  4-ю 
легкою  кавалерийскою  дивизіѳю,  7  января 
1834  г.  назначенъ  присутствующимъ  въ 
Правительству ющимъ  Севатѣ.  Въ  1843  г. 
переимѳнованъ  въ  дѣйствмтельные  тайные 
совѣтники. 

Формул,  спвсаа  1832  г.  въ  восвовевоиъ  архавѣ 
Главваго  Штаба,  №  12427;  формуляръ  за  1845  г., 
въ  сѳнатскомъ  архввѣ,  }*  742.         С.  Н.  П. 

Каблувовъ,  Платонъ  Иванович*,  ге- 
нералъ-лейтенантъ. Изъ  дворянъ,  род.  въ 
1784  г.,  ум.  въ  1835  г.  Въ  службу 
вступилъ  въ  Преображенскій  полкъ,  произ- 
веденъ  въ  прапорщики  1798  г.  Переве- 
денный въ  1802  г.  въ  Кавалер  гарде кій 
полкъ,  участвовалъ  въ  войнахъ  съ  Фран- 
ціею  1805—1807  и  1812—1814  гг.;  подъ 
Аустерлицомъ  былъ  раненъ  въ  ногу  и 
взять  въ  плѣнъ,  изъ  котораго  освобожденъ 
въ  1806  г.;  подъ  Бородинымъ  также  былъ 
раненъ  и  за  отличіе  получилъ  орденъ  св. 
Владиміра  4  ст.  Произведенный  за  Кульм- 
ское  сраженіе  въ  генералъ-маіоры,  онъ  ко- 
мандовать отрядомъ  въ  арміи  графа  Бе- 
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нигсена  я  отличился  при  Магдебург*.  За- 
тѣмъ  генералъ  Каблуковъ  занимать  долж- 
ности: командира  2-й  бригады  3-й  драгун- 
ской 1-й  бригады  3-й  кирасирской  ди- 
внзиі,  и  начальника  3-й  кирасирской  дн- 
ВИ8ІИ.  Во  главѣ  этой  дивизіи  онъ  принялъ 
участіѳ  въ  польской  войнѣ  1831  г.  и  ока- 
залъ  нѣшй  рядъ  отличій;  за  Гроховское 
сражѳніе,  гдѣ  былъ  раненъ  пулѳю  въ  бокъ, 
получить  ордѳнъ  св.  Гѳоргія  3  ст.,  а  за 
пораженіе  мятѳжниковъ  при  Нурѣ— орденъ 
св.  Александра  Невскаго.  Затѣнъ  былъ 
начальникомъ  военныхъ  посѳлѳній  въ  хер- 
сонской и  екатѳринославской  губерніяхъ, 
и  комаядиромъ  сначала  сводяаго,  а  потомъ 
2  резервнаго  кавалѳрійскихъ  корпусовъ. 

Формулярный  спясогь  ва  1834  г.  въ  носков* 
скогь,  архнвѣ  Главиаго  Штаба,  №  841;  < Военная 
галлерея  Зяяняго  Дворца»,  V.  О.  Н.  Д. 

Кавелинъ,  Александр  ъ  Александро- 
вичу генералъ  -  адъютантъ,  гѳнѳралъ  отъ 
инфантѳріи,  род.  1  іюля  1793  г.,  ум. 
4  ноября  1850  г.  Сынъ  небогатаго  туль- 
скаго  дворянина,  воспитывался  въ  Паже- 
скомъ  корпусѣ  и  по  окончаніи  курса  въ 
1810  г.  вступи  ль  на  службу  въ  лейбъ- 
гвардіи  Измайловскій  полкъ  подпоручи- 
комъ.  Въ  сражѳніи  при  Бородинѣ  онъпо- 
лучилъ  двѣ  тяжел ыя  раны.  Въ  1818  г. 
Импѳраторъ  Николай  Павловнчъ,  тогда 
еще  великій  князь,  избралъ  Кавелина  себе 
во  флигель-адъютанты.  Въ  1827  г.  онъ  былъ 
произведенъ  въ  генералъ- маіоры  съ  назна- 
ченіемъ  въ  свиту  Его  Величества.  Въ 
1828  г.  во  время  похода  въ  Турцію  зани- 
мать должность  коменданта  императорской 
главной  квартиры.  Императоръ  Николай 
Павловнчъ  желалъ  поручить  Кавелину  вос- 
питаете цесаревича  Александра  Николае- 
вича, но  Кавелинъ,  находя  себя  не  способ- 
нымъ  исполнять  такое  ответственное,  важ- 
ное дѣло,  упросилъ  не  назначать  его  на  ме- 
сто воспитателя.  Императоръ  назначить  его 
20  марта  1830  г.  директоромъ  Пажѳскаго 
корпуса;  въ  1883  г.  онъ  былъ  произве- 
денъ въ  генерал-лейтенанты,  а  1834  г. 
императоръ  Николай  Павловнчъ  повѳлѣлъ 
ему  состоять  при  Наолѣдникѣ  Цесаревиче 
Въ  1841  г.  онъ  былъ  уволенъ  отъ  этой 
должности,  съ  назначеніѳмъ  члѳномъ  со- 
вета военно-учѳбиыхъ  заведеній  и  присут- 
ствующий» въ  Сенатѣ.  28  іюля  того  же 
года  онъ  былъ  назначѳнъ  въ  Вильну  пред- 
сѣдателемъ  коммиссіи  по  дѣлу  о  злоу- 
мншлеиникахъ  полякахъ,  послѣ  того,  какъ 
между  генералъ-губернаторомъ  Миркови- 


чѳмъ  и  губернаторомъ  Назимовымъ  воз- 
никли столкновенія  изъ-за  деятельности 
этой  коммиссіи.  2  декабря  1842  г.  онъ 
былъ  назначенъ  петербургскимъ  военнымъ 
генералъ-губернаторомъ,  8  декабря — чле- 
номъ  Государственна™  Совѣта.  3  октября 
1843  г.  произведенъ  въчннъ  генерала  отъ 
иифантеріи.  Въ  1846  г.,  по  разстроѳнному 
здоровью,  Кавелинъ  оставить  должность 
петербургскаго  гѳнѳралъ-губернатора,  былъ 
назначенъ  генѳралъ-адъютантомъ  и  до  са- 
мой смерти  пользовался  особеннымъ  бла- 
говоленіѳмъ  и  вниманіемъ  императора  Ни- 
колая Павловича  и  Наследника  Цесаревича. 
Въ  частной  жизни  онъ  отличался  непод- 
купною прямотою  и  чрезвычайною  стро- 
гостью къ  самому  себе;  невидимому  строгій 
и  къ  подчиненнымъ  онъ,  въ  сущности,  былъ 
очень  добрымъ  чѳловёкомъ  и  охотно  по- 
могать всякому  нуждающемуся,  стараясь 
скрывать  свою  помощь. 

сРуееяіІ  Инвалидъ»,  1850,  ММ  272,  273;  сЖур- 
нахь  для  чтенія  воспят.  воен. -учеб.  ваввд.»,  т.  90; 
сВѣстн.  Европы»,  1872,  май,  319—326;  форму- 
лір-ь  въ  Сената,  №  815. 

Кавелинъ,  Дмитргй  Амксандровинъ, 
действительный  статскій  советникъ,  изъ 
дворянъ  калужской  губерніи,  род.  въ  1778  г., 
ум.  въ  1851  г.  Шести  лѣтъ  записанъ 
быть  въ  Измайловскій  полкъ  и  еще  въ 
детстве  получилъ  первые  чины.  Въ  1795  г. 
кончить  съ  медалью  курсъ  въ  Московскомъ 
благородномъ  пансіонѣ  и  вступить  на 
службу  офицеромъ;  въ  1803  г.  пѳрешѳлъ 
въ  статскую  службу,  въ  1812—1816  гг. 
былъ  директоромъ  Медицинскаго  департа- 
мента, въ  1816  г.  иаэначенъ  директоромъ 
Главнаго  педагогическаго  института,  въ 
1819  г.— директоромъ  С.-Петербургскаго 
университета.  Онъ  напечатать  несколько 
незначите льныхъ  произведет  й  въ  «Пріят- 
номъ  и  полѳзномъ  препровождѳніи  вре- 
мени» и  въ  сАонидахъ»  и  отдельно,  былъ 
членомъ  Арзамаса  (назывался  «Пустынни- 
комъ»};  потомъ  онъ  стать  однимъ  изъ  ору- 
дій  реакціи.  Когда  въ  1821  г.  после  С.  С. 
Уварова  исполнялъ  должность  попечителя 
петербургскаго  округа  Руничъ,  Каве- 
линъ явился  ревностнейшимъ  и  беззастѣн- 
чивымъ  пособникомъ  его  въ  обвинѳніи  про- 
фессоровъ  Арсеньева,  Галича,  Германа  и 
Раупаха  за  вредное  яко-бы  направленіе 
ихъ  чтеній.  Дело  это,  чрезвычайно  разду- 
тое Руничемъ  и  Кавелинымъ,  наделало 
много  шуму,  восходило  до  Комитета  Минн- 
стронь  и  только  въ  1827  г.  поотвдовало 
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Высочайшее  поведѣніе  считать  его  окон- 
ченньшъ.  Кавелинъ  быдъ  уволенъ  отъ  долж- 
ности директора  въ  1823  г.  Университетъ 
лишился  11-ти  профессоровъ,  изъ  кото- 
рыхъ,  однако,  многіе  потомъ  были  снова 
приняты  на  службу  и  достигли  высокаго 
положенія. — О  семействѣ  Д.  А.  Кавелина 
и  о  его  домашней  жизни  въ  послѣдніѳ 
годы  нѣкоторыя  подробности  приведены 
въ  біографіи  его  сына  иввѣстнаго  ученаго, 
Константина  Дмитріевича  Кавелина. 

Григорьева»,  сИмператорскій  С.-Пѳтѳрбургскій 
Университетъ  8&  первый  50  лѣтъ  своего  суще- 
ствовали я»;  Сухом ляновъ,  сМатеріалы  для  нсто- 
ріи  просвѣщ.  въ  Россіж  въ  царств.  Александра  Іѵ, 
Сушювъ,  «Моск.  Уннвер.  благород.  пансіонъ»; 
статья  Корсакова  о  Б.  Д.  Кавелянѣ  въ  «Вѣств. 
Евр.э,  1886,  1*  5;  Сочиненія  Батюшкова,  иадан- 
ныя  под.  ред.  Майкова,  т.  II;  сЧтенія  Моск.  общ. 
нсторін  к  древностей»,  1866,  кн.  3.  4 

Кавелинъ,  Комстантинь  Дмитріе- 
вичь,  русскій  историкъ,  юристъ,  философъ, 
публицистъ  и  общественный  дѣятѳль,  род. 
4  ноября  1818  г.  въ  С.-Пѳтербургѣ,  ум. 
тамъ  же  3  мая  1885  г.  Происходя  изъ 
старинного  русскаго  дворянскаго  рода, 
началомъ  своимъ  восходящаго  къ  XVII  в., 
К.  Д.  Кавелинъ  принадлежала  по  своему 
положенію  къ  среднему  провинціальному 
помѣщичьему  кругу  и  только  вслѣдствіѳ 
личныхъ  талантовъ  и  путѳмъ  борьбы  съ 
окружающею  средою  вышелъ  за  черту 
этого  круга.  Дѣдъ  К.  Д.  Кавелина,  секундъ- 
майоръ  Александръ  Михайловичъ  Кавелинъ 
(умерь  около  1812  г.),  отъ  брака  съ  Ан- 
ною Ивановною  Кошелевой  имѣлъ  сем- 
надцать человѣкъ  дѣтей — одиннадцать  сыно- 
вей и  шесть  дочерей;  вслѣдствіе  такого 
большого  семейства  довольно  значительное 
состояние  его,  заключавшееся  въ  500  слиш- 
комъ  душахъ  крѣпостныхъ  крестьянъ  (въ 
губерніяхъ  калужской,  рязанской  и  там- 
бовской) при  раздѣлѣ  между  его  дѣтьми 
раздробилось  на  очень  мѳлкія  владѣнія  и 
сыновья  и  дочери  А.  М.  Кавелина  стали 
мѳлкопомѣстными  дворянами,  за  исключе- 
ніемъ  второго  сына,  Дмитрія  Александро- 
вича, отца  Константина  Дмитріѳвича.  Д.  А. 
Кавелинъ  въ  царствованіе  императора  Але- 
ксандра I  весьма  успѣшно  служи  лъ  по  вѣ- 
домствамъ  внутреннихъ  дѣлъ  и  народнаго 
просвѣщенія  и  за  службу  свою  полу  чаль 
какъ  аренды  и  единовременный  крупный 
денежный  награды,  такъ  и  пожалованія  зем- 
лей, что  дало  ему  возможность  значительно 
увеличить  свои  наолѣдственныя  владѣнія. 


Онъ  быль  человѣкъ  весьма  образованный  и 
находился  въ  блнзкихъ  отношеніяхъ  съ  про- 
свещенными людьми  своего  времени:  А.  И. 
Тургеневымъ,  гр.  Сперанскимъ,  Магниц- 
кимъ,  Жуковскимъ,  гр.  Блудовымъ,  Д.  В. 
Дашковымъ,  кн.  П.  А.  Вяземскимъ,  Батюш- 
ковымъ,  гр.  С.  С.  Уваровымъ;  одни  изъ 
названныхъ  лицъ  были  его  товарищами 
по  ученію  въ  Московскомъ  благородномъ 
пансіонѣдругіе — сослуживцами.  Указанныя 
обстоятельства  возвышали  Д.  А.  Кавелина 
въ  глазахъ  его  мелкопомѣстныхъ  родствѳн- 
никовъ,  среди  которыхъ  онъ  пользовался 
больпшмъ  вліяніемъ,  и  выдѣляли  его  изъ 
общей  массы  министѳрснихъ  чиновниковъ. 
Въ  1805  году  онъ  женился  на  дочери 
умершаго  придворнаго  архитектора,  шот- 
ландца Белли,  Шарлотѣ  Ивановнѣ,  и 
имѣлъ  отъ  этого  брака  семь  человѣкъ 
дѣтей,  изъ  которыхъ  Константине  Дми- 
тріевичъ  быль  пятымъ. 

Первоначальное  воспитаніе  и  образова- 
ло К.  Д.  Кавелинъ  получилъ  въ  домѣ 
родителей.  Когда  онъ  переходилъ  въ 
отроческій  возрастъ,  служебная  карьера 
его  отца  сильно  пошатнулась,  что,  есте- 
ственно, повліяло  какъ  на  матеріальвыя 
условія  жизни  всей  семьи,  такъ  и  на  ду- 
шевное расположеніѳ  отца  Константина 
Дмитріевича:  онъ  захандрить  и  впалъ  во 
внѣшнее  обрядовое  благочестіе,  почва  для 
котораго  была  уже  готова  въ  болѣе  ран- 
немъ  религіозномъ  направленіи  его  мыслей. 
Прежніе  друзьн  Д.  А.  Кавелина,  за 
весьма  малыми  исключениями,  отъ  него 
отстранились  и  общество  его  почти 
исключительно  состояло  изъ  родственни- 
ковъ  и  новыхъ  знакомыхъ,  въ  числѣ  ко- 
торыхъ преобладали  духовный  лица,  пре- 
имущественно монахи.  Изъ  Рязани,  гдѣ 
Д.  А.  Кавелинъ  служилъ  при  ген-губ. 
А.  Д.  Балашовѣ,  онъ  въ  1829  г.  пѳре- 
ѣхалъ  со  всей  семьей  въ  Москву,  гдѣ  и  про- 
жил ъ  до  конца  своей  жизни.  Отрочѳскіе 
годы  К.  Д.  Кавелина  начались  въ  Мооквѣ, 
но  воспитавйе  его  и  образованіѳ  какъ 
разъ  въ  эту  важную  пору  жизни,  вслѣд- 
ствіе  у казанн ыхъ  выше  причинъ,  не  могли 
быть  раціональны  и  систематичны.  Уже 
въ  эту  пору  для  К.  Д.  Кавелина  насту- 
пила нравственная  ломка  и  борьба  съ 
семейной  средой.  Его  пытливый  умъ  и 
чуткое  сердце  еще  тогда  представили  ему 
воочію  всю  неправду  помѣщичьяго  крѣ- 
постнаго  права  и  семейнаго  произвола, 
ореди  которыхъ  онъ  росъ.  Онъ  возму- 
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щался  тѣмъ  и  другнмъ  и  симпатін  его 
направлялись  къ  безправнымъ  и  обездо- 
лѳннымъ  крѳстьянамъ   и    дворовымъ,  а 
нѣжное  чувство,   оскорбляемое  мелочной 
строгостью  отца  и  придирчивою  педантич- 
ностью матери,  развивало  въ  юношѣ  не- 
нависть къ  произволу  и  умственному  гнету. 
Но  по  своей  природной  организации  К.  Д. 
Кавелинъ  не  могь  озлобиться  до  крайней 
степени:  не  допустила  его  до  этого  сердеч- 
ность его  натуры,  особенно  выражавшаяся 
во  дни  отрочества.  Съ  этого  уже  времени 
вънемъ  проявляется  непреодолимое  жѳланіе 
улучшить  положеніе  крѣпостныхъ,  а  съ 
теченіемъ  времени  все  болѣе  и  болѣе  раз- 
вивается сознаніе,  что  крѣпостное  право 
дѣйствуетъ  развращающимъ  образомъ  не 
только  на  крестьянъ,  но  и  на  помѣщнковъ. 
Изъ  цѣлой  массы  гувернеровъ-иностран- 
цѳвъ  и  случайныхъ  учителей  К.  Д.  Каве- 
лина принесли  ему  несомнѣнную  пользу 
и  оставили  въ  его  психической  жизни 
прочный  олѣдъ  лишь  двое,  дававпгіе  ему 
уроки  въ  послѣдній  годъ  пѳредъ  его  по- 
ступленіѳмъ  въ  Московскій  университетъ, 
когда  онъ  быль  уже  15  — 16- лѣтнимъ 
юношей.  То  были  извѣстный  филологъ, 
эллинистъ  и  санскритологъ  К.  А.  Коссо- 
вичъ  и  еще  болѣе  извѣстный  литератур- 
ный критикъ  В.  Г.  Бѣлинскій. 

Въ  1835  году  К.  Д.  Кавелинъ  поступнлъ 
въ  Московсвій  университетъ  на  историко- 
филологическій  факультетъ,  но  вскорѣ  пере- 
шелъ  на  юридическій,  будучи  увлеченъ 
чтѳніями  только  что  вернувшихся  изъ  ва 
границы  профессоровъ:  философіи  и  энци- 
клопедии права  П.  Г.  РЬдкина  и  рим- 
скаго  іграва  Н.  И.  Крылова.  Оба  эти  вы- 
дающееся въ  русской  наукѣ  правовѣдѣ- 
нія  ученые,  непосредственные  ученики  и 
поелѣдоватѳли  Гегеля,  философская  система 
котораго  въ  то  время  властвовала  надъ 
германской  мыслью,  оставили  глубокій 
слѣдъ  во  всѳмъ  послѣдующемъ  научномъ 
направленіи  Кавелина.  Рѣдкину  онъ  обя- 
занъ  дальнѣйшимъ  развитіѳмъ  н  система- 
тизаціей  своего  природиаго,  обобщающаго 
строго-логичѳскаго,  но  отвлѳченнаго  мыш- 
ление а  Крылову — воспріятіемъ  отъ  него 
точнаго,  научнаго  метода  изслѣдованія 
нравовыхъ  явленій.  Но  кромѣ  этихъ  двухъ 
профессоровъ  вообще  подъемъ  научнаго 
преподаванія  того  времени  въ  Москов- 
скомъ  университетѣ  и  умственное  оживле- 
ніе  среди  студентовъ  благотворно  вліяли 
на  расширеніѳ  міросозерцанія  даровитаго 


юноши  Кавелина:  въ  годъ  поступленія 
его  въ  Московскій  университетъ  произошли 
два  знамѳнательныхъ  явленія  въ  жизни 
этого  старѣйшаго  на   Руси  разсадника 
высшаго  знанія:  попечителемъ  Мооковскаго 
университета  былъ  назначенъ  графъ  С.  Г. 
Строгоновъ,  связавпгій  съ  своимъ  именемъ 
лучшую  пору  въ  жизни  университета  и 
былъ    введенъ    новый  универоитетскій 
уставъ,  впервые  поставившій  на  научную 
высоту  русское  университетское  препода- 
ваніѳ.  Въ  «строгоновское»  время  Москов- 
ский университетъ  сталъ  цѳнтромъ  умствен- 
ной жизни  и  Москвы,  и  всей  Россіи.  Къ 
Московскому    университету  примыкали 
образовавшіѳся  тогда  въ  Мооквѣ  литера- 
турно-философскіе  кружки,  въ  которыхъ 
вырабатывались  два  противоположный  и 
враждебныя  одно  другому  культурно-общѳ- 
ственныя  воззрѣнія  на  русскую  дѣйстви- 
тельность — западническое  и  славянофиль- 
ское. Распря  между  ними  происходила 
въ  оживлѳнныхъ  спорахъ  въ  московокихъ 
« л итературныхъ  салонахъ»  и  переносилась 
оттуда  на  страницы  газетъ  н  журналовъ 
и  на  университѳтскія  каѳѳдры.  Еще  въ 
студенческіе   годы    Кавелинъ  посѣщалъ 
эти  салоны  и  изъ  нихъ  наибольшее  влія- 
ніе  оказалъ  на  него  салонъ  А.  П.  Елаги- 
ной, по  первому  браку  Кирѣевской,  матери 
основателей    славянофильскаго   ученія — 
братьевъ  Петра  Васильевича  и  Ивана  Ва- 
сильевича Кирѣевскихъ.  Онъ  сблизился 
тогда  съ  обоими  братьями,  а  затѣмъ,  нѣсколь- 
ко  позже,  и  съ  остальными  корифеями  славя- 
нофильства: А.  С.  Хомяков ымъ,  К.  С.  Акса- 
ковымъ  и  Ю.  Ѳ.  Самаринымъ.  Хотя  впо- 
слѣдствіи,  какъ  мы  увидимъ,  Кавелинъ  и 
пристал ъ  къ  сзападникамъ»,  но  близость 
къ  славянофиламъ  въ  юности  оставила  въ 
нѳмъ  настолько  глубокіе  слѣды,  что  вполнѣ 
западникомъ  онъ  никогда  не  былъ;  влія- 
ніѳ  славянофильства  замѣтно  какъ  въ  его 
магистерской  диссертаціи,  относящейся  къ 
1844  г.,  такъ  и  въ  его  послѣдующѳмъ 
мірооо8ерцаніи. 

Въ  1839  г.  Кавелинъ  кончилъ  курсъ 
кандидатомъ  правъ,  получивъ  золотую  ме- 
даль ва  сочиненіѳ,  написанное  на  тему 
Крылова:  «О  римскомъ  владѣніи».  До 
1842  г.  онъ  жиль  въ  Москвѣ,  при  своихъ 
родителяхъ,  сдавъ  въ  1840  г.  экзаменъ 
на  магистра  гражданскаго  права  и  вра- 
щаясь въ  московскнхъ  университѳтскихъ 
и  литературныхъ  кружкахъ  и  еще  усерд- 
иѣе  посѣщая  литературные  салоны,  изъ 
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которыхъ  вромѣ  упомянутаго  выше  салона 
Елагиной  сильное  вліяніе  на  складъ  его 
ныслѳй  оказали  салоны  П.  А.  Чаадаева 
и  А.  С.  Хомякова,  вождей  западниковъ  и 
славянофиловъ  того  времени.  Особенно 
сблизился  онъ  тогда  съ  замѣчательнымъ  въ 
исторіи  русской  мысли  дѣятелемъ  Т.  Н. 
Грановскимъ,  извѣстнымъ  профессоромъ 
всеобщей  исторіи  въ  Московскомъ  универ- 
ситетѣ,  начавшимъ  тамъ  свои  чтенія  осенью 
1839  г.  Это  сближеніе,  основанное  на 
родственныхъ  чертахъ  Грановскаго  и  Ка- 
велина въ  организаціи  ихъ  духовной  при- 
роды и  характера,  перешло  со  врѳменемъ 
въ  самую  тѣсную  между  ними  дружбу  и 
со  стороны  Кавелина  доходило  почти  до 
культа. 

Кавелина  влекло  къ  университетской 
каеѳдрѣ,  но  онъ  встрѣтилъ  сильный 
препятствія  въ  своей  сѳмьѣ.  Отецъ 
его  считалъ  въ  это  время  занятія  наукой, 
основанной  на  зловрѳдномъ  гегѳліанствѣ, 
опаснымъ  вольнодумствомъ,  а  мать,  слѣ- 
дуя  шаблонному  свѣтскому  пониманію  того 
времени  «карьеры»,  считала  для  своего 
сына,  потомствѳннаго  дворянина,  унизи- 
тельной профессуру,  годную,  по  ея  мнѣ- 
нію,  только  для  «разночинцевъ».  Съ  отцомъ 
К.  Д.  Кавелинъ  еще  могъ  бороться,  но  Шар- 
лота Ивановна  была  женщина  съ  такимъ 
характеромъ,  что  К.  Д.  Кавелинъ  долженъ 
быль  ей  уступить.  Въ  1842  г.  онъ  пе- 
реѣхалъ  въ  Петербургъ  и  поступить  на 
службу  въ  Министерство  Юстиціи;  но  кан- 
целярская служба,  не  смотря  на  удачное  ея 
начало,  не  привлекала  его;  онъ  тяготился 
ею  и  сблизился  въ  Петербургѣ  съ  литера- 
торами, составлявшими  кружокъ  тогдаш- 
нихъ  петербургскихъ  западниковъ.  Во 
главѣ  ѳтихъ  новыхъ  друзей  Кавелина 
стоялъ  его  бывшій  учитель  Бѣлинокій,  въ 
то  время  уже  пѳрвенствовавшій  въ  « Отече- 
стве нныхъ  Запискахъ»  (который  выходили 
съ  1839  г.  подъ  редакдіей  А.  Краевскаго); 
вокругъ  Бѣлинскаго  группировались  моло- 
дые представители  только  что  нарождав- 
шейся «натуральной»  школы  въ  русской 
литературѣ:  И.  И.  Панаевъ,  Н.  А.  Нек- 
расовъ,  И.  С.  Тургенѳвъ  и  часто  наѣзжав- 
шій  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  къ  своему 
другу  Бѣлинскому  В.  П.  Боткинъ;  со 
всѣми  ими  познакомился  К.  Д.  Кавелинъ, 
но  особенно  сильно  привязался  къ  Воин- 
скому и  къ  Тургеневу,  съ  которыми  не 
прерывалъ  сношеній  до  конца  ихъ  жизни. 
Кавелихъ,  находя  умственную  н  нрав- 


ственную опору  въ  кружкѣ  Бѣлинскаго, 
началъ  работать  надъ  магистерской  дис- 
сертацией объ  основныхъ  началахъ  рус- 
скаго  судоустройства  и  гражданскаго  судо- 
производства отъ  Уложенія  до  Учреждѳнія 
о  губерніяхъ.  Въ  началѣ  1844  г.  онъ  за- 
щитилъ  эту  диссертацію  въ  Москвѣ  и 
вслѣдъ  затѣмъ  получилъ  въ  Московскомъ 
университетѣ  мѣсто  и.  д.  адъюнкта  при 
каѳедрѣ  исторіи  русскаго  законодательства 
(которую  въ  то  время  занимать  проф. 
Морошкинъ).  Чтеніе  лекцій  Кавелинымъ 
въ  Москвѣ  продолжалось  всего  четыре  года, 
съ  1844  по  1848  г.,  но  тѣмъ  не  менѣе 
было  весьма  плодотворно  и  для  русскаго 
просвѣщенія  вообще  и  для  русской  исто- 
рической науки  въ  частности.  За  эти  годы 
Кавелинъ  сошелся  съ  А.  И.  Гѳрценомъ, 
незадолго  передъ  тѣмъ  поселившимся  въ 
Москвѣ  и,  войдя  въ  его  кружокъ,  испы- 
талъ  на  себѣ  вліяніе  общественныхъ  фран- 
цузскихъ  доктринъ,  во  главѣ  которыхъ 
стояло  извѣстное  ученіе  Сень-Симона.  Ка- 
велинъ помѣстилъ  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»  и  въ  «Современник»  (возоб- 
новлѳнномъ  Панаевымъ  и  Некрасовымъ 
въ  1847  г.)  рядъ  статей  по  русской  исто- 
ріи  и  исторін  русскаго  права,  большею 
частью  критическаго  или  полемичѳскаго 
содержанія,  составившихъ  ему  почетное 
имя  не  только  среди  русскихъ  учѳныхъ  и 
литераторовъ  и  въ  образованной  публикѣ, 
но  и  между  учащейся  университетской 
молодежью.  Университетское  преподаваніе 
Кавелина  и  его  отношенія  къ  студентамъ 
также  привязывали  ихъ  къ  нему  и  онъ 
явился  однимъ  изъ  популярнѣйшихъ  мос- 
ковскихъ  профѳссоровъ:  имя  его  ставилось 
наряду  съ  именами  Грановскаго  и  Рѣд- 
кина.  Въ  журнальныхъ  статьяхъ  и  съ  уни- 
верситетской каеедры  онъ  популяризиро- 
вать новую  теорію  объ  историческомъ  раз- 
вили русской  гражданственности,  теорію, 
выводившую,  вопреки  славянофиламъ,  весь 
русскій  общественный  и  государственный 
быть  изъ  первоначальная  быта,  кровно- 
родоваго,  патріархальнаго,  а  не  общинного, 
и  придававшую  первенствующее  значѳніѳ 
въ  русской  исторической  жизни  рѳформѣ 
Петра  Великаго.  Эта  теорія,  развившаяся 
со  времѳнѳмъ  въ  особую  школу,  извѣстную 
въ  русской  исторіографіи  подъ  именѳмъ 
школы  историко-юридической  или  родо- 
ваго  быта,  считаетъ  Кавелина,  вмѣстѣ 
съ  С.  М.  Соловьевыми  своимъ  основатѳ- 
дѳмъ.  Но  если  мы  припомннмъ,  что  С.  М. 
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Соловьѳвъ  окончилъ  курсъ  въ  Московокомъ 
университетѣ  лишь  въ  1842  г.  и  впервые 
высказать  теорію  родового  быта  въ  1846  г. 
въ  статьѣ  «О  родовыхъ  отношѳніяхъ  между 
князьями  древней  Руси»  («Московскій  уче- 
ный и  литературный  сборникъ»,  I,  203— 
215),  а  Кавѳливъ  указалъ  на  ей  положе- 
ния уже  въ  своей  магистерской  диссертаціи  и 
излагалъ  еесъ  каеедры  съ  1 844  г.,— то  долж- 
ны будемъ  признать  основателемъ  школы 
родовагобыта  въ  Московскомъ  университетѣ 
одного  К.  Д.  Кавелина.  Изъ  числа  его 
слушателей  теорію  родоваго  быта  разви- 
вали въ  своихъ  изслідованіяхъ  два  извѣст- 
ные  ученые  по  исторін  русскаго  права: 
Б.  Н.  Чичеринъ  (самый  крайній  предста- 
витель теоріи)  и  Ѳ.  М.  Дмитріевъ.  Въ  част- 
ныхъбесѣдахъ  со  студентами  Кавелинъ  про- 
пагандировалъ  мысль  о  неизбежности  осво- 
божденія  крестьянъ  отъ  крѣпостной  зави- 
симости и,  относясь  къ  молодежи  безусловно 
честно  н  правдиво,  непрестанно  сохранялъ 
вѣру  въ  русское  молодое  поколѣніѳ.  Вотъ 
чѣмъ,  помимо  своихъ  чтеній,  Кавелинъ  осо- 
бенно ііривя8ывалъ  къ  себѣ  учащееся  юно- 
шество! Къ  сожалѣнію,  столь  благотворное 
вліяніе  его  на  университетскую  молодежь 
скоро  должно  было  прекратиться.  Въ  1845  г. 
Кавелинъ  женился  на  Антонинѣ  Ѳедоровнѣ 
Коршъ,  сестрѣ  иэвѣстныхъ  литераторовъ 
ЕвгеніяѲедоровичаи  Валентина  Ѳѳдоровича 
Коршъ;  старшая  же  сестра  ѳя  Любовь  Ѳе- 
доровна  еще  раньше  вышла  эамужъ  за  про- 
фессора Никиту  Ивановича  Крылова.  На 
почвѣ  сѳмейиыхъ  отношеній  Кавелина  съ 
Крыловымъ  возникъ  между  иимицѣдыйрядъ 
прискорбныхъ  недоразумѣній,  принявшихъ 
въ  1847  г.  общественно-служебный  харак- 
тера Всѣ  молодые  профессора,  а  изъ 
болѣе  пожилыхъ  П.  Г.  Рѣдкинъ,  стали  на 
сторону  Кавелина  и  въ  Московскомъ  уни- 
верситетв  возникла  «профессорская  исто- 
рія»,  пѳчаіьнымъ  результатомъ  которой 
было  оставление  каеѳдръ  многими  изъ  про- 
фессоровъ,  въ  томъ  чнслѣ  Кавелинымъ  и 
Рѣдкинымъ.  Съ  1848  по  1857  г.  Каве- 
линъ опять  состоялъ  на  службѣ  въ  Петер- 
бургѣ;  въ  девять  лѣтъ  онъ  часто  нѣнялъ 
мѣста  своего  служенія,  очевидно  не  удо- 
влетворяясь ими:  съ  1848  по  1850  г.  онъ 
занимать  мѣсто  «редактора»  въ  город- 
скомъ  отдѣлѣ  Хоаайствениаго  департамента 
Министерства  Внутреннихъ  Дѣл  ъ;  въ  1 850 — 
1853  гг. — начальника  воспитательнаго  от- 
дѣла  въ  штабѣ  главнаго  начальника  военно- 
учебмыхъ  заведеній;  въ  1853—1857  гг.— 


начальника  отдѣленія  въ  каяцѳляріи  Ко- 
митета мннистровъ.  Въ  Петербург!  Каве- 
линъ сблизился  съ  выдающимися  лично- 
стями въ  сфері  политической  и  обще- 
ственной жизни.  Онъ  сталь  извѣстенъ  и 
заслужнлъ  вниманіе  великой  княгини 
Елены  Павловны,  принимавшей  весьма 
дѣятельноѳ  и  значительное  участіе  въ 
важнѣйшихъ  рѳформахъ  императора  Але- 
ксандра Н,  въ  особенностн-же  въ  краеу- 
гольной изъ  этихъ  реформъ—  освобожденіи 
крестьянъ.  Ближайшими  петербургскими 
друзьями  Кавелина  были:  фрейлина  вели- 
кой княгини  Елены  Павловны,  баронесса 
Э.  Ѳ.  Раденъ,  братья  Милютины,  Дмитрій 
Алексѣѳвичъ,  впослѣдствіи  военный  ми- 
нистръ  и  Николай  Алѳксѣевичъ,  органи- 
заторъ  «редакціонныхъ  комнссій»  по  осво- 
бождѳнію  крестьянъ  и  убѣждѳнный  сто- 
ронникъ  укрѣпленія  русской  власти  въ  цар- 
ств* Польскомъ;  К, К.  Гротъ,  А. П.  ЗаблоцкіЙ- 
Десятовскій,  В.  А.  Арцимовичъ  и  Ю:  Ѳ.  Са- 
маринъ.  Мысль  объ  оовобожденіи  крестьянъ 
воецѣло  поглощала  Кавелина  и  сближала 
его  съ  названными  лицами,  которые  точно 
также  какъ  и  онъ  страстно  преданы  были 
этому  вопросу,  извѣстному  въ  50-хъ  годахъ 
подъ  именемъ  «ѳмансипаціи».  Та  же  мысль 
побудила  Кавелина  въ  исходѣ  40-хъ  го- 
довъ  войти  въ  число  членовъ  Император- 
скаго  Русскаго  Географичѳскаго  Общества 
и,  нѣсколько  позднѣе,  принять  должность 
непремѣннаго  секретаря  Императорскаго 
Вольнаго  Экономическаго  Общества:  въ 
обоихъ  этихъ  обществахъ  въ  то  время  на- 
зрѣвалъ  уже  вопросъ  объ  уничтоженіи  крѣ- 
постнаго  права,  хотя,  по  условіямъ  вре- 
мени, находился,  такъ  сказать,  подъ  спу- 
домъ;  въ  первомъ  обществѣ  подготовлялся 
для  этого  дѣла  матеріалъ  въ  видѣ  ѳтно- 
графичѳскихъ  и  статистичѳскихъ  изслѣдо- 
ваній  русскаго  крѳстьанскаго  быта,  во 
второмъ — выражался  въ  формѣ  пропаган- 
ды сраціональнаго  сѳльскаго  хозяйства». 
Къ  этому  времени  относится  рядъ  замѣ- 
чательныхъ  статей  Кавелина  по  изученію 
русскаго  народиаго  быта,  помѣщенныхъ 
въ  «Современник*»  и  въ  изданіяхъ  Гео- 
графическая Общества.  Въ  1853  г.  умерла 
мать  Кавелина  и  онъ  явился  «помѣщикомъ», 
владѣльцемъ  крестьянъ  въ  самарской  гу- 
берніи.  Съ  этого  времени  его  начинаетъ 
преслѣдовагь  забота  «объ  улучшеніи  быта» 
его  собствѳниыхъ  крестьянъ,  что  видно  изъ 
сохранившихся  въ  его  бумагахъ  весьма 
интересныхъ  проѳктовъ  такого  улучшение  и 
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переписки  съ  его  управляющими.  Около 
того  же  времени  возникла  знаменитая 
«записка»  Кавелина  объ  освобождении 
крестьянъ,  окончательная  редакція  которой 
относится  къ  1855  г.,  уже  ко  времени  во- 
царенія  императора  Александра  II.  Въ  этой 
запискѣ,  которая  составила  Кавелину  по- 
литическую репутацію  и  имѣла  впослѣдствіи 
большое  значеніе,  какъ  въдѣлѣ  19  февраля 
1861  г.,  такъ  и  въ  личной  судьбѣ  ея  авто- 
ра, онъ  энергично  высказывается  за  осво- 
бождение крестьянъ  оъ  эемлею  и  за  уничто- 
женіе  разныхъ  видовъ  крѣпостнаго  права, 
въ  государственной  и  общественной  сфе- 
рах ъ  Россіи.  Голосъ  Кавелина  о  выкупѣ 
государствомъ  крестьянскнхъ  надѣловъ 
былъ  если  не  самымъ  первымъ,  то  однимъ 
изъ  первыхъ,  и  ѳтотъ  принципъ,  какъ  из- 
вѣстно,  легъ  въ  основаніѳ  «Положѳнія 
19  февраля  1861  г.». 

Въ  1857  г.  сфера  длительности  Кавелина 
значительно  расширяется:  онъ,  при  участіи 
великой  княгини  Елены  Павловны,  при- 
глашенъ  былъ  въ  наставники  русской  исто- 
ріи  н  гражданскаго  права  къ  покойному 
цесаревичу  Николаю  Александровичу  (стар- 
шему сыну  императора  Александра  II, 
скончавшемуся  въ  1865  г.),  а  совѣтомъ 
Петербургскаго  университета  былъ  избранъ 
въ  профессора  гражданскаго  права;  вскорѣ 
временно  поручено  было  ему  и  чтеніе  фи- 
лософін  права.  Сблизившись  еще  больше 
съ  названными  выше  провозвестниками 
«вмансипаціи»,  Кавѳлинъ  сошелся  съ  «мо- 
лодыми» профессорами  петербургскаго  уни- 
верситета, врагами  научной  и  школьной 
рутины,  и  представителями  «прогреоснв- 
наго»  направленія  петербургской  и  москов- 
ской журналистики,  каковыми  являлись  въ 
то  время  Чернышевскій  съ  Добролюбовымъ 
и  рѳдакторъ  «Русскаго  Вѣотника»  М.  Н. 
Катковъ.  Намъ  странно  теперь  произно- 
сить эти  имена  вмѣстѣ,  но  въ  1856 — 1859  гг. 
они  стояли  рядоиъ.  Имя  Кавелина  снова, 
какъ  во  время  его  московской  профессуры, 
быстро  дѣлается  однимъ  иэъ  самыхъ  попу- 
лярныхъ  именъ  не  только  въ  столицѣ,  но  во 
всей  Россін;  съ  энтузіазмомъ  произносится 
оно  молодежью  и  прогрессистами  н  съ 
озлоблѳніемъ  —  людьми  рутины  и  регресса. 
Но  и  на  этотъ  разъ  такое  выдающееся  по- 
ложение Кавелина  не  было  продолжитель- 
нымъ.  Изъ  лагеря  вліятельннхъ  сторон- 
ннковъ  крѣпоотнаго  права,  противннковъ 
зарождавшихся  течѳній  въ  русской  мысли, 
поднялись  протнвъ  него,  какъ  наставника 


Наслѣдника  престола,  различный  ияоинуа- 
ціи,  а  затѣмъ  возникшіе  въ  Петѳрбургскомъ 
университет!  безпорядки  заставили  его 
вторично  покинуть  каѳедру.  Оклеветанный 
перѳдъ  императоромъ  Алекс андромъ  II, 
онъ  въ  иачалѣ  1858  г.  принуждѳнъ  былъ 
оставить  должность  наставника  при  цесаре- 
вичи Николаѣ,  причемъ  отказался  какъ  отъ 
предложенной  ему  за  нее  пенсіи,  такъ  н  отъ 
чина  дѣйствительнаго  статскаго  совѣтннка, 
а  три  года  съ  неболыпимъ  спустя,  въ  концѣ 
1861  г.,  вышелъ  въ  отставку  н  изъ  про- 
фессоровъ  Петербургскаго  университета. 
Причиной  этого  выхода  были  мѣропрія- 
тія  и  распоряженія  тогдашнято  мини- 
стра народна  го  проовѣщенія  графа  Путя- 
тина и  петербургскаго  попечителя  гене- 
рала Фили  пеона  по  отношѳнію  къ  замѣша- 
тѳльствамъ  среди  студентовъ.  Вообще  1861 
годъ  явился  въ  жизни  Кавелина  трагичѳ- 
скимъ  годомъ.  19  февраля  совершилось  луч- 
шее чаявйе  всей  его  живни — освобожденіе 
крестьянъ,  при  чемъ  осуществилась  его  мысль 
объ  освобождении  ихъ  съ  землею;  но  это  ра- 
достное событіе  было  для  него  омрачено 
тяжелымъ  лнчнымъ  горемъ:  за  нѣсколько 
дней  до  этого  умерь  его  14-тилѣтній  сынъ, 
подававшій  больпгія  надежды.  Къ  тому  же 
году  относится  неудачный  дѳбхть  Каве- 
лина на  поприщѣ  редактора  еженедельной 
газеты  и  почти  открытый  разрывъ  его  съ 
редакціей  «Современника».  Газета  «Вѣкъ», 
предпринятая  Кавелиномъ  въ  1861  г., 
вмѣстѣ  съ  В.  П.  Бевобразовымъ  и  А.  В. 
Дружининымъ,  имѣла  своею  программою 
пропагандировать  среди  общеста  мирный 
и  законный  прогреосъ,  и  такое  направле- 
ніѳ  вызвало  нападки  и  насмѣшки  со  сто- 
роны «Современника»,  которому  оно  пред- 
ставлялось стнпткомъ  умѣреннымъ.  Ре- 
дакторство Кавелина  прекратилось  въ  са- 
момъ  началѣ  «Вѣка»,  вслѣдъ  за  смѳртію 
сына,  да  и  самая  газета  просуществовала 
недолго:  перейдя  съ  конца  1861  г.  въ 
руки  П.  И.  Вѳйнберга,  она  прекратилась 
въ  слѣдующемъ  1862  г: 

Съ  1862  по  1877  г.,  въ  течѳніе  пятнад- 
цати лѣтъ,  Кавелинъ  былъ,  что  называется, 
«не  у  дѣлъ».  Причисленный  въ  1862  г. 
къ  Министерству  Народнаго  Просвѣщенія, 
онъ,  въ  виду  предположеннаго  пересмотра 
устава  русскнхъ  унивѳрситетовъ,  былъ  ко- 
мандированъ  преемникомъ  гр.  Путятина 
В.  А.  Головнинымъ  за  границу,  для  нзу- 
ченія  состоянія  университетовъ  во  Франціи 
и  Германіи.  За  границей  Кавелинъ  про- 
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бьиъ  до  кожца  1864  г.  но  собранный  имъ 
интересный  матеріалъ  о  положеніи  высшаго 
прѳподаванія  н  быта  студентовъ  воФранціи 
и  Герианіи  не  быль  примѣненъ  къ  дѣлу: 
новый  унивѳрситетскій  уставъ  былъ  обна- 
родованъ  въ  маѣ  1863  г.,  до  воэвращенія 
Кавелина  въ  Россію;  іѣнъ  не  иенѣѳ  двух- 
лѣтнее  пребываніе  его  въ  Западной  Ёвропѣ 
имѣло  важное  для  него  значеніѳ.  Кавѳлинъ 
отдохнулъ  психически  въ  Германіи,  ѳтой 
классической  странѣ  университетскаго  пре- 
подаванія,  строгой  науки  и  уютнаго  еже- 
днѳвнаго  существованія,  и,  смотра  на 
Россію  «И8ъ  Европы»,  лучше понялъ  наши 
внутреннія  дѣла  и  во  многонъ  измѣнилъ 
свои  воззрѣнія.  Оживленная  переписка  Ка- 
велина за  1862—1864  гг.  съ  его  друзьями, 
остававшимися  въ  Россіи,въ  особенности  съ 
баронессой  Э.  Ѳ.  Радѳнъ,  живо  передаетъ 
его  воззрѣнія  на  наши  внутреннія  дѣла 
за  это  время  и  сообщаетъ  интересный 
фактическая  данныя  изъ  общественной  рус- 
ской жизни  тѣхъ  лѣтъ.  Пршюмннмъ,  что 
эти  года  были  годами  «нскушенія»  на 
пути  нашего  прогрессивная  развитія  съ 
1856  г.  То  было  время  осущѳствлѳнія 
крестьянской  реформы,  разгара  польскаго 
возстаиія,  бурнаго  развитія  крайнихъ  от- 
рицательныхъ  воззрѣній,  тѳоретическихъ  и 
полита чески-обществелныхъ,  среди  моло- 
дежи и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  время  чаянія  даль- 
нѣйшихъ  рѳформъ.  У  Кавелина  въ  эти 
годы  сложился  тотъ  уыѣренн о- либеральный, 
но  вполнѣ  независимый  образъ  мыслей, 
который  эаставилъ  его  съ  одной  стороны 
разойтись  со  многими  изъ  своихъ  старыхъ 
друзей,  начиная  съ  Герцена,  и  отшатнуться 
отъ  крайнихъ  новыхъ  русскихъ  возврѣ- 
ній,  съ  другой— отдалиться  отъ  оффиціаль- 
ннхъ  сферъ,  гдѣ  на  его  самостоятель- 
ность смотрѣли  иногда,  какъ  на  своего 
рода  сопротивленіѳ  властямъ.  Исходя 
изъ  совершившагоея  факта  —  освобожде- 
ния крестьянъ,  которое  онъ  считать  осно- 
вой и  точкой  отправленія  всей  послѣдующѳй 
русской  общественной  н  политической  жиз- 
ни, Кавелинъ  призывать,  прежде  всего, 
русское  дворянство,  за  которымъ  призна- 
вать по  праву  его  историческая  заслуги, 
отбросить  свои  япазі-лнберальныя  полити- 
ческія  мечтанія  и  серьезно,  ставь  во  главѣ 
практической,  всесословной,  мѣстной,  хо- 
зяйственно -  экономической  дѣятельности, 
сохранить  ѳтимъ  свое  первенствующее  об- 
щественное положѳніе;  залогъ  политической 
и  общественной  силы  Россіи  онъ  видѣлъ 


въ  консервативной  крестьянской  маосѣ, 
преобладающей  у  наоъ,  какъ  нигдѣ  въ  мірѣ, 
надъ  интеллигентными  классами.  Въ  этомъ 
смыслѣ  своеобразно  называть  Кавелинъ 
Россію  «мужицкимъ  царствомъ»  н  жѳлалъ 
прежде  всего  упроченія  благосостояния  ду- 
ховнаго  и  матѳріальнаго  (умственно-нрав- 
ствѳннаго  и  экономическаго)  въ  русскихъ 
народныхъ  масоахъ  и  дальнѣйшаго  и  про- 
гресенвнаго  ихъ  развитія.  Кавелину  болѣѳ 
чѣмъ  прежде  ясно  представилось  коренное 
различіе  между  Россіей  и  Западной  Европой, 
между  общественностью  и  культурой  нашей 
и  романо-германской;  онъ  увидал ъ  тщету  и 
вредъ  лѳгкомысленныхъ  заимствован^  для 
насъ  съ  Запада  пол итическихъ  и  обществен- 
ны хъ  формъ  и  увлеченій  спослѣднимн  сло- 
вами» европейской  науки  и  изложить  свои 
воззрѣнія  въ  двухъ  монографіяхъ:  «Дворян- 
ство и  освобождѳніе  крестьянъ»,  Берлинъ, 
1862  г.  и  «Мысли  и  замѣтки  по  рус- 
ской исторіи»  («Вѣстникъ  Европы», 
1866  г.,  кн.  II).  Благодаря  заграничной 
поѣздкѣ  Кавелинъ  постигъ,  болѣе  чѣмъ 
когда  либо,  что  суть  цивилизации  вообще 
и  цивилизаціи  русской  въ  частности  за- 
ключается въ  умствѳнномъ  и  нравствен- 
номъ  раввнтіи  отдѣльныхъ  человѣче- 
скихъ  личностей— составныхъ  частей,  эле- 
мѳнтовъ  общества,  а  потому  особенно 
прилежно  сталъ  работать  надъ  вопросами 
психологіи  и  этики.  Результатами  этихъ 
работъ  явились:  «Задачи  психологіи>  въ 
1872  г.,  «Задачи  этики»  въ  1885  г.  (вто- 
рымъ  изданіемъ  въ  1886  г.)  н  статья: 
«Злобы  дня»,  напечатанная  уже  послѣ 
смерти  автора  въ  «Русской  Мысли» 
1888  г.,  кн.  3  и  4. 

Возвратившись  въ  концѣ  1864  г.  ивъ-за 
границы  въ  Пѳтербургъ,  Кавелинъ  нашел, 
занятія  у  своего  друга,  К.  К.  Грота,  въ  то 
время  директора  департамента  нѳоклад- 
ныхъ  сборовъ  въ  Министерств  финан- 
совъ,  при  условіи,  что  онъ  имѣетъ 
право  не  пользоваться  преимуществами 
государственной  службы,  т.  ѳ.  не  будетъ 
получать  ни  чиновъ,  ни  орденовъ.  Заня- 
тія  его  состояли  въ  юридическихъ  ра- 
ботахъ  по  акцизу,  что  уподобляло  его  полу- 
оффиціальноѳ  служебное  положеніе  долж- 
ности юрисконсульта.  Разойдясь  въ  1862  г. 
съ  рѳдакціей  «Современника»,  Кавелинъ 
примкнулъ  къ  двумъ  пѳріодическимъ 
И8даніямъ,  съ  редакторами  которыхъ  на- 
ходелся  въ  близкихъ  отношѳніяхъ  —  къ 
«С.-Петербургсиргь  Вѣдомостямъ»  (1863— 
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1875  гг.),  издававшимся  В.  Ѳ.  Коршемъ,  и 
къ  «Вѣстннку  Европы»,  возобновленному 
въ  1866  году  бывшимъ  профѳссоромъ  все- 
общей исторіи  въ  Петѳрбургскомъ  универ- 
ситѳтѣ  М.  М.  Стасюлевнчѳмъ.  Въ  зтомъ 
журналѣ  Кавелинъ  сотрудничалъ  до  конца 
жизни,  а  по  переходѣ  редакщи  сПетер- 
бургскихъ  Вѣдомостей>  въ  1875  г.  къ  дру- 
гому редактору,  сталь  участвовать  въ  «Нѳ- 
дѣлѣ»  П.  В.  Гайдѳбурова  (1875— 1877  гг.) 
и  «Новостяхъ>  О.  К.  Нотовнча  (1882— 
1884  гг.);  участвовалъ  онъ  также  въ  двухъ 
новыхъ  изданіяхъ— В.  Ѳ.  Корша  сОввер- 
ный  Вѣстникъ»  (1877  - 1878  г.)  и  М.  М.  Ога- 
сюлевича  «Порядокъ»  (1881  г.),  а  также 
и  въ  возникшемъ  въ  Москвѣ  въ  1880  г. 
журналѣ  €  Русская  Мысль  >.  Статьи  Каве- 
лина, помѣщенныя  во  всѣхъ  зтихъ  ивда- 
ніяхъ,  касались  вопросовъ  внутренней 
общественной  жизни  Россіи  того  времени 
и,  главнымъ  обравомъ,  вопроса  крестьян- 
скаго,  а  затѣмъ  вопрооовъ  психологиче- 
скихъ,  которымъ,  какъ  сказано  выше,  онъ 
придавалъ  особенно  важное  значеніе. 

Въ  1877  г.  Кавелинъ,  оставаясь  на 
службѣ  въ  департаменте  неокладныхъ  сбо- 
ровъ,  принялъ  избраніѳ  на  каѳедру  граж- 
данская нрава  въ  преобразованной  Военно- 
юридической  академіи,  въ  которой  и  на- 
чалъ  чтеніе  лекцій  съ  3  сентября  1878  г. 
Это  было  послѣднимъ  учено-педагогиче- 
скимъ  его  служеніемъ;  на  должности  про- 
фессора Военно-юридической  академіи  онъ 
и  умеръ,  унося  въ  могилу  то  же  востор- 
женное къ  себѣ  отношеніе  со  стороны 
военной  учащейся  молодежи,  какое  питали 
къ  нему  студенты  двухъ  у ниверс нтетовъ — 
Московская,  въ  40-хъ  годахъ,  н  Пѳтер- 
бургскаго,  въ  50-хъ,  когда  онъ  тамъ  про- 
фѳссорствовалъ.  Въ  послѣдніѳ  годы  жизни 
Кавелина  его  у  чѳныя  заслуги  были  опѣнены 
двумя  университетамп — Кіевскимъ  и  Ка- 
занскимъ,  и  тремя  юридическими  обще- 
ствами —  московскимъ,  петѳрбургскимъ  н 
одесскимъ,  избравшими  его  въ  свои  по- 
четные члены.  За  три  года  до  кончины, 
въ  1882  г.,  Кавелинъ  быль  ивбранъ  въ 
президенты  Императорскаго  Вольнаго  Эко- 
номическая Общества,  но  занямалъ  ату 
должность  всего  лишь  два  года,  до  1884  г. 

Какъ  исторнкъ,  Кавелинъ  имѣетъ  зна- 
чение въ  русской  исторіографіи  въ  смыслѣ 
основателя  школы  родоваго  быта  н  рас- 
пространителя въ  публикѣ  ея  положеній. 
Въ  статьѣ  «Взглядъ  на  юридическій  быть 
древней  Россін»  н  въ  нѣкоторыхъ  рецен- 


зіяхъ  Кавѳлннъ  съ  особенною  ясностью  вы- 
разнлъ  свои  воззрѣнія  на  постепенное  обра- 
эованіе  у  русскихъ  славянъ  быта  граждан- 
скаго  и  государственна™  изъ  пѳрвоначаль- 
наго,  патріархальнаго,  родственно  семейная 
быта,  путемъ  постепенной  эволюціи  лично- 
сти. Личное  начало,  столь  сильно  развитое — 
по  воззрѣнію  Кавелина — хрнстіанетвомъ  и 
бытомъ  германо-романекихъ  племенъ,  яв- 
ляѳть  собою  для  каждаго  народа,  безуслов- 
ный ѳлемѳнть  прогресса  и  пивилнзаціи,  но 
по  господству  у  славяно-руссовъ  семеино- 
родственнаго  быта,  оно  не  могло  у  насъ  воз- 
никнуть самостоятельно  н  независимо  отъ 
Западной  Европы;  выработавшись  въ  древ- 
ней Руси  только  какъ  форма,  весьма  гру- 
бая и  не  развитая,  лишенная  содержания, 
личность  должна  была  получить  это  содержа- 
ло извиѣ,  оттуда,  гдѣ  она  развилась  всего 
болѣе,  т.  ѳ.  изъ  Западной  Европы,  что  и 
выполнено  реформой  Петра  Великаго. 
Іоаннъ  Грозный  н  Петръ  Велнкій  являютъ 
собою  воплощеніе  двухъ,  такъ  сказать, 
фазисовъ  развитія  у  насъ  личности:  пер- 
вый— древне-русскаго,  формальная;  вто- 
рой—новая, европейская,  внутренняя,  ши- 
рокая. Отадіи,  моменты  развитія  русская 
общественная  быта,  по  взглядамъ  Каве- 
лина, были  таковы:  1)  Первоначальный 
славяно-русскія  племена,  состоявшая  изъ 
многнхъ  разровненныхъ  между  собою  се- 
мействъ,  управлявшихся  старѣйшннами 
по  возрасту,  путемъ  естественная  размио- 
женія  посредствомъ  нарожденія,  разроста- 
ются  въ  нѣоколько  родовъ,  въ  которыхъ, 
при  дальнѣйпшхъ  ихъ  развѣтвленіяхъ,  все 
болѣе  и  болѣе  теряется  сознаніѳ  кровная 
родства;  вслѣдствіе  втого,  возннкаютъ  об- 
щины и  племенные  союзы,  образующееся 
все  таки  по  типу  кровно-родовая  быта; 
общины  сходятся  на  совѣщанія —  вѣча, 
возннкаютъ  города  въ  защиту  отъ  вра- 
явъ,  старѣйгаины  выбираются.  2)  Затѣмъ 
наступаетъ  еще  большая  потеря  сознакія 
кровная  родства  между  родами-союзами  и 
общинами;  начинается  разложеніѳ  обшжнъ, 
плѳмѳнныхъ  ооюзовъ  и  родовъ  на  семьи, 
который  враждуютъ  другъ  съ  друямъ  («во- 
ста  родъ  на  родъ» — какъ  говорятъ  наши 
лѣтописн).  Князья  приглашаются  нзвнѣ  (язь 
Варягъ),  для  умиротворения  внутреннихъ 
раздоровъ.  Эти  князья  прнносятъ  къ  намъ 
дружину,  основанную  на  началѣ  личности; 
но  ѳто  начало  очень  скоро  растворяется 
въ  кровно-патріархалыгахъ  основахъ  ела- 
вано-русокаго  быта:  менѣе  чѣмъ  черезъ 
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стодѣтіе  варяги  славянизируются,  и  Яро- 
славъ,  сынъ  Владиміра,  является  уже 
совершѳннымъ  славяниномъ,  пытающимся 
основать  государственный  быть  Руси  на 
сѳиейно-родовомъ  началѣ.  Это  бытъ  юри- 
дичѳскій  (потому  что  государство  тогда 
было  развито  еще  не  вполнѣ).  Съ  семьей 
Ярослава  происходить  то  же,  что  произо- 
шло съ  славянскими  семьями  до  него,  и 
что  происходило  съ  разными  частными 
семьями,  ему  современными:  она  разрос- 
лась въ  родъ,  а  затѣмъ  стала  роспадаться 
снова  на  семьи.  По  семьѣ  Ярослава  и  ея 
потомству  мы  можемъ  изучать  то,  что 
дѣлалось  въ  это  время  во  всѣхъ  ооталь- 
ныхъ  славяно-русскихъ  семьяхъ,  наблюде- 
ния надъ  которыми  недоступны  историку. 
3)  Это  распаденіе  на  семьи  княжѳскаго 
рода,  проявившееся  со  второй  половины 
XII  в.,  выдѣляетъ  изъ  себя  личный  эле- 
ментъ  въ  началѣ  вотчинномъ,  особенно 
сильно  выразившемся  въ  сѣверо-восточной 
Руси,  и  служащимъ  переходомъ  къ  4)— 
началу  государственному,  которое  съ  Іоан- 
на  III,  облекаясь  въ  формы  политическія, 
вступаетъ  въ  борьбу  съ  началами  вотчин- 
нымъ  и  родовымъ. 

Такова  по  Кавелину  общая  схема  раз- 
витія  русской  общественности  изъ  кровно- 
патріархальныхъ  начать.  Она,  правда, 
отличается  слишкомъ  отвлѳченнымъ  по- 
строеніемъ  и  въ  настоящее  время  положе- 
нія  ея  далеко  не  могутъ  быть  приняты 
всецѣло,  но  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ 
схема  эта  являлась  цѣлой  программой  для 
разработки  внутреннихъ,  преимущественно 
правовыхъ  вопросовъ  русской  исторіи;  въ 
наши  же  дни,  она  важна  въ  двухъ  отно- 
шеніяхъ:  1)  въ  методологическомъ,  давая 
нѣсколько  важныхъ  пріемовъ  синтезирова- 
нія  историческихъ  явленій,  2)  въ  обще- 
ствѳнло-психологичѳскомъ,  ставя  личное 
начало,  личность  человѣка,  основой  обще- 
ственнаго  развнтія;  эти  двѣ  темы  и  явля- 
ются любимыми  темами  ученыхь  трудовъ 
Кавелина,  и  историческихъ,  и  философ- 
скихъ,  и  юридическихъ.  Первая  тема 
можетъ  быть  формулирована  въ  слѣдую- 
щихъ  тезисахъ:  1)  Внутренняя  русская 
исторія  есть  стройное,  органическое, 
разумное  развитіѳ  нашей  жизни,  всегда 
единой,  какъ  всякая  жизнь,  всегда  само- 
стоятельной, даже  во  время  и  послѣ  ре- 
формы Петра  Великаго).  2)  Наша  исторія 
представляетъ  постепенное  измѣненіеформъ, 
а  не  повторение  нхъ,  слѣдрвательно,  въ 


ней  было  развнтіе,  не  такъ  какъ  на  Вос- 
токѣ,  гдѣ  съ  самаго  начала  до  сихъ  поръ 
повторяется  почти  одно  и  то  же;  въ  этомъ 
смыслѣ  мы  народъ  европѳйскій,  способ- 
ный къ  совершенствованію,  къ  прогрессу. 
3)  Только  путемъ  самаго  тщательнаго 
пзученія  своего  прошлаго  и  яастоящаго, 
.изученія,  основаннаго  на  точныхъ  науч- 
ныхъ  пріѳмахъ,  безъ  предвзятыхъ  идей, 
мы  можемъ  выяснить  наше  современное 
положеніе  и  дѣйствительное  отношеніе  къ 
Западной  Европѣ,  отъ  которой  отличаемся 
во  многомъ,  но  плоды  цивилизаціи  кото- 
рой должны  быть  усвоены  нами.  4)  Взглядъ, 
теорія,  непремѣнно  предполагаютъ  фак- 
тическое знаніе  предмета;  но  и  на  обо- 
ротъ,  фактическое  изученіе  невозможно 
безъ  теоріи;  сухое  знаніе  всѣхъ  фактовъ 
недостижимо  по  ихъ  безконечному  множе- 
ству; сверхъ  того,  оно  совершенно  безпо- 
лезно,  въ  сущности  ничего  не  прибавляя 
къ  нашему  знанію;  взглядъ,  теорія  опре- 
дѣляютъ  важность  фактовъ,  придаютъ  имъ 
жизнь  и  смыслъ.  5)  Современный  бытъ 
русскаго  крестьянства  хранить  въ  сѳбѣ 
такіе  остатки  старины  и  древности,  что 
изученіе  этого  быта  для  того,  чтобы  уяс- 
нить себѣ  дрѳвнѣйпгій  и  старинный  бытъ 
нашихъ  предковъ,  важнѣе  чѣмъ  свидетель- 
ства лѣтописей  и  другихъ  письмѳнныхъ 
сточниковъ;  это  послѣднѳе  лоложеніе  выте- 
каетъ  изъ  трудовъ  Кавелина  по  русской 
ѳтнографіи,  естественно  примыкающихъ  къ 
его  историческимъ  работамъ,  и  въ  высшей 
степени  важно.  По  словамъ  одного  изъ 
критиковъ,  Кавелинъ,  по  методу  этногра- 
фическаго  изслѣдованія  и  по  выводамъ  и 
объясненіямъ  частностей  и  отдѣльныхъ 
явленій,  на  тридцать  слишкомъ  лѣтъ  опе- 
редилъ  Лёббока,  Тейлора  и  Мена. 

Этнографическія  изученія  легли  у  Ка- 
велина въ  основу  замѣчательной  его 
статьи  «Мысля  и  замѣтки  по  русской 
исторіи»,  представляющей  обобщеніѳ  тѣхъ 
измѣненій  въ  его  историческихъ  воззрѣ- 
ніихъ,  который  произошли  у  него  въ 
60-хъ  годахъ.  Вотъ  краткое  изложеніе 
этой  статьи. 

Подробное  знакомство  съ  исторіей  ве- 
ликорусскаго  племени  даетъ  возможность 
правильнѣе  понять  его  племенныя  и  обще- 
ственный особенности  и  его  политическое 
значеніе  среди  другихъ  русскихъ  племенъ. 
Колонизація  славяно-руссовъ  среди  фин- 
новъ  съ  запада  началась  весьма  рано,  но 
великорусское    племя   возникаетъ  ѳтимъ 
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путѳмъ  не  ранѣе  XII  —  XIII  в.  Коло- 
нисты принесли  съ  собой  христианскую 
религію,  въ  впдѣ  греко-россійскаго  право- 
славія,  организованнаго  въ  стройную  сис- 
тему византійской  церковности,  но  у  нихъ 
не  было  установившихся  самостоятельныхъ 
общественныхъ  и  культурныхъ  формъ,  и 
потому  они  должны  были  начинать  свою* 
жизнь  на  сѣверѣ  съ  самыхъ  первобыт- 
ныхъ  началъ  общежитія.  Эти  два  обстоя- 
тельства и  легли  въ  основу  двухъ  особен- 
ностей великорусской  общественности:  пра- 
вославіе,  какъ  ясное  отличіе  колонистовъ  отъ 
туземцевъ-язычниковъ  (христіане=кресть- 
яне)  явилось  у  нихъ  выраженіемъ  ихъ 
самосознанія  и  замѣнило  мѣсто  националь- 
ности, народности;  вслѣдствіе  чего  у  вѳли- 
коруссовъ  православная  церковь  получила 
характеръ  организующаго  государствен- 
наго,  политичѳскаго  учрѳжденія,  подъ  по- 
кровомъ  котораго  окрѣпло  и  выработалось 
ихъ  національное  сознаніе.  Начиная  жизнь 
съ  изнова  среди  финскихъ  инородцевъ,  на 
широкой  первобытной  террпторіи,  славян- 
скіе  насельники  имѣли  всю  возможность 
проявить  свою  племенную  склонность  къ 
молодечеству,  къ  разгулу,  къ  безграничной 
свободѣ,  къ  удали,  безъ  цѣли  и  безъ  пре- 
дѣла.  Эти  черты  великорусса  создали  каза- 
чество, разбойничество,  и  породили  массо- 
вый движенія  и  взрывы,  выступавшее  во 
всѣхъ  нашихъ  смутахъ  и  потрясавшіе 
государство.  Монгольское  завоеваніѳ  вовсе 
не  понизило  русской  культуры  на  западѣ 
и  сѣверѣ;  у  великоруссовъ  же,  къ  появле- 
нію  монголовъ,  только  зачинавшихъ  свою 
племенную  особенность,  никакой  культуры 
не  было,  нечего  было  поэтому  и  понижать. 
Культура  воспринималась  вѳликоруссами 
чисто  внѣпшимъ  образомъ;  вмѣсто  само- 
деятельности, мы  в  идиш,  пассивное  вос- 
пріятіе  чужаго;  меньшинство  является  про- 
водникомъ  этого  чужаго  въ  нашу  жизнь, 
а  потому  весь  культурный  процессъ  идетъ 
сверху  внизъ,  изъ  вѳршинъ  общества  въ 
народныя  массы.  Внѣшнія  обстоятельства, 
среди  которыхъ  исторіею  было  поставлено 
великорусское  племя,  на  цѣлыѳ  вѣка  сдѣ- 
лали  нѳвозможнымъ  развитіѳ  великорус- 
ской вѣтви  изъ  самой  себя.  сЕя  не  вос- 
питывала среда,  въ  которой  она  жила>, 
говорить  Кавелинъ,  «нравственная  и  ум- 
ственная сторона  въ  ней  дремала.  Един- 
ственнымъ  путемъ  культуры  Велнкороссіи 
было  постепенное,  такъ  сказать,  всасыва- 
Віе  образовательныхъ  элемѳнтовъ  извнѣ, 


изъ  другихъ  странъ,  болѣе  образованныхъ. 
Наша  подражательность,  обезьянничанье, 
наша  падкость  къ  новому  и  чужому,  наша 
способность  принимать  всевозможные  виды 
и  образы,  ставятся  намъ  въ  укоръ;  но  такая 
воспріимчивость  и  впечатлительность,  вы- 
работанный въ  насъ,  правда,  до  виртуоз- 
ности, доказываютъ  только  отсутствіе  въ 
насъ  всякаго  содѳржанія  и  сильную  по- 
требность наполнить  эту  пустоту  единствен- 
нымъ  способомъ,  который  оставался — впи- 
тываніемъ,  вдыханіемъ  въ  себя  Образова- 
тельныхъ элементовъ  извнѣ.  Эти  внѣшнія 
вліянія  чрезвычайно  медленно  осѣдали  въ 
народѣ  и  продолжали  жадно  восприниматься 
отовсюду,  до  тѣхъ  поръ,  пока  почва  не 
напиталась  ими  и  не  народилась  для  само- 
стоятельнаго,  нравственнаго  и  духовнаго 
развитія». 

Государственный  и  предшествовавшій 
ему  гражданскій  быть  Великороссіи  пред- 
ставляетъ  также  своеобразное  развитіе  за- 
чатковъ,  принесенныхъ  сюда  переселенцами 
съ  запада  Россіи.  Замѣтимъ,  что  Кавелинъ 
всегда  говорить  съ  «запада»,  а  не  «съ  за- 
пада и  юга».  Великоруссы  создали  Москов- 
ское государство  и  во  главѣ  его  самодер- 
жавную царскую  власть,  перешедшую  и 
къ  государямъ  всероссійскимъ.  Хамодер- 
жавіе  родилось  вмѣстѣ  съ  Великороссіей  и 
Андрей  Боголюбскій  быль  такой  же  само- 
держецъ  какъ  и  Московскіе  цари  до  смут- 
ной эпохи, — прибавляѳтъ  Кавелинъ, — а  го- 
сударственная власть  ихъ  развилась  изъ 
первобытной  Московской  общественности. 
Такимъ  первобытнымъ  началомъ,  ячейкой, 
изъ  которой  развилась  со  временемъ  вся 
великорусская  общественность  и  государ- 
ственность—  быль  домъ,  дворъ;  домовла- 
дыка,  окруженный  семьей  и  домочадцами, 
распоряжающійся  своимъхозяйствомъ,уста- 
новляющій  порядокъ  среди  своей  семьи 
и  своихъ  слугъ  и  рабочихъ-домочадцѳвъ, — 
явился  прототипомъ  той  высшей  обще- 
ственной, а  затѣмъ  и  государственной 
власти,  которая  выработалась  въ  велико- 
русскомъ  племени,  которое  создало  госу- 
дарство, сначала  Московское,  а  затѣмъ  Все- 
россійскоѳ.  Великорусски  царь — это  домо- 
владыка;  подчиненность  ему  различныхъ 
«разрядовъ»  русскаго  народа  (служилые 
люди,  торговые,  тяглые)  и  организація  его 
управленія(«наказы»,  «приказы»,  «пути») — 
суть  ничто  иное,  какъ  дальнѣйшее  р аэро- 
стате распорядковъ,  сложившихся  во  дворѣ, 
въ  домѣ  великорусса.  Крѣпостное  правб 
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первоначально  произошло  изъ  тѣхъ  жѳ 
сдоиапшихъ»  распорядковъ  и  заключалось, 
прежде  всего,  въ  полномъ,  но  патріархаль- 
номъ  подчинѳніи  власти  доиовладыки  всѣхъ 
членовъ  его  семейства,  всѣхъ  его  домочад- 
цѳвъ  и  слугъ.  Власть  эта,  вслѣдствіе  гру- 
бости иравовъ,  была  первоначально  же- 
стока и  сурова,  но  не  состояла  въ  правѣ 
на  чѳловѣка.  Крѣпостное  право  не  исклю- 
чало попечительности  о  людяхъ,  справед- 
ливости въ  обращѳніи  съ  ними,  правиль- 
ного опредѣлѳнія  ихъ  обязанностей  и  по- 
винностей. Такой  же  принципъ  крѣпост- 
наго  права  лежалъ  въ  основѣ  взаимныхъ 
отношеній  всѣхъ  классовъ  русскаго  народа, 
причемъ  самый  обширный  классъ  земле- 
дѣльцѳвъ-крѳстьянъ  находился,  на  оонова- 
иіи  такого  крѣпостнаго  права,  въ  зависи- 
мости отъ  своихъ  помѣщиковъ  и  вотчин- 
никовъ.  Воззрѣніе  на  крѣпостнаго  кресть- 
янина со  стороны  ихъ  какъ  на  вещь,  какъ 
на  экономическую  силу,  наконецъ  какъ  на 
раба  —  маіо-по-малу  складывалось  въ  то- 
чен! и  ХѴШ  и  XIX  вв.  подъ  вліяиіемъ 
юридичѳскихъ  понятій,  занѳсѳнныхъ  къ 
намъ  изъ  Западной  Европы,  что  и  уско- 
рило самое  падѳиіе  крѣпостнаго  права. 
Крѣпостное  начало  вліяло  и  на  формиро- 
вание великорусскихъ  сельскихъ  и  город- 
скихъ  общинъ,  который  стали  возникать 
у  великоруссовъ  не  ранѣе  ХѴП  в.,  подъ 
вліяніемъ  фнскальныхъ  требованій  госу- 
дарства, для  платежа  государствѳнныхъ 
повинностей,  государственного  стягла». 
Общинная  жизнь,  изначала  присущая  всѣмъ 
славянски мъ  племенамъ  и  развитая  у  сла- 
вяно-русссвъ  на  югѣ,  западѣ  и  сѣверѣ,  не 
имѣла  корней  для  своего  развитія  у  ве- 
ликоруссовъ среди  ихъ  общественности, 
выросшей  изъ  с  дома».  Изъ  той  же  ячейки, 
сдома>,  происходить:  затворничество  жен- 
щинъ,  преслѣдованіе  великорусе ами  въ  об- 
щественныхъ  и  государственныхъ  дѣлахъ 
цѣлей  чисто  домашиихъ,  такъ  сказать  се- 
мейныхъ,  частиыхъ,  а  не  общихъ. 

Іоаннъ  IV  первый  изъ  Московскихъ  ца- 
рей формулировал»  царскую  власть,  какъ 
принципъ,  и  вступить  въ  борьбу  съ  во- 
шедшими въ  Московское  царство  элемен- 
тами боярской  знати,  чуждыми  его  орга- 
низации: то  были  польско-литовскіе  выходцы 
и  потомки  русскихъ  удѣхьныхъ  князей, 
внесшіе  въ  московскую  государственность 
начала  польокія  и  западно-русскія  удѣль- 
но-княжескія.  Начала  эти  обнаружились 
въ  смутное  время,  выразившись  въ  огра- 


ничены верховной  царской  власти  властью 
бояръ.  Предчувствіями  такого  измѣнѳнія  вѳ- 
ликорусскаго  государственная  строя  во 
многомъ  объ  ясняются,  помимо  личныхъ 
качествъ  Іоанна  IV,  его  крутыя  мѣры  по 
отношенію  къ  боярству.  Реформа  Петра 
Великаго  вносить  въ  великорусскую  жизнь 
новый  общественный  идѳалъ  —  западно- 
европейскаго  государства,  и  примѣнительно 
къ  нему  начинается  переработка  всего,  къ 
чему  пришла  великорусская  обществен- 
ность къ  исходу  ХУД  в.  Самъ  Петръ  Ве- 
яний совершенный  великоруесъ;  онъ  смот- 
рѣлъ  на  иностранцевъ  только  какъ  на  вре- 
менныхъ  «янструкторовъ»  своего  народа, 
какъ  на  «свѣдущихъ  людей»,  и  докончилъ 
своими  преобравованіями  лишь  то,  къчему 
стремились  Московскіе  цари;  способъ  при- 
мѣненія  реформы,  ѳя  внѣпшій  и  прину 
дительный  характеръ,  являются  его  лич- 
нымъ  элемѳнтомъ  въ  дѣлѣ  реформы.  Но 
струя  европейскихъ  идей,  внесенныхъ  къ 
намъ  реформой  Петра,  была  воспринята  и 
усвоена  русскимъ  обществомъ  впослѣдствіи, 
помимо  воли  Петра,  и  не  по  его  программѣ; 
и  эти-то  обстоятельства  служатъ  яснымъ 
докавательствомъ  въ  органической  необхо- 
димости нашего  культурнаго,  но  самобыт- 
наго  общенія  съ  Западной  Европой. 

Какъ  юрнстъ,  Кавѳлинъ  внеоъ  въ  русское 
гражданское  право  начало  обобщенія  и  даже 
представилъ  попытку  новой  его  системати- 
заціи.  Изучая  правовыя  явлѳнія  въ  области 
исторіи  русскаго  права  и  въ  дѣйствующемъ 
законодательств  по  гражданскому  праву, 
Кавелинъ  находилъ  нѳнормальнымъ  полное 
игнорированіе  русскаго  обычнаго  права 
и  насильственное  подвѳдѳніе  всѣхъ  на- 
шихъ  личныхъ,  семѳйныхъ  и  имуществен- 
ныхъ  правь  подъ  чуждыя  русскому  народу 
нормы  права  римскаго  и  комментаріевъ 
на  него  западно-европѳйскихъ,  преиму- 
щественно нѣмѳцкихъ,  цивилистовъ  н 
пришѳлъ  къ  эаключенію  о  необходимости 
измѣнить  самую  систему  русскаго  граж- 
данская права.  Эти  мыолн  проведены  имъ 
въ  его  работахъ  по  гражданскому  праву  и 
сводятся  къ  слѣдующему  общему  положе- 
нію:  область  гражданская  права  ограни- 
чивается лишь  правами  и  обязанностями, 
вытекающими  изъ  им ущественныхъ  отно- 
шений и  обязательствъ;  значительную  часть 
1-й  ч.  X  т.  Свода  Законовъ  онъ  не  при- 
знавалъ  относящеюся  къ  области  граждан- 
ская права,  а  именно:  права  семейственный 
Кавелинъ  относилъ  къ  области  обществен- 
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наго  права  и  жаоборотъ,  признавадъ  нѳ- 
обходимымъ  ввести  въ  систему  граждан- 
скаго  права  цѣшй  рядъ  новыхъ  рубрикъ, 
ивдагающнхъ  юридическія  отношенія,  вы- 
текающія  изъ  правь  по  имуществу  и  обя- 
зательствамъ,  но  разбросанный  по  разнымъ 
другнмъ  томамъ  Свода  Законовъ  и  обыкно- 
венно разсматриваѳыыя  вънзложеніи  правъ 
государственнаго,  административна™,  об- 
щественнаго,  полицѳйскаго,  финансоваго  и 
др.  По  такой  новой  программѣ  Каве- 
линъ читалъ  лекціи  въ  Военно-юридиче- 
ской академіи.  Изъ  явленій  русскаго  обыч- 
наго  права  Кавелинъ  всего  болѣе  удѣлялъ 
вниманія  русской  сельской  земельной  об- 
щинѣ.  Она  привлекала  его  къ  себѣ,  какъ 
оригинальная  и  самобытная  форма  земле- 
владѣнія,  не  только  не  исключающая  па- 
раллельнаго  съ  нею  частнаго  землѳвладѣ- 
нія,  но  и  не  поглощающая  индивидуаль- 
ности въ  самихъ  члѳнахъ  общины;  по  его 
взгляду  она  предназначена  спасти  русскаго 
крестьянина  отъ  пролетаріата.  Кавелинъ 
доказывалъ,  что  многія  черты  общиннаго 
землевладѣнія,  который  его  противниками 
указываются,  какъ  доказательство  его  не- 
состоятельности и  вреда,  представляютъ 
лишь  административный  н  фискальный 
повинности,  который  на  общину  возложены 
извнѣ  и  вовсе  не  составляютъ  отличитель- 
ныхъ  ея  свойствъ. 

Какъ  философъ,  Кавелинъ  работалъ  пре- 
имущественно въ  области  психологіи,  гдѣ 
его  опять  таки  занимала  личность  чѳло- 
вѣка,  и  опредѣленіе  сущности  человѣческаго 
духа,  человѣческой  души  являлось  для  него, 
въ  данномъ  вопросѣ,  такой  же  основной  за- 
дачей, какъ  и  опредѣлѳніе  сущности  право- 
вой личности  въ  его  трудахъ  исторнче- 
скихъ  и  юридическихъ.  Въ  основѣ  своихъ 
философскихъ  воззрѣній  Кавелинъ  является 
метафизикомъ  гегеліанской  школы,  съ  по- 
правками, заимствованными  отъ  предста- 
вителей нѣмепкаго  философскаго  реализма 
пятидесятыхъ  годовъ,  съ  Бенеке  во  главѣ. 
Въ  60-хъ  годахъ  Кавелинъ  не  остался 
чуждъ  вліянію  такъ  называемой  «пози- 
тивной» философіи,  получившей  у  насъ 
въ  то  время  особое  распространеніе,  но 
подпалъ  ѳтому  вліянію,  главнымъ  образомъ, 
лишь  со  стороны  методологической,  а  не 
по  существу  психологичѳскихъ  явлѳній; 
И8Ъ  этого  понятно,  почему  «Задачи  психо- 
логіи»  Кавелина  вызвали  нападки  съдвухъ 
протнвоположныхъ  стороны  и  со  стороны 
позитивиста  Сѣчеиова,  и  со  стороны  мысли- 


теля теологичѳскаго  направлены,  Самарина. 
Вотъ  какъ  опредѣляетъ  сущность  психо- 
логическихъ  воззрѣній  Кавелина  извѣстннй 
профессоръ  философіи  въ  Московскомъ 
уннверситетѣ  М.  М.  Тронцкій:  «Чтобы 
оцѣнить  по  достоинству  метафизику  души 
Кавелина,  слѣдуетъ  разсматривать  ее  въ 
связи  съ  обстоятельствами  жизни  русскаго 
мыслителя  пятидесятыхъ  годовъ.  Кавелинъ, 
очевидно,  не  удовлетворялся  ни  нѣмѳцкимъ 
идеал измомъ,  господствовавшим!,  въ  круж- 
кахъ  нашихъ  славянофиловъ  и  западни- 
ковъ  того  времени,  ни  нѣмецкимъ  мате- 
ріализиомъ  школы  Фейербаха,  распростра- 
неннымъ  тогда  въ  нашей  образованной 
публикѣ,  ни  психологіею  Бенеке,  которая 
играла  преобладающую  роль  въ  нашей 
высшей  школѣ  тѣхъ  же  лѣтъ.  Ему  хоте- 
лось создать  свою  психологію  изъ  матеріала, 
прѳдставляѳмаго  теоріями  этихъ  трехъ  на- 
правлений,— психологію,  которая  бы  при- 
мирила ихъ  и  внесла  миръ  въ  умы  рус- 
скаго общества.  Исполняя  эту  задачу,  Ка- 
велинъ, по  примѣру  Бенеке,  не  страшится 
признать  душу  за  организмъ,  вырастаю- 
щей на  матеріальной  почвѣ,  но  отдѣляется 
отъ  Бенеке  во  взглядѣ  на  сознательность 
и  произвольность,  понимая  первую,  по- 
добно школѣ  Рида,  какъ  опѳрацію,  парал- 
лельную всѣмъ  другнмъ  психичѳскимъ  опе- 
раціямъ,  и  видя  въ  ней,  подобно  немец- 
кому идеализму,  высшее,  сравнительно  съ 
матѳріѳю,  хотя  и  не  полное,  откровеніе 
единаго  начала,  такъ  какъ  полное  раскры- 
ла его  дается  только  съ  произвольностью, 
или  свободою,  сопровождающею  сознаніе. 
Съ  метафизической  точки  зрѣнія,  психо- 
логическія  комбинаціи  Кавелина  обличаютъ 
въ  немъ  сильнаго  и  глубокаго  мыслителя, 
и  его  «Задачи  психологіи»,  по  ихъ  мета- 
физическому содержанію,  останутся  на- 
всегда однимъ  изъ  самыхъ  любопьггныхъ 
памятниковъ  нашей  философской  литера- 
туры пятидесятыхъ  годовъ.  Само  собою 
разумѣется,  что  въ  мѳтафизикѣ  нельзя 
искать  положительной  науки,  и  метафи- 
зика души  Кавелина,  съ  положительной 
точки  зрѣнія,  вопреки  уверенности  въ  ѳя 
истинѣ  самого  автора,  неспособна  пору- 
читься, не  только  ва  свою  достоверность, 
но  и  за  простую  вероятность.  Достаточно 
сказать,  что  иѣкоторыя  изъ  психологиче- 
скихъ  теорій  Кавелина,  действительно,  не 
противорѣчатъ  фактамъ,  т.  е.  реально  мыс- 
лимы, хотя,  можетъ  быть,  вслѣдствів  раз- 
новременныхъ  передѣлокъ,  не  предетав- 
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ляютъ  желательной  логической  стройности» . 
Но  если  «Задачи  психологіи»  Кавелина  и 
носятъ  на  себѣ  слѣды  нѣсколькихъ  фило- 
софскихъ  міросозерцаній,  онѣ  тѣмъ  не 
менѣе  лишены  эклектизма:  Кавелинъ  пе- 
реработывалъ  воззрѣнія,  а  не  компилиро- 
валъ  ихъ.  Въ  «Задачахъ  этики»  онъ  под- 
водить итоги  своимъ  философскимъ  воз- 
зрѣніямъ.  Профессоръ  Троицкій  говорить 
объ  этой  книги  такъ:  въ  с  Задачахъ  эти- 
ки» Кавелинъ  не  обошелъ  ни  одного  изъ 
основныхъ  пунктовъ  своей  прежней  мета- 
физики души,  а  очевидно  съ  намѣреніемъ 
поставилъ  ихъ  на  видъ  и  далъ  имъ  такую 
обработку,  въ  которой  не  осталось  и  слѣда 
ихъ  метафизическаго  смысла.  Правда,  пси- 
хологія  его  утратила  черезъ  это  много  ори- 
гинальности; правда  и  то,  что  положитель- 
ное ученіѳ  его  о  психпческихъ  явленіяхъ 
не  отличается  ни  ясностью,  ни  новизною 
и  далеко  не  отвѣчаетъ  современнымъ  успѣ- 
хамъ  психологіи;  но  онъ  достигъ  того,  къ 
чему  стремился  неутомимо  всю  свою  жизнь, 
единства,  цѣльности  своихъ  философ- 
скихъ  взглядовъ  на  почвѣ  строгой  науч- 
ности. Вотъ  почему  «Задачи  этики»  удо- 
влетворяли его  болѣе  всѣхъ  его  предыду- 
щихъ  произвѳденій:  въ  нихъ  послѣднее 
слово  его  долговременнаго  философскаго 
труда  надъ  величайшимъ  изъ  всѣхъ  науч- 
ныхъ  вопросовъ,— надъ  вопросомъ  о  ме- 
тодѣ  науки, — заключительный  шагъ  его 
постепенной  переработки  себя  изъ  мета- 
физика сороковыхъ  годовъ  въ  современ- 
наго  положительнаго  мыслителя.  Слѣдя  за 
исторіею  философскаго  развитія  Кавелина 
по  его  работамъ,  мы  выносимъ  много  на- 
зидательнаго.  Положительный  методъ  раз- 
работки науки  о  духѣ,  —  это  послѣднее 
слово  всего  философскаго  труда  его  надъ 
вопросами  о  духѣ,  —  выступаетъ  въ  его 
пронзведеніяхъ,  какъ  первый  долгъ  совре- 
меннаго  психолога.  Споръ  его  съ  Сѣчено- 
вымъ  и  Самаринымъ  достаточно  выясннлъ, 
что  положительная  наука  не  противъ  ме- 
тафизическихъ  гипотезъ,  какъ  руководства 
въ  личной,  молчаливой  постановкѣ  вопро- 
совъ о  духѣ;  она  только  противъ  призна- 
нія  ихъ  научно-разрѣшимыми,  и  поэтому 
противъ  введенія  ихъ  въ  число  предме- 
товъ,  подлежащихъ  ея  обработкѣ. 

Въ  біографическомъ  очеркѣ  мы  уже  ка- 
сались нѣсколько  общественныхъ  воззрѣній 
Кавелина,  который  онъ  высказываетъ  въ 
своихъ  публицистическихъ  статьяхъ.  Основ- 
нымъ  вопросомъ  въ  ѳтихъ  статьяхъ  яв- 


ляется вопросъ  крестьянскій,  съ  отроче- 
ства занимавшій  помыслы  Кавелина.  Разъ- 
ясненію  его  онъ  и  посвящаетъ  преимуще- 
ственно свои  публицистические  трактаты. 
Обращаясь  къ  концу  50-хъ  годовъ,  когда 
двузья  Кавелина  и  онъ  самъ  трудились 
надъ  уничтоженіемъ  въ  Россіи  крѣпостнаго 
права  и  надъ  созданіемъ  «Положеній  19-го 
февраля  1861  г.»,  и  сравнивая  тогдашнія 
радужныя  надежды  людей  40-хъ  годовъ 
съ  исполненіемъ  ихъ  на  дѣлѣ  въ  70-хъ 
годахъ, — Кавелинъ  не  могъ  не  поражаться 
діаметральною  противоположностью  того  и 
другого.  Отступленіѳ  отъ  духа  «Положеній 
19-го  февраля  1861  г.»  въ  послѣдующихъ 
мѣропріятіяхъ  по  крестьянскому  дѣлу,  нз- 
вращеніе  лучшихъ  чаяній  людей  40-хъ 
годовъ  при  переходѣ  идёи  освобожденія 
крестьянъ  въ  дѣйствительность — все  это 
не  могло  укрыться  отъ  зоркаго  умствен- 
наго  взгляда  Кавелина  и  не  могло  не 
оскорблять  его  чуткаго  къ  добру  сердца. 
Необходимость  стать  твердо  на  положи- 
тельную законную  почву  «Положеній  о 
крестьянахъ»,  устранить  вліяніе  случай- 
ныхъ  циркуляровъ  и  распоряженій  съ  од- 
ной стороны,  проявлѳній  грубости  нравовъ, 
и  общества,  и  крестьянства, — съ  другой, 
проводить  въ  жизнь  лишь  строго  логиче- 
скіе  выводы  изъ  законоположеній  19-го 
февраля  1861  г.— вотъ  тѣ  идеи,  которыя 
развивалъ  и  проповѣдывалъ  теперь  Каве- 
линъ съ  горячностью,  съ  настойчивостью, 
и  въ  частяыхъ  разговорахъ,  и  въ  бесѣ- 
дахъ  съ  оффиціальными  людьми,  и  въ 
письмахъ,  и  въ  цѣломъ  рядѣ  печатныхъ 
статей  и  замѣтокъ.  «Крестьяне  не  осво- 
бождены!—восклицалъ  онъ.  ІІоложеніѳ  19-го 
февраля  1861  г.  дало  только  программу 
ихъ  освобожденія,  которая  не  только  не 
исполнена,  но  изломана  въ  конецъ.  Даль- 
нѣйшеѳ  улучшеніѳ  экономическаго,  нрав- 
ственнаго  и  умственнаго  положенія  кресть- 
янъ еще  впереди  и  много,  много  .придется 
надъ  нимъ  поработать»!  Для  этого,  по  убѣж- 
денію  Кавелина,  необходимы:  скорѣйшее 
окончаніѳ  выкупа  и  облегченіѳ  его  для 
крестьянъ,  образованіе  дѳшеваго  государ- 
ственная кредита  для  помощи  крсстьянамъ 
при  покупкѣ  ими  земель  сверхъ  ихъ  на- 
дѣла,  улучшеніе  и  упрощеніе  ихъ  само- 
управления и  суда,  поднятіе  крестьянскихъ 
хозяйствъ  путемъ  улучшенія  ихъ  веденія 
и  основаніе  болынаго  количества  школъ. 

Смотря  на  осуществленіе  реформъ  зем- 
ской и  судебной,   Кавелинъ  также  мало- 
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по-малу  разочаровывался,  но  не  въ  самыхъ 
принцнпахъ  этихъ  реформъ,  которые  онъ 
также  горячо  отстаивать  и  впослѣдствіи, 
какъ  въ  60-хъ  годахъ,  а  разочаровывался 
въ  той  средѣ,  черезъ  которую  преломля- 
лись свѣтлые  лучи  русскихъ  идѳалистовъ 
40-хъ  годовъ,  образуя  своеобразные  и  «бе- 
зобразные» спектры  и  ими  неопровер- 
жимо изобличая  присутствіе  въ  русской 
дѣйствительностн  такихъ  общественныхъ 
суррогатовъ,  которые  не  были  предусмот- 
рѣны  лучшими  русскими  людьми  40-хъ  го- 
довъ, теоретиками-идеалистами.  Но  Каве- 
линъ  быль  слишкомъ  уменъ,  чтобы  неза- 
мѣчать  ихъ,  и  слишкомъ  добросовѣстенъ, 
чтобы  уступать  имъ,  идти  съ  ними  на 
компромисса  Напротивъ,  онъ  съ  нрав- 
ственною болью  указывалъ  на  нихъ  и  пред- 
лагалъ  средства  для  дальнѣйшаго  слѣдо- 
ванія  по  пути  прогресса  и  реформъ.  Въ 
числѣ  общественныхъ  разочарованій  Ка- 
велина однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  долж- 
но быть  отмѣчено  разочарованіе  въ  тѣхъ 
надеждахъ,  который  онъ  возлагалъ  въ  60-хъ 
годахъ  на  мѣстное  провинціалъное  дво- 
рянство, какъ  на  руководителя  земства, 
какъ  на  общественный  влементъ,  которому, 
по  историческимъ  и  общественнымъ  усло- 
віямъ,  предстояло  стать  во  главѣ  мѣстной 
хозяйственной  и  общественной  деятель- 
ности. 

Умственный  политическія  «шатанія>  сре- 
ди молодежи  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ, 
поведшія  къ  горести ымъ  проявленіямъ 
анархизма,  побудили  его  высказаться  по 
основнынъ,  кореннымъ  вопросамъ  нашей 
политической  жизни.  Къ  сожалѣнію,  по 
цензурнымъ  условіямъ  замѣчательныя  бро- 
шюры его  по  ѳтимъ  вопросамъ  могли 
быть  напечатаны  только  за  границей  и 
анонимно;  въ  нихъ  Кавелинъ  выска- 
зывается прежде  всего  за  самодержа- 
віѳ,  какъ  за  исторически  сложившуюся  и 
единственно  возможную  въ  Россін  форму 
правленія,  понимая  самодержавіе  въ  выс- 
шсмъ,  идеальномъ  его  проявленіи  и  под- 
вергая серьезной  критикѣ  западно-евро- 
пейскій  парламентарпзмъ,  прѳдлагаетъ  цѣ- 
лую  систему  административныхъ  реформъ 
въ  управленіи  центральномъ  и  мѣстно- 
областномъ;  затѣмъ— порицаетъ  мѳчтанія 
нѣкоторой  части  нашего  дворянства  о  по- 
литическомъ  представительствѣ  и  убѣж- 
даетъ  молодежь  въ  необходимости  дѣйстви- 
тельнымъ  дѣломъ  и  серьезнымъ  трудомъ 
служить  на  пользу  русскаго  народа. 


Константияъ  Дмитріевичъ  Кавелинъ  за 
нимаетъ  видное  мѣсто  въ  группѣ  просвѣ- 
щенныхъ  русскихъ  мыслителей  -  идеали- 
стовъ,  извѣстныхъ  подъ  ииѳнемъ  «людей 
сороковыхъ  годовъ»,  столь  много  сдѣлав- 
шихъ  для  прогрессивнаго  развитія  русской 
мысли  и  общественной  жизни.  Исходя  изъ 
философскихъ  отвлеченныхъ  построеній, 
онъ,  какъ  и  всѣ  люди  этой  группы,  и  въ 
наукѣ,  и  въ  жизни  искалъ  принциповъ, 
общихъ  начать,  но  не  только  съ  ка- 
оедры  и  не  путемъ  одной  учено-лите- 
ратурной дѣятельностью  проводилъ  онъ 
въ  жизнь  свои  воззрѣнія.  Очень  много 
русское  общество  обязано  личному  влія- 
нію  Кавелина.  Его  оригинальная  пси- 
хическая организація  и  симпатичный  ха- 
рактеръ  привлекали  къ  нему  людей  и 
обаятельно  дѣйствовали  на  значительное 
большинство,  служа  для  весьма  многихъ 
примѣромъ  и  образцомъ.  Синтетическій  умъ 
Кавелина,  чуждый  крайнихъ  воззрѣній, 
но  всегда  самостоятельный  и  упорный 
въ  выводахъ  и  сужденіяхъ,  отличался  жи- 
востью и  разносторонностью,  а  изящная 
и  содержательная  его  рѣчь,  убѣждѳнная  и 
въ  болыпянствѣ  случаевъ  страстная,  про- 
изводила сильное  впѳчатлѣніѳ  и  возбуждала 
работу  мысли.  Но  что  особенно  привлекало 
къ  нему  людей — это  необыкновенная  сердеч- 
ность и  честность  его  натуры.  К.  Д.  Каве- 
линъ обладать  весьма  рѣдкимъ  качествомъ: 
гармоническимъ  взаимодѣйствіемъ  ума  и 
сердца:  его  умъ  согрѣвался  чувствомъ,  а 
чувство  просвѣтлялось  умомъ.  Слово  у  него 
не  расходилось  съ  дѣломъ,  онъ  не  торговался 
съ  совѣстью  и  не  знать  никакихъ  компро- 
миссовъ.  Ставя  выше  всего  въ  человѣкѣ 
нравственный  основы  и  посвятивъ  столько 
силъ  тому,  чтобы  содѣйствовать  развитію 
и  прогрессу  нравственной  личности,  самъ 
онъ  являлся  яркимъ  выразителемъ  этихъ 
высокихъ  свойствъ.  Только  такое  равно- 
вѣсіе  душѳвныхъ  силъ  и  давало  ему  воз- 
можность находить  постоянно  и  въ  людяхъ 
и  въ  общественныхъ  явленіяхъ  хорошія 
стороны,  поселяя  въ  немъ  увѣренность  въ 
лучшее  будущее  для  человѣческихъ  об- 
ществъ,  создавало  въ  немъ  то  душевное 
настроеніе,  которое  принято  называть  оптіі- 
мизмомъ.  Но  Кавелинъ  не  могъ  быть  та- 
кимъ  оптимистомъ,  который  не  замѣчаетъ 
вокругъ  себя  зла  и  неправды:  его  умъ  и 
сердце  чутко  угадывали  всякую  пошлость 
и  искренно  возмущались  несправедливостью 
и  порокомъ.  Прекрасную  оцѣнку  всей  его 
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личности  и  дѣятельности  сдѣлаіи  его  по- 
слѣдніе  слушатели,  офицеры  Военно-юри- 
дической Акадѳніи,  когда  они  возложили 
на  его  гробь  вѣнокъ  съ  надписью:  «Учи- 
телю права  и  правды» 

Приводимъ  здѣсь  списокъ  важнѣйшихъ 
трудовъ  К.  Д.  Кавелина,  дополняя  и 
исправляя  неточности,  существующія  въ 
спискахъ,  напечатанныхъ  ранѣѳ.  Въ  1859  г. 
въ  Москвѣ  Солдатенковымъ  и  Щепкинымъ 
изданы  были  въ  четырехъ  томахъ  «Сочине- 
нія  Кавелина»;  въ  это  изданіе  вошло  все, 
написанное  имъ  до  1859  г.,  т.  е.  его  канди- 
датская и  магистерская  диссертаціи, 
«Взглядъ  на  юридическій  быть  древней 
Россы»,  «Юридическій  быть  Силезіи  и  Лу- 
жицъ»,  въ  I  тонѣ;  во  II  и  III  тт.  напе- 
чатаны его  критическія  статьи  и  рецензіи 
на  книги  по  русской  исторіи  и  исторіи 
русскаго  права,  изъ  которыхъ  эаиѣча- 
тельнѣйшія  на  сочиненія  Погодина,  Пл. 
Вас.  Павлова,  Соловьева  и  Чичерина; 
въ  т.  IV  статьи,  относящіяся  до  изучены 
народнаго  быта,  изъ  которыхъ  весьма  ва- 
женъ  разборъ  книги  Терещѳнки:  «Быть 
русскаго  народа»,  далѣе  рѣчи  и  мелкія 
статьи  публицистическаго  содѳржанія.  Объ 
зтомъ  изданіи  были  даны  любопытные  от- 
зывы: К.  Н.  Бестужевымъ-Рюминымъ  въ 
статьѣ  «Современное  состояніе  русской 
исторіи,  какъ  науки»,  въ  «Московскомъ 
Обозрѣніи»,  1859  г.,  кн.  I,  имъ  же  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»  1860  г.,  кн. 
4,  6,  8  и  11,  Ѳ.  М.  Дмитріевымъ,  въ 
«Московскихъ  Вѣдомостяхъ»  1860  г.,  №№ 
185  и  209  и  др.  Магистерская  диссертація 
Кавелина  «Основныя  начала  русскаго  судо- 
устройства и  судопроизводства  отъ  Уложе- 
нія  до  учреждены  о  губерніяхъ»  вышла  въ 
Москвѣ  еще  въ  1844  г.  (редензіи  на  нее  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»,  1844  г.,  кн.З, 
«Современникѣ»,  1844  г.  т.  XXXIV,  «Рус- 
скомъ  Инвалидѣ»,  1844  г.,  №  67,  «Москви- 
тянинѣ»,  1844  г.,  мартъ,  «Литературной 
газетѣ»,  1844  г.,  №  14).  Статья  «Взглядъ  на 
юридичѳскій  быть  древней  Россы»  (1847  г.) 
вызвала  цѣлую  небольшую  литературу.  О 
ней  писали  Ю.  Ѳ.  Самаринъ  (подписано 
М...З...  К...),  въ  «Москвитянинѣ»  1847  г., 
кн.  2,  М.  П.  Погодинъ,  въ  «Москвитя- 
нинѣ»,  1847  г.,  кн.  1,  2,  3  и  Н.  Левит- 
скій,  тамъ  же,  кн.  3;  отзывъ  объ  этой  же 
статьѣ  Бѣлинскаго — въ  письмахъ  къ  Гер- 
цену и  Кавелину,  «Русская  Мысль»  1891  г., 
кн.  1  и  1892  г.,  кн.  1. 

Въ  періодъ  времени  съ  1859  года  по 


1885  годъ  Кавелины мъ  напечатаны  слѣ- 
дующіе  труды: 

По  крестьянскому  вопросу  и  по  вопросамъ 
о  внутрѳннемъ  положеніи  Россіи  вообще: 

I)  «Записка  объ  освобождены  крестьянъ» — 
написана  въ  1855  г.,  напечатана  въ  «Рус- 
ской Старинѣ»,  1886  г.,  тт.  ХЫХ  и  Ь.  2) 
«Письма  изъ  деревни»,  (о  юридическихъ 
обычаяхъ  русскаго  крестьянства  вообще  и 
иовоузенскаго  уѣзда  самарской  губѳрніи  въ 
частности),  —  въ  «Московскихъ  Вѣдомо- 
стяхъ»  1860  г.,  192  и  194.  3)  «Дво- 
рянство и  освобожденіе  крестьянъ»,  ано- 
нимно,—лтдѣльнымъ  изданіѳмъ  въ  Бѳрлинѣ 
въ  1862  г.  4)  «Письмо  къ  самарскому  гу- 
бернскому предводителю  дворянства  Б.  П. 
Обухову»,  написано  въ  1862  г.,  напечатано 
въ  «Новостяхъ»  1886  г.,  №  22.  5)  «Сбор- 
никъ  статей  о  конституціонномъ  началѣ, 
бар.  А.  Гакстгаузена», — пѳреводъ  съ  нѣ- 
мецкаго  вмѣстѣ  съ  Б.  И.  Утинымъ  (1866  г.). 
6)  «Изъ  записной  книжки  деревенскаго 
жителя»,  подъ  псевдонимомъ  «Иванов- 
скій», — въ  «Петербургскихъ  Вѣдомостяхъ» 
1873  г.,  №Л»  259,  260,  264.  7)  «Общин- 
ное владѣніѳ», — «Нѳдѣля»  1876  г.,  №№  3 — 
7  и  отдѣльно  8)  «Поземельная  община  въ 
древней  и  новой  Россы»  (по  поводу  книги 
Кейсслѳра),  въ  «Вѣстникѣ  Европы»  1877  г., 
кн.  5.  9)  «Чѣмъ  намъ  быть»?  Отвѣтъ  ре- 
дактору газеты  сРусскій  Міръ»  (Р.  В.  Фа- 
дѣеву),  анонимно,  отдѣльнымъ  изданіемъ, 
въ  Берлинѣ,  въ  1876  г.  10)  «Политиче- 
скіе  призраки»,  анонимно,  тамъ  же,  1878  г. 

II)  «Разговоръ  съ  соціалистомъ-револю- 
щонѳромъ»,  анонимно,  тамъ  же,  1880  г. 
12)  «Крестьянскій  вопросъ»,  въ  «Вѣст- 
никѣ  Европы»  1881  г.,  книги  3,  8,  9 — 12 
и  отдѣльно  (1882  г.).  Полемика  по  поводу 
этой  книги  съ  прибалтійской  нѣмецкой 
прессой— въ  «Вѣстникѣ  Европы»,  1883  г., 
кн.  9  и  въ  «КеѵаІізсЬе  2ѳііип§»,  1883  г., 
№№  202—213  и  256;  въ  «Русскомъ  Вѣст- 
никѣ»  1883  г.,  36  4,  по  поводу  «Крестьян- 
скаго  вопроса»  Кавелина,  за  подписью 
Д.  Д.  напечатана  статья  «Мысли  сельскаго 
хозяина».  13)  Письма  къ  О.  К.  Ното- 
вичу,  по  поводу  его  книги:  «Основы  ре- 
формъ  мѣстнаго  и  центральнаго  управ- 
ленія»,  «Новости»,  1882  г.,  ЛЬ№  240  и 
256  и  полемика  изъ  за  ѳтихъ  статей,  въ 
«Вѣстникѣ  Европы»  1882  г.,  кн.  12.— 14) 
«Путевыя  письма», въ  «Вѣстникѣ Европы», 
1882  г.,  кн.  10. 

По  философы:  1)  «Мысли  о  современ- 
номъ  научномъ  направлены»  (по  поводу 
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магистерской  диссертаціи  Н.  А.  Неклюдова), 
въ  «ПетербургскихъВѣдомостяхъ»  1865  г., 
№№  132  и  133,  и  отдѣльно,  1865  г.;  на 
эту  статью  были  рецензіи  въ  «Совр'емен- 
никѣ»,  1865  г.,  кн.  7  ивъ  «Журналѣ  Мини- 
стерства Юстиціи»,  1865  г.,  кн.  10.— 2)  «За- 
дачи психологіи»,  въ  «Вѣстникѣ  Европы  >, 
1872  г.,  кн.  1—4  и  отдѣльно  въ  томъ  же 
году.  По  поводу  этой  книги  К.  Д.  Кавелинъ 
долженъ  былъ  вести  полемику  съ  И.  М. 
Сѣченовымъ  и  Ю.  Ѳ.  Самаринымъ  («Вѣст- 
никъ  Европы»,  1872  г.,  кн.  11,  1873  г., 
кн.  3 — 7  и  9,  1875  г.,  кн.  5—7);  на  сочи- 
неніѳ  это  существуютъ  рецензіи:  .С.  Шаш- 
кова  («Дѣло>,  1872  г.,  кн.  6),  Литвинова 
(«Знаніе»,  1872  г.,  кн.  5).  Гусева  («Граж- 
данинъ»,  1872  г.,  №ЛЬ  25—31,  34)  и 
анонимная  въ  «Отечественныхъ  Запи- 
скахъ»  (1872  г.,  кн.  8,  10,  11).— 3) 
«Задачи  этики»,  въ  «Вѣстникѣ  Европы» 

1884  г.,  кн.  10—12  и  отдѣльно,  1885  г. 
и  вторично,  съ  портретомъ  автора,  въ 
1886  г.;  этому  сочиненно  посвящены  статьи 
В.  Д.  Спасовича  въ  «Вѣстникѣ  Европы» 

1885  г.,  кн.  10,  Э.  Л.  Радлова  въ  «Жур- 
налѣ  Министерства  Народнаго  Просвѣ- 
щенія»,  1886  г.,  кн.  4,  М.  М.  Троицкаго 
въ  «Русской  Мысли»,  1885  г.,  кн.  11  и 
В.  А.  Гольцсва,  «Нравственныя  идеи  К.  Д. 
Кавелина»,  въ  «Русской  Мысли»  1892  г., 
кн.  6.-4)  «Злобы  дня»,  въ  «Русской 
Мысли»,  1888  г.,  кн.  3  и  4. 

По  русской  исторіи  и  культурѣ:  1) 
«Мысли  и  замѣтки  по  русской  исторіи»,  въ 
«Вѣстникѣ  Европы»,  1866  г.,  т.  П.— 2) 
Характеристики  Грановскаго,  Н.  А.  Ми- 
лютина, Бѣлинскаго,  Ю.  Ѳ.  Самарина, 
«Первыхъ  славянофиловъ»,  Достоевскаго 
и  А.  П.  Заблоцкаго-Десятовскаго  (первая, 
вторая,  четвертая  и  шестая  въ  «Вѣстникѣ 
Европы»,  1866  г.,  IV,  1872  г.,  кн.  3, 
1876  г.,  кн.  4  и  1880  г.,  кн.  11,  третья— 
въ  газетѣ  «Недѣля»,  1875  г.,  №  10  и 
1876  г.,  №  36;  пятая — въ  газетѣ  «Север- 
ный Вѣстникъ»,  1877  г.,  68,  69  и 
1878  г.,  Лі№  20,  23,  24  и  49,  наконецъ 
послѣдняя  въгазетѣ  «Порядокъ»,  1881  г., 
№  356). 

По  вопросамъ  гражданскаго  права:  1) 
«Взглядъ  на  историческое  развитое  русскаго 
порядка  законнаго  наслѣдованія»  (актовая 
рѣчь  въ  Петербургскомъ  университет!, 
1860  г.),  въ  «Современник»,  1860  г.  №  2 
и  отдѣльно,  въ  томъ  же  году;  по  поводу  ея 
Кавелинъ  имѣлъ  полемику  съ  Лохвицкимъ 
(«Отечественный  Записки»,  1861  г.,  кн.  1 


и  «Современникъ»,  1861  г.,  №  2).  2)  «Что 
желательно  для  Россіи:  новаго  Свода  за- 
коновъ  или  Уложенія»? — «Петѳрбургскія 
Вѣдомоети»,  1863  г.,№  223.  3)  «Что  есть 
гражданское  право  и  гдѣ  его  предѣлы?»— 
«Петербургскія  Вѣдомости»,  1 864  г.,  №№  14, 
15,  18,  24,  31  и  37  и  отдѣльно,  1864  г. 

4)  «Права  и  обязанности  по  имуществу  и 
обязательствамъ»  (конспектьлекційпо  граж- 
данскому праву,  читанныхъ  въ  Военно-юри- 
дической академіи),  1879  г.  На  это  со- 
чинение явились  рецензти:  С.  Муромцева  въ 
«Критическомъ  Обозрѣніи»  1879  г.,  №№  18 
и  19,  С.  Слонимскаго  въ  «Словѣ»,  1879  г., 
№  7,  въ  «Варшавскихъ  губернскпхъ  вѣдо- 
мостяхъ»,  1879  г.,  №  34  и  въ  «Кіевскихъ 
Университетскихъ  Извѣстіяхъ»,  1880  г., 
№  6;  Кавелинъ  отвѣчалъ  г.  г.  Муромцеву  и 
Слонимскому  въ  «Журналѣ  гражданскаго 
и  уголовнаго  права»,   1880,  №№  1  и  2. 

5)  «О  гражданскомъ  уложеніи»  въ  «Жур- 
налѣ  гражданскаго  и  уголовнаго  права», 
1882  г.,  кн.  11  и  12  и  1883  г.,  кн.  1  и  2. 

6)  «Очеркъ  юридическнхъ  отноіпеній,  возни- 
кающихъ  изъ  семейнаго  союза»,  въ  «Жур- 
налѣ  гражданскаго  н  уголовнаго  права», 
1882—1883  и  отдѣльно  въ  1884  г.;  ѳтотъ 
трудъ,  равно  какъ  и  послѣдующій,  возникъ 
изъ  лекцій,  читанныхъ  въ  Военной  юри- 
дической академіи;  рецензіи  на  него: 
въ  «Юридическомъ  обозрѣніи»,  1882,  №  9, 
и  1883,  №№  98  и  99,  въ  «Журналѣ  граждан- 
скаго и  уголовнаго  права»,  1883,  кн,  1; 
о  немъ  же  говорится  въ  статьѣ  И.  Тютрю- 
мова:  «Семейныя  отношенія»,  въ  «Русскомъ 
Богатствѣ»,  1884  г.,  кн.  4.  7)  «Очеркъ  юри- 
дическнхъ отношеній,  возникающихъ  изъ 
наслѣдованія  имущёствомъ»,  въ  «Журналѣ 
гражданскаго  и  уголовнаго  права»,  за 
1884  г.  и  отдѣльно,  1885  г.  —  Кромѣ 
этихъ  крупныхъ  и  весьма  цѣнныхъ  по  содер- 
жанію  работъ,  К.  Д.  Кавелпнъ  въ  періодъ 
времени  съ  1859  по  1885  г.  написалъ 
еще  до  80-ти  мелкихъ  монографій,  статей 
и  замѣтокъ,  такъ  что  общее  число  его  ра- 
ботъ за  это  время  значительно  превышаетъ 
сто  названій. 

Біографическія  евѣдѣвія  о  К.  Д.  Кавелннѣ  при 
его  жлвни  помѣщены*  были  въ  сіѢд.  изданінхъ: 
«Біограф.  словарь  професс.  Моск. увив.», М.  1855  г., 
I,  364—366;  «Портрета,  галл,  русск.  дѣят.»,  изд. 
А.  Мюпстера,  СПБ.  1860  г.,  т.  И,  съ  портретомъ; 
«Матер,  для  яст.  упраадн.  врѣпостя.  сост.  помѣщ. 
крестьянъ  въ  царств.  Александра  II»,  Берлавъ, 
1860  г.,  I,  233—241;  В.  В.  Григорьевъ,  «С.-11етерб. 
увввер.,  въ  теченіи  перв.  50-тн  лѣтъ  его  суще- 
ствоваыія»,  СПБ.  1869  г.,  80,  126  я  слѣд.,  158— 
159,  315—317;  поправив  въ  статьѣ  В.  Д.  Спасовича, 
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«Вѣстникъ  Европы»,  1870  г.,  апр.  о  май;  Ое-СиЪег- 
паків,  «Оігіопагіо  Ьіодг.  ае&Н  зсгіЬЬ.  сопіешрог.», 
Рігеоге,  1879;  Шапиро,  «Фотогр.  портр.  внанеп. 
русск.  дѣят.»,  СПБ.  1882  г.  съ  портретомъ.— По 
поводу  смерти  Е.  Д.  Кавелина  въ  1885  г.  въ  35 
оеріоднческихъ  изданіяхъ  помѣщѳно  было  67  ста- 
тей, иекрологовъ  и  краткнхъ  вамѣтокъ.  Ивъ  сто- 
лпчныхъ  гавѳтъ  не  дали  по  случаю  смерти  Кавѳлипа 
никакого  отзыва  о  вемъ  только  «Гражданяпъ»  и 
«Московская  Вѣдом.»;  послѣднее  ивданіе  помѣщало 
телеграммы  и  извѣстія  петербургскпхъ  газетъ,  но 
воздержалось  оть  собствевнаго  сужденія.  Пресса 
провпнціальпая  и  церковная  отнеслись  къ  Кавелину 
съ  болыномъ  сочувствіемъ.  Наиболѣѳ  цѣппы  изъ 
иекрологовъ  статьи,  помѣщенныя  въ  кавансконъ 
пзданіи  «Волжскій  Вѣстнпкъ»,  въ  «Журнал*  Ми- 
нистерства Народнаго  Просвъщенія»  (ст.  Е.  Н. 
Бестужева-Рюмина),  двѣ  статьи  въ  кіевской  газетв 
«Заря»,  въ  газетѣ  «Новости»  (въ  121 — 125  и 
272,  277,  280),  ст.  В.  П.  Безобраяова,  въ  «Нови», 
кн.  XIV;  четыре  статьи  въ  «Одесскомъ  Вѣстннкѣ», 
въ  IV  книжкѣ  «Русской  Старины»,  шесть  статей 
въ  «Русскпхъ  Вѣдомостяхъ»,  наконецъ,  въ  англій- 
скомъ  ученомъ  изданіи  «ТЬе  АЬЬепецт»,  №  3005. 
Кромѣ  эгихъ,  болѣѳ  крупны хъ  статей,  некрологи  и 
замѣтки  о  Кавелипѣ  были  еще  въ  «Биржѳвыхъ 
Вѣдом.»,  «Волыв.  епарх.  вѣдом.»,  «Восточн.  Обо- 
зрѣнів»,  «Всемірн.  Иллюстр.»,  сГазетѣ  Гатнука», 
«Голосѣ  Москвы»,  «Журн.  гражд.  и  уголовп.  нра- 
ва», «Казанскомъ  биржев.  листкѣ»,  «Колосьяхъ», 
«Минуть»,  «Москов.  цѳрков.вѣдом.»,  «Новомъ  Вре- 
мени», «Нѳдѣлѣ»,  «ОдесНовост.»,  «Нетерб.  Гаветѣ», 
«Русск.  Мысли»,  «Русск.  Курьерѣ»,  «Свѣтѣ»,  «Си- 
бир.  Вѣстпикѣ»,  «Современ.  И8вѣст.>,  «Сынѣ  Оте- 
чества», «Сѣвер.  Вѣстн.»,  «Церков.  Вѣстн.»,  «Цер- 
ковно-общ.  вѣстникѣ»  —  во  всѣхъ  называемы  хъ 
изданіяхъ  за  1865  годъ.  Памяти  Кавелина  посвя- 
щены слѣдующія  болѣе  обпгарныя  монографіи:  1) 
книга  «Изъ  первыхъ  воспоминаній  о  К.  Д.  Каве- 
ливѣ»,  СПБ.  1885  г.;  эдѣсь  вомѣщевы  статьи  о  Ка- 
велинѣ  М.  М.  Стасюлевича, — первонач.  въ  «Вѣстн. 
Европы»,  1885  г.,  №  6,  А.  Ѳ.  Кони— порвонач.  въ 
«Недѣлѣ»,  1885  г.,№  19,  В.  Д.  Спасовича— первонач. 
въ  «Вѣстп.  Евр.»,  1885  г.,  №  6,  А.  Н.  Пыпнна,  стих. 
Минского,  составленный  Явыковымъ  библіогр.  спи- 
сокъ  трудовъ  Кавелина;  2)  статья  М.  И.  Кули- 
шера  «Кавелинъ  и  русская  этнографія»,  въ  «Вѣстн. 
Европы»,  1885  г.,  авг.;  3)  Проток,  чрезв.  васѣд. 
Моск.  Юр.  Общ.  7  мая  1886  г.,  поев.  паи.  Каве- 
лина»—въ  «Юридич.  Вѣстн.»  1885,  кн.  VI— VII 
(рѣчи  Муромцева,  Чупрова  в  Гольцвва);  4)  М.  Г. 
Моргулисъ,  «К.  Д.  Кавелинъ  по  его  трудамъ>, 
въ  «Протоколахъ»  Одес.  юрид.  общества  1885  г., 
перепеч.  въ  «Новостяхъ»,  1885  г.,  272,  277, 
280;  5)  статья  А.  И.  Чупрова  въ  «Русск.  Вѣд.», 
1885  г.,  №  128;  6)  двѣ  статьи  въ  «Ист.  Вѣств.», 

1885  г.  іювь  в  августъ;  7)  К.  И.  Домонтовича 
характеристика  Кавелина  въ  «Русской  Старинѣ», 

1886  г.,  кн.  3.;  8)  Д.  А.  Корсакова,  «Матѳріалы 
для  біогр.  Кавелина  изъ  семейной  переписки  и 
воепомипашй»,  въ  «Вѣстн.  Евр.»,  1886  г.  ки.  5 — 8, 
10  и  11;  1887  г.,  кн.  2,  4,  5,  8;  1888  г.,  кн.  5.; 
9)  Д.  Д.  Языкова,  Краткая  біографія  и  списокъ 
сочнненій  и  статей  о  Кавелввѣ — въ  «Обворѣ  жизни 
и  трудовъ  русск.  плсат.,  умерш.  въ  1885  г.»,  при- 
лож.  къ  «Ист.  Вѣстн.»  1888  г.;  10)  В.  К.  Бол- 
дырева, «Кавелинъ  вакъ  проф.  Военно-юридич. 
академіи»,  «Недѣля»,  1887,  №  19;  11)  П.  И.  Боб- 
ров'скаго,  «Кавелинъ  на  каѳедрѣ  гражд.  права  въ 
Военно-юрид.  акад.»,  1890  г.;  объ  атой  квигѣ  см. 


«Вѣгтп.  Евр.»;  1890 г,  кп.  11,  ноябрь,  литер,  хрон. 
О  Кавелпнѣ  см.  также:  А.  В.  Ннкитенки,  «Днев- 
никъ»,  за  1848 — 1877  гг.,  и  статьи  по  поводу 
этого  дневника  «Вѣст.  Евр.»,  1890  г.,  кн.  12. 
Изъ  литературной  переписки  Кавелина  (1847 — 
1884  г.),  съ  предисл.  и  примѣч.  Д.  А.  Корсакова 
«Русс  Мысль»,  1892  п,  кн.  1,  3,  5,  01  и  1895  г., 
кп.  2. — Переписка  А.  И.  Герцена  съ  Кавеливымъ 
н  Тургеневымъ,  Женева  1892  г. 

Д.  Корсаковъ. 
Кавѳринъ,  Павелъ  Никитичъ,  сена- 
торъ,  дѣйствительный  тайный  совѣтникъ, 
въ  службѣ  съ  1770  г.,  ум.  послѣ  1827  г. 
Въ  1796  г.  императоръ  Павелъ,  немед- 
ленно по  воцареніи,  отправилъ  его  въ 
Москву  и  назначилъ  московскимъ  иолицей- 
мейстеромъ,  31  марта  1797  г.  нроизвелъ 
въ  статскіе  совѣтнаки  и  назначилъ  оберъ- 
полицѳймейстеромъ,  29  декабря  того  жо 
года — въ  дѣііствительные  статскіе  совѣт- 
ники,  а  9  декабря  1798  г.  отдалъ  приказъ 
о  причисленіи  его  къ  Герольдіи,  евпредь 
до  опредѣленія  къ  другимъ  дѣламъ».  Въ 
1810  г.  онъ  былъ  назначенъ  управляю- 
щимъ  московскимъ  отдѣленіемъ  Государ- 
ственнаго  ассигнаціоннаго  банка,  а  въ 
1812  г.— калужскимъ  губернаторомъ.  По 
изгнаніи  непріятеля  онъ,  сохраняя  долж- 
ность калужскаго  губернатора,  былъ  наз- 
наченъ сенаторомъ  и  губернаторомъ  въ 
смоленскую  губернію,  съ  особыми  иолно- 
мочіями  и  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  устраи- 
валъ  этотъ  раззоренный  непріятелемъ  край. 
31  марта  1813  г.  вмѣстѣ  съ  сенаторами 
Модерахомъ  и  Болотников  ымъ  онъ  былъ 
назначенъ  въ  коммиссію  для  разбора  дѣлъ 
о  лицахъ,  находившихся  въ  службѣ  у  фран- 
цузовъ. 

Поли.  собр.  аакон.,  №  25,356;  «Севатскій  ар- 
хивъ»,  I;  «Журналы  Комитета  Министровъ»,  I, 
II;  «Списокъ  состоя  щи  хъ  въ  гражданской  службъ 
чиновъ  первыхъ  пяти  кл.яссовъ»,  за  1803 — 1824  гг.; 
«Русскій  Архивъ»,  1871,  стр.  1612. 

Кавооъ,  Альбертъ  Катариновичъ,  ака- 
демикъ  архитектуры,  род.  12  декабря 
1800  г.,  ум.  22  мая  1863  г.  въ  Петер- 
бург. Сынъ  директора  музыки  импера- 
торскихъ  С.-Петербургскихъ  театровъ,  онъ 
окончилъ  курсъ  въ  Падуанскомъ  универси- 
тетѣ  докторомъ  математики;  въ  1820-хъ  го- 
дахъ  онъ  сдѣлалъ  рельефный  планъ  Петер- 
бурга и  выставлялъ  его  въ  Петербургѣ, 
Берлинѣ  и  Парижѣ;  затѣмъ  онъ  былъ  по- 
мощникомъ  архитектора  Росси  при  по- 
стройкѣ  Александринскаго  театра  въ  Пе- 
тербургѣ.  Имъ  былъ  перестроенъ  въ  1836  г. 
Большой  театръ  въ  Петербургѣ  и  построены: 
домъ  Львова  на  Караванной  улицѣ,  Ка- 
мѳнноостровскій    деревянный  театръ  въ 
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1844  г.  и  циркъ,  имъ  жѳ  перестроенный 
затѣмъ  въ  Маріянскій  театръ  (въ  1846 — 
1849  гг.);  кромѣ  того,  онъ  произвелъ  много 
капитальныхъ.  и  замѣчательныхъ  пѳре- 
строекъ  въ  петербургскомъ  и  московскомъ 
почтамтахъ,  въ  институтахъ  Смольномъ  и 
Екатерннинскомъ,  устроилъ  ипподромъ  въ 
Царскомъ  Сѳлѣ  и  перестроилъ  послѣ  по- 
жара Пѳтровскій  театръ  въ  Москвѣ(1852— 
1859  гг.).  Имъ  же  составлены  были  проек- 
ты: для  постройки  православной  церк- 
ви и  для  Большой  оперы  въ  Парижѣ — 
послѣдній  доставилъ  ему  орденъ  Почетнаго 
легіона — и  проекты  для  перестройки  Але- 
ксандринскаго,  Михайловскаго  и  другихъ 
театровъ  въ  Петербургѣ  въ  1858 — 1859  гг. 
Имъ  изданы  были  въ  Парижѣ:  «Тгаііб  йе 
1а  сопзігисііоп  сіез  іЬШгеы,  аѵес  ип  аііаз» 
(1847  г.)  и  «Сгаші  Іпёаіге  ае  Мозсои  (Ііі 
Реігоѵзі,  аѵес  20  рЪоіоШпо§т.»  (1859  г.). 
За  «извѣстныя  познанія  и  работы»  Ка- 
восъ  получилъ  въ  1846  г.  званіе  акаде- 
мика отъ  Академіи  Художествъ  и  въ  1849  г. 
званіѳ  почетнаго  архитектора  отъ  Бразиль- 
скаго  императора. 

Рукоп.  натер.,  сообщ.  сыноиъ  Кавоса;  «Петер- 
бургски Вѣдоности>,  1863,  №  116,  с.  478;  «Русск. 
Худож.  лвстокъ»,  1857,  №№  15  в  16;  «Сбор и. 
матер,  для  всторів  Имв.  Акад.  Худож.»  П.  Н.  Пет- 
рова, III,  80  в  108;  «Отчеты  Имв.  Акад.  Худож.>, 
за  1846— 1859  гг.  Н.  С. 

Кавосъ,  Катерино  Альбертовичъ  (Са- 
іегіпо  Саѵоз),  извѣстный  капельмейстеръ 
петербургскихъ  театровъ  и  композиторъ, 
род.  въ  1775  г.  въ  Венеціи,  ум.  28  ап- 
рѣля  1840  г.  Его  отецъ  быль  дирѳкторомъ 
театра  Ьа  Гѳпісе  въ  Венеціи.  Воспиты- 
ваясь въ  театральной  обстановкѣ,  Кате- 
рино Кавосъ  съ  дѣтства  проявлялъ  боль- 
шія  музыкальный  способности.  Музыкой 
занимался  онъ  подъ  руководствомъ  Біанки, 
профессора  капеллы  св.  Марка,  и  въ  12-ти- 
лѣтнемъ  возрастѣ  уже  написалъ  кантату 
на  прибытіе  императора  Леопольда  II  въ 
Вѳнецію.  Эта  работа  была  замѣчена  и  за- 
служила благоволеніе  императора.  На  14-мъ 
году  онъ  по  конкурсу  получилъ  право  за- 
нять мѣсто  органиста  въ  церкви  св.  Марка, 
но  добровольно  уступилъ  его  своему  сопер- 
нику, пожилому  человѣку,  обремененному 
многочислѳннымъ  семѳйствомъ;  этотъ  вели- 
кодушный поступокъ  молодаго  Кавоса  уве- 
личилъ  еще  болѣѳ  уваженіе,  съ  которымъ 
относились  къ  нему  его  товарищи  и  вообще 
соотечественники.  Огромный  успѣхъ  имѣла 
его  новая  большая  кантата,  написанная 
цо  случаю  заключения  мира  въ  Кампо-Фор- 


міо  (1797  г.),  по  которому  Венѳція  присое- 
динялась къ  Австріи.  Въ  это  же  время 
онъ  написалъ  музыку  къ  балету  «Силь- 
фида». Въ  1798  г.,  во  время  пребыванія 
своего  въ  Германіи,  онъ  встрѣтилъ  антре- 
пренера Казасси,  содержавшая  итальян- 
скую оперу  въ  Петербургѣ  и,  по  его  при- 
глашенію,  поступилъ  въ  его  труппу  ка- 
пельмѳйстеромъ;  но  съ  1  апрѣля  1799  г. 
Кавосъ  поступилъ  уже  на  службу  дирѳкціи. 
По  пріѣздѣ  въ  Петербургъ  молодой  компо- 
зиторъ обратилъ  на  себя  вниманіе  тѣмъ,  что 
написалъ  цѣлую  арію  для  одного  безголо - 
снагопѣвца,  основавъ  ее  чуть-ли  не  на  одной 
нотѣ,  оказавшейся  въ  силахъ  пѣвца.  Пѣвецъ 
имѣлъ  успѣхъ,  а  самая  арія  такъ  понра- 
вилась, что  Кавосъ  сдѣлался  любимцемъ 
публики.  Вскорѣ  итальянская  опера  въ  Пе- 
тербурге окончила  свое  сущѳствованіе  и 
уступила  Мѣсто  французской  музыкѣ,  пред- 
ставителями которой  являлись  Боальдье  и 
Парисъ.  Кавоса  перевели  во  французскую 
труппу  и  ему  пришлось  писать  музыку  для 
французскихъ  опѳретокъ;  изъ  нихъ  наибо- 
лее обращали  на  себя  вниманіе  «Ьез  і-гоіз 
Ъоззиз»,  «ІЛпІгідие  сіапз  Іез  тіпез»,  «Ьез 
Ігоіз  виНапв»  и  др.  Но  главная  заслуга 
Кавоса  состоять  въ  томъ,  что  онъ  обра- 
тилъ въ  музыкѣ  серьезное  вниманіѳ  на 
русскіе  народные  элементы,  изучалъ  рус- 
скіѳ  пѣсни  и  мотивы  и  хотя  не  создалъ 
русской  оперы  въ  строго мъ  смыслѣ,  какъ 
М.  И.  Глинка,  но  тѣмъ  не  лѳнѣо  стре- 
мился къ  этому  всѣми  силами  и  до  нѣко- 
торой  степени  проложилъ  путь  другимъ. 
Видя,  съ  какимъ  восторгомъ  публика  при- 
няла оперу  Кауера  и  Давыдова  «Русалка», 
Кавосъ  усердно  принялся  за  разработку 
русской  національной  музыки  и  5  мая 
1805  г.  шла  въ  первый  разъ  его  опера 
«Князь  Невидимка»,  въ  6  дѣйствіяхъ; 
это  одна  изъ  самыхъ  длинны  хъ  опѳръ  того 
времени;  представленіе  ея  продолжалось 
семь  часовъ,  но  опера  очень  понравилась 
публикѣ;  12  мая  она  была  повторена  въ 
присутствіи  Императорской  фамиліи,  но 
уже  съ  сокращеніемъ  до  4-хъ  дѣйствій. 
31  декабря  1806  г.  была  поставлена  вто- 
рая опера  Кавоса  въ  томъ  же  родѣ  «Илья 
богатырь»,  на  слова  И.  А.  Крылова,  въ 
4-хъ  дѣйствіяхъ.  Обѣ  эти  оперы  долго  но 
сходили  со  сцены  и  давали  хорошіе  сборы. 
Весьма  долго  держалась  на  сценѣ  и  третья 
его  опера  «Жаръ  -  птица»,  съ  сюже- 
томъ,  заимствованнымъ  изъ  русской  сказки, 
но  наиболыпимъ  успѣхомъ  пользовалась 
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патріотичеекая  опѳра  «Иванъ  Сусанинъ» 
(въ  2-хъ  дѣйствіяхъ),  являющаяся  самымъ 
капитальнымъ  произведеніѳмъ  Кавоса.  Въ 
первый  разъ  она  была  исполнена  1 9  октября 
1815  г.  и  иного  лѣтъ  не  сходила  со  сцены. 
Послѣднею  его  оперою  была  «Новая  сума- 
тоха», представлявшая  собою  сборъ  музыки 
изъ  разныхъ  авторовъ  и  ннѣвшая  лишь 
вреиѳнный  успѣхъ.  Въ  теченіи  своей  дѣя- 
тельности  въ  Россіи  Кавосъ  написалъ  му- 
зыку къ  32-нъ  русскииъ  оригинальнынъ 
операиъ  и  къ  6-ти  переводнымъ,  много 
водевилей  и  балетовъ,  кантатъ,  интермедій, 
полонезовъ  и  т.  п. 

Кромѣ  композиторской  деятельности  Ка- 
восъ усердно  занимался  сложными  обязан- 
ностями по  управленію  опернымъ  оркест- 
ромъ  и  труппою,  преподавалъ  музыку  и 
пѣніо  въ  театральномъ  училищѣ,  въ  Смоль- 
номъ  и  Екатерининскомъ  институтахъ  и 
во  многихъ  знатныхъ  домахъ.  Ни  одно 
большое  празднество  при  Дворѣ  не  обхо- 
дилось безъ  его  дѣятельнаго  участія  въ 
сочиненіи,  разучиваніи  и  постановкѣ  на 
придворной  сцѳнѣ  опѳрныхъ  пьесокъ,  хо- 
ровъ,  гимновъ,  кантатъ  и  проч.  Во  всѣхъ 
принимаемыхъ  на  себя  обязанностях^  онъ 
всегда  являлся  исполнительнымъ,  усерд- 
нымъ,'знающимъ  и  талантливымъ  и  благо- 
даря этому  постоянно  пользовался  благо- 
склонностью трехъ  императоровъ  Павла  I, 
Александра  1  и  Николая  I,  а  также  дру- 
гихъ  Высочайшихъ  особъ;  преимуще- 
ственно благоволила  къ  Кавосу  супруга 
императора  Павла  Петровича,  императ- 
рица Марія  Ѳѳодоровна.  По  Ея  прѳдстав- 
ленію  онъ  разновременно  получплъ  за  свои 
занятія  съ  институтками  чинъ  9-го  класса 
и  ордена  св.  Владиміра  4  ст.  и  св.  Анны 
3  ст., — для  музыканта  и  вообще  для  арти- 
ста эти  награды,  по  тому  времени,  счи- 
тались безпримѣрными. — Кавосъ  работалъ 
на  пользу  музыкальнаго  развитія  русскаго 
общества  болѣе  42  лѣтъ  и  умеръ  въ  Пе- 
тербург* 28  апрѣля  1840  г.  Его  музыкаль- 
ный заслуги  признаются  всѣми.  Для  рус- 
скаго опернаго  театра  онъ  сдѣлалъ  очень 
много  и  въ  пѳрвыя  40  лѣтъ  XIX  вѣка 
русская  опера  процвѣтала  только  бла- 
годаря его  нѳутомимымъ  трудамъ  и  нео- 
слабевающей ѳнѳргіи.  Какъ  музыкальный 
педагогъ  онъ  далъ  русской  оперѣ  нѣсколь- 
кихъ  первоклассныхъ  пѣвцовъ  и  пѣвицъ, 
но  какъ  композиторъ  онъ  можетъ  быть 
оцѣниваѳмъ,  разумѣется,  условно,  лишь  съ 
точки  зрѣнія  музыкальныхъ  требованій  того 


времени.  Музыкальная  критика  установила 
на  Кавоса  такой  вэглядъ:  будучи  итальян- 
цемъ  онъ  не  могъ  отдѣлаться  ни  отъ  влія- 
нія  родственной  ему  музыки,  ни  отъ  тра- 
днцій  школы;  поэтому  въ  его  русскихъ  опѳ- 
рахъ  итальянскій  ѳлементъ  играетъ  вид- 
ную роль  и  постоянно  перемежается  съ 
I  русской  мелодіей;  сознательно  или  бессо- 
знательно онъ  старался  согласить  простую, 
задушевную  русскую  пѣсню  съ  фіоритур- 
ной  вычурной  итальянской  музыкою;  вы- 
ходило нѣчто  слащавое,  иногда  эффект- 
ное, но  далеко  не  глубокое  и  не  самобыт- 
ное; впрочемъ,  три  четверти  столѣтія  тому 
назадъ  самобытной  русской  музыки,  можно 
сказать,  еще  но  существовало  и  не  муд- 
рено, что  произвѳдѳнія  Кавоса  казались 
верхомъ  совершенства.  Но  если  Кавосу 
и  не  удалось  создать  для  нашей  националь- 
ной музыка  ничего  самобытнаго,  его  заслу- 
ги всѳтаки  весьма  почтенны;  онъ  состав- 
ляетъ  въ  исторіи  нашей  музыки  переход- 
ную ступень  отъ  компилятивно-подража- 
тельной эпохи  XVIII  столѣтія  къ  санти- 
ментальному .  творчеству  эпохи  позднѣй- 
шихъ  талантливыхъ  русскихъ  композито- 
ровъ.  Еще  болѣе  важны  его  заслуги  въ 
томъ  отношеніи,  что  онъ  впервые  популяри- 
зировалъ  сокровища  русской  національной 
пѣсни  и  умѣлъ  въ  теченіи  многихъ  лѣтъ 
поддерживать  интересъ  къ  нимъ  въ  нашей 
публикѣ,  вообще  скорѣе  сторонившейся  отъ 
всего  русскаго.   Въ  извѣстномъ  смыслѣ 
можно  сказать,  что  въ  исторіи  русской 
оперы  Кавосъ  составляетъ  собою  цѣлую 
эпоху;  А.  Н.  Сѣровъ,  собираясь  писать 
исторію  русской  музыки  и  русской  оперы, 
думалъ  къ  первому  періоду  отнести  оперу 
въ  Россію  до  Кавоса,  а  второй  посвятить 
исключительно  Кавосу  и  его  времени. — 
Какъ  человѣкъ,  Кавосъ  отличался  большою 
живостью,  свойственною  вообще  южанамъ, 
веселымъ,  простымъ  характеромъ,  добро- 
тою и  готовностью  на  всякую  услугу.  Объ 
этомъ  вполнѣ  согласно  свидѣтельствуютъ 
всѣ  его  современники.  П.  А.  Каратыгинъ, 
называетъ  его  покровителемъ  и  отцомъ 
для  бѣдпѣйшихъ  музыкантовъ;  зачастую 
онъ  помогалъ  имъ  своими  деньгами.  Кара- 
тыгинъ указываетъ,  что  Кавосъ,  не  смотря 
на  то,  что  самъ  написалъ  оперу  на  тотъ 
же  сюжетъ,  который  послужилъ  Глинкѣ 
для  его  «Жизни  за  Царя»,  усердно  и  съ 
любовью  принялся  разучивать  оперу  но- 
ваго  своего  соперника  и  хлопотать  о  ней 
какъ  о  своей  собственной.  Самъ  М.  И.  Глинка 
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-  подтверждаѳтъ  этотъ  фактъ.  Такія  каче- 
ства въ  характер*  Кавоса  пріобрѣлн  ему 
всеобщее  уваженіѳ  его  современников!., 
которые  сохранили  о  немъ  самый  лучшія 
воспоминанія. 

«Біографія  капельмейстера  Кавоса»,  въ  «Репор- 
ту арѣ  русскаго  театра»,  1840,  кв.  10,  1—10; 
«Пантеовъ  русскаго  и  всѣхъ  европѳйскихъ  теат- 
ровъ»,  1840,  ч.  2,  №  4,  стр.  62-64;  «К.  А.  На- 
кось», статья  Гилыо  въ  «Сѣверной  Пчелѣ»,  1840, 
№  210;  М.  К.  (Кублицкій),  <Исторія  оперы  въ 
лучшнхъ  ея  представителяхъ»,  1874,  213 — 215; 
В.  Морковь,  «Исторнческій  очеркъ  русской  оперы», 
1862,  45—49  и  др.  (вдѣсь  приведенъ  списокъ  болѣе 
крупныхъ  пронзведеній  Кавоса);  П.  Мачаровъ, 
«Краткое  историческое  обозрѣніе  русской  оперы», 
въ  «Мувыкальномъ  свѣтѣ»,  1874;  Вл.  Мяхневичъ, 
«Очеркъ  исторіи  музыки  въ  Россіи»,  1879,  317 — 
322;  «ВюргарЫе  ишѵегаѳііе  Дез  ішшсіепб»,  раг 
Р.  3.  Рёііа,  ей.  2,  і.  2,  Рагі»,  1878;  Записки 
М.  И.  Глинки,  1871,  87—88,  91;  Записки  П.  А. 
Каратыгина,  66—68;  «Архнвъ  дирекціи  Икпера- 
торскихъ  театровъ»,  Спб.  1892.  Вып.  I,  отд.  1, 


Кавосъ,  Цезарь  Ллъбертовичъ,  акаде- 
микъ  архитектуры,  род.  7  ноября  1824  г. 
въ  Петербург*,  ум.  14  іюля  1883  г.  въ 
Петергофѣ.  Сынъ  архитектора  А.  К.  Кавоса, 
онъ  воспитывался  въ  Петропавловскомъ 
училищ*  и  въ  Академіи  Художествъ  и  по 
испытаиію  13  ноября  1845  г.,  былъ  при- 
знанъ  некласснымъ  художникомъ;  14  марта 
1857  г.  онъ  былъ  возведснъ  въ  званіѳ  ака- 
демика безъ  исполнения  особой  программы, 
за  произведенный  по  собственнымъ  проек- 
тамъ  постройки  въ  теченіи  девятилѣтнеп 
службы  при  Пажескомъ  корпусѣ  и  въ  Поч- 
товомъ  вѣдомствѣ.  Онъ  состоялъ  архитек- 
торомъ  по  канцеляріи  С.-Петсрбургскаго 
Совѣта  дѣтскихъ  пріютовъ  и  по  ведомству 
Общества  воспитанія  благородныхъ  дѣ- 
вицъ.  Помимо  исполпепія  служебныхъ  обя- 
занностей онъ  построилъ  по  собственному 
проекту  бумагопрядильную  фабрику  для 
наслѣдниковъ  Голеиищева  въ  Петербург* 
и,  по  конкурсу  (въ  1865 — 1870  гг.),  зда- 
ніе  дѣтской  больницы  имени  принца 
II.  Г.  Ольденбургскаго,  близъ  Греческой 
церкви,  съ  примѣненіемъ  впервые  науч- 
ныхъ  требований  къ  удобству  и  изяществу 
помѣщенія.  Нѣсколько  статей  его  напеча- 
таны были  въ  сііедѣлѣ  строителя»;  кромѣ 
того  онъ  былъ  гласнымъ  Петербургской 
городской  думы  и  директоромъ  или  глас- 
нымъ въ  разныхъ  акціонерныхъ  компа- 
ніяхъ. 

Некрологи:  «Новое  Время»,  №  2650;  «Новости», 
1883,  №  189;  «Худож.  Новости.»,  1883,  №  15; 
«Сборникъ   матер,  для  исторіи  Акад.  Худож.», 


П.  Н.  Петрова,  III,  41  и  276;  «Отчеты  Академіи 
Художествъ»,  ва  1857— 1870  гг.  Н.  С. 

Кадѳ,  Эрастъ  Васильевичу  почетный 
лейбъ-хирургъ,  тайный  совѣтникъ,  род.  въ 
курляндской-  губерніи  въ  1817  г.,  ум. 
22  ноября  1889  г.  Окончивъ  курсъ  въ 
Московскомъ  университетв  въ  1841  г., 
уѣхалъ  для  усовершенствован'^  за  гра- 
ницу и  по  возвращеніи  былъ  назначенъ 
врачемъ  при  миссіи  въ  Тегеран*.  Въ  1851  г. 
иереведснъ  въ  Потербургъ  штатнымъ  орди- 
паторомъ  Маріинской  больницы,  а  спустя 
три  года  принялъ  участіе  въ  крымской 
кампаніи  въ  качествѣ  ассистента  при  Пиро- 
гов*. По  возвращенш  съ  войны  онъ  былъ 
командированъ  за  границу,  гдѣ  занимался 
въ  клиникахъ  знаменитыхъ  въ  свое  время 
нрофессоровъ  Вельно,  Лагенбека  и  др. 
Въ  1856  г.  былъ  назначенъ  врачемъ  при 
вел.  кн.  Никола*  Николаевич*  Старшѳмъ. 
Въ  1861  г.  защитилъ  диссертацію  на  сте- 
пень доктора  медицины  «О  ранахъ  колѣн- 
наго  сустава». Въ  1864  г.  былъсдѣіанъ  стар- 
шимъ  ординаторомъ  Маріинской  больницы, 
а  въ  1867  г.  главнымъ  докторомъ  ея.  Въ 
1871  г.  былъ  назначенъ  совѣщательнымъ 
членомъ  медццинскаго  совѣта  Министерства 
Внутренннхъ  Дѣлъ;  въ  1875  г.  пожало- 
ванъ  званіемъ  почетнаго  лейбъ-хйрурга. 
Во  врема  войны  1877 — 1878  гг.  прини- 
малъ  участіѳ  въ  органпзаціи  особаго  гос- 
питаля вѣдомства  императрицы  Маріи, 
устроеннаго  имъ  въ  Систовѣ,  а  также  на 
перевязочныхъ  пунктахъ  подъ  Плевной  и 
Горнымъ  Дубнякомъ.  Въ  1884  г.  вышелъ 
въ  отставку.  Онъ  былъ  извѣстенъ,  какъ 
одинъ  изъ  лучшихъ  хирурговъ,  а  также 
какъ  одинъ  изъ  учредителей  Русскаго  Хи- 
рургическаго  Общества. 

«Новое  Время»,  №  4935. 

Кадмина,  Евлалія  Павловна,  извест- 
ная пѣвпца  и  драматическая  артистка, 
род.  въ  1853  г.,  ум.  10  ноября  1881  г. 
Воспитывалась  въ  московскомъ  Екатери- 
нинскомъ  институт*,  а  музыкальное  обра- 
зовало получила  въ  консерваторіи.  Поел* 
двухлѣтняго  пребыванія  на  московской 
оперной  сцен*  она  уѣхала  въ  Италію,  гдѣ 
вышла  замужъ  8а  доктора  Форпонн.  По 
возвращенін  въ  Россіго  она  провела  не- 
которое время  въ  Петербург*,  а  затѣмъ 
посѣтила  Кіевъ  и  Харьковъ,  гдѣ  пріобрѣла 
себѣ  громкую  извѣстность,  благодаря  ху- 
дожественной игр*.  Задумавъ  посвятить 
себя  драматическому  искусству,  Кадмина 
19  декабря  1880  г.  выступила  въ  Харь- 
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ковѣ  въ  роли  Офеліи  и  имѣла  громадный 
успѣхъ.  Лѣтомъ  1881  г.  она  окончательно 
перешла  на  драматическую  сцену,  посту- 
пивъ  въ  труппу  Медвѣдева,  а  10  ноября 
того  же  года  кончила  жизнь  самоубійствомъ 
(отравилась).  Въ  литературномъ  сборникѣ 
«Помощь  братьямъ»  (Кіевъ,  1884  г.)  напе- 
чатаны три  главы  пзъ  ея  неоконченной  и 
не  окончательно  обработанной  повѣсти 
«Діава  Эмбріако». 

«Харьк.  губѳрн.  вѣд.»,  1881  г.,  №№  293—296; 
296;  «Южный  Край»,  1881  г.,  301—303,  307; 
«Новое  Время»,  1881,  №  2053. 

Кадо,  Михаиль  Михайловичъ,  род.  въ 
1768  г.,  ум.  30  апрѣля  1823  г.,  док- 
торъ  философіи,  нрофессоръ  Варшавскаго 
университета.  По  происхожденію  онъ  былъ 
французъ,  сынъ  чиновника  варшавскаго 
магистрата;  учился  въ  іезуитской  школѣ 
въ  Варшавѣ.  Въ  1783  г.  поступилъ  въ  кор- 
ну съ  артиллеріи;  въ  1794  г.  онъ  былъ 
произвѳденъ  въ  чинъ  капитана  и  сеймомъ 
удостоенъ  званія  галяхтнча  Польши.  За- 
тѣмъ  Кадо  поступилъ  на  службу  къ  кн. 
Ф.  Сапѣгѣ  архитекторомъ,  а  въ  1709  г.  по 
конкурсу  получилъ  должность  адъюнкта 
гражданской  архитектуры  въ  Главной  ли- 
товской школѣ;  кромѣ  того  онъ  препода- 
валъ  въ  этой  школѣ  рисованіе  топогра- 
фическихъ  картъ  и  плановъ  и  фортифи- 
кацію  по  программѣ,  имъ  же  составленной. 
Въ  1810  г.  онъ  оставилъ  преподаваніе  и 
поступилъ  въ  корпусъ  инженеровъ  герцог- 
ства Варшавскаго.  По  порученію  князя 
Іосифа  Понятовскаго  онъ  опредѣаялъ  гра- 
ницы краковскаго  округа  съ  раздѣленіемъ 
на  уѣзды.  Въ  1811  г.  производилъ  по- 
стройки укрѣпленій  въ  Модлинѣ,  въ  1812  г. 
устраивалъ  укрѣпленія  подъ  Рогачевомъ 
въ  могилевской  губерніи;  въ  1813  г.  устраи- 
валъ первую  линію  укрѣплѳній  подъ  Дрездѳ- 
номъ.  Въ  1816  г.  назначенъ  на  должность 
шефа  артиллеріи  и  инженеріи  при  пра- 
вительственной коммиссін  въ  Краковѣ,  а 
въ  1818  г.  уволенъ  съ  чиномъ  маіора.  Въ 
1821  г.  приглашенъ  на  должность  профес- 
сора гражданской  архитектуры  въ  Вар- 
шавскій  универсптетъ.  Онъ  написалъ  на 
польскомъ  языкѣ  нѣсколько  сочиненій  по 
строительному  искусству;  большая  часть 
ихъ  осталась  въ  рукописи. 

«Косгпік  То\ѵагг.  рггікі.  паик>,  XVIII,  р.  145; 
Віеівкі,  «8іаіг  паик  таІешаІусгпусЬ». 

Кадомскій,  Василій  Петровичъ,  юро- 
дивый. Сынъ  нѳбогатаго  дворянина,  род. 
въ  дер.  Шахмановѣ,  рязанскаго  уѣзда,  въ 
1776  г.,  ум.  2  мая  1840  г.  въ  Рязани. 


Образованія  онъ  не  получилъ  никакого  и 
только  выучился  дома  грамотѣ.  Въ  1804  г. 
поступилъ  въ  ополченіѳ  и  участвовалъ  въ 
дѣйствіяхъ  противъ  французовъ,  но  вскорѣ 
оставилъ  службу  въ  ополченіи  и  принялъ 
видъ  юродиваго.  Одѣтый  зимою  и  лѣтомъ 
въ  холодное  платье,  онъ  странствовалъ,  ни- 
когда не  оставаясь  долго  на  мѣстѣ;  ни- 
когда не  употребляя  мяса,  онъ  по  средамъ 
и  пятницамъ  ничего  не  ѣлъ.  Онъ  пользо- 
вался огромною  популярностью  въ  Рязани  и 
въ  окрѳстностяхъ  ея,  получалъ  отъ  многихъ 
деньги  и  вещи,  но  все  раздавалъ  неиму- 
щимъ,  не  оставляя  себѣ  ничего. 
сСтраннигь»,  1865  г.,  іюхь,  1—21.  С  Г.  Р. 

Кадьянъ,  Захарь  Ивановичъ,  род. 
въ  1783  г.,  ум.  послѣ  1840  г.  ІІачалъ 
службу  14-ти  лѣтъ  подканцоляристомъ  въ 
лубенскомъ  земскомъ  судѣ,  затѣмъ  слу- 
жилъ  въ  канцеляріи  Сената;  съ  1807  г. 
служилъ  при  управленіи  казеннымъ  стек- 
ляннымъ  заводомъ,  въ  1820  г.  назначенъ 
помощи  икомъ  директора  на  Императорскомъ 
фарфоровомъ  заводѣ;  въ  1821  г.  ревизо- 
валъ  кіево-межигорскую  фаянсовую  фаб- 
рику; въ  1836  г.  былъ  предсѣдателемъ 
коммиссіи  объ  устройствѣ  Горыгорѣцкаго 
института. 

Дѣіа  Кабинета  Его  Величества,  он.  151—320, 
№  23—139,  он.  452—1732,  №  85-113. 

Кажиновій,  Викторъ  Матвѣевичъ, 
капельмейстеръ  и  композиторъ.  Род.  въ 
1814  г.  въ  Вильнѣ,  гдѣ  отецъ  его  былъ 
первымъ  драматическимъ  артистомъ,  а  за- 
тѣмъ  директоромъ  виленскаго  театра,  ум. 
6  марта  1867  г.  По  окончаніи  курса  вь 
Виленскомъ  университетѣ  занялся  исклю- 
чительно музыкою,  подъ  руководствомъ 
Эльснѳра,  и  вскорѣ  сдѣлался  любимцемъ 
виленской  публики.  Съ  1836  г.  онъ  управ- 
лялъ  оркестромъ  виленской  нѣмецкой  оперы, 
основанной  тамъ  пріѣзжимъ  артистомъ 
Шмидкопфомъ.  Къ  этому  же  времени  отно- 
сятся его  первыя  произведенія,  представ- 
ляющія  мувыку  къ  польскимъ  мелодранамъ: 
«Подземный  воспитанникъ»  (1838  г.)  и 
«Вѣчный  жидъ»  (1840  г.).  Въ  1842  г. 
Кажинскій  переселился  изъ  Вильно  въ 
Петербургъ  и  выдвинулся,  какъ  перво- 
классный аккомпаніаторъ.  Въ  1844  г.  онъ 
предпринялъ  артистическое  путешествіе 
по  Германіи  и  Сѣверной  Италіи.  Замѣтки 
объ  ѳтомъ  путешествіи  были  изданы  на 
польскомъ  языкѣ  въ  Петербург*  подъ  на- 
званіемъ:  «1*о1аШ  г  росігбгу  пшгукаішу 
ро  ЭДѳтсгесЬ»  (1845  г.),  а  эатѣмъ  переве- 
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дѳны  на  русскіЁ  языкъ  и  помѣщѳны  въ 
«Библіотѳкѣ  для  чтенія»  и  сПантеонѣ  рус- 
скихъ  театровъ»;  кромѣ  того  Кажинсвій 
занимался  исторіѳю  драматической  музыки 
въ  Италіи  и  напечатать  въ  «Библіотекѣ 
для  чтенія»  нѣсколько  статей  по  этому 
вопросу.  Въ  1845  г.  онъ  былъ  пригла- 
шенъ  на  мѣсто  капельмейстера  оркестра 
Александринскаго  драматическаго  театра  и 
съ  успѣхомъ  исполнялъ  свои  обязанности 
въ  теченіи  22  лѣтъ  до  самой  своей  смерти. 
Онъ  умерь  скоропостижно  въ  день  своего 
концерта  за  4  часа  до  его  начала,  тѣмъ 
не  мѳнѣе  концертъ  состоялся  подъ  управ- 
леніемъ  его  помощника  г.  Клямрота  и  далъ 
весьма  хорошій  сборъ  въ  пользу  вдовы  и 
двухъ  дѣтой.  Для  петербургской  сцены 
КажинскШ  написалъ  оперетки:  «Дамская 
протекція»,  «Жена  или  карты»,  «Альбомъ 
обличитель»,  музыку  къ  драмѣ  Полевого 
«Русскій  морякъ»  и  къ  поэмѣ  Пушкина 
«Чума»,  кромѣ  того  «Пажи  герцога  Ван- 
домскаго»  и  «Хоръ  пажей»  на  8  женскихъ 
голосовъ,  нѣсколько  увертюръ,  антрактовъ, 
кантатъ,  хоровъ,  маршей,  большое  количе- 
ство танцѳвъ  и  переложеній  фортепіанныхъ 
пьесъ  для  оркестра.  и.  Л. 

Казадаѳвъ,  Ллексапдръ  Васильевичъ, 
тайный  совѣтникъ,  род.  въ  1781  г.,  ум. 
15  мая  1854  г.  Образованіе  получилъ  въ 
бывшемъ  артиллерійскомъ  корпусѣ  и  въ 
1793  г.  былъ  записанъ  въ  военную  службу. 
Въ  1803  г.  переведенъ  въ  Бергъ-коллегію, 
съ  переименованіемъ  въ  штатскій  чинъ; 
съ  1804  г.  по  1813  г.  былъ  команди- 
ромъ  Горнаго  кадѳтскаго  корпуса.  Въ 
1821  г.  назначенъ  оберъ-прокуроромъ  Се- 
ната, въ  1824  г.  назначенъ  членомъГлав- 
наго  правленія  училищъ  и  членомъ  ко- 
митета для  составленія  проекта  устава 
учебныхъ  заведеній.  Въ  1825  г.  произведенъ 
въ  тайные  совѣтникн,  назначенъ  сенато- 
ромъ  и  статсъ-секретаремъ.  Въ  маѣ  1826  г. 
получилъ  въ  управленіѳ  Департаментъ  по- 
датей и  сборовъ.  21  декабря  1828  г.  вы- 
шелъ  въ  отставку  по  разстроенному  здо- 
ровью; послѣдніе  годы  жизни  провелъ  въ 
Петербургѣ,  эанимаясь  литературными  тру- 
дами. Россійская  академія  избрала  его 
12  января  1829  г.  въ  число  своихъ  дѣй- 
ствительныхъчленовъ.  Онъ  пздалъ  переводъ 
книги  Рецова  «Новыя  историческія  записки 
о  Семилѣтнѳйвойнѣ»  (1818  г.);  послѣ  его 
смерти  найдены  были  въ  его  рукописяхъ: 
нѣсколько  біографій  русскихъ  литерато- 
ровъ  и  другихъ  замѣчательныхъ  людей, 


собраніе  матеріаловъ  для  исторіи  царство- 
ванія  Екатерины  II  и  переводъ  съ  фран- 
цузская) «О  Господѣ  нашемъ  Іисусѣ 
Христѣ». 

«Отчегь  Инпѳр.  Акад.  Наукъ  по  отдѣл.  рус 
языка»,  аа  1851—1866  гг.,  116—117;  «Сѣверная 
Пчела»,  1855  г.,  №  6. 

Вававовъ,  Матвѣй  Ѳедоровичъ,  архи- 
текторъ  вкспедиціи  строенія  Кремлевскаго 
дворца  въ  Москвѣ,  род.  въ  1733  г.,  умеръ 
26  октября  1812  г.  въ  Рязани.  Ученнкъ 
В.  И.  Баженова,  онъ  поступилъ  на  службу 
въ  1751  г.,  а  въ  1768  г.,  въ  чинѣ  пору- 
чика, участвовал7>,  вмѣстѣ  съ  архитѳкто- 
ромъ  Никитинымъ  и  другими  въ  строеніи 
гор.  Твери  послѣ  пожара;  какъ  извѣстно, 
благодаря  заботамъ  новгородскаго  губерна- 
тора ген.-пор.  Я.  Е.  Сиверса,  послѣ  этого 
пожара  Тверь  была  отстроена  образцово 
и  долго  оставалась  лучшимъ  провинціаль- 
нымъ  городомъ  Россіи  по  постройкамъ  и  рас- 
положен^ ихъ.  Затѣиъ,  начиная  съ  возве- 
денія  на  Ходынкѣ  увеселительнаго  строенія 
для  празднованія  мира  съ  Турціей  (1775) 
и  кончая  зданіемъ  для  Сената  и  другихъ  ири- 
сутственныхъ  мѣстъ  въ  Крсмлѣ,  съ  вели- 
колепною залою  для  дворянскихъ  выбо- 
ров^ 1780),  не  было,  по  свидѣтѳльству  Сне- 
гирева, ни  одного  значительнаго  казеннаго 
зданія  въ  Москвѣ,  въ  устройствѣ  котораго 
Казаковъ  не  участвовалъ  бы  или  дѣйстви- 
тельньшъ  производствомъ  сооруженія,  или 
полезными  совѣтами,  или  разрѣшѳніемъ 
разнаго  рода  недоумѣній.  Казаковымъ  по- 
строены были  дворцы:  бывшійПречистѳнскій 
(впослѣдствіи  домъ  кн.  Голицына),  ІІѳтров- 
скій  подъѣздной  (за  Тверскою  ваставою), 
Царицынскій  (главный  корпусъ),  Слобод- 
ской (нынѣ  сломанный);  дома:  для  главно- 
командующаго  (на  Тверской  ул.),  богаде- 
ленный (въ  с.  Преображенскомъ),  митро- 
поличій  (на  Троицкой  ул.),  архіерейскій 
(при  Чудовомъ  монастырѣ),  князя  Прозо- 
ровскаго  и  Козицкой  (на  Тверской),  гра- 
фа Орлова  (на  Никитской),  Демидова  (въ 
Новой  Басманной,  впослѣдствіи  Сиротскій 
домъ);  далѣѳ — острогъ  (Губернски!  тюрем- 
ный замокъ),  Университетъ  (на  Моховой); 
больницы:  Голицынская  (близъ  Донскаго 
монастыря)  и  Павловская  (близъ  Данило- 
ва), церкви— св.  Мартина  Исповѣдника 
(близъ  Таганки),  Косьмы  и  Даміана  (на 
Покровкѣ),  Лазаря  (на  кладбищѣ  того  же 
имени);  наконецъ  онъ  исправлялъ  Ле- 
фортовскій  дворецъ  (въ  Нѣмецкой  слободѣ), 
корпуса  у  Воскресенскихъ  воротъ  (гдѣ  Гу- 
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бернское  правленіѳ),  монастыри  Воскресен- 
скіи  и  Новодѣвичій  (послѣ  пожаровъ)  и 
проч.  Находясь  въ  1772  г. — въ  9-мъ  и  въ 
1785  г. — въ  7-мъ  классѣ,  онъ  состоялъ  въ 
1793  г.  еще  въ  чинѣ  надворнаго  совѣтника, 
въ  1797  г. — въ  чинѣ  статскаго  совѣтника  и 
умеръ  уже  въ  чинѣ  дѣйствЛѳльнаго  стат- 
скаго совѣтника.— М.  О.  Казаковъ  прини- 
малъ  дѣятѳльноѳ  участіе  при  снятіи  плана 
г.  Москвы,  давая  указанія,  какъ  вѣрнѣѳ 
снимать,  составлять  планъ  и  наносить  его 
на  бумагу;  онъ  подалъ  еще  мнѣніѳ  о  вы- 
нули взъ  ямы  въ  Крѳмлѣ  на  Ивановской 
площади  болыпаго  колокола— такъ  называе- 
мого Царь-колокола— въ  12,000  пудовъ  вѣ- 
сомъ,  что  представляло  не  малыя  затруд- 
нѳнія. 

Дѣло  Общаго  архива  Мяв.  Ими.  Двора:  1768, 
оп.  319,  №  382;  1794,  оп.  365,  I*  16;  1797,  оп.  464, 
і*28(иоск.отдѣл.)и  1785— 1786,  оп.  84/518,  №  172; 
1810,  оп.  532/1538,  №  9  (петерб.  отдѣл.);  «Русс. 
Вѣст.э  Глинки  1816,  №  11,  с.  5-14;  «Моск.  губ. 
вѣдом.э,  1844,  првбавх,  №  44,  с.  551 — 558;  Ив. 
Снегиревъ,  «Памятники  Моск.  древностей»,  1842, 
стр.  СХІІ  и  др.;  «Чтевія  Моск.  общ.  встор.  и 
дрѳвн.э,  1864,  1>Г,  емѣсь,  145—185. 

Н.  С. 

Казановій,  ІІетръ  Симоновичъ,  док- 
торъ  богословія,  профессоръ  Московской 
духовной  акадѳміи,  сынъ  сельскаго  священ- 
ника, род.  19  ноября  1819  г.  въ  москов- 
ской губерніи,  умеръ  14  февраля  1878  г. 
Послѣ  домашняго  образования,  Казанскій 
учился  въ  Вифанской  семинаріи  и  въ  Мос- 
ковской духовной  академіи,  гдѣ  и  окончилъ 
курсъ  однимъ  изъ  первыхъ  магистровъ  въ 
1842  году.  Прямо  со  студенческой  скамьи 
онъ  занялъ  каѳедру  въ  той  же  самой  Акаде- 
міи  и  проолужилъ  въ  ней  почти  до  смерти. 
Въ  1850  г.  онъ  былъ  назначенъ  ѳкотра- 
ординарнымъ,  и  въ  1858  г.  ординарнымъ 
профѳссоромъ  по  каоѳдрѣ  общей  граждан- 
ской исторіи;съ  1874  г.  Казанскій  сохранилъ 
за  собою  только  должность  цензора,  на  кото- 
рую былъ  назначенъ  въ  1864  г.,  а  службу 
оставилъ,  но  не  оставить  ученыхъ  трудовъ. 
Не  смотря  на  чрезвычайно  слабое  здоровье, 
на  множество  тяжелыхъ  болѣзнѳй,  пѳрѳне- 
сенныхъ  Казанскимъ,  онъ  неутомимо  рабо- 
талъ  и  его  ученые  труды  по  справедли- 
вости можно  считать  своего  роданравствен- 
нымъ  подвигомъ.  За  первыя  8  лѣтъ  про- 
фессорства, Казанскій  прѳподавалъ  граж- 
данскую исторію  съ  дрѳвнѣйшихъ  временъ 
до  Вѣнскаго  конгресса;  изъ  событій  же 
послѣ  конгресса  разсматривалъ  возникно- 
вение н  обнаруженіѳ  демократичѳскихъ  идей. 
Онъ  хлопотать  прѳдъ  акадѳмическимъ  на- 


чальствомъ  о  замѣнѣ  учѳбниковъ  Кавда- 
нова  руководствами  Лоренца  и  Вебера  и 
въ  1863  г.  самъ  издалъ  руководство  по 
всеобщей  исторіи  для  духовныхъ  семина- 
рій.  Прѳдмѳтомъ  спеціальныхъ  ученыхъ 
занятій  Казанскаго  была,  однако,  не  граж- 
данская общая  исторія,  а  русская  церков- 
ная и  общая  исторія.  Наиболѣе  выдающи- 
мися являются  сочинѳнія  Казанскаго  по 
русской  гражданской  исторіи;  въ  этой  обла- 
сти онъ  былъ  однимъ  изъ  предначинателѳй 
періода  критики.  Свои  выводы  Казанскій 
горячо  отстаивалъ  и  обыкновенно  выходилъ 
изъ  полемики  побѣдитѳлѳмъ.  Ученую  сте- 
пень доктора  богословія  онъ  получилъ  въ 
1873  г.  за  сочинѳніѳ  «Исторія  православ- 
ная монашества  на  востокѣ». 

Вотъ  списокъ  главнѣйшихъ  ученыхъ  тру- 
довъ П.  С.  Казанскаго  по  отдѣламъ.  По 
общей  церковной  исторіи  съ  ея  археологіей 
ему  принадлежать:  «Исторія  православнаго 
монашества  на  востокѣ»  2  части  (1854 — 
1856  гг.);  <Св.  Петръ,  архіепископъ  алек- 
сандрійскій»;  «Св.  Нилъ  синайскій  и  его 
сочиненія»;  «О  вліяніи  христіанства  на 
языческое  общество  въ  первые  три  вѣка 
послѣ  Рождества  Христова»  (три  послѣднія 
сочинѳнія  въ  «Прибавленіяхъ  кътвореніямъ 
св.  отцовъ  за  1856—1861  гг.)  и  другіе.  По 
русской  и  славянской  церковной  исторіи: 
«Исторія  православнаго  русскаго  монаше- 
ства до  учрежденія  Троицкой  лавры», 
(1853  г.);  «Преп.  Іосифъ  Волоколамскій  и 
его  писанія»  (1847  г.);  «Исправленіе  цер- 
ковнобогослужебныхъ  книгъ  при  патр. 
Филаретѣ»;  «Кто  были  виновники  Соловец- 
каго  возмущенія- въ  1666—1676  гг.».  Въ 
«Чтеніяхъ  Московскаго  общества  исторіи  и 
древностей  россійскихъ»  Казанскій  издалъ 
несколько  любопытныхъ  и  важныхъ  мате- 
ріаловъ  по  русской  исторіи,  какъ  напри- 
мѣръ:  «Посланіе  Іосифа  Волоколамска™  къ 
Нифонту  епископу  суздальскому»,  съ  прѳди- 
словіѳмъ;  его  же  посланія  къ  иноку  иконо- 
писцу, къ  Митрофану,  архимандриту  ан- 
дроніевскому,  его  же  «Отвѣщаніе  любо- 
зазорнымъ  и  сказаніѳ  вкратцѣ  о  святыхъ 
отцѣхъ,  бывшихъ  въ  Рустѣй  земли»;  заме- 
чательное «Написаніѳ  вдоваго  попа  Георгія 
Скрипицы  изъ  Ростова  града  о  вдовствую- 
щихъ  попѣхъ»  и  многіе  другіѳ.  По  русской 
гражданской  исторіи  Казанскій  написалъ 
несколько  замѣчательныхъ  для  своего  вре- 
мени статей,  между  которыми  особенно 
важны  посвященныя  вопросу  объ  авторѣ 
первоначальной  русской  лѣтописи:  «Еще 
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вопросъ  о  Несторѣ»,  «Дополненіе  къ  вопро- 
су о  Несторѣ»,  «Критическій  разборъ  сви- 
дѣтельствъ  Иатерпка  Печерскаго  о  лѣто- 
писцѣ  Несторѣ»,  «Объяснѳніѳ  нѣкоторыхъ 
недоумѣній  касательно  лѣтописи  Нестора» 
(во  «Временникѣ  Московскаго  общества 
исторіи  и  древностей»,  за  1849 — 1851  гг.); 
«Замѣчанія  на  отвѣтъ  г.  Буткова  на  новый 
вопросъ  о  Несторѣ»  («Отеч.  Записки>, 
1851  г.);  изъ  другихъ  его  работъ  по  рус- 
ской исторіи  уномянемъ  статьи:  «О  вре- 
мени сдачи  поляками  русскимъ  Кремля  въ 
1612  г.»  («Чтенія  общества  исторіи  и 
древностей»,  1809  г.)  и  «Изслѣдованіе  о 
личности  перваго  Лжедпмитрія»  (сРуссвій 
Вѣстникъ»,  1877  г.). 

«Православное  Обозрѣніе»,  1878  г.,  №  3;  «Ду- 
шеполезное чтепіѳ»,  1893  г.  №№  1 — 2;  «Мое  ко  в. 
епарх.  вѣдом.»,  1878  г.  №  9;  Смирновъ,  «Исторія 
Москоп.  акаденіи». 

Здр. 

Каэанцѳвъ  (иначе  Казанецъ),  Васи- 
лій  Ивановичъ,  капитанъ-поручикъ,  ум. 
послѣ  1742  г.  Въ  1702  г.  поступилъ  въ 
московскую  математическую  школу  и,  окон- 
чивъ  въ  ней  курсъ,  посланъ  былъ  въ 
Англію  для  обученія  мореходству.  По  воз- 
вращеніи  въ  Россію  въ  1713  г.  Казанцевъ 
опредѣленъ  былъ  на  службу  во  флотъ 
въ  званіи  подштурмана.  Въ  1724  г.  Ка- 
занцевъ  произведешь  былъ  въ  капитанъ- 
поручики  и  въ  слѣдующемъ  году  назна- 
ченъ  членомъ  коммиссіи  едля  содсржанія 
кригсъ-рехтовъ»  при  Иетербургскомъ  адми- 
ралтействѣ,  но  вскорѣ  онъ  былъ  аресто- 
ванъ  (1727  г.)  и  въ  1728  г.  сза  продер- 
зости»  посланъ  въ  Сибирь  и  назначенъ 
въ  распоряженіе  Беринга.'  Черезъ  три  года 
Казанцевъ  снова  попалъ  подъ  судъ  и  по 
опредѣленію  Сената  сза  непристойныя 
слова»  отправленъ  былъ  въ  Охотскій  порть 
для  службы  за  штурмана  на  морскихъ  су- 
дахъ.  Въ  1732  г.  Скорняковъ-Писаревъ, 
управлявшій  Охотскимъ  краѳмъ,  отпра- 
вилъ  его  въ  Камчатку  для  построения  Кам- 
чатскаго  острога.  Въ  1736  г.  Казанцевъ 
представилъ  въ  сенатъ  составленное  имъ 
географическое  и  этнографическое  описа- 
ніѳ  Охотскаго  края  и  Камчатки  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  иросилъ  разрѣшенія  пріѣхать  въ 
ІІетербургъ,  чтобы  доказать,  что  Берингъ 
и  Скорняковъ-Писаревъ  ссвоимъ  нераз- 
судптельнымъ  и  непорядочнымъ  отправле- 
ніемъ  дѣла  сдѣлаютъ  въ  скорости  государ- 
ству не  малый  вѣчный  убытокъ  и  разоре- 
ніе».  Адмиралтействъ-Коллегія  нашла,  что 
представленный  Казанцевымъ  карты  со- 


ставлены по  извѣстнымъ  уже  атласамъ. 
Впослѣдствіи,  Казанцевъ  былъ  прощенъ  и 
жиль  въ  Москвѣ. 

«Общій  морской  спнеокъ»,  I;  «Поля.  Собр.  За- 
коном,», №№  5224,  5813,  7888.         И.  11. -С. 

Казарскій,  Александрь  Ивановичъ, 
капитанъ  1  "ранга,  флигѳль-адъютантъ, 
род.  въ  1797  г.,  ум.  16  іюня  1833  г. 
ІІачалъ  службу  волонторомъ  въ  1811  г. 
въ  чѳрноморскомъ  флотѣ;  въ  1813  г.  былъ 
пропзведенъ  въ  гардемарины,  въ  1814  г. — 
въ  мичманы  и  въ  1819  г.— въ  лейтенанты. 
Въ  1826  и  1827  гг.  командовалъ  сначала 
бригомъ  сСоперникъ»,  а  затѣмъ  транспор- 
томъ  того  же  имени.  Въ  1828  г.  припи- 
малъ  участіе  въ  турецкой  войнѣ,  произве- 
дет» въ  капитанъ-лейтенанты  и  получилъ 
саблю  за  храбрость.  Въ  1829  г.  былъ  на- 
значенъ командиромъ  брига  «Меркурій», 
начальствуя  которымъ  прославился  герой- 
скимъ  поступкомъ.  14  мая  1829  г.  фре- 
гатъ  «Штандартъ»  и  бриги  «Орфей»  и 
«Меркуріи»  крейсировали  у  Константино- 
польскаго  пролива.  На  разсвѣтѣ  они  за- 
мѣтили  турецкій  флотъ,  въ  числѣ  18  су- 
довъ,  шедшій  прямо  на  нихъ.  Первыя  два 
судна  успѣли  уйти  къ  Сизополю  и  соеди- 
ниться съ  нашимъ  флотомъ,  но  «Мерку- 
рій»  былъ  настигнуть  двумя  турецкими 
кораблями,  изъ  которыхъ  одннъ  былъ  110- 
пушѳчный,  а  другой  74-пушечный.  Казар- 
скій,  видя,  что  уйти  невозможно,  созвалъ 
военный  совѣтъ  на  которомъ  было  рѣ- 
шено  вступить  въ  бой  съ  непріятелемъ, 
а  когда  невозможно  будотъ  продолжать  сра- 
женія,  то,  по  ггредложенію  поручика  корпуса 
штурмановъ  Прокофьева,  сцѣпиться  съ 
однимъ  изъ  турецкихъ  судовъ  и  взорвать 
пороховую  камеру.  Турки,  между  тѣмъ, 
сигналами  предлагали  сдаться;  Казарскій 
отвѣтилъ  отказомъ.  Тогда  былъ  открыть 
огонь;  но  послѣ  двухчасоваго  боя  « Мер- 
кур!  й»  заставилъ  турецкія  суда  отступить. 
За  такую  почти  безнримѣрную  храбрость 
Казарскій  былъ  награжденъ  чиномъ  ка- 
питана 2  ранга,  орденомъ  св.  Георгія 
4  класса  и  пожалованъ  званіемъ  флигель- 
адъютанта;  кромѣ  того  ему  и  всему  эки- 
пажу была  назначена  пожизненная  пенсія, 
въ  раэмѣрѣ  двойнаго  оклада  жалованья. 
Затѣмъ  Казарскій  командовалъ  фрегатомъ 
«Поспѣшный»  и  кораблемъ  «Тенедосъ»  й 
участвовалъ  при  взятіи  Мессемвріи.  Въ 
1830  г.  былъ  посланъ  съ  княземъ  Тру- 
бецкнмъ  въ  Лондонъ  для  нозцравленія 
короля  Вильгельма  IV.  Въ  апрѣлѣ  1831  г. 
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былъ  уволенъ  отъ  командованія  кораблемъ 
и  состоялъ  при  Государѣ  Императорѣ, 
исполняя  различный  Высочайшія  пору- 
ченія;  въ  томъ  же  году  произведешь  въ 
капитаны  1  ранга.  Умѳръ  скоропостижао, 
во  время  ревизіи  Черноморскаго  флота.  Въ 
настоящее  время  въ  Сѳвастополѣ,  при  вхо- 
дѣ  въ  порть,  ему  воздвигнуть  памятникъ. 

сЖнавѳописанія  русскихъ  воеаныхъ  дѣятелей», 
Спб.,  1885  г.,  т.  I;  В.  Шулыгь,  «Подвига  рус- 
сквхъ  морнковъ»,  Спб.,  1853  г.;  «Справочные 
энцнклопед.  словарь»,  ЕраВя,  т.  6;  «Русская 
Стар.>,  т.  Ы  и  ІЛІ;  «Записям  Учен.  Комит.  Глав. 
Морск.  Штаба»,  ч.  XI,  1834. 

Казачвовокій,  Кириль  Ѳедоровичъ, 
генѳралъ-лѳйтенантъ,  род.  въ  1760  г.,  ум. 
24  іюня  1829  года.  На  17-мъ  году  посту- 
пилъ  сержантомъ  въ  Ёлецкій  полкъ  и  несъ 
дѣйствительную  службу;  въ  1781  г.  произ- 
веденъ  въ  прапорщики;  участвовалъ  въ 
штурмѣ  Очаковавъ1788;въ  1806—1807  гг. 
отличился  въ  дѣйствіяхъ  противъ  францу- 
зовъ,  обратилъ  на  себя  вниманіе  гр.  Ка- 
менскаго  и  получилъ  чинъ  генералъ-маіора. 
Въ  1809  г.  участвовалъ  въ  шведской  войнѣ 
и  принималъ  видное  участіѳ  въ  Куортан- 
скомъ  сраженіи,  давшемъ  благопріятный 
для  насъ  оборотъ  течѳнію  военныхъ  дѣй- 
ствій.  Въ  1812  г.  Казачковскій  состоялъ 
въ  отрядѣ  гр.  Витгенштейна  и  принималъ 
участіе  въ  первомъ  дѣлѣ  съ  французами, 
подъ  Клястицами,  которое  окончилось  въ 
пользу  русскихъ;  подъ  Полоцкомъ  онъ  былъ 
раненъ,  но  вылечившись  отъ  раны,  вер- 
нулся къ  арміи,  участвовалъ  въ  сражѳніи 
снова  подъ  Полоцкомъ  и  на  берегахъ  Бе- 
резины. Подъ  Люценомъ  онъ  получилъ  но- 
вую сильную  рану  и  не  могъ  уже  продол- 
жать дѣйствительной  службы;  онъ  умеръ, 
числясь  только  на  военной  службѣ  и  полу- 
чивъ  производство  въ  чинъ  генералъ-лей- 
тенанта  непосредственно  отъ  императора 
Александра  I  на  полѣ  сраженія  подъ  Лю- 
ценомъ. 

«Военвая  галлерея  Звмняго  дворца»,  1. 

Казбѳкъ,  Михаилъ  Гавриловичу  ге- 
нералъ  -  маіоръ,  изъ  горскихъ  владѣль- 
цевъ,  род.  15  іюня  1805  г.,  ум.  18  іюня 
1876  г.  Воспитывался  въ  Тифлисскомъ 
благородномъ  училнщѣ,  произведенъ  въ 
прапорщики  за  отличіе  противъ  горцевъ 
во  время  еостоянія  при  генералѣ  Ермо- 
ловѣ,  13  февраля  1819  г.  Всю  службу 
провелъ  на  Кавказѣ,  участвовалъ  во  мно- 
жествѣ  дѣлъ  съ  горцами  и  получилъ  за 
боевыя  отличія  нѣсколько  чиновъ,  ордѳ- 
новъ  и  переводъ  въ  гвардію.  Съ  1850  г. 


по  1859  г.  состоялъ  главнымъ  начал ьни- 
комъ  горскихъ  народовъ  тифлисской  гу- 
берніи.  Произведенный  въ  1859  г.  въ  ге- 
нералъ-маіоры,  состоялъ  при  кавказской 
арміи. 

Послужн.  спвс  ва  18С4  г.,  въ  дѣлѣ  3  ст.  6  отд. 
Глави.  Штаба  1866  г.  №  276.  С.  Я.  П. 

Казѳмъ-бекъ,  мирза,  Александръ  Ка- 
симовичъ,   въ  мусульманствѣ  Мухаммедъ- 
Али,  знаменитый  оріѳнталистъ,  род.  въ 
1802  г.,  ум.  27  ноября  1870  г.  Онъ  пред- 
ставляетъ  рѣдкій  лримѣръ  ученаго  пер- 
сіянина,  усвой  вшаго  европейское  образова- 
ніе.  Онъ  происходить  изъ  знатной  фамиліи 
Дербента,  гдѣ  дѣдъ  его  занималъ  должность 
назира-министра  или  попечителя  народ- 
наго  продовольствія  при  дѳрбендскомъ  ханѣ 
Фетхъ-Али-ханѣ;  отецъ  избралъ  своею  спе- 
ціальностію  мусульманское  законовѣдѣніе. 
Родъ  Каземъ-бѳка  происходилъ  отъ  Кур- 
чинскихъ  бековъ,  переселившихся  въ  За- 
кавказье во  время  царствованія  шаха  На- 
дира. Когда  началось  двнженіе  русскихъ  въ 
Закавказье,  отецъ  молодаго  Мухамеда-Алн 
вслѣдствіѳ  смутъ  и  междоусобій  покинулъ 
Дербентъ  и  предпринялъ  рѳлигіозное  путе- 
шествіе  въ  Мекку  и  Медину,  гдѣ  прожилъ 
шесть  лѣтъ  и  получилъ  почетный  титулъ  хад- 
жи (пилигримъ^).  Въ  1800  г.  онъ  прибыль  въ 
Персію  и  въ  1801  г.  въ  городѣ  Репггѣ  женился 
на  дочери  мѣстнаго  губернатора  Миръ-Ба- 
кыръ^ана;  отъ  этого  брака  и  родился  у  него 
сынъ— Мухаммедъ-Али.  Между  тѣмъ  хан- 
ства Кубинское  и  Дербентское  вошли  въ 
составь  Россійской  имперіи  и  были  уми- 
ротворены; ,9то  побудило  Хаджи-Каземъ- 
бека  посѣтить  свою  родину  въ  1808  г. 
Русское  начальство  отнеслось  къ  нему 
очень  внимательно  и  предложило  ему  долж- 
ность мѣстнаго  шейхъ-уль-ислама  (с главы 
вѣры»,  рѣшающаго  дѣла  гражданскія  и 
уголовный),  на  что  онъ  согласился  и  въ 
1810  г.  вызвать  свою  семью  изъ  Гиляна. 
Здѣсь  Мухаммедъ-Али  и  прошелъ  курсъ 
мусульманскаго  ученія  подъ  руководствомъ 
отца  и  слѣдуюпщхъ  наставниковъ:  мулла- 
Самехъ-Билиджи  преподавалъ  ему  араб- 
скую грамматику,  Мулла  -  Абдуль-Азизъ 
Хискенджэ — риторику  и  логику,  шѳйхъ- 
Мухаммедъ  Бахрѳйнскій  —  закоповѣдѣніе, 
въ  обширномъ  смыслѣ;  языки  же  турецкііі 
и  персидскій  были  природными  въ  семьѣ 
Каземъ-бека.    Мухаммедъ-Али  отличался 
блестящими  природными  способностями  н 
настолько  освоился  съ  мусульманскою  уче- 
ностію,  чтовъ1819г.  и  самъ  написалъ  со- 
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чиненіѳ  на  арабскомъ  яэыкѣ  «Опытъ  грам- 
матики арабскаго  языка»,  а  въ  1820  г. — 
«Муамма-ва-Лугазъ»  (шарады,  на  араб- 
скомъ и  персидскомъ  языкахъ).  Въ  1820  г. 
Хаджи-Каземъ-бекъ,  заподозрѣнный  въ 
сношеніяхъ  съ  дербентскимъ  ханомъ,  укрыв- 
шимся въ  Аваріи,  быль  высланъ  А.  П.  Ермо- 
ловымъ  въ  Астрахань,  куда  вскорѣ  при- 
быль и  сынъ  его  Мухаммедъ-Али.  Здѣсь 
молодой  пѳрсіянинъ  близко  сошелся  съ 
англійскими  миссіонерами,  Гленомъ  и  Мак- 
ферсономъ,  которые  стали  брать  у  него 
уроки  турецкаго  и  арабскаго  языковъ,  а 
сами  учили  его  англійскому.  Между  христиа- 
нами и  мусульманиномъ  нерѣдко  происхо- 
дили религіозные  споры.  Чтобы  лучше  вести 
полемику,  Мухаммедъ-Али  рѣшился  ближе 
познакомиться  съ  христіанскимъ  ученіемъ— 
и  кончилъ  тѣмъ,  что,  въ  1823  г.,  по  глу- 
бокому убѣжденію  перешелъ  въ  христіан- 
ство  по  ученію  прѳсвитеріанцевъ  и  въ 
крещеніи  названъ  Александромъ.  Этотъ 
шагъ  разсорилъ  на  долго  Александра  Ка- 
зѳмъ-бека  съ  семьею.  А.  П.  Ермоловъ,  ко- 
торому, какъ  главнокомандующему  на  Кав- 
казѣ,  была  подчинена  и  астраханская  гу- 
бернія,  опасаясь,  что  молодой  Каземъ-бекъ 
можетъ  сдѣлаться  въ  рукахъ  англичанъ 
агентомъ  для  антирусскихъ  цѣлей,  при- 
нялъ  мѣры  къ  удаленію  его  изъ  Астра- 
хани и  въ  1825  г.  онъ  былъ  опредѣленъ 
учителемъ  татарскаго  языка  въ  Азиатское 
училище  въ  г.  Омскѣ  и  переводчикомъ 
при  тамошнемъ  главномъ  управленіи,  съ 
содержаніемъ  по  800  руб.  въ  годъ.  Въ 
1826  г.  Александръ  Каземъ-бекъ,  на  пути 
къ  мѣсту  служенія,  остановился  въ  Ка- 
зани и  тамъ  заболѣлъ;  это  обстоятельство 
измѣнило  его  судьбу.  Университетское  на- 
чальство не  захотѣло  упустить  изъ  Казани 
такого  знатока  восточныхъ  языковъ  и 
выхлопотало  ему  должность  лектора  пер- 
сидской словесности  и  турецко  -  татар- 
скаго языка  въ  Казанскомъ  университетѣ 
(1827  г.).  Тамъ  Каземъ-бекъ  послѣдова- 
тельно  достигъ  званія  адъюнкта,  экстр  а- 
ординарнаго  и  ординарнаго  профессора. 
Въ  Казани  Казомъ-беку  открылось  широ- 
кое поле  для  его  глубокой  ѳрудиціи  и  не- 
утомимой дѣятельнооти.  Его  труды  за  это 
время  сдѣлали  его  имя  громкимъ,  какъ 
среди  русскихъ  учѳныхъ  и  оріенталистовъ, 
такъ  и  среди  заграннчныхъ;  въ  1849  г. 
онъ  былъ  переведенъ  въ  .  Петѳрбургскій 
унивѳрситетъ  на  каѳедру  персидской  сло- 
весности, завыходомъ  въ  отставку  мирзы 


Джафара  Топчибашева.  Въ  Петербургѣ 
кругъ  занятій  А.  Каземъ-бека  значительно 
расширился.  Кромѣ  университета  онъ  имѣлъ 
занятія  въ  Дѳпартаментѣ  духовныхъ  дѣлъ 
иностранныхъ  исповѣданій,  во  II  отдѣле- 
ніи  Собственной  Его  Императорскаго  Ве- 
личества Канцеляріи  и  при  Св.  Синодѣ. 

Еще  находясь  въ  Казани,  Каземъ-бекъ 
принялъ  дѣятельное  участіе  въ  переводахъ 
богослужебныхъ  книгъ  на  татарскій  языкъ 
и  продолжалъ  эти  занятія  и  въ  Петер- 
бургѣ.  Но  его  планъ  и  система  перѳво- 
довъ,  какъ  показалъ  опытъ,  имѣли  отри- 
цательное значеніе.  Онъ  стоялъ  за  книжный 
языкъ,  наполненный  арабскими  и  персид- 
скими словами,  простому  народу  непонят- 
ными; поэтому  переводы,  имъ  сдѣланные, 
не  имѣли  среди  татаръ  никакого  успѣха. 
Дѣло  это  потомъ  пришлось  исполнить  вновь, 
но  уже  иначе. 

Каземъ-бекъ  издалъ  очень  много  своихъ 
трудовъ  на  языкахъ:  англійскомъ,  фран- 
цузскому русскомъ,  арабскомъ,  персид- 
скомъ и  турецкомъ,  на  которыхъ  писать 
и  говорить  совершенно  свободно.  Наиболь- 
шее значеніе  имѣютъ  его  работы:  по  му- 
сульманству и  мусульманскому  законовѣ- 
дѣнію — въ  этой  области  въ  то  время  ему 
было  немного  равныхъ — и  по  изданію  тек- 
стовъ.  Къ  числу  перцыхъ  принадлежать: 
1)  ОЬвѳгѵайопз  зиг  ип  сЬаріІгѳ  іпсоппи 
(1и  Согап,  риЫіб  раг  М-г  багсіп  аи  Таз- 
зу  (.Іоигпаі  Авіа^ие,  1843,  і.  II);  2)  Мух- 
тесеруль-Вигкаетъ,  курсъ  мусульманскаго 
законовѣдѣнія  по  школѣ  Ханефидовъ  (на 
арабскомъ  языкѣ  съ  предисловіемъ  на  рус- 
скомъ), Казань,  1845  г.,  (въ  1876  г.  вышло 
2-е  изданіе,  а  въ  1885  г. — 3-е);  3)  ]ЯоІісв 
виг  1а  шагсЬѳ  еЬ  Іез  рго^гѳз  йе  1а  ^пз- 
рпісіепсе  тизиігаапѳ  рагті  Іѳз  зесіез  ог- 
іЬоаохѳз  (,)оигпа1  Азіа^ие,  зегіе  4-тс, 

1.  XV);  4)  О  значеніи  имама,  его  власть 
и  достоинство,  (Русское  слово,  1860  г., 
№  3);  5)  Исторія  ислама  (тамъ  же,  №№ 

2,  5,  8  и  10);  6)  Шераіуль-Исламъ,  1-я 
книга,  о  торгов ліь  и  залогѣ.  На  русскомъ 
языкѣ  съ  арабскимъ  тѳкстомъ.  Законы  му- 
сульманскіе  по  ученію  гаіитовъ.  С.-Петер- 
бургъ,  1862  г.;  7)  Бабъ  и  Бабиды.  Рели- 
гіозно-политическія  смуты  въ  Пѳрсіи  съ 
1845  г.  до  1853  г.  С.-Петербургъ,  1865  г. 
(Французскій  переводъ  въ  .Іоигпаі  Азіаіі- 
^ие,  1866  г.,  1.1.  VII— VIII);  8)  Шераіуль- 
Исламъ,  2-я  книга,  о  наслѣдствѣ. — Изъ 
сдѣланныхъ  Каземъ-бекомъ  изданій  теко- 
товъ  наиболѣе  замѣчательны:   1)  Ассебъ- 
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ус-Сейяръ,  или  Семь  планѳть.  Исторія 
крымских*  хановъ  отъ  1466  г.  до  1737  г. 
Сочиненіѳ  Сейдъ-Ризы,— на  турецкомъ  язы- 
кѣ  со  введеніемъ  на  русскомъ.  Казань, 
1832  г.;  2)  Мухаммедіэ,  поэма  XV  в.,  на 
турецкомъ  языкѣ.  Казань,  1845  г.;  3)  Се- 
батъ-уль-аджизинъ,  или  утвержденіѳ  сла- 
бы хъ.  Поѳма  на  джагатайскомъ  нарѣчіи, 
съ  прѳдисловіемъ  и  примѣчаніями  Каземъ- 
бека.  Казань,  1847  г.;  4)  БегЬѳікІ-КатѳЬ 
ог  Шѳ  Нівіогу  оГ  БѳгЪепй,  ІгапзШей  Ггот 
а  зеіѳсі  ІагкізЬ  ѵѳгзіоп  апй  риЫісЬѳй  т№ 
Іпѳ  Іехі  апй  тіЪ  поіез  Шпзігаиѵѳ  оГЙіѳ 
ЬізЬогу,  ^ѳо^гарЬу,  ап^иНіез  ѳіс.  8і.-Рѳ- 
ІегеЪ.,  1850  г.  (трудъ,  награжденный  Де- 
мидовской прѳміей). 

Кромѣ  того  Каземъ-бекъ  составилъ  нѣ- 
сколько  учебныхъ  пособій,  каковы:  1)  Грам- 
матика турецко-татарскаго  языка.  Казань, 
1839  г.  (Второе  изданіе  1846  г.  Трудъ 
увѣнчанъ  Демидовской  преміѳй);  нѣмецкій 
перѳводъ  Ценкера  появился  въ  Лейпцигѣ 
въ  1848  г.:  А11§етеіпѳ  бгаттаіік  аег 
Тіігкізсп  -  Шагізспеп  ЗргасЬе  ѵоп  Мігза 
А.  Казет-Ве^.  2)  Учебныя  пособія  для 
времени аго  курса  турецко  -  оттоманскаго 
языка  въ  Императорской  Военной  Ака- 
деміи.  С.-Петербургъ  1854  г.  (Сочиненіе 
это  удостоено  Демидовской  преміи).  3)  Мнф- 
таху-Кунзуль-Куръанъ.  Ключъ  ко  всѣмъ 
словамъ  и  выраженіямъ  Корана.  С.-Петер- 
бургъ 1859  г. 

Въ  различныхъ  журнал ахъ  Каземъ-бекъ 
помѣстилъ  рядъ  статей,  ученыхъ  изслѣдо- 
ваній  и  критическихъ  замѣтокъ:  Сравни- 
тельныя  извлеченія  изъ  разныхъ  писате- 
лей, относящихся  къ  исторіи  Семи  пла- 
нетъ  (Журн.  Министр.  Народи.  Просвѣщ., 
1835  г.);  О  взятіи  Астрахани  въ  1660  г. 
крымскими  татарами.  (Ученыя  записки  Ка- 
занскаго  университета,  1835  г.);  О  появ- 
леніи  и  успѣхахъ  восточной  словесности 
въ  Европѣ  и  упадкѣ  ея  въ  Азіи  (Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.,  1836  г.);  Изслѣдованіе 
объ  Уйгурахъ  (ІШ.  1841  г.);  О  нѣкото- 
рыхъ  политических*  переворотахъ,  при- 
готовнвшихъ  поприще  Мухаммеду  въ  Ара- 
віи  и  внѣ  ея  (Шсі.,  1845  г.);  Объясненіе 
русскихъ  словъ,  сходныхъ  со  словами  вос- 
точныхъ  языковъ  (Извѣстія  II  отд.  Имлер. 
Акад.  Наукъ,  1852  г.);  Объ  ѳтнографиче- 
скомъ  изслѣдованіи  русскихъ  словъ,  усвоен- 
выхъ  мѣстныии  тюркскими  нарѣчіями 
(ВЬстн.  Импер.  Русск.  Геогр.  Общ.  1852  г.); 
Объясненіѳ  нѣкоторыхъ  восточныхъ  надпи- 
сей (Ученыя  записки  Импер.  Акад.  Наукъ, 


по  I  и  III  отдѣл.,  1855  г.;  на  француз- 
скомъ  языкѣ  статья  эта  помѣщена  въ  Кеѵиѳ 
(1ѳ  ГОгіепІ:  Ехріісаііопз  <ів  ^ие1^ие8  іпзс- 
гірііопя  огіепіаіез,  Іѳигѳ  а  Гасагіетісіеп 
Вгоззеі);  8иг  Гёіаі  йѳ  1а  сіѵіііваііоп  еп 
Регзѳ  (Кеѵиѳ  йѳ  ГОгіепІ,  1857);  Мури- 
дизмъ  и  Шамиль.  (Русское  Слово,  1859  г.); 
Магомедъ-Эминъ  (ІШ.  1860  г.).  Принявъ 
во  вниманіѳ  множество  серьезныхъ  кри- 
тическихъ статей  и  переводы  священныхъ 
книгъ  съ  русскаго  на  татарскій  языкъ, 
можно  сѳбѣ  представить,  какъ  обширна  и 
плодотворна  была  ученая  дѣятельность  Ка- 
земъ-бека,  сколько  сдѣлано  было  ѳтимъ 
однимъ  человѣкомъ  для  Востоковѣдѣнія. 
Помимо  важныхъ  научныхъ  заслугъ  Ка- 
земъ-Бѳка  долго  сохранялась  о  немъ  па- 
мять среди  всѣхъ,  лично  знавши  хъ  его, 
какъ  о  человѣкѣ  необыкновенно  добромъ. 

Къ  концу  60-хъ  годовъ  здоровье  Ка- 
зѳмъ-бека  такъ  разстроилось,  что  онъ  почти 
не  читать  лекцій  въ  унивврснтѳтѣ.  Онъ 

умерь  въ  С.-Петербургѣ. 

В.  В.  Григорьевъ,  сИнператорскій  Петербург- 
ски Уннверситетъ»,  Спб.  1870  г.;  И.  Н.  Бере- 
гинь, «А.  Е.  Кааенъ-бегь>  (Протоколы  засѣда- 
пій  совѣта  Петербургскаго  Университета,  №  4, 
Спб.  1872  г.Х  О.  А.  Боратынская,  «А.  Еавемъ- 
бекъ»,  въ  «Русскомъ  Архивѣ»,  1893  г.,  10  и 
12;  сТруды  А.  К.  Каземъ-бека»  — «РусскіЙ  Архивъ», 
1894  г.,  №  2;  Е.  И.  Ковубскій,  с  А.  П.  Ермолов* 
и  А.  Е.  Кавемъ-бекъ>— сРуеекій  Архивъ»,  1893  г., 
Л*  12;  <Къ  біографіи  А.  К.  Еавемь-бвка»,  (тамъ 
же,  1894  г.,  №  6;  съ  приложеніемъ  портретах 
с  По  поводу  біографін  А.  Е.  Еаземъ-бека»  (тамъ 
же,  №  7>  На  иностранныхъ  Я8ыкахъ:  въ  англій- 
скомъ  альманахѣ  «СЬгіѳІіап  Кеерваке»,  1836;  ^и- 
раЦ  сНівЬоіге  дев  ОгіепЫівівв  <1е  ГЕпгоро,  Т.  I; 
'/еіІэсЬгіГЬ  йег  БѳиівсЬеп  ИогеепІагкІівсЬеа  Ое- 
аеІІвсЬаП,  VIII).  Н.  Всселовскій. 

Казимѳръ,  Василій  Ѳедоровичъ,  нов- 
городскій  посадникъ.  Въ  1471  г.  въ  битвѣ 
съ  кн.  Холмскимъ  на  бѳрегахъ  р.  Шелони 
онъ  взять  былъ  въ  плѣнъ  и  отправленъ 
въ  Коломну  въ  тюрьму.  Зимой  того  же 
года,  по  ходатайству  архіепископа  Ѳеофнла, 
великій  князь  освободилъ  его.  Въ  1476  г. 
Казимеръ  билъ  челомъ  Іоанну  за  тѣхъ 
новгородскнхъ  бояръ,  которыхъ  вѳликій 
князь  отдалъ  подъ  стражу  послѣ  суда  на 
Городищѣ,  но  челобитье  его  не  было  при- 
нято. По  вступленіи  Іоанна  въ  Новгородъ, 
въ  числѣ  другихъ  знатныхъ  новгородцѳвъ, 
угощалъ  великаго  князя  и  Казимеръ.  Въ 
1478  г.,  когда  Іоаннъ  опять  шелъ  на  Нов- 
городъ, Казимеръ  просилъ  его  о  принятіи 
къ  себѣ  на  службу,  но  просьба  не  была 
удовлетворена.  Въ  1481  г.  Казимеръ,  вмѣстѣ 
со  многими  другими  былъ  взять  подъ 
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стражу  и  высланъ  въ  московскіе  города. 

Поли.  собр.  русск.  лѣт.,  т.  VI,  15,  16,  193— 219; 
VIII,  165,  166,  197,  198;  сСоф.  Временникъ»,  II, 
104, 164,  169—171;  КалаВдовичъ,  <Опытъ  о  посадн. 
новгородсквхъі.  А.-  Э. 

Кавинъ,  Дмитргй  Ниловичъ,  тайный 
совѣтникъ,  директоръ  канцеляріи  капи- 
тула орденовъ,  род.  въ  1791  г.,  ум.  послѣ 
1852  г.;изъ  дворянъ,  получилъ  образова- 
ніѳ  во  2-мъ  кадетскомъ  корпусѣ;  съ  1811  г. 
служилъ  въ  Таврическомъ  гренадерскомъ 
полку,  участвовалъ  въ  битвахъ  подъ  Бо- 
родинымъ,  Краснымъ  и  подъ  Лейпцигомъ; 
въ  1816  г.  за  болѣзнію  уволенъ  въ  от- 
ставку. Въ  1823  г.  причислѳнъ  къ  Каби- 
нету Его  Величества;  13  января  1829  г. 
назначенъ  директоромъ  гранильной  и  бу- 
мажной фабрикъ;  10  октября  1848  г.  на- 
значенъ членомъ  Кабинета;  7  іюня1849  г. — 
директоромъ  канцеляріи  капитула  орденовъ. 

Дѣла  Кабинета  Его  Величества:  оп.  2  —  51, 
№  254—285;  оіі.  452—1732,  №  91-120. 

Каэнаковъ,  Геннадій  Гсннадіевичъ, 
свиты  Его  Величества  генералъ-маіоръ, 
изъ  дворянъ  тверской  губерніи,  род.  15  ап- 
рѣля  1833  г.,  ум.  13  сентября  1870  г. 
Воспитывался  въ  школѣ  гвардейски  хъ  под- 
прапорщиковъ  и  кавалерійскихъ  юнкѳровъ, 
въ  службу  вступилъ  прапорщикомъ  въ  лейбъ- 
гвардіи  Измайловскій  полкъ  въ  1851  г., 
участвовалъ  въ  войнѣ  съ  Турціею  въ  1854  г. 
Въ  1860  г.  назначенъ  флигель-адъютан- 
томъ  Его  Величества  и  въ  этомъ  званіи 
неоднократно  былъ  командированъ  съ  раз- 
ными порученіями;  между  прочимъ,  нахо- 
дясь въ  1863  г.  въ  волынской  губерніи 
для  наблюдепія  за  прпзывомъ  отпускныхъ 
нижнихъ  чиновъ,  получилъ  начальствова- 
ние надъ  летучимъ  Житомірскимъ  отрядомъ, 
сформированные  для  дѣйствій  противъ 
нольскихъ  мятсжниковъ  и  разбилъ  ихъ  5 
и  10  мая.  Послѣ  кратковременная  коман- 
дированія  2  гренадерскимъ  Ростовскимъ 
полкомъ,  въ  концѣ  1866  г.  назначенъ  вице- 
директоромъ  канцеляріи  Военнаго  Мини- 
стерства. Въ  1868  г.  произвсденъ  въ  гсне- 
ралъ-маіоры  съ  назначеніемъ  въ  свиту  Его 
Величества. 

Послужи,  спис.  въ  дѣлѣ  3  ст.  6  отд.  Главнаго 
Штаба  1870  г.,  Л  488.  С.  Н.  П. 

Казнаковъ,  Николай  Геннадіевичъ, 
генералъ-адъютантъ,  генералъ-отъ-ннфан- 
теріи,  изъ  дворянъ  тверской  губерніи,  род. 
въ  1824  г.,  ум.  2  февраля  1885  г.  Въ 
службу  вступилъ  изъ  школы  гвардейскихъ 
подпранорщиковъ  и  кавалерійскихъ  юнке- 
ровъ  корнетомъ  въ  лейбъ-гвардіи  Грод- 


ненскій  гусарскій  полкъ  въ  1842  г.  По 
окончаніи  въ  1847  г.  курса  въ  Импера- 
торской Военной  академіи  первымъ,  съ 
награжденіемъ  большою  серебряною  ме- 
далью, переведѳнъ  въ  гвардейскій  Гене- 
ральный штабъ;  состоялъ  адъюнктъ-про- 
фессоромъ  таістики  въ  Военной  Академіп 
(въ  1850 — 1853  г.г.)  и  читалъ  лекціи  по 
этому  предмету  старшимъ  офицерамъ  гвар- 
дейскаго  корпуса;  въ  тоже  время  онъ  пе- 
ревелъ  (съ  М.  И.  Вогдановичемъ)  сочи- 
неніе  Шпехта  «Королевство  Вестфальское 
и  разрушеніе  его  графомъ  Чернышевымъ» 
(С -Пѳтербургъ,  1852  г.).  Съ  1853  г.  по 
1861  г.  состоялъ  при  великомъ  князѣ 
Владимірѣ  Александровичѣ,  причемъ  въ 
1855  г.  получилъ  званіѳ  флигель-адъю- 
танта, а  въ  1858  г.  произведенъ  въ  гене- 
ралъ-маіоры  съ  зачислѳвіемъ  въ  свиту 
Его  Величества.  Въ  1861  г.  былъ  коман- 
дированъ въ  калужскую  губернію  для  на- 
блюденія  за  введеніемъ  въ  дѣйствіе  поло- 
женія  о  крестьянахъ,  причемъ  за  прекра- 
щѳніе  бѳзпокойствъ  въ  одномъ  имѣніи  полу- 
чилъ Высочайшее  благоволеніѳ  и  въ  томъ 
же  году  назначенъ  начальникомъ  штаба  от- 
дѣльнаго  Гренадерскаго  корпуса.  Въ  1864— 
1866  г.г.  состоялъ  кіевскимъ  губеряато- 
ромъ  Въ  1867  г.  пожал ованъ  званіемъ 
генералъ-адъютанта.  1  января  1875  г. 
назначенъ  генералъ-губернаторомъ  Запад- 
ной Сибири  и  команду  ющимъ  войсками 
западно-сибирскаго  округа  и,  состоя  въ 
ѳтихъ  должностяхъ,  получилъ  орденъ  св. 
Александра  Невскаго  (въ  1876  г.)ичинъ 
генералъ  -  отъ-инфантеріи  (въ  1878  г  ). 
19  февраля  1881  г.,  по  разстроенному  здо- 
ровью отчисленъ  отъ  указанныхъ  должно- 
стей и  назначенъ  членомъ  Государственнаго 
Совѣта.  Въ  день  коронаціи  въ  1883  г.  полу- 
чилъ брилліантовый  перстень  съ  портретомъ 
Его  Величества. 

Послужи,  спвсогь,  ва  1869  г.  въ  архивѣ  Глав- 
наго Штаба,  кн.  №  311;  ГлиноѳцкіВ,  с  Историче- 
ский очеркъ  Никодаѳвскій  Академіи  Генеральнаго 
Штаба».  С.  Н.  II. 

Кавначѳѳвъ,  Амксандръ  Ивановичъ, 
сенаторъ,  дѣйствительный  тайный  совѣт- 
никъ.  Род.  7  ноября  1788  г.,  ум.  20  іюня 
1880  г.;  изъ  дворянъ.  Окончилъ  курсъ  въ 
Рязанской  гимназіи  и  началъ  службу  въ 
1807  г.  въ  канцеляріи  попечителя  петер- 
бургскаго  учебнаго  округа  Новосильцева; 
въ  1812  г.  поступилъ  въ  петербургское 
ополченіе,  былъ  ординарцемъ  у  Кутузова, 
участвовалъ  въ  битвахъ  при  Бородинѣ, 
при  Тарутинѣ  и  при  Лейпцигѣ;  24  октября 
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1818  г.  проивведенъ  въ  полковники;  въ 
1823  г.  наэначенъ  правителемъ  канцѳляріи 
новороссійскаго  и  бессарабскаго  памят- 
ника графа  М.  С.  Воронцова,  съ  переи- 
менованіѳмъ  изъ  полковниковъ  въ  статскіе 
совѣтники.  1  января  1827  г.  назяаченъ 
ѳеодосійскимъ  градоначальникоыъ,  а  17  ап- 
рѣля  1829  г.  таврическимъ  губернаторомъ. 
Занимая  это  мѣсто  въ  течѳніѳ  девяти  лѣтъ, 
А.  И.  Казначеевъ  очень  много  сдѣлалъ  для 
благоустройства  Симферополя,  который  онъ 
засталъ  еще  совершенно  нѳзначитѳльнымъ 
поселеніемъ,  вполнѣ  сохранявшимъ  физіо- 
номію  татарскаго  поселка;  внимательно  от- 
носясь къ  нуждамъ  мѣстныхъ  жителей  и 
близко  принимая  къ  сердцу  ихъ  интересы, 
Казначеевъ  оставить  въ  нихъ  самое  бла- 
годарное воспоминаніе  о  себѣ.  Онъ  оказалъ 
значительный  услуги  въ  1828  и  1830  гг.  въ 
Севастополѣ,  во  время  чумы  и  вызваннаго 
ею  возмущенія  и  во  время  двухлѣтняго  неу- 
рожая и  холеры  въ  губерніи;  въ  1834  г.  про- 
извѳденъ  въ  чинъ  тайнаго  совѣтника.  Въ 
1837  г.  онъ  вывзѳлъ  въ  отставку,  въ  1845  г. 
былъ  избранъ  губернскимъ  предводителемъ 
дворянства  таврической  губерніи;  въ  1848  г. 
назначенъ  одесскимъ  градоначальникомъ. 
2  февраля  1854  г.  назначенъ  сѳнаторомъ; 
съ  29  ноября  1856  г.  состоялъ  членомъ  ком- 
миссіи,  наблюдавшей  за  по  постройкою  храма 
Христа  Спасителя  въ  Москвѣ;  съ  11  ноября 
1860  г.  по  4  января  1863  г.  былъ  упра- 
вляющимъ  сохранною  и  сберегательною 
кассою  при  Московскомъ  Воспитатѳльномъ 
Домѣ. 

Завадовскій,  «Сто  лѣтъ  жизни  Тавриды»,  244 — 
249;  фориуляръ  А.  И.  Казначеѳва  въ  Сенатѣ,  ѳа 
N  1549-6. 

Каиновъ  (иначе  Вараіинъ),  Ан- 
дрей Алексѣевъ,  расколоучитѳль.  Род.  въ 
1751  г.,  ум.  послѣ  1828  г.  По  проис- 
хождѳнію  пѳтербургскій  мѣщанинъ;  онъ 
стране тб  о  вал  ъ  по  разнымъ  раскольничьимъ 
скитамъ,  пользовался  большимъ  вліяніѳмъ 
среди  петербургскихъ  ѳѳдосѣевцевъ  и  пред- 
сѣдатѳльствовалъ  на  многихъ  соборахъ  этой 
секты,  являясь  ревностнымъ  противникомъ 
брака;  неоднократно  редактировалъ  поста- 
новлѳнія  ѳтихъ  соборовъ.  Послѣдніѳ  годы 
провѳлъ  въ  одномъ  изъ  петербургскихъ 
монастырей. 

«Сборнпгь  для  неторіи  старообрядства»,  т.  II, 
вып.  IV,— с  Каталоге.»  Павла  Любопытяаго,  56. 

Каинъ,  Иванъ  Осипееъ  (Ванька  Каинъ), 
разбойникъ  и  сыщикъ  ХУШ  в.  Крестья- 
нинъ  купца  Филатова,  род.  въ  ростов- 
скомъ  уѣвдѣ,  въ  о.  Ивановѣ  въ  1718  г., 


ум.  послѣ  1756  г.  Съ  дѣтства  онъ  отли- 
чался воровскими  наклонностями;  убѣжавъ 
послѣ  нѣсколькихъ  кражъ  и  грабежей  изъ 
Москвы,  бродилъ  по  разнымъ  городамъ;  при- 
стал ъ  къ  разбойнической  шайкѣ  въ  ниже- 
городской губерніи,  затѣмъ  вернулся  въ 
Москву  и  27  декабря  1741  г.  явился  въ 
Сыскной  приказъ,  принесъ  повинную  въ 
своихъ  прежнихъ  преступленіяхъ  и  предло- 
жилъ  свои  услуги  для  ловли  по  Москвѣ  во- 
ронь. Услуги  его  были  приняты  и  въ  первую 
же  ночь,  съ  помощію  17  солдатъ,  онъ 
захватилъ  34  чѳловѣка;  по  ноябрь  1743  г. 
по  его  доносамъ  и  указаніямъ  были  забраны 
109  человѣкъ.  Но  затѣмъ  Иванъ  Каинъ 
подкупилъ  подъячихъ  Полицеймейстерской 
канцеляріи  и  Сыскнаго  приказа  и,  прикры- 
ваясь званіемъ  доносителя  Сыскнаго  при- 
каза, началъ  самъ  заниматься  воровствомъ 
и  вымогательствами  съ  пойманныхъ  воровъ, 
которыхъ  затѣмъ  отпускать.  Опасаясь,  одна- 
ко, какого  нибудь  доноса,  онъ  эаявилъ,  что 
по  важному  дѣлу  ему  необходимо  явиться  въ 
присутствіѳ  Сената  и  24  сентября  1744  г. 
представилъ  Сенату,  что  ему  очень  опасно 
ловить  воровъ  и  мошѳнниковъ,  такъ  какъ 
кто  нибудь  изъ  нихъ  можетъ  сдѣлать  на 
него  ложный  доносъ,  по  которому  его  мо- 
гутъ  даже  подвергнуть  пыткѣ;  Сенатъ  3  ок- 
тября 1744  г.  постановилъ,  что  доносамъ 
на  него  не  будѳтъ  дано  вѣры,  а  9  ноября 
того  же  года  издалъ  новый  указъ,  кото- 
рый грозилъ  наказаніями  всякому,  кто  не 
будетъ  помогать  «доносителю  Каину»  въ  по- 
рученномъ  ему  дѣлѣ.  Пользуясь  этими  ука- 
зами Каинъ  сталь  еще  смѣлѣе  продолжать 
свою  возмутительную  деятельность  и  подъ 
его  покровитѳльствомъ  въ  Москвѣ  водвори- 
лось огромное  количество  воровъ,  мошен- 
никовъ  и  разбойниковъ;  грабежи  сдѣлались 
постояннымъ  явленіемъ,  затѣмъ  начались 
поджоги  и  вскорѣ  неустройство  въ  Москвѣ 
приняло  такіѳ  размѣры,  что,  наконѳцъ, 
присланы  были  для  пикетовъ  гвардейскіе 
полки  изъ  Петербурга,  а  въ  іюлѣ  1748г.  подъ 
прѳдсѣдательствомъ  генералъ-маіора  Ѳедора 
Ушакова  была  учреждена  особая  коммиссія 
для  изслѣдованія  о  пожарахъ.  Положеніе 
Каина  стало  опаснымъ;  чтобы  отвлечь  отъ 
себя  подозрѣнія,  онъ  донѳсъ  на  своего  глав- 
наго  помощника  Петра  Камчатку,  который 
послѣ  пытокъ  и  наказаній  былъ  сосланъ 
въ  Оренбургъ  на  вѣчную  каторгу;  однако, 
подозрѣнія  противъ  самого  Каина  постоянно 
усиливались  и  въ  январѣ  1749  г.  новый  мос- 
ковской генералъ-цолицѳймейстеръ  Тати- 
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щѳвъ  вѳлѣлъ  его  арестовать.  Каинъ  опять 
прибѣгъ  къ  прежнему  средству,  раскрылъ 
Татищеву,  какъ  вели  себя  многіѳ  чины  мос- 
ковской полиціи;  возникло  новое  дѣдо,  для 
разбора  котораго  учреждена  была  особая 
коммиссія;  но  на  этотъ  разъ  Каину  не  уда- 
лось выпутаться:  въ  іюнѣ  1755  г.  онъ 
приговорѳнъ  былъ  къ  смертной  казни,  но 
по  приговору  Юстпцъколлегіи  27  февраля 
1756  г.  казнь  была  замѣнена  ему  вѣчною 
каторгою.  Дальнѣйшая  судьба  Каина  не- 
нзвѣстна. — Его  похожденія  живо  рисуютъ 
печальное  внутреннее  положеніе  государ- 
ства въ  концѣ  первой  половины  прошлаго 
вѣка.  Автобіографія  Каина,  записанная 
съ  его  словъ,  издана  Григоріемъ  Книжнп- 
комъ,  въ  1859  г. 

Статья  Есипова  «Ванька  Каинъ»  въ  III  кннгѣ 
сборника  с  Восемнадцатый  вѣкъ»,  280—335;  Гу- 
берти,  «Матеріалы  для  русской  библіографіи». 
вып.  II,  №  46,  стр.  109—112. 

Кайгородовъ,  Ыикифоръ  Иванович*, 
дѣйств.  стат.  совѣтникъ,  управляющій  Ка- 
бинетомъ  Его  Величества,  род.  въ  1763  г., 
ум.  послѣ  1810  г.  Кончилъ  курсъ  въ 
Горномъ  училищѣ  вѣдомства  Бѳргъ-колле- 
гіи  въ  1774  г.  и  былъ  опредѣленъ  къ 
Колывано-Воскресенскимъ  заводамъ;  въ 
1783  г.  обозрѣвалъ  и  описывалъ  Змѣино- 
горскій  и  Кузнецк  ш  рудники,  ^предприни- 
малась тогда  разработка  серебра.  Въ  1786  г. 
пѳреведенъ  на  службу  въ  Кабинетъ  Его 
Величества  и  во  время  путешествія  Ека- 
терины II  въ  Крымъ  въ  1787  г.  состоялъ 
въ  свитѣ  императрицы,  для  веденія  во 
время  путешествія  дѣлъ,  относившихся  къ 
Кабинету.  Въ  началѣ  царствованія  Павла 
былъ  снова  при  Колыванскихъ  заводахъ; 
въ  1805  г.  прибыль  въ  Петербургъ  съзна- 
чительнымъ  количествбмъ  серебра  и  вскорѣ 
назначенъ  управляющимъ  Кабинетомъ.  8 
августа  1809  г.  по  растроенному  здоровью 
вышелъ  въ  отставку. 

Дѣла  Кабинета  Его  Величества,  оп.  398 — 502, 
№  485-484. 

Кайдановъ,  Иванъ  Кузьмичъ,  заслу- 
женный профессоръ  исторіи  въ  Император- 
скомъ  Александровскомъ  Лицеѣ,  членъ- 
корреспондентъ  Императорской  Академіи 
Наукъ,  сынъ  дьячка,  род.  въ  1780  г., 
ум.  9  сентября  1843  г.  По  окончаніи 
въ  1801  г.  курса  въ  Кіевской  духовной 
академіи,  Кайдановъ  былъ  назначенъ  учи- 
телемъ  въ  Переяславскую  семинарію,  но 
вскорѣ  же  былъ  переведенъ  въ  Петербург- 
ски* педагогическій  пнститутъ  дляпродол- 
женія  образования;  по  окончаніи  курса  въ 


1807  г.  со  званіемъ  старшаго  учителя  гим- 
назіи,  онъ  былъ  командированъ  заграницу 
для  дальнѣйшаго  усовершенствованія  въ 
наукахъ.  Съ  1808  по  1811  гг.  Кайдановъ 
нробылъ  въ  Германіи,  слушая  въ  разныхъ 
университѳтахъ  лекціи  исторіи  и  фило- 
софіи.  По  возвращеніи  изъ  за-границы 
онъ  выдержалъ  ѳкзаменъ  на  степень  ма- 
гистра и  въ  томъ  же  1811  г.  былъ  назна- 
ченъ адъюнктомъ  исторіи  въ  Александров - 
скій  Лицей,  гдѣ  въ  теченіѳ  первыхъ  пяти 
лѣтъ  читалъ  лекціи  по  отечественной  и 
всеобщей  исторіи,  географіи  и  статистикѣ. 
Въ  1816  г.  Кайдановъ  долженъ  былъ  раз- 
дѣлить  чтеніе  своихъ  лекцій  съ  помощни- 
комъ,  а  съ  1826  г.  отъ  него  совсѣмъ 
отошли  статистика  и  географія.  Въ  1841  г. 
вышелъ  въ  отставку.  Съ  1835  по  1338  гг. 
Кайдановъ  велъ  занятія  въ  Училищѣ  пра- 
вовѣдѣыія,  въ  качествѣ  наставника  для 
преподаванія  всеобщей  и  русской  исто- 
ріи,  одновременно  состоя  и  членомъ  пѳ- 
дагогическаго  совѣта  Училища.  Съ  1823 
по  1826  гг.  Кайдановъ  состоялъ  членомъ 
комитета  для  разсмотрѣнія  книгъ,  употреб- 
ляемыхъ  въ  Пажескомъ  и  кадетскихъ  кор- 
пусахъ;  въ  1824  г.  онъ  былъ  избранъ  въ 
действительные  члены  Петербургскаго  об- 
щества любителей  словесности,  наукъ  и 
художествъ,  а  въ  1826  г. — членомъ  корре- 
спондентомь  Академіи  Наукъ.  Въ  основаніе 
своихъ  лекцій  по  географіи  Кайдановъ 
клалъ  книгу,  изданную  отъГлавнаго  правле- 
ніяучилищъ,  по  отечественной  статистикѣ — 
труды  Зябловскаго,  а  статистику  прочихъ 
главныхъ  государствъ  читалъ  по  собствен- 
нымъ  запискамъ.  При  философскомъ  обо- 
зрѣніи  фактовъ  всѳмірной  исторіи  онъ 
пользовался  извлѳченіями  изъ  сочинен ій 
Боссюѳта,  Феррана  и  Гердера.  Самостоя- 
тельнаго  освѣщенія  излагаемыхъ  фактовъ 
Кайдановъ  не  былъ  въ  состояніи  дать;  его 
собственный  воззрѣнія  не  отличались  глу- 
биною или  силою  мысли.  Среднюю  исторію 
Кайдановъ  излагалъ  по  Ремеру  съ  собствен- 
ными дополнѳніями,  а  новую  исторію  чи- 
талъ по  книгѣ  Геерена:  «НапдЪисп  сіег 
безсЫсМо  аез  ЕигорйівсЬеп  -  Біааіеп  - 
8узІетз  ипй  зеіпег  Соіопіѳп».  Въ  свое  время 
Кайдановъ  пользовался  большою  извѣст- 
ностью,  какъ  авторъ  цѣлаго  ряда  учебныхъ 
пособій  по  всеобщей  и  русской  исторіи. 
Въ  основаніи  его  учебниковъ  по  всеобщей 
исторіи  лежали  главннмъ  образомъ  труды 
Геерена  и  Ансильона.  Не  смотря  на  неко- 
торые существенные  недостатки  учебни- 
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ковъ  Кайданова — какъ  то:  нѳсоразмѣрность 
въ  изложѳніи  происшѳствій  неодинакова™ 
историческаго  значѳнія,  упоминанія  о  ли- 
цахъ,  нѳзаслуживающихъ  мѣста  во  всеоб- 
щей исторіи,  и  пропуокъ  такихъ  дѣятѳлѳй, 
которые  соотавляютъ  эпоху  въ  исторіи 
наукъ  и  художествъ— книги  его  тѣмъ  не 
менѣѳ,  за  полнымъ  почти  отсутствіѳмъ 
нодобнаго  рода  изданій,  пользовались  са- 
мымъ  пшрокимъ  распространеніѳмъ  въ 
нашихъ  учебныхъ  завѳденіяхъ  и  до  появле- 
ній  трудовъ  Смарагдова  и  Шульгина  онѣ 
были  едва  ли  не  ѳдинствѳннымъ  сколько 
нибудь  удовлетворительнымъ  учѳбнымъ  по- 
собіѳмъ.  Многіѳ  изъ  ѳтихъ  учѳбеиковъ 
выдержали  5,  В,  одно  даже  16  изданій. 
Кайданову  принадлежать  слѣдующіе  тру- 
ды: 1)  Основанія  всеобщей  политической 
нсторіи.  Ч.  I.  Древняя  исторія  (1814  г.); 
2)  Руководство  къ  познанію  всеобщей  по- 
литической исторіи.  Ч.  I.  Древняя  исторія 
(1817  г.);  3)  Хронологическая  и  синхро- 
нистическая таблица,  представляющая  до- 
стопамятный происшѳствія,  въ  трехъ  ча- 
стяхъ;  4)  Руководство  къ  познанію  всеобщей 
политической  исторіи,  3  ч.;  5)  Краткое 
начертаніе  всемірной  исторіи  (въ  16-ти 
издаяіяхъ);  6)  Начѳртаніѳ  исторіи  госу- 
дарства Россійскаго;  7)  Извлечете  изъ 
рукоиисныхъ  историческихъ  лекцій,  2  кни- 
ги; 8)  Краткое  изложееіе  дипломатіи 
россійскаго  двора,  2  ч.  (1833)  и  еще 
подъ  пятью  названіями  учебники  исторіи. 
Некоторые  изъ  трудовъ  Кайданова  были 
переведены  на  языки  французскій,  нѣмец- 
кій,  польскій  и  румынскій. 

Сѳлѳвневъ,  И.,  сИсторическій  очеркъ  Алексан- 
дровскаго  Лицея»',  «Собраніе  сочааеній  В.  В. 
Стасова»,  т.  II,  ст.  429  и  т.  III,  ст.  1595;  «Воспо- 
мяванія»  Я.  Яхонтова  въ  <Русск.  Старивѣ»,  т.  ЬХ, 
стр.  113;  М.  И.  Сухомдиновъ,  «Изслѣдованія  в 
статьи  по  русской  •  литѳратурѣ  и  просвѣщевію», 
т.  I,  сгр.  199;  Гѳннали,  «Словарь». 

Кайдановъ,  Яковг  Кузьмин*,  докторъ 
медицины,  сынъ  дьячка,  род.  въ  1779  г., 
ум.  9  декабря  1855  г.  Па  оконча- 
ніи  курса  въ  Кіевской  духовной  акаде- 
міи,  поступилъ  въ  Петербурское  медико- 
хирургическое  училище  и  въ  нѳмъ,  не  окон- 
чивъ  еще  курса,  былъ  назначенъ  репѳти- 
торомъ  при  профѳссорѣ  патологіи  и  терапіи. 
Кончивъ  курсъ  въ  1803  г.,  былъ  посланъ 
за  границу  и,  по  возвращении,  назначенъ 
адъюнктомъ  ветеринаріи  въ  Медико-хирур- 
гической академіи.  Въ  1807  г.  былъ  коман- 
дированъ  Министерствомъ  Внутреннихъ 
Дѣлъ  въ  витебскую  губѳрнію  для  прѳкра- 


щенія  появившейся  на  людяхъ  и  рогатомъ 
скотѣ  эпидемической  горячки  и,  излѣдовавъ 
болѣзнь,  представилъ  ея  описаніе  и  способъ 
лѣченія.  Въ  1808  г.  ѣздилъ  въ  шлиссель- 
бургскій  уѣздъ  для  прекращѳнія  сибирской 
язвы.  Въ  1812  г.  получилъ  степень  док- 
тора медицины  и  утвѳржденъ  ординарнымъ 
профессоромъ.  Въ  1828  г.  назначенъ  вице- 
директоромъ  Мѳдицинскаго  департамента 
Военнаго  Министерства,  членомъ  Меди- 
цинскаго  совѣта  Министерства  Внутрен- 
нихъ Дѣлъ;  былъ  почетнымъ  членомъ  раз- 
ныхъ  ученыхъ  общѳствъ.  Въ  печати  извѣст- 
ны  труды  его  (переводы  съ  нѣмецкаго): 
Консбрухъ,  «Клиническая  карманная  книга 
для  молодыхъ  врачей»,  2  ч.,  1803  г.,  Эл- 
лязенъ,  «О  желвакахъ  или  сибирская  язва», 
1807  г.,  «Начальный  основанія  опытной 
физики»,  Манера,  1809  г.,  «Карманная 
книга  военной  гигіены»,  Энегольма,  1812  г. 

Зиѣевъ,  «Русс,  врачи-писатели»;  «Сѣвер.  Пче- 
ла», 1856  г.,  №  92;  Гевнади,  «Словарь». 

Кайсаровъ,  Андрей  Васильевич*,  изъ 
дворянъ,  род.  въ  1784  г.  въ  цивильскомъ 
уѣздѣ  казанской  губерній,  ум.  16  іюля 
1854  г.  Въ  1805  г.  окончилъ  курсъ  въ 
Казанской  гимназіи  и  поступилъ  въ  Ка- 
занскій  универснтетъ;  въ  1809  г.  окончилъ 
въ  немъ  курсъ  со  степенью  кандидата,  въ 
1811  г.  возведѳнъ  въ  степень  магистра 
физики  и  математики;  службу  началъ  сек- 
ретарѳмъ  училищнаго  комитета;  въ  1818  г. 
назначенъ  пренодавателемъ  физики  въ 
гимназіи,  а  въ  1820  г. — въ  Университѳтѣ 
со  званіемъ  адъюнкта.  Онъ  преподавалъ  въ 
гимназіи  двадцать  пять  лѣтъ,  въ  Универси- 
тет* же  —  до  1837  г.,  исполняя  часто 
разныя  порученія  по  университетской 
службѣ. 

«Каван,  губ.  вѣд.»,  1854,  №  31. 

Кайсаровъ,  Андрей  Серіѣевичъ,  про- 
фессоръ  русскаго  языка  въ  Дерптскомъ  уни- 
верситетѣ,  докторъ  исторіи  и  медицины, 
принадлежать  къ  дворянской  фамиліи  там- 
бовской губерніи,  род.  въ  1782  г., 
ум.  15  мая  1813  г.  Воспитывался  въ 
Московскомъ  университетскомъ  благород- 
номъ  пансіонѣ  вмѣстѣ  съ  В.  А.  Жу- 
ковскимъ  и  А.  И.  Тургеневым!.,  съ  кото- 
рыми сохранилъ  впослѣдствіи  доужествен- 
ныя  связи.  Не  окончивъ  курса  въ  универ- 
ситетѣ  Кайсаровъ  въ  1796  г.  поступилъ 
на  военную  службу,  такъ  какъ  въ  это  вре- 
мя всѣ  молодые  дворяне  приглашены  были 
правительствомъ  поступать  въ  военную 
службу;  въ  1799  г.  вышѳлъ  въ  отставку  и 
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уѣхаіъ  заграницу  пополнять  свое  образо- 
вав. Вмѣстѣ  со  своимъ  другомъ  А.  И. 
Тургеневшгь  Кайсаровъ  слушалъ  лѳкціи  въ 
германокихъ  университетахъ,  объѣздилъ 
славянскія  земля,  гдѣ  занимался  с  обираніѳмъ 
славянскяхъ  рукописей  и  книгь,  посѣтилъ 
Англію  и  слушать  курсы  врачебныхъ 
наукъ  въ  Эдинбургскомъ  университетѣ, 
отъ  котораго  и  получилъ  степень  доктора 
медицины.  Въ  Англіи  Кайсаровъ  занимался 
и  собнраніемъ  матѳріаловъ  для  русской 
исторіи.  Результатомъ  пребыванія  его  въ 
Англіи  явилась  между  прочимъ  его  док- 
торская диссертація  <Объ  освобожденіи 
крѣпостныгь  въ  Россіи»,  написанная 
на  латинскомъ  языкѣ,  подъ  заглавіемъ: 
с  Бе  шали  тіиешііз  рѳг  Кшиіат  вегѵіз», 
6Шіп§еп,  1806.  Диссертація  была  напи- 
сана въ  духѣ  отвлечѳнныхъ  освободи- 
тельныхъ  идей.  Въ  числѣ  доводовъ  про- 
тивъ  рабства  авторъ  указывать  между  про- 
чимъ на  то,  что  крѣпостное  право  служить 
сильнымъ  тормазомъ  для  зкономическаго 
роста  Россіи.  Авторъ  посвятилъ  свою  дис- 
сертацію  императору  Александру  I,  кото- 
рому она  и  была  преподнесена  чрѳзъ  Но- 
восильцова.  Другимъ  крупнымъ  трудомъ 
Кайсарова  была  его  сѴегэисЬ  ѳіпѳг  зіаѵіз- 
сЬеп  Муіпоіодіе»,  ббШодеп,  1804,  переве- 
дена на  русскій  языкъ  и  дважды  издана — 
въ  1807  и  1810  гг.:  «Миѳологія  сла- 
вянская и  российская».  Это  была  первая 
попытка  въ- русской  ученой  литературѣ 
поставить  изученіе  славянскихъ  древностей 
на  научную  почву.  Въ  то  время  она  вы- 
звала весьма  сочувственный  отзывъ  со 
стороны  лучшаго  знатока  славянскяхъ 
древностей— Добровскаго;  но  въ  настоящее 
время  эта  книга  потеряла  всякое  научное 
значеніѳ  и  всѣ  почти  заключенія  его,  какъ 
то  замѣтилъ  въ  свое  время  И.  И.  Срезнев- 
скій,  могутъ  считаться  неправильными. 
Изъ  мѳлкихъ  литѳратурныхъ  работъ  Кай- 
сарову принадлѳжитъ—  «Рѣчь  о  любви  къ 
отечеству»  (Дѳрптъ,  1811),  переведенная 
въ  томъ  же  году  на  нѣмѳцкій  языкъ. 

Съ  наступленіемъ  отечественной  войны 
1812  г.  Кайсаровъ  снова  вступилъ  на  воен- 
ную службу  и  завѣдывалъ,  между  прочимъ, 
походного  типографіею  фельдмаршала  Куту- 
зова; 14  мая  1813  г.  подъГанау  смертельно 
раненъ  при  взрывѣ  пороховаго  ящика. 

«Сочнненія  К.  Н.  Батюшкова»,  II,  399,  561;  А. 
Ѳ.  Зм-Ьевъ,  сРусекіѳ  врачн  писатели»,  вып.  I; 
Галаховъ,  сИет.  русс  словеса.»,  II,  148 — 149; 
В.  И.  Семевсиіі,  сКрестьянскіі  вопросъ»,  I,  287; 


«Сбора,  отд.  русск.  яѳыка  ш  словесности»,  т.  XIX; 
И.  И.  Сревневскіі,  «Чешскія  глоссы  въ  «Маіег 
ѵегЬогит»,  121. 

Кайсаровъ,  Василій  Сергѣевичъ,  ге- 
нералъ  отъ  инфантеріи,  изъ  дворянъ  там- 
бовской губ.,  род.  въ  1783  г.,  ум.  въ 
1844  г.  Службу  началъ  въ  л.-гв.  Преобра- 
жѳнскомъ  полку,  14-ти  лѣтъ  произвѳденъ 
въ  прапорщики,  съ  пѳрѳводомъ  въ  Ярослав- 
скій  пѣхотный  полкъ.  Въ  1805  г.  назначенъ 
адыотантомъ  къ  М.  И.  Голѳнищеву-Кутуэо- 
ву,  находясь  при  которомъ  участвовать  въ 
нѣсколькихъ  сраженіяхъ  съ  французами  и 
подъ  Аустерлицомъ  получилъ  сильную  кон- 
тузію.  Въ  1808 — 1812  гг.  принимать  уча- 
стіе  въ  турецкой  войнѣ  и  быть  сѳкретаремъ 
мирнаго  конгресса  въ  Бухарестѣ  и  прави- 
телѳмъ  канцеляріи  главнокомандующаго. 
Въ  1812  г.  произвѳдѳнъ  въ  генералъ- 
маіоры,  состоять  дѳжурнымъ  генерал  о  иъ 
дѣйствующихъ  армій,  сражался  подъ  Бо- 
родинымъ  и  участвовать  въ  военномъ  со- 
вѣтѣ  въ  Филяхъ,  а  затѣмъ,  въ  качѳствѣ 
авангарднаго  начальника  передоваго  кор- 
пуса графа  Платова,  участвовать  въ  пре- 
слѣдованіи  непріятеля,  причѳмъ  быть  ра- 
ненъ пикою.  Пользуясь  особымъ  довѣріѳмъ 
Кутузова,  Кайсаровъ  состоять  при  немъ 
до  его  смерти,  а  затѣмъ  начальствовать 
летучимъ  партизанскимъ  отрядомъ  на  лѣ- 
вомъ  флангѣ  союзниковъ  и  неоднократно 
оказывалъ  услуги  смѣлыми  и  удачными 
своими  рекогносцировками;  особенно  отли- 
чился въ  дѣлѣ  при  Ганау.  Въ  сраженіи 
при  Арсисъ-сгоръ-Объ  казачій  отрядъ,  на- 
ходившійся  подъ  командою  Кайсарова,  при- 
нималъ  очень  видное  участіе  и  проивветь 
блестящую  аттаку  на  нѳпріятѳля;  съ  отря- 
домъ графа  Платова  онъ  участвовать  въ 
ванятіи  Фонтенѳбло.  За  боевыя  отличія  въ 
1813  г.  онъ  получилъ  орденъ  св.  Гѳоргія 
3  ст.,  св.  Анны  1  ст.  съ  брилліантами  и  зо- 
лотую шпагу.  Въ  1815  году  находился  при 
Императорѣ  Алѳксандрѣ  въ  Парижѣ  и  8а- 
тѣиъ  последовательно  занимать  должности: 
командира  2  бригады  23  пѣхотной  дивизіи, 
начальника  штаба  1  пѣхотнаго  корпуса, 
въ  свитѣ  Его  Величества  по  квартирмей- 
стерской  части,  начальника  14  пѣхотной 
дивиэіи,  въ  1826  г.  назначенъ  сенаторомъ, 
въ  1829—1831  гг.  быть  начальникомъ 
Главнаго  Штаба  1-й  арміи,  наконецъ  быть 
командиромъ  3-го  н  5-го  (впослѣдствіи  4-го) 
пѣхотныхъ  корпусовъ  (1831 — 1844  гг.). 
Въ  1831  г.  съ  войсками  3  пѣхотнаго  кор- 
пуса держать  въ  блокадѣ  крѣпость  Замостье, 
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сдавшуюся  9  октября.  Проивведень  въ  ге- 
нералы отъ  инфантеріи  въ  1833  г. 

Послуж.  спнсокъ  ва  1841  г.  въ  Московское» 
архивѣ  Гіавнаго  Штаба,  кн.  М  5733;  Богдано- 
внчъ,  «Исторія  войны  1814»;  Лееръ,  «Ѳнцикло- 
пѳдія  военныхъ  н  морскихъ  наукъ»,  т.  V. 

С.  Я.  Д. 

Кайоаровъ,  Иванъ  Иванович*,  капи- 
танъ  флота,  ум.  послѣ  1753  г.  Учился 
сначала  въ  математической  школѣ,  затѣмъ 
въ  1715  г.  поступить  въ  Морскую  акадѳ- 
мію;  въ  слѣдующѳмъ  году  отправлѳнъ  гар- 
демариномъ  въ  Вѳнецію  и  участвовалъ  въ 
сраженіяхъ  вѳнѳціанскаго  флота  съ  турец- 
кнмъ.  По  возвращѳніи  въ  Россію  въ  1719  г. 
Кайсаровъ  произведѳнъ  быль  въунтеръ-лѳй- 
тенанты  галѳрнаго  флота  и  сразу  назначенъ 
быль  командиромъ  галерной  ѳскадры  изъ 
17  судовъ.  Съ  1736  г.  по  1740  г.  состоялъвъ 
донецкой  и  днѣпровской  ѳкспедиціяхъ,  при 
чѳмъ  участвовалъ  въ  трѳхъ  сражѳніяхъ  съ 
турками.  Произведенный  въ  1740  г.  въ 
капитаны,  Кайсаровъ  ѳатѣмъ  въ  1742  г. 
командовалъ  эскадрой  галѳрнаго  флота,  от- 
правленной подъ  начальствомъ  ген.-ашпѳфа 
Левашова  въ  финляндскія  шхеры,  для  дѣй- 
ствій  противъ  швѳдовъ;  въ  1743  г.  онъ 
имѣлъ  сражѳніе  съ  швѳдскимъ  галѳрнымъ 
флотомъ  при  Корностремѣ  и  поолѣ  трехъ- 
часоваго  боя  принудилъ  непріятѳля  отсту- 
пить. За  это  сражѳніе  Кайсаровъ  провв- 
вѳдѳнъ  быль  въ  капитанъ  -  командиры 
(1749  г.);  затѣмъ  въ  1750  г.  онъ  коман- 
довалъ галернымъ  флотомъ,  въ  1752  г. 
опредѣлѳнъ  былъ  на  должность  директора 
Адмиралтействъ-Коллегіи,  въ  слѣдующемъ 
году  уволѳнъ  отъ  службы  за  болѣзнью. 

«Общій  мор  свой  спнсокъ». 

Кайоаровъ,  Михаилъ  Сериъевичъ,  ди- 
ректоръ  департамента  мануфактуръ  и  внут- 
ренней торговли,  род.  въ  1780  г.,  ум.  9 
марта  1825  г.  Воспитывался  въ  Москов- 
окомъ  благородномъ  пансіонѣ;  въ  1795  г. 
посту  пиль  сѳржантомъ  въ  Преображѳнскій 
полкъ;  въ  1797  г.  уволенъ  отъ  службы  и 
занялся  продолженіемъ  своего  образованы. 
Въ  теченіе  1800—1801  гг.  снова  былъ 
въ  военной  службѣ,  въ  1802  г.  перешѳлъ 
въ  штатскую,  въ  Коллѳгію  иностранныхъ 
дѣлъ.  Въ  1803  г.  былъ  назначенъ  сопро- 
вождать въ  путешествие  по  Россін  ученаго 
англичанина  Артура  Юнга  и  обратилъ  на 
себя  вниманіѳ  прѳдставлѳннымъ  имъ  опи- 
саніемъ  промышленности  въ  нѣкоторыхъ 
губерніяхъ.  Въ  1808  г.  перешелъ  въ  кан- 
целярію  Министра  внутреннихъ  дѣлъ,  въ 
1810  г.— въ  Министерство  Полиціи;  въ 


1818  году  по  разстроеному  здоровью  оста- 
вить службу  и  жилъ  въ  своей  дѳревнѣ,  за- 
нимаясь литературою  и  улучшѳніями  въ 
сельскомъ  хозяйствѣ.  Въ  1820  г.  назначенъ 
быть  начальнике  мъ  отдѣленія  въ  кацеляріи 
Министра  финансовъ,  въ  1824  г. — дирѳк- 
торомъ  департамента.  Изъ  его  литератур- 
ныхъ  трудовъ  извѣстѳнъ  переводъ  сочинѳ- 
нія  Стерна:  «Жизнь  и  мнѣнія  Тристрама 
Шанди>  (1804—1807,  въ  6  частяхъ),  по- 
читавшійся  въ  свое  время  образцовымъ. 

«Сѣв.  пчела»,  1825,  N  99. 

Кайоаровъ,  Петръ  Сергѣевичъ,  се- 
наторъ,  действительный  тайный  совѣт- 
никъ,  род.  въ  1777  г.,  въ  дворянской 
сѳмьѣ  въ  рязанской  губерніи,  ум.  27 
февраля  1854  г.  Въ  1792  г.  поступить  въ 
Благородный  пансіонъ  при  Московскомъ 
университетѣ,  въ  1797  г.  окончилъ  курсъ 
и  поступилъ  въ  военную  службу,  въ 
1801  г.  перешелъ  въ  гражданскую,  пѳре- 
водчикомъ  при  Петѳрбургскомъ  почтамтѣ. 
Въ  1805  г.  по  Высочайшему  повѳлѣнію 
принимать  мѣры  въ  прекращѳнію  моровой 
язвы,  открывшейся  въ  гдовскомъ  уѣздѣ; 
въ  1805  г.  исполнялъ  особыя  поручѳнія  по 
устройству  походныхъ  аптекъ  и  запасныхъ 
госпиталей;  въ  свитѣ  императора  Алексан- 
дра I  находился  въ  Аустѳрлипкомъсраженіи; 
по  заключеніи  перемирія  отправлѳнъ  былъ 
императоромъ  Александромъ  съ  особымъ 
порученіемъ  въ  Константинополь.  Въ  1808 
— 1810  гг.  Кайсаровъ  усердно  изучалъ 
исторію,  политическую  вкономію  и  финан- 
совую науку;  въ  1809  г.  опредѣлѳнъ  сѳк- 
ретарѳмъ'  лифляндскаго  комитета;  въ  1811 
— 1828  гг.  исполнялъ  должность  оберъ- 
прокурора  въ  сѳнатѣ;  въ  1828  г.  назначенъ 
директоромъ  департамента  разныхъ  податей 
и  сборовъ;  въ  его  управлѳніе  делопроиз- 
водство департамента  было  улучшено, 
упрощено  и  ускорено;  при  его  близкомъ 
участіи  приведена  была  восьмая  рѳвизія; 
въ  1839  г.  Кайсаровъ  былъ  уволенъ  отъ 
управлѳнія  дѳпартамѳнтомъ  н  назначенъ 

сѳнаторомъ. 
сС.-Петерб.  Вѣдом.»,  1854,  №  123. 

КаЙСЫМЪ  (или  Касимъ  Трегубь),  назы- 
вавшійся  по — татарски  Кизи-Кирманомъ, 
оынъ  изгнаннаго  изъ  орды  хана  Улу-Мах- 
мета,  въ  первый  разъ  упоминается  въ  на- 
шихъ  лѣтописяхъ  подъ  1447  г.,  когда  Кай- 
сымъ  и  брать  его  Якубъ,  ушѳдшіѳ  въ  Чер- 
касскую землю,  изъ  боязни  подвергнуться 
участи  отца  и  брата  Юсуфа,  убитыхъ  дру- 
гимъ  ихъ  братомъ  Махмутекомъ,  появи- 
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лись  съ  отрядомъ  татаръ  и  около  Ельны 
встрѣтолись  съ  княземъ  боровскимъ  Васи- 
ліемъ  Ярославнчемъ  и  другими  русскими 
выходцами,  которые  шли  изъ  Литвы  на 
выручку  великаго  князя.  Между  повстрѣ- 
чавшимися  едва  не  произошло  кровопро- 
лития, но  во-время  объяснилось,  что  тѣ  и 
другіе  идутъ  выручать  великаго  князя; 
они  соединились  и  пошли  вмѣстѣ.  Какъ 
извѣстно,  Василій  Васильевичъ  былъ  воз- 
становленъ  на  великомъ  княжествѣ  москов- 
скомъ.  Въ  1449  г.  онъ  бралъ  царевичей 
въ  походъ  противъ  Шемяки  и  въ  томъ  же 
году  самъ  Кайсымъ,  узнавъ,  что  татары 
Сеидъ-Ахмета  грабятъ  русскіе  предѣлы, 
выступилъ  противъ  нихъ  изъ  Звенигорода, 
разбилъ  ихъ  около  р.  Похры  и  отнялъ  у 
нихъ  всю  добычу.  Въ  1450  г.  Кайсымъ  и 
Якубъ  со  своими  князьями  опять  ходили 
съ  войсками  великаго  князя  противъ  Ше- 
мяки и  участвовали  въ  битвѣ  съ  нимъ  подъ 
Галичемъ.  Въ  томъ  же  году  великій  князь, 
узнавъ,  что  на  Русь  идетъ  Меулимъ-бирды- 
огланъ,  отрядилъ  противъ  него  Кайсыма  и 
воеводу  Беззубцева,  которые  и  разбили  та- 
таръ у  р  Битюга.  Въ  это  именно  время, 
т.  е.  въ  началѣ  второй  половины  XV  вѣка, 
Кайсымъ  получилъ  въ  Рязанской  области, 
на  берегу  Оки,  Городецъ  (Мещерскій  го- 
родокъ).  На  пожалованіе  ему  этого  Городца 
во  владѣніе  прямыхъ  указаній  нѣтъ, — но 
за  него  говорить  какъ  названіе  самаго  Го- 
родца Касимовымъ,  такъ  и  живо  сохранив- 
шееся преданіѳ  о  томъ  среди  мѣстнаго 
татарскаго  населенія;  наконецъ  докумен- 
тальное, хотя  и  косвенное,  но  сильное 
доказательство  того,  что  Городецъ  данъ 
былъ  Касиму,  находимъ  въ  томъ,  что  въ 
договорѣ  1483  г.  между  великими  князьями 
Іоанномъ  Васильевичемъ  московскимъ  и 
Іоанномъ  Васильевичемъ  рязанскимъ  гово- 
рится, что  въ  пользу  Кайсыма  и  сына  его 
Даніара  шли  оъ  Рязанской  земли  некото- 
рые сборы  еще  при  князѣ  рязанскомъ 
Иванѣ  Ѳедоровичѣ  (умеръвъ  1456  г.),  го- 
ворится о  записяхъ,  совершенныхъ  по  этому 
предмету  великимъ  княземъ  Василіемъ 
Темнымъ  за  князя  рязанскаго  Василія 
Ивановича  къ  князьями  Кайсыма,  Кубс- 
комъ,  сыномъ  Хайдера,  и  Исхакомъ,  сы- 
номъ  Ахмета, — говорится,  наконецъ,  объ 
отношеніяхъ  мордвы  и  мещеры  къ  царе- 
внчамъ  и  великимъ  князьямъ  рязанскимъ. 
Почему  и  какъ  состоялись  эти  постановле- 
нія,  изъ  договора  не  видно,  но,  конечно, 
они  должны  быть  отнесены  къ  тому  вре- 


мени, когда  Кайсымъ,  а  потомъ  сынъ 
и  преемникъ  его  Даніаръ,  получали  въ 
свое  владѣніе  Мещерскій  городокъ.  Вѣро- 
ятно,  при  передачѣ  городка  опредѣлены 
были  права  и  обязанности  Кайсыма,  какъ 
подручника  великаго  князя.  Изъ  приведен- 
наго  договора  видно,  что  царевичу  шла 
извѣстная  дача  съ  Рязанской  земли,  что  у 
Кайсыма  и  Даніара  были  въ  подданствѣ 
мусульмане,  мордвины  и  мещеряки,  пла- 
тившіе  ему  ясакъ  и  пошлины.  Что  касается 
обязанностей  Кайсыма,  то  надо  полагать, 
что  онъ  долженъ  былъ  вообще  повино- 
ваться волѣ  великаго  князя  и  являться 
къ  нему  при  первомъ  требовании  со  всею 
дружиною  на  воинскую  службу.  Жалуя 
Мещерскій  городокъ  Кайсыму,  великій 
князь,  очевидно,  желалъ  создать  здѣсь 
оплотъ  какъ  отъ  набѣговъ  ордынскихъ  та- 
таръ, такъ,  главнымъ  образомъ,  и  отъ  ка- 
занскихъ,  съ  главою  которыхъ  Кайсымъ 
былъ  въ  близкомъ  родствѣ,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  находился  и  въ  непримиримой  враж- 
дѣ.  Въ  1467  г.  казанскіе  князья  пригла- 
шали Кайсыма  на  царство  въ  Казань,  въ  ко- 
торой сидѣлъ  тогда  сынъ  Махмутека,  Ибра- 
гимъ.  Кайсымъ  и  великій  князь,  конечно, 
обрадовались  этому  приглашенію  и  14  сен- 
тября царевичъ  съ  своими  татарами  и  съ 
сильнымъ  русскимъ  войскомъ  подъ  началь- 
ствомъ  князя  Ивана  Васильевича  Оболен- 
скаго-Стриги  и  Ивана  Юрьевича  Патрп- 
кѣѳва  двинулся  къ  Казани.  Но  походъ 
былъ  неудаченъ:  на  другой  сторонѣ  Волги 
Ибрагимъ  стоялъ  готовый  къ  бою  со  всѣми 
князьями  своими  и  многочисленной  ратью; 
казанцы  не  дали  царевичу  и  воеводамъ 
переправиться  чрезъ  рѣку  и  послѣдніе 
должны  были  идти  назадъ.  Обратный  путь 
былъ  бѣдственный  по  случаю  холодной  и 
дождливой  погоды  и  недостатка  въ  провіантѣ. 
— Неизвѣстно,  когда,  но  вскорѣ  послѣ  этого 
похода  Кайсымъ  умеръ:  въ  1469  г.  велн- 
кій  князь  отпу стиль  въ  Казань  къ  царю 
Ибрагиму  мать  его,  жену  Кайсыма  (онъ 
былъ  женатъ  на  вдовѣ  брата  своего  Мах- 
мутека). Едва  ли  можно  сомнѣваться,  что 
великій  князь  не  могъ  бы  отпустить  ее 
въ  Казань,  если  бы  Кайсымъ  былъ  еще 
живъ. 

«Поли.  собр.  рус.  дѣт.»,  VI,  131-1395  V,  269, 
274:  VI,  177-190;  VIII,  3,  120-122,  152-157; 
Никон.  V,  212-217,  288,- VI,  4,  12,  48;  Карам- 
винъ,  V,  пр.  354:  «Истор.  вамѣт.  в  очерки  Каси- 
мова>,  въ  сРяв.  губ.  вѣд.>,  1846  г.,  №13;  Велья- 
киновъ-Зерновъ:  «Ивслѣд.  о  Касим.  царяхъ  и  ца- 
реввчахъ»,  I.  Л.  9. 
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КаковинсвІЙ,  Николай  Еикитичъ, 
генералъ-поручикъ,  род.  около  1735  г., 
ум.  послѣ  1788  г.  Записанный  въ  1742  г. 
въ  л.-гв.  Преображенскій  полкъ,  въ  томъ 
же  году  былъ  пожалованъ  въ  пажи  ко 
Двору.  Въ  1757  г.  произвѳденъ  въ  подпо- 
ручики въ  Семеновскій  полкъ  и  получивъ 
въ  теченіе  шести  лѣтъ  всѣ  младшіѳ  чины 
до  полковника  включительно,  перешелъ  въ 
Тенгинскій  пѣхотный  полкъ,  съ  которымъ 
участвовалъ  въ  Турецкой  войнѣ  1769— 
1774  гг.  Произведенный  въ  1771  г.  въ  бри- 
гадиры и  чрезъ  5  мѣсяцевъ  въ  гѳнералъ- 
маіоры,  онъ  состоялъ  сначала  при  1-й, 
затѣмъ  при  2-й  арміи  и  наконецъ  при 
Украинской  дивизіи.  Около- 1780  г.  назна- 
ченъ  въ  чинѣ  генералъ-поручика  Москов- 
скимъ  оберъ-комендантомъ  и  въ  1788  г. 
уволенъ  отъ  службы. 

Формуляр,  сане.  Теягвнскаго  полка  вл  1770  г. 
въ  Московскоыъ  Архивѣ  Главнаго  Штаба,  оп.  214, 
кн.  104;  списки  генералитету  ва  1774, 1776,  1779  н 
1781  гг.  н  дѣло  Воен.  Коллегіи,  1788  г.,№  82,  оп. 
83,  связка  56,  тамъ  же.  С.  П.  П. 

Калайдовичъ,  Константинь  Ѳедоро- 
вичъ,  изслѣдователь  древне-русской  и  сла- 
вянской письменности,  род.  въ  маѣ  1792  г. 
въ  Ельцѣ,  гдѣ  отецъ  его  Ѳедоръ  Дмит- 
ріевичъ,  былъ  врачемъ,  ум.  19  апрѣля 
1832  г.;  учился  въ  елецкомъ  народномъ 
училищѣ,  въ  Кіевской  духовной  академіи, 
а  съ  1799  г.  по  іюль  1807  г.  въ  гимназіи 
Московскаго  университета,  въ  1807  г.  по- 
ступилъ  въ  Московскій  университетъ,  въ 
которомъ  и  окончилъ  курсъ  въ  1810  г. 
кандидатомъ  словесныхъ  наукъ.  Занятія 
его  въ  университетѣ  были  довольно  разно- 
образны: онъ  интересовался  ботаникой 
и  минералогіей  наравнѣ  съ  археологіей;  со- 
ставилъ  вмѣстѣ  съ  братомъ  Петромъ  кол- 
лекцію  монетъ,  гербарій  и  зоологическій 
кабинетъ  московской  губерніи,  издавалъ 
вмѣстѣ  съ  нимъ  же  рукописный  журналъ 
«Русская  муза» ,  въ  которомъ  помѣщалъ  свои 
статьи  и  стихотворенія;  въ  1807  г.  прини- 
мать участіѳ  въ  альманахѣ  К.  Ѳ.  Андреева 
«Весенній  цвѣтокъ».  Въ  1808  г.  вышли 
въ  Москвѣ  «Плоды  трудовъ  моихъ,  или 
сочиненія  и  переводы  К.  Калайдовича>. 
Работалъ  онъ  еще  на  школьной  скамьѣ 
энергично,  обладая  «желѣзнымъ»  терпѣ- 
ніемъ.  По  окончаніи  университетскаго  кур- 
са, онъ  посвятилъ  себя  почти  исключи- 
тельно археологіи  и  исторіи.  Семнадцати- 
лѣтній  кандитатъ  посѣтилъ  Троицы-Сер- 
гіевскую  лавру  и  вступилъ  въ  ученый 
споръ  съ  мятрополитомъ  Платономъ  по  по- 


воду одного  мѣста  лѣтописи.  Службу  онъ 
начать  учителемъ  исторіи  и  географіи  въ 
университетской  гимназіи  и  въ  универси- 
тетскомъ  Благородномъ  пансіонѣ;  въ  1811  г. 
читать  для  чиновниковъ  лекціи  русской 
исторіи  въ  Университетѣ.  Тогда  же  начи- 
нается его  участіѳ  въ  трудахъ  московскихъ 
ученыхъ  обществъ  и  рядъ  замѣтокъ  и  ста- 
тей по  археологіи  въ  «Вѣстникѣ  Европы», 
съ  редакторомъ  котораго  Каченовскимъ 
Калайдовичъ  былъ  довольно  близокъ.  Въ 
1811  г.  Калайдовичъ  былъ  избранъ  чле- 
номъ  Общества  исторіи  и  древностей  рос- 
сійскихъ  и  принялъ  въ  немъ  дѣятельное 
участіе;  онъ  представилъ  въ  Общество  ре- 
фераты: «О  древностяхъ  славяно-русскихъ», 
«Замѣчанія  на  статью  князя  Щербатова 
объ  одной  россійской  монетѣ»,  сРозысканіе 
о  пришествіи  Рюрика  въ  Ладогу»,  «Біо- 
графическія  свѣдѣнія  о  жизни  гр.  А.  П. 
Мусина-Пушкина».  Онъ  внесъ  въ  Общество 
предложеніе  издавать  замѣчательнѣйшіе 
памятники  древне-русской  письменности 
въ  видѣ  журнала  подъ  заглавіемъ  «Русскія 
достопамятности»;  прѳдложеніо  это  было 
встрѣчѳно  Обществомъ  исторіи  и  древностей 
сочувственно,  и  редакція  изданія  поручена 
была  Калайдовичу,  который  успѣлъ  напе- 
чатать нѣсколько  листовъ,  но  наступивши 
великія  военный  событія  отвлекли  его  отъ  на- 
учныхъ  занятій,  а  во  время  пожара  Москвы 
сгорѣла  и  вся  его  богатая  библіотека  со 
множествомъ  рѣдкихъ  рукописей;  онъ  по- 
ступать въ  московское  ополченіѳ,  участво- 
валъ въ  нѣсколькихъ  экспедиціяхъ  при  прѳ- 
слѣдованіи  непріятеля  отъ  Тарутина  до  Ор- 
ши;  во  время  похода  онъ  ознакомился  съ 
бѣлорусскимъ  нарѣчіемъ,  состав илъ  с  Крат- 
кій  словарь  бѣлорусскаго  нарѣчія»  и  едва  ли 
не  первый  сообпщлъ  въ  русской  литѳратурѣ 
правильный  свѣдѣнія  о  языкѣ  бѣлоруссовъ 
(см.  «Труды  Общ.  любит,  рос.  слов.», 
1822  г.,  ч.  I). 

Послѣ  того  какъ  ополченіѳ  было  распу- 
щено, онъ  до  1815  г.  снова  преподавать 
въ  Университетѣ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  гото- 
вился, какъ  стипендіатъ,  къ  магистерскому 
экзамену;  экзамена  онъ,  впрочѳмъ,  не  окон- 
чилъ, но  научныхъ  занятій  не  прекратить 
и  продолжалъ  помѣщать  статьи  по  рус- 
ской исторіи  въ  «Вѣстникѣ  Европы»  (1812 
— 1814  гг.)  и  «Сынѣ  Отечества»  (1814 — 
1815  гг.).  Въ  эти  же  годы  Калайдовичъ 
вступилъ  въ  близкія  сношенія  со  многими 
учеными:  Карамзинымъ,  митр.  Евгеніемъ, 
Н.  Бантышъ-Каменскимъ  и  его  сыновьями, 
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Малнновскинъ,  Сопиковыиъ  и  др.  Въ  1 81 5  г. 
Каіайдовичъ  издалъ  (по  порученію  митро- 
полита Евгенія)  с  Катал  огъ  писателей, 
объяснявшихъ  гражданскую  и  церковную 
исторіи,  А.  Сѳллія»;  въ  томъ  же  году 
вышла  1  часть  «Русскихъ  достопамят- 
ностей»; изданіе  вто  не  потеряло  значѳнія 
и  до  сихъ  поръ;  въ  него  вошли  между 
прочими:  «Поученіе  епископа  Луки  Жи- 
дяты»,  съ  примѣчаніями  Тимковокаго,  «Рус- 
ская Правда>  по  списку  XIII  вѣка,  «По- 
оланіе  митр.  Никифора  къ  Владиміру  Мо- 
номаху», «Посланіе  митр.  Іоанна  къ  Іакову 
черноризцу»  и  др.  Это  изданіе  памятниковъ 
было  сдѣлано  вполнѣ  научно:  издатель  не- 
довольствовался однимъ  спискомъ,  но  тща- 
тельно подыскивалъ  и  другіе  для  варіан- 
товъ,  снабжалъ  ихъ  объяснительными  преди- 
словіями  и  примѣчаніями.  Вскорѣ  Калай- 
довичъ  собралъ  матеріалы  для  второй  части 
«Достопамятностей»,  но  продолжѳніѳ  это 
явилось  уже  послѣ  его  смерти  въ  1843  г. 
При  изслѣдованіи  архивовъ  Калайдовичъ 
посѣтилъ  Владиміръ  и  Суздаль  и  собралъ 
здѣсь  нѣсколько  цѣнныхъ  и  рѣдкихъ  руко- 
писей; въ  началѣ  1815  г.  онъ  вернулся  въ 
Москву;  въ  Суздалѣ  съ  Калайдовичемъ  при- 
ключилось какое-то  невыясненное  его  біо- 
графами  происшѳствіѳ,  заставившее  его 
отца  помѣстить  его,  во  иабѣжаніѳ  болѣе 
непріятныхъ  послѣдствій,  сперва  на  полго- 
да въ  московскій  домъ  для  умалишѳнныхъ, 
а  затѣмъ  на  годъ  удалить  его  въНиколо- 
Пѣшношскую  обитель.  Въ  уединеніи  и 
изгнаніи  Калайдовичъ  не  оставлялъ  заня- 
тій,  писалъ  стихи,  собиралъ  матѳріалы  для 
исторіи  Пѣшношскаго  монастыря;  необхо- 
димыя  справки  для  послѣдняго  труда  сооб- 
щалъ  ему  иэъ  Москвы  П.  М.  Огроевъ; 
«Историческое  и  топографическое  описаніе 
монастыря  св.  Николая,  что  на  Пѣшношѣ», 
составленное  Калайдовичемъ,  вышло  въ 
1837  г.  Положѳніе  Калайдовича  по  выходѣ 
изъ  монастыря  было  нѣкотороѳ  время  край- 
не неопредѣленнымъ;  въ  это  время  онъ 
полгода  пробылъ  въ  Калугѣ  и  здѣсь  нашелъ 
очень  цѣнную  и  интересную  рукопись  Кир- 
ши Данилова  «Древнія  россійскія  стихо- 
творѳнія»,  которая  при  его  посредствѣ  была 
пріобрѣтѳна  гр.  Н.  П.  Румянцѳвымъ  и  изда- 
на Калайдовичемъ  въ  1818  г.  съ  обстоя- 
телънымъ  предисловіѳмъ;  это  предисловіе — 
первый  опытъ  изслѣдованія  русскаго  быле- 
ваго  эпоса;  тутъ  впервые  указана  была 
важность  точнаго  изданія  текста  былинъ; 
предшествующее  изданіе  Кирши  Данило- 


ва, сдѣланное  Якубовичемъ  въ  1804  го- 
ду, было  неполно  и  неудовлетворитель- 
но. Въ  изданіѳ  Калайдовича  не  вошли  7 
«неприличныхъ»  былинъ  и  2  духовные 
стиха.  За  утратою  впослѣдствіи  самой  ру- 
кописи, изданіе  Калайдовича  пріобрѣло 
особое  значеніе;  (впрочемъ,  посвѣдѣніямъ 
недавно  полученнынъ  въ  Импѳраторскомъ 
Гѳографическомъ  Обществѣ,  рукопись 
«Древнихъ  россійскихъ  стихотвореній» 
отыскалась  въ  библіотекѣ  кн.  Долгорукова, 
внука  извѣстнаго  А.  Ѳ.  Малиновскаго).  Въ 
1817  г.  Калайдовичъ  сталь  принимать 
участіѳ  въ  изданіяхъ  Коммиссіи  пѳчатанія 
государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ 
при  московскомъ  архивѣ  Министерства 
Иностранныхъ  Дѣлъ  и  тѣсно  примкнулъ  та- 
кимъ .  образомъ  къ  «Румянцѳвскому  круж- 
ку». Онъ  быль  причисленъ  къ  архиву 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ.  Калай- 
довичъ участвовалъ  въ  изданіи  И,  III  и  IV 
томовъ*  Собранія  государственныхъ  грамотъ 
и  договоровъ»,  въ  1819  г.  издалъ  «Законы 
великаго  князя  Іоанна  Васильевича  и  Су- 
дебникъ  царя  Іоанна  Васильевича»  (сов- 
местно съ  П.  М.  Строевымъ).  Занимаясь 
исторіей  славянского  книгопечатанія,  Ка- 
лайдовичъ сообщилъ  цѣлый  рядъ  указаній 
Сопикову  для  первой  части  его  «Опыта  рос- 
сійской  библіографіи»;  равнымъ  образомъ 
внесънемалодополненій  въ  «Словарь  писа- 
телей» митрополита  Евгѳнія.  Будучи  послѣ 
Карамзина  однимъ  изъ  лучшихъ  въ  то 
время  знатоковъ  русской  исторіи,  Калай- 
довичъ мечталъ  и  составлялъ  планы  для 
научнаго  изданія  лѣтописей,  отсутствіѳ  ко- 
тораго  особенно  чувствовалась  въ  то  время. 
Общество  исторіи  и  древностей  россійскихъ 
не  осуществило  его  надеждъ  и  предложе- 
ній;  только  послѣ  сильныхъ  настояній  Ка- 
лайдовича оно  рѣшилось  выпустить  13  ли- 
стовъ  начатаго  профессоромъ  Тимковскимъ 
прерваннаго  въ  1812  г.  изданія  Лаврентьев- 
ской  лѣтописи. 

Въ  1817  г.,  по  порученію  графа  Румян- 
цева, П.  М.  Огроевъ  предпринять  архео- 
графическую поѣздку  для  описанія  руко- 
писей иэвѣстнѣйшихъ  монастырей.  Калай- 
довичъ присоединился  къ  нему  добровольно 
«изъ  любопытства».  Поѣздка  эта  въ  исторіи 
русской  науки  имѣла  очень  важное  значѳ- 
ніѳ,  такъ  какъ  сопровождалась  открытіемъ 
цѣлаго  рода  древнихъ  памятниковъ  русской 
письменности,  иногда  первостепенной  важ- 
ности; въ  ѳтихъ  открытіяхъ  Калайдовичу 
принадлѳжитъ  очень  видная  роль:  въ  Новомъ 
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Іерусалимѣ  онъ  нашелъ  и  сдѣлалъ  первое 
описаніе  «Святославова  Сборника>  1073  г., 
онъ  же  нашелъ  дрѳвнѣйшіе  списки  разря- 
довъ,  путешествіѳ  гостя  Василія  къ  Св. 
мѣстамъ,  онъ  нашелъ  новые  списки  сочи- 
неній  Іоанна  Экзарха;  Строевъ  отыскалъ 
«Похвалу  Кагану  Владиміру».  Неутомимый 
Калайдовичъ  мечталъ  объ  изданіи  найден- 
ныхъ  сокровищъ,  главнымъ  же  образомъ 
«Сборника»  1073  г.,  какъ  возможно  скорѣе; 
но  разнаго  рода  обстоятельства  помѣшали 
осуществленію  его  мечты.  Въ  1820  г.  Ка- 
лайдовичъ женился,  нѣкоторое  время  пу- 
тешествовать по  Россіи,  и  затѣмъ  занялся 
изданіемъ  «Памятниковъ  россійокой  сло- 
весности XII  вѣка>  (М.  1821);  это  изданіе 
сохраняѳтъ  свое  эначеніе  до  настоящаго 
времени.  Въ  него  вошли:  Творенія  Кирил- 
ла Туровокаго,  Посланіе  митр.  Никифора 
Владиміру  Мономаху,  Слово  Даніила  За- 
точника, Вопросы  Кирика,  Посланіѳ  Симона 
къ  Поликарпу  и  др.;  всѣ  памятники  снаб- 
жены обстоятельными   объяснѳніями,  съ 
подборомъ  варіантовъ.  Наиболѣе  важяымъ 
было  изданіе  оочиненій  Кирилла  Туров- 
скаго,  о  которомъ  въ  нашей  литѳратурѣ 
до  изданія  Калайдовича  были  представле- 
ния очень  сбивчивый;  въ  < Памятник ахъ» 
же  были  напечатаны  15  сочиненій  Кирилла, 
опредѣлѳно  впервые  мѣсто  и  время  его 
жизни.  Заслуга  эяѳргнчнаго  издателя  уве- 
личивается еще  въ  виду  неустановленности 
критическихъ  пріѳмовъ  при  изданіи,  не- 
достатка историческихъ  свѣдѣній  о  древ- 
нѣйшей  культурной  жизни  Руси,  когда 
приходилось  работать  при  «навѣтахъ  скѳп- 
тиковъ»;  вполнѣ  извинительны  поэтому  мел- 
кіе  промахи  и  недостатки  одного  изъ  пер- 
выхъ  у  насъ  научныхъ  и  критическихъ  из- 
даній  памятниковъ  литературы;  любопытна 
полемика  по  поводу  Кирилла  Туровскаго 
между  Каченовскимъ  и  Калайдовичемъ  въ 
«Вѣстникѣ  Европы >,  1822  г.,  №№  1,  2  и  6. 
Но  самымъ  замѣчательнымъ  трудомъ  Ка- 
лайдовича было  сочинѳніе: « Іоаннъ,  ѳкзархъ 
болгарскій.  Изслѣдованіѳ,  объясняющее  исто  - 
рію  славянского  языка  и  литературы  въ 
IX  н  X  столѣтіи»  (1824  г.).  Калайдовичъ 
нашелъ  нѣсколько  сочиненій  Іоанна — с  Не- 
беса», «Шестодневъ» — въ  Московской  Си- 
нодальной библіотекѣ  еще  въ  1814  г.,  и, 
не  смотря  на  раздававшіяся  въ  началѣ  со- 
мнѣнія,  онъ  настаивалъ  на  древности  ихъ 
и  важности  при  изучѳніи  древнѳ-церковно- 
славянскаго  языка.  Изслѣдованіе  свое  онъ 
поставилъ  очень  широко:  коснулся  вопро- 


совъ  о  началѣ  письма  у  славянскихъ  на- 
родовъ,  о  трудахъ  Кирилла  и  Мѳѳодія  и  о 
далънѣйшемъ  движѳніи  литературнаго  сла- 
вянскаго  языка.  Въ  приложеніяхъ  къ  из- 
слѣдованію  помѣщены:  тексты  сочинѳній  и 
переводовъ  Іоанна  и  снимки.  По  богатству 
новаго  матѳріала,  привлѳченнаго  къ  изслѣ- 
дованію,  и  широки мъ  выводамъ  ѳто  сочи- 
неніѳ  Калайдовича  занимаетъ  одно  изъ 
первыхъ  мѣотъ  въ  ряду  русскихъ  трудовъ 
по  славянской  филологіи.  Открытіѳ  Калай- 
довичемъ виднаго  литературнаго  дѣятеля 
X  вѣка  вызвало  со  стороны  многихъ  нѳдовѣ- 
ріе;  въ  числѣ  скептиковъ  были:  митрополитъ 
Евгеній,  Добровскій,  ваявлявппй,  что  во 
время  царя  Симеона  не  было  никакого  ек- 
зарха  Іоанна,  наконецъ  Качѳновскій,  на- 
ходивпгій,  что  Іоаннъ— сербскій  писатель 
XII  вѣка;  привѣтствовали  новое  изданіѳ 
Полевой  и  Востоковъ. — Изъ  другихъ  работъ 
и  изданій  Калайдовича  назовѳмъ:  «Опытъ 
рѣшѳнія  вопроса:  на  какомъ  языкѣ  писана 
Пѣснь  о  полку  Игоревѣ», — въ  XI  ч.  Тру- 
довъ Общества  любителей  россійсвой  сло- 
весности, 1818  г.;  въ  этой  статьѣ  Калай- 
довичъ, бывшій  горячи  мъ  задитникомъ 
подлинности  «Слова»,  доказывать,  что  оно 
«сочинено»,  по  всѣмъ  вѣроятіямъ  въ  ны- 
нѣшней  Малороссіи,  что  поэтическій  стихъ 
и  языкъ  существовалъ  у  насъ  еще  ранѣе, 
до  появленія  Слова,  что  оно  написано  не 
чистымъ  русскимъ  языкомъ,  а  съ  примѣсью 
дерковно-славянизмовъ  и  т.  д.;  «Истори- 
ческій  и  -хронологичѳскій  опытъ  о  посад- 
никахъ  новгородскихъ  изъ  древнихъ  рус- 
скихъ лѣтописѳй»  (1821  г.);  «Описаніѳ 
рукописей  библіотеки  гр.  Ѳ.  А.  Толстого» 
(1825  г.)— составленное  совмѣстно  съ  П.  М. 
Огроевымъ, — трудъ  очень  важный  и  добро- 
совѣстный;  другая  подобная  работа,  начатая 
Калайдовичемъ,  по  порученію  гр.  Румян- 
цева —  описаніе  рукописей  Синодальной 
библіотеки— не  была  докончена;  въ  1828  г. 
Калайдовичъ  начать  изданіѳ  журнала  «Рус- 
ский Зритель»;  но  до  конца  ѳтотъ  журнагь 
доведешь  быть  другими  лицами;  въ  немъ 
нѣсколько  статей  Калайдовича  по  русской 
исторіи.  По  порученію  гр.  Румянцева  Ка- 
лайдовичъ совѳршилъ  еще  нѣсколько  архѳо- 
графическихъ  поѣздокъ  по  Россіи,  отыски- 
вать и  пріобрѣталъ  для  него  рукописи,  по- 
ступившія  впослѣдствін  въ  Румянцѳвскій 
музей.  Смерть  Румянцева  (1826  г.)  потрясла 
слабое  здоровье  Калайдовича.  Уже  въ  1 827  г. 
въ  немъ  замѣтно  было  равстройство  умствѳн- 
ныхъ  способностей;  въ  1828  г.  онъ  забо- 
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лѣлъ  окончательно  и  былъ  отчисленъ  отъ 
Архива.  Съ  1830  г.  онъ  поправился  ум- 
ственно, но  не  физически.  Оставшіѳся 
послѣ  его  смерти  бумаги  пріобрѣтены  были 
Погодинымъ,  а  отъ  него  перешли  въ  Импе- 
раторскую Публичную  Библіотеку. 

Погодинъ  такъ  характеризуетъ  Калайдо- 
вича: «Не  обнимая  исторіи  въ  цѣломъ,  онъ 
былъ  любнтелемъ,  знатокомъ,  искателемъ 
частностей:  рукопись,  книга,  камень, 
крестъ,  образъ,  монета— одинаково  привле- 
кали его  вниманіе  и  подавали  поводъ  къ 
самымъ  подробнымъ  и  тщательнымъ  изслѣ- 
дованіямъ.  Онъ  живмя-жилъ  въ  библіоте- 
кахъ,  рылся  въ  рукописяхъ  съ  утра  до  ве- 
чера, посѣщалъ  безпрестанно  всѣхъ  мѣвялъ 
и  серебренниковъ,  справлялся,  записывалъ, 
изслѣдовалъ,  читалъ,  работать  безъ  устали, 
въ  безпрерывномъ  движеніи,  и  открытія 
слѣдовали  у  него  одно  за  другимъ».  Но 
нельзя  не  признать,  что  Калайдовичъ  не 
былъ  только  собирателемъ,  а  обладалъ  за- 
мѣчательнымъ  критическимъ  дарованіемъ 
и  научною  осторожностью,  не  переходившею 
однако,  въ  чрезмѣрный  скептицизмъ;  онъ 
обладалъ  также  способностью  къ  обобще- 
ніямъ  и  шйрокимъ  выводамъ,  оставляя  въ 
этомъ  отношеніе  далеко  позади  себя  многихъ 
другихъ  членовъ  «Румянцевскаго  кружка  э. 
Кромѣ  того,  онъ  отличался  самостоятель- 
ностью какъ  въ  научныхъ  изысканіяхъ,  такъ 
и  въ  личныхъ  отношеніяхъ  со  всѣми.  «Ка- 
лайдовичъ, писалъ  Строевъ,  какъчеловѣкъ 
самолюбивый,  держался  самостоятельно». 
Послѣднее  обстоятельство  и  было  повиди- 
мому  причиной  его  натянутыхъ  отношѳній 
къ  Строеву  и  митрополиту  Евгенію.  Заслуга 
кружка  Румянцева  характеризуется  обыкно- 
венно такимъ образомъ:  благодаря  «кружку» 
открыты  древнѣйшіе  памятники  русской  и 
славянской  письменности,  вмѣсто  библіо- 
графіи  впервые  даны  были  опыты  историко- 
литературныхъ  изслѣдованій  древней  лите- 
ратуры, явились  едва  ли  не  первыя  науч- 
ный и  критическія  изданія  памятниковъ  и 
начато  изученіе  древне-славянскаго  языка. 
Безъ  сомнѣнія,  въ  ряду  дѣятелей  кружка 
К.  Ѳ.  Калайдовичъ  занимать  одно  изъ  са- 
мыхъ  видныхъ  мѣстъ. 

П.  Бевсоиовъ,  «К.  Ѳ.  Калайдовичъ»,  біогр. 
очеркъ  въ  «Русской  Бесѣдѣ»,  1861  г.,  и  въ  «Чте- 
віяхъ  Общества  Исторів  в  Древностей»  1862  г.; 
Н.  Барсуковъ,  «Жизнь  в  труды  Строева»;  А.  Ко- 
чубввскій,  с  Начальные  годы  русскаго  славя  новѣ- 
дѣвія;  Шишковъ  и  Румянцевъ»;  «Записки  важный 
в  мелочвыя»,  К.  Ѳ.  Калайдовича  (отрывокъ) — въ 
«Лѣтопис.  русск.  лвт.  в  древн.»,  1859—1860  гг., 


т.  III,  кв.  5;  «Писып  Калайдовича  къ  прот.  Гри- 
горовичу» въ — «ЧтеніяхъОбщества  Ист.  и  Древн.», 
1864  г.,  II:  «Переписка  гр.- Румянцева» — таыъ  же, 
1882  г.,  I;  Н.  Бчрсуковъ,  «Живнь  и  труды  Пого- 
дина»; библіографическія  укааанія  въ  «Справочн. 
словарѣ  писателей»,  Генвади,  II  и  въ  «Опытѣ 
русской  исторіографіи»,  Иконникова. 

А.  Лященко. 

Калайдовичъ,  Ѳедоръ  Дмитріевичъ, 
сынъ  кіевскаго  мѣщанина,  род.  въ  1742  г., 
ум.  Д5  марта  1819  г.  Учился  въ  Чер- 
ниговской коллегіи.  Въ  1773  г.  поступилъ 
ученикомъ  въ  Петербургскій  генеральный 
сухопутный  госпиталь,  откуда  черезъ  годъ 
вышелъ  подлѣкаремъ  и  въ  1775  г.  назна- 
ченъ  въ  полевой  госпиталь  крѣпости  св. 
Дмитрія.  Въ  1800  г.  перешелъ  въ  Москву 
врачемъ  университетскаго  Благороднаго 
пансіона.  При  оставленіи  Москвы  1812  т. 
уѣхалъ  въ  Казань,  гдѣ  подалъ  прошеніѳ 
«о  желаніи  преподавать  на  россійскомъ 
языкѣ  медицинскія  лекціи».  былъ  опре- 
дѣленъ  адъюнктомъ  по  медицинѣ  въ  Казан- 
скій  университетъ  и  читалъ  лекціи  гигіѳны. 
Здѣсь  же  онъ  напечаталъ  свой  трудъ  «О 
сохраненіи  здоровья  или  краткія  правила 
гигіены».  Впрочемъ  преподаваніе  его  про- 
должалось очень  недолго:  осенью  1813  г. 
онъ  вернулся  въ  Москву  на  прежнюю 
службу. 

Змѣевъ,  «Русс,  врачи-писатели»',  «Чтевія  въ 
Моск.  Общ.  Ист.  в  Древн.  Росс»,  1862  г.,  кн.  3; 
Буличъ,  «Изъ  первыхъ  лѣтъ  Казан,  уняв.». 

Калачовъ,  Николай  Васильевичу 
ученый  историкъ-юристъ,  академикъ  и  се- 
наторъ,  род.  26  мая  1819  г.,  ум.  25  ок- 
тября 1885  г.  Происходилъ  изъ  зажиточ- 
ной дворянской  семьи,  родоначальникомъ 
которой  былъ  дьякъ  Земскаго  приказа  Ми- 
хаилъ  Постникъ  Калачовъ,  пожалованный 
вотчиной  эа  Московское  осадное  сидѣньѳ 
1618  года.  Отецъ  Н.  В.  Калачова,  Василій 
Андреевичъ,  отставной  штабсъ-капитанъ 
артиллеріи,  былъ  предводителемъ  дворян- 
ства юрьевпольскаго  уѣзда  владимірской  гу- 
берніи  и  жилъ  въ  своемъ  родовомъ  имѣніи 
сельцѣ  Вескѣ  (того  же  уѣзда).  Здѣсь  про- 
велъ  свое  дѣтство  Н.  В.  Калачовъ  и  полу- 
чилъ  первоначальное  образованіе  подъ  ру- 
ководствомъ  гувернеровъ  иностранцевъ, 
изъ  числа  которыхъ  докторъ  философіи 
Гегерманъ  рано  пробудилъ  въ  даровитомъ 
мальчикѣ  интерѳсъ  къ  историческимъ  за- 
нятіямъ.  Послѣ  отъѣзда  Гегермана  загра- 
ницу Калачовъ  съ  1831  г.  продолжалъ  свое 
образованіе  въ  Москвѣ,  сначала  въ  пансіонѣ 
Чермака,  а  потомъ  въ  московскомъ  Дво- 
рянскомъ  институтѣ,  откуда  по  окончании 
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курса  въ  1836  г.  поступил,  на  горидиче- 
скій  факультетъ  Московскаго  университета. 
Въ  ѳто  именно  время  былъ  ввѳденъ  новый 
унивѳрситетскій  уставь  1835  г.,  попечите- 
лемъ  московскаго  учебнаго  округа  назна- 
ченъ  графъ  Строгановъ,  начали  читать 
лекціи  только  что  прибывшіе  изъ  заграни- 
цы молодые  профессора  Рѣдкинъ,  Крыловъ 
и  др.,  интересъ  къ  источника мъ  права 
былъ  оживленъ  изданіемъ  с  Пол  наго  собра- 
нія  законовъ»  и  дѣятельностью  Археогра- 
фической коммиссін.  Живой  и  воспріимчи- 
вый  по  своему  характеру,  Калачовъ  увлекся 
университетской  наукой  и,  еще  будучи 
студентомъ,  написать  изслѣдованіе  о  Су- 
дебникѣ  царя  Іоанна  Васильевича  настоль- 
ко серьезное,  что  оно  было  напечатано  въ 
«Юридическихъ  Запискахъ»  Рѣдкина,  т.  I. 
Интересъ  къ  родной  старинѣ  уже  во  вре- 
мена студенчества  пробудился  у  Калачова 
въ  такой  степени,  что  «онъ  съ  жадностью 
погружался  въ  чтеніе  лѣтописѳй,  старин- 
ныхъ  актовъ,  онъ  ходи  ль  по  старымъ  мо- 
настырямъ  и  разыскивать  надгробные 
камни  на  старыхъ  полуразрушенныхъ 
кладбищахъ».  Калачовъ  вдумывался  въ  па- 
мятники и  слѣды  прошлаго  потому,  что 
искать  въ  нихъ  исторической  связи  съ 
настоящимъ,  которое  интересовало  его 
всегда  не  менѣе,  чѣмъ  прошлое:  такимъ 
складомъ  его  ума  объясняется  его  ученая 
и  общественная  деятельность,  направлен- 
ная на  предметы,  повидимому  не  сходные. 

Сразу  по  окончаніи  курса  въ  университе- 
тѣ  (въ  1840  г.)  Калачовъ  поступить  на 
службу  въ  Археографическую  коммиссію  въ 
Петербургъ  (по  рекомендаціи  М.  П.  Пого- 
дина) и  здѣсь,  изучая  въ  подлинниЕахъ  древ- 
ніѳ  русскіе  акты,  началъ  готовиться  къ  ма- 
гистерскому экзамену.  Въ  1843  г.  Калачовъ 
былъ  откомандированъ  Археографической 
коммиссіей  въ  Москву  для  занятій  въархи- 
вахъ  подъ  руководствомъ  знамѳнитаго  архе- 
ографа П.  М.  Строева,  но  вскорѣ  домашнія 
обстоятельства — смерть  отца  и  продолжи- 
тельная болѣзнь  матери  —  заставили  его 
оставить  службу,  чтобы  заняться  хозяй- 
ствомъ  въ  своихъ  родовыхъ  имѣніяхъ.  Въ 
1846  г.  Калачовъ  возвратился  въ  Москву  и 
занять  должность  библіотекаря  въ  Москов- 
скомъ  архивѣ  Министерства  Иностранныхъ 
Дѣлъ,  а  также  вновь  поступилъ  на  службу 
въ  Археографическую  коммиссію  съ  откоман- 
дированіѳмъ  для  занятій  въ  Москву.  Въ 
томъ  же  году  онъ  эащитилъ  въ  Московскомъ 
университете   магистерскую  диссертацию 


с  Предварительный  юридичѳскія  изслѣдова- 
нія  для  полнаго  объясненія  Русской  Прав- 
ды», а  также  издалъ  «Текстъ  Русской 
Правды  на  основаніи  четырехъ  списковъ 
равныхъ  редакційэ,а  въ  слѣдующемъ  1847  г. 
напечаталъ  «О  значеніи  Кормчей  въ  системѣ 
древняго  русскаго  права».  Эти  въ  высшей 
степени  цѣнные  труды  сразу  создали  Ка- 
лачову авторитетное  имя  въ  вопросахъ 
исторіи  русскаго  права.  Въ  1848  г.  Кала- 
човъ, избранный  въ  1847  г.  въ  члены 
Московскаго  Общества  исторін  и  древно- 
стей, занять  въ  Московскомъ  университетѣ 
каѳедру  исторіи  русскаго  законодательства, 
только  что  оставленную  К.  Д.  Кавелинымъ. 
Какъ  профессоръ  онъ  обращать  главное 
вниманіе  на  такъ  называемую  внѣшнюю 
исторію  права,  посвящая  большую  часть 
курса  критическому  обозрѣнію  и  раэбору 
памятниковъ  русскаго  законодательства. 
Кромѣ  чтенія  лекцій  на  юридическомъ  фа- 
культетѣ  онъ  читалъ  еще  студеитамъ  исто- 
рико-филологичѳскаго,  математическаго  и 
медицинскаго  факультетовъ  «государствен- 
ный и  губернскія  учрежденія»  и  «законы 
о  состояніяхъ». 

Въ  1852  г.  Археографическая  коммис- 
сія,  избравшая  въ  1851  г.  Калачова  своимъ 
члѳномъ,  поручила  ему  изданіѳ  «Дополненій 
къ  актамъ  историческимъ».  Для  собиранія 
историческихъ  матеріаловъ  Калачовъ  со- 
вершить два  путешествія  по  Россіи:  одно 
въ  1852  г.  по  губерніямъ  орловской,  вла- 
димірской  и  саратовской,  другое  въ  1853  г., 
по  самарской,  тамбовской  н  рязанской  и 
осмотреть  какъ  архивы  присутственныхъ 
мѣстъ,  такъ  и  частныя  собранія.  Описаніѳ 
путешествія  и  найдѳнныхъ  имъ  матѳріа- 
ловъ  сдѣлано  имъ  въ  статьѣ  «Историческія 
замѣтки,  собранный  въ  Орлѣ  и  Мценскѣ», 
а  также  въ  донесеніяхъ  предсѣдателю  Ар- 
хеографической коммиссіи.  Въ  1857  г.  Ка- 
лачовъ, уже  оставившій  каѳедру  въ  Мос- 
ковскомъ унивѳрситетѣ,  переселился  въ  Пе- 
тербургъ и  поступилъ  на  службу  во  Второе 
отдѣленіе  собственной  Его  Величества  кан- 
целяріи  и  здѣсь  по  поручѳнію  графа  Блу- 
дова  занялся  редакціѳй  третья  го  изданія 
«Свода гражданскихъ  законовъ».  Въ  1858  г. 
Калачовъ  былъ  избранъ  въ  члены-кор- 
респонденты Академіи  Наукъ,  въ  1862  г. 
назначенъ  членомъ  консультаціи  при  Ми- 
нистерств Юстиціи,  въ  1863  г.  члѳномъ- 
редакторомъ  учрежденной  при  Государствен- 
ной канцѳляріи  коммиссіи  для  составления 
проекта  преобразования  судебной  части, 
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въ  1864  г.  возвѳденъ  Пѳтербургскимъ  уни- 
верситѳтомъ  эа  ученые  труды  въ  степень 
доктора  гражданскаго  права,  а  чѳрѳзъ  4 
года  избранъ  въ  почетные  члены  того  же 
университета;  въ  1865  г.  Калачову  пове- 
лѣно  было  присутствовать  въ  Правитель- 
ствующемъ  Сенатѣ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ 
быль  назначенъ  управлнющиыъ  Москов- 
окимъ  архивомъ  Министерства  Юстиціи. 
Въ  1878  г.  Калачовъ  быль  назначенъ  ди- 
ректоромъ  основаннаго  имъ  Археологиче- 
скаго  института;  въ  1882  г.  избранъ  въ 
члены  Академіи  Нау  къ.— Калачовъ  перенесъ 
свою  деятельность  въ  Петербургъ,  когда 
готовилось  освобождѳніѳ  крестьянъ  и  онъ 
не  остался  въ  сторонѣ  отъ  втого  великаго 
дѣла.  Въ  1859  г.,  назначенный  членомъ 
редакціонныхъ  коммиссій,  онъ  вступилъ  въ 
юридическое  отдѣленіѳ  ихъ,  учрежденное 
для  опредѣленія  правъ  и  обязанностей 
крестьянъ  и  дворовыхъ  людей,  а  также 
П08емельныхъ  правъ  помѣщиковъ.  Чрезъ 
4  мѣсяца  по  вступлѳніи  его  въ  юридиче- 
ское отдѣлѳніе,  10  іюля  1859  г.  общее  при- 
сутотвіѳ  конниссій  уже  слушало  первый 
докладъ  втсго  отдѣленія  «О  прекращѳніи 
крѣпостнаго  права»,  составленный  Калачо- 
вымъ,  и  обратившійнасебя  особенное  внима- 
ніѳ  всѣхъ  присутствовавшихъ  своею  обстоя- 
тельностью. Послѣ  окончанія  работъ  въ  ре- 
дакціонныхъ  коиииссіяхъ  Калачовъ  не  разъ 
еще  высказывался  въ  печати  по  крестьян- 
скому вопросу,  который  его  живо  интере- 
совалъ  и  которому  посвящены  слѣдующія 
его  статьи:  «Юридическіе  обычаи  крестьянъ 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ»  (Архивъ  ист. 
и  практ.  свѣд.,  1859  г.,  II);  «Очеркъ  юри- 
дическаго  быта  великорусскихъ  крестьянъ 
въ  ХУІІ  столѣтіи»  (Лѣтоп.  ванятШ  Археог. 
ком.,  вып.  III);  «Артели  въ  древней  и  ны- 
нешней Россіи»  (Этнографич.  сборникъ 
Географ,  общ.,  VI);  «О  волостныхъ  и  сель- 
окихъ  судахъ  въ  древней  и  нынѣшней 
Россіи»  (Сборникъ  Госуд.  знаній,  т.  VIII); 
«Нѣкоторыя  данныя  о  разработка  матеріа- 
ловъ  въ  нашихъ  архивахъ  и  объ  изученіи 
нашего  народнаго  быта»  (Труды  VI  археол. 
съѣэда,  т.  1).  По  крестьянскому  дѣлу  Ка- 
лачовъ трудился  и  въ  качествѣ  предсѣда- 
тѳля  учрежденной  по  его  мысли  при  Гео- 
графнчѳскомъ  общѳствѣ  коммиссіи  для 
собиранія  народныхъ  юридическихъ  обы- 
чае въ.  «Сборникъ  юридическихъ  обычаевъ» 
по  мнѣнію  Калачова  могъ  бы  служить  луч- 
шимъ  пособіемъ  для  составленія  «Сельскаго 
судебнаго  устава»,  въ  которомъ  онъ  видѣлъ 


главное  спасете  отъ  многихъ  золь,  разъ- 
ѣдающихъ  жизнь  нашего  села  въ  настоя- 
щее время.  Придавая  большое  значѳніѳ 
обычному  праву,  Калачовъ,  участвовавшій 
въ  состав  л  еніи  новыхъ  судебныхъ  уставовъ, 
настоялъ,  чтобы  въ  Уставъ  гражданскаго 
судопроизводства  внесена  была  статья 
(130-ая)  дозволяющая  мировымъ  судьямъ 
при  постановленіи  рѣшѳній  руководство- 
ваться также  мѣстными  народными  обы- 
чаями. Въ  видахъ  подготовки  силъ  для 
новыхъ  судовъ  Калачовъ  собралъ  въ  Пе- 
тербург кружокъ  молодыхъ  юристовъ  и 
съ  ними  занимался  вопросами  практиче- 
ская судопроизводства,  а  позднѣе,  въ 
Москвѣ,  принималъ  дѣятельное  участіѳ  въ 
учреждены  Юридическаго  общества,  быль 
его  пѳрвымъ  предсѣдатѳлѳмъ  и  положилъ 
начало  ѳжемѣоячному  журналу  с  Юридиче- 
ски Вѣстникъ»,  который  и  редактировал, 
въ  1860—1864  гг.  и  въ  1867—1870  гг.  (съ 
г.  Шайкевичѳмъ).  Когда  въ  1875  г.  въ 
Москвѣ  состоялся  первый — и  до  сихъ  поръ 
единственный — съѣэдъ  русскихъ  юристовъ, 
Калачовъ,  избранный  въ  председатели,  при- 
нималъ самое  живое  участіѳ  какъ  въ  его 
8анятіяхъ— между  прочнмъ  прочелъ  рѳфе- 
ратъ  «Объ  отношеніи  обычнаго  права  къ 
законодательству  » — такъ  потомъ  и  въ  изда- 
ніи  «Трудовъ»  съѣзда.  Мечтою  Калачова 
было  устраивать  юридическіе  съѣзды  періо- 
дически;  по  порученію  Московскаго  юриди- 
ческаго общества  онъ  хлопотать  объ  втомъ, 
но  безуспѣшно.  Какъ  юристъ-практикъ, 
Калачовъ  неоднократно  высказывался  въ 
печати  по  разнымъ  вопросамъ  совремѳн- 
наго  законодательства  (таковы,  напр.,  его 
раэъяснѳнія  тѣхъ  или  другихъ  статей  «Сво- 
да законовъ»,  или  отвѣты  на  различные 
вопросы  по  гражданскому  праву,  обращае- 
мые къ  нему). 

Уже  пѳрвыя  изслѣдованія  Калачова  (о 
Царскомъ  судебникѣ,  о  Русской  Правдѣ,  о 
Кормчей)  даютъ  ему  почетное  мѣсто  въ  ряду 
русскихъ  историковъ-юристовъ,  особенно, 
если  принять  въ  соображеніѳ,  какъ  мало 
было  сдѣлано  до  него  въ  области  разработки 
и  изучѳнія  памятниковъ  древнѳрусскаго 
законодательства.  Впослѣдствіи  издатель- 
ская, архивная  и  общественная  деятель- 
ность отвлекали  внимание  Калачова  въ  раз- 
ный стороны;  тѣмъ  не  менѣѳ  за  его  пер- 
выми трудами  слѣдовалъ  длинный  рядъ 
другихъ  въ  области  исторіи,  права  и  архео- 
логи, нѳболыпихъ  по  объему,  но  цѣнныхъ 
по  содѳржанію. 
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Изъ  числа  позднѣйшихъ  трудовъ  Кала- 
чова по  исторіи  права  особенно  замѣча- 
тѳльны  рецѳнзіи,  имѣющія  характеръ  само- 
стоятѳльныхъ  изслѣдованій,  на  труды: 
Чичерина,  *  Области  ыя  учрежденія»  (отчетъ 
о  26  присуждены  Демидовскихъ  наградъ); 
Дмитріѳва,  «Исторія  судебныхъ  инстанцій» 
(Отчѳтъ  о  29  присужденіи  тѣхъ  же  наградъ); 
Чебышѳва-Дмитріѳва,  с  О  прѳступномъ  дѣй- 
ствіи  по  русскому  до-петровскому  праву > 
(Отчетъ  о  32  присуждѳніи  ихъ);  Романо- 
вича-Славутинскаго,  «Дворянство  въРоссіи» 
(Юрид.  Вѣстн.,  вып.  48);  Андреевскагв,  сО 
намѣстникахъ  и  воѳводахъ»  (34  приоуж- 
деніе  Демидовскихъ  наградъ);  Энгельмана 
«О  давности >  (12  присужденіе  Уваровскихъ 
наградъ);  Полѣнова,  «Историческія  свѣдѣнія 
объ  Екатерининской  коммиссіи»  (15  при- 
сужденіе  Уваровскихъ  наградъ);  Петров- 
скаго,  «О  сенатѣ  въ  царствованіѳ  Петра 
Вѳликаго»  (19  присужденіе  тѣхъ  же  на- 
градъ) и  др. 

Важную  услугу  русской  исторической 
наукѣ  и  наукѣ  права  Калачовъ  оказалъ, 
какъ  издатель  и  какъ  организаторъ  архив- 
наго  дѣла.  Въ  1850  г.  въ  Москвѣ  онъ  на- 
чалъ  иэданіе  «Архива  историко-юридиче- 
скихъ  свѣдѣній,  относящихся  до  Россіи» — 
вышло  4  книги,  1850—1861  гг.  Этотъ 
сборникъ,  благодаря  трудамъ  самого  изда- 
теля и  такихъ  сотрудниковъ,  какъ  Со- 
ловьѳвъ,  Кавелинъ,  Буслаевъ,  Аѳанасьевъ, 
былъ  очень  важнымъ  явлѳніемъ  тогдашней 
исторической  литературы.  Это  изданіе  Ка- 
лачовъ продолжать  въ  Петербург*  подъ 
именемъ  «Архива  историчесвихъ  и  практи- 
ческихъ  свѣдѣній,  относящихся  до  Россіи», 
12  книгъ,  1859 — 1864  гг.  Перемѣна  назва- 
нія  показывала,  что  издатель  имѣлъ  цѣлью 
историческую  разработку  совремѳнныхъ 
общественныхъ  вопросовъ  для  выясненія 
національныхъ  началъ  и  формъ  нашей 
общественной  жизни.  Въ  приложеніи  къ 
«Архиву  историческихъ  и  практическихъ 
свѣдѣній»  Калачовъ  началъ  1860  г.  изда- 
ние «Юридичѳскаго  Вѣстника».  Подъ  ре- 
дакцией Калачова  вышли  слѣдующія  изда- 
нія  Археографической  коммиссіи:  «О  Россіи 
въ  царствованіѳ  Алексѣя  Михайловича,  соч. 
Котошихина»,  «Акты,  относящіеся  до  юри- 
дическаго  быта  древней  Россіи»,  3  тома 
(1857,  1864,  1884  гг.),  «Дополненія  къ 
Актамъ  историческимъ»,  т.  VII,  VIII  и  IX 
(1859,  1863,  1875  гг.).  По  порученію  Гео- 
графическаго  Общества  Калачовымъ  -были 
изданы  въ  извлечены  «Писцовыя  книги 


XVI  вѣка».  Затѣмъ  подъ  редакціей  Кала- 
чова изданы:  «Иностранный  сочинѳнія  и 
акты,  относящееся  до  Россіи,  собранные 
кн.  М.  Оболѳнскимъ»  изданіе  Общества 
исторіи  и  древностей,  1847  г.,  «Доклады  и 
приговоры,  состоявшіѳся  въ  Правитѳль- 
ствующемъ  Сенатѣ  въ  царствованіе  Петра 
Великан»,  т.  I,  1880  г.;  т.  II,  кн.  1,  1882  г.; 
кн.  2,  1883  г.;  т.  III,  кн.  1,  1886  г.  «Ар- 
хивъ  Государственнаго  Совѣта»,  изданіе 
канцелярін  Государственнаго  Совѣта,  т.т.  I 
и  II,  1869  г.;  т.ІП,  1878  г.;  т.  IV,  1881  г. 
«Матеріалы  для  исторіи  Русскаго  дворян- 
ства» вып.  I — II,  1885  г.,  вып.  III,  1886  г. 

Какъ  архивный  дѣятель,  Калачовъ  без- 
опорно  занимает,  у  насъ  первое  мѣсто: 
онъ  именно  выдвину лъ  впервые  вопросъ 
объ  архивахъ  вообще,  много  сдѣлалъ  для 
устройства  Московскаго  архива  Министер- 
ства Юстиціи,  основалъ  Археологическій 
институтъ,  по  его  мысли  и  благодаря  его 
ѳиѳргіи  учреждены  ученый  архивный  ком- 
миссіи.  Служба  въ  Археографической  ком- 
миссіи,  въ  Архивѣ  Министерства  Иностран- 
ныхъ  Дѣлъ,  археографичѳскія  путешествія 
по  Россіи  въ  1852—1853  гг.  и  въ  послѣдую- 
щѳѳ  время,  знакомство  съ  постановкой  ар- 
хивнаго  дѣла  заграницей,  и  наконѳцъ 
управленіе  Московскимъ  архивомъ  Мини- 
стерства Юстиціи  выработали  изъ  Н.  В. 
Калачова  отличнаго  архивиста.  По  словамъ 
людей,  лично  знавшихъ  Калачова,  его  лю- 
бовь къ  архивамъ  и  архивному  дѣлу  была 
безпредѣльна.  Такое  увлечѳніе  у  человѣка, 
чуткаго  къ  вопросамъ  современной  жизни, 
объясняется  его  точкой  зрѣнія  на  архивы. 
По  мнѣнію  Калачова  архивы,  какъ  сокро- 
вищницы чѳловѣчѳскаго  опыта  и  знанія, 
одинаково  важны  и  для  ученыхъ  и  для 
людей,  вращающихся  въ  практической  сфе- 
рѣ.  Благоустройство  архивовъ  —  важное 
условіе  для  пропвѣтанія  исторической 
науки  и  тѣсно  съ  ней  связанной  науки 
права.  Изученіѳ  архивныхъ  матеріаловъ 
Калачовъ  признавать  «однимъ  изъ  необхо- 
димыхъ  условій  для  дальнѣйшаго  развитія 
общѳствѳннаго  и  частнаго  бьпа  согласно 
съ  требованиями  каждой  народности^  Не 
одни  акты  давно  минувшихъ  лѣтъ,  но  также 
историчѳскіе  матѳріалы  нѳдавняго  прошла- 
го,  на  истребленіе  которыхъ  отъ  разныхъ 
случайностей  равнодушно  смотрѣли  даже 
люди,  прикосновенные  къ  исторической 
наукѣ,  нашли  въ  Калачовѣ  горячаго  защит- 
ника. Такой  взглядъ  на  значѳніѳ  архивовъ 
обусловливать  его  убѣждешѳ  въ  нѳобходи- 
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мости  во  1-хъ,  самаго  тщательнаго  храненія, 
во  2-хъ,  всѳсторонняго  выясненія  содѳржанія 
архивныхъ  докумевтовъ,  въ  3-хъ,  распро- 
страненія  путемъ  печати  свѣдѣній  о  мате- 
ріалахъ,  содержащихся  въ  архивахъ,  и  на- 
конецъ,  всякаго  возможнаго  содѣйствія  ли- 
цамъ,  желающимъ  лично  дѣлать  извлеченія 
пзъ  архивныхъ  документовъ. 

По  мнѣнію  Калачова  архивное  дѣло  бу- 
детъ  поставлено  на  должную  высоту  лишь 
въ  томъ  случаѣ,  если  архивами  будутъ 
завѣдывать  люди  съ  надлежащей  подготов- 
кой, не  только  общеобразовательной,  но  и 
спеціальной,  которую  они  должны  получать 
въ  особомъ  заведеніи,  или  на  особыхъ  кур- 
сахъ  при  какомъ  либо  изъ  столичныхъ  ар- 
хивовъ.  Въ  интересахъ  науки  надо  обратить 
вниманіе  не  на  одни  столичные  архивы,  но 
и  на  провинціальные,  положеніе  которыхъ 
еще  печальнѣе.  Калачовъ  мечталъ  объ 
устройствѣ  въ  провинціальныхъ  городахъ 
центральныхъ  историческихъ  архивовъ, 
которыми  будутъ  завѣдывать  люди,  спе- 
ціально  приготовленные  къ  архивному  дѣ- 
лу,  и  объ  устройствѣ  при  этихъ  архи- 
вахъ историческихъ  и  археологическнхъ 
обществъ. 

Архивный  вопросъ  былъ  выдвинуть  Ка- 
лачовымъ  въ  1869  г.  на  первомъ  археологи- 
ческомъ  съѣздѣ,  гдѣ  Калачовъ  сдѣлалъ  со- 
общѳніе  объ  архивахъ;  о  томъ  же  читалъ  онъ 
на  второмъ  археологическомъ  съѣздѣ  въ 
1872  г.,  присоединяя  на  этотъ  разъ  просьбу 
указать,  что  можно  сдѣлать  для  устрой- 
ства русскихъ  архивовъ.  Члены  втораго 
съѣзда  отнеслись  съ  живымъ  участіемъ  къ 
предложенію  Калачова  и  вотъ,  въ  1873  г. 
съ  Высочайшаго  разрѣшенія  была  учреж- 
дена подъ  предсѣдательствомъ  Калачова 
Временная  коммиссія  объ  устройствѣ  ар- 
хивовъ изъ  представителей  разныхъ  вѣ- 
домствъ.  Эта  коммиссія,  душой  которой 
былъ  Калачовъ,  выработала  два  проекта: 
Главной  архивной  коммиссіи,  какъ  цент- 
ральна™ управленія  архивами,  и  Архео- 
логическаго  института,  какъ  спеціальнаго 
заведенія  для  подготовки  архивистовъ  изъ 
лицъ,  уже  получившихъ  высшее  классиче- 
ское или  юридическое  образованіе.  Пер- 
вый проектъ  остался  на  бумагѣ,  главнымъ 
образомъ  за  нѳимѣніемъ  средствъ;  второй 
осуществился  лишь  благодаря  ѳнергіи  Ка- 
лачова. 

Археологическій  института,  образцомъ 
для  коего  послужила  Парижская  Ёсоіѳ  аез 
спаіЧез,  былъ  открыть  Калачовымъ  въ  С- 


Пѳтербургѣ  15  января  1878  г.  на  частныя 
средства,  и  только  съ  1883  г.  его  существо- 
ваніе  было  обезпечено  ежегодной  прави- 
тельственной субсидіей  въ  6000  руб.  При 
Институтѣ  Калачовъ  началъ  на  частныя 
средства  два  изданія,  гдѣ  нашли  себѣ  мѣсто 
не  мало  статей,  посвященныхъ  архивному 
дѣлу:  *Сборникъ  Археологическаго  инсти- 
тута», 5  книгъ,  1878 — 1881  гг.  и  «Вѣст- 
никъ  археологіи  и  исторіи>,  1885  г.,  4  вы- 
пуска. Недовольствуясь  петербургскимъ 
Археологическимъ  институтомъ,  который 
былъ  его  любимымъ  дѣтищемъ,  Калачовъ 
незадолго  до  смерти  ходатайствовалъ  объ 
учрежденіи  другаго  Археологическаго  ин- 
ститута въ  Москвѣ  при  архивѣ  Министер- 
ства Юстиціи  съ  мѳнѣе  обширной  програм- 
мой, имѣющей  въ  виду  исключительно  ар- 
хивное дѣло.  Мечта  Калачова  о  централь- 
ныхъ историческихъ  архивахъ  въ  провин- 
ціяхъ  и  ученыхъ  обществахъ  при  нихъ 
была  осуществлена  до  нѣкоторой  степени 
въ  1884  г.,  когда  по  его  мысли  явились 
у  насъ  ученыя  архивный  коммиссіи,  про- 
винціальныя  историчѳскія  общества,  бли- 
жайшей задачей  которыхъ  является  созданіе 
мѣстнаго  историческаго  архива  и  связан- 
ное съ  ѳтимъ  дѣломъ  изученіе  мѣстной 
исторіи. 

Съ  1865  г.  по  1885  г.  Калачовъ  зани- 
малъ  постъ  управляющая  Московскимъ 
архивомъ  Министерства  Юстиціи,  однимъ 
изъ  нашихъ  важнѣйшихъ  историческихъ 
архивовъ.  Сдѣлавшись  хранлтелемъ  массы 
драгоцѣнныхъ  документовъ,  онъ  сталъ  вно- 
сить въ  нее  свѣтъ  и  порядокъ  при  по- 
мощи людей,  получившихъ  высшее  обра- 
зовало: онъ  сформировать  изъ  нихъ  такъ 
называемое  ученое  отдѣленіѳ  и  поставилъ 
ему  задачей  систематическое  описаніе  до- 
кументовъ, хранящихся  въ  архивѣ.  Подъ 
руководствомъ  Калачова  начато  было  изда- 
ніе  «Описаніе  документовъ  и  бумагъ,  хра- 
нящихся въ  Московскомъ  архивѣ  Министер- 
ства Юстиціи»  (при  его  жизни  въ  1869 — 
1884  гг.  издано  4  тома),  заключающее  впро- 
чемъ  не  одно  описаніе  документовъ,  но  и 
ученыя  изслѣдованія  на  основаніи  матеріа- 
ловъ  архива.  Съ  1880  г.  къ  этому  главному 
изданію  архива  присоединилось  другое: 
«Внутренній  быть  Русскаго  государства 
съ  17  октября  1740  г.  по  25  ноября  1741  г. 
по  документамъ,  хранящимся  въ  Москов- 
скомъ архивѣ  Министерства  Юстиціи», 
т.  I,  1880  г.,  т.  Ц,  1886  г.:  именно  Кала- 
човъ спасъ  отъ  гибели  363  вязки  дѣлъ 
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ссъ  извѣстнымъ  титуломъ> — т.  ѳ.  относя- 
щихся къ  тому  времени,  когда  императо- 
ромъ  былъ  малолѣтнійіоаннъ  Антоновпчъ,— 
предназначенный  къ  уничтоженію  прѳд- 
шествѳнникомъ  Калачова  П.  И  Ивановымъ 
«какъ  совершенно  безполезныи  и  излишнія 
для  храненія  тѣмъ  болѣе,  что  о  сожже- 
ніи  этихъ  дѣлъ  состоялось  два  сенатскихъ 
указа  отъ  30  марта  и  30  іюля  1745  г.» 
Стараніями  Калачова  для  Московскаго  ар- 
хива Министерства  Юстиціи  было  воздвиг- 
нуто на  Дѣвичьемъ  полѣ,  на  землѣ,  без- 
мездно уступленной  городомъ,  новое  зда- 
ніѳ,  спеціально  приспособленное  къ  архив- 
нымъ  потребностямъ,  куда  архивъ  былъ 
пѳреведенъ  уже  по  смерти  Калачова.  Это 
перенѣщеніе  было  тѣмъ  болѣе  необходимо, 
что  архивъ  Министерства  Юстиціи  при 
Калачовѣбылъ  значительно  увѳличенъ  при- 
сылкой дѣлъ  изъ  упразднѳнныхъ  судебныхъ 
мѣстъ  всей  Россіи  (въ  силу  циркуляра 
Министра  юстиціи  отъ  3  декабря  1866  г.), 
и  включенія  въ  составь  его  громаднаго 
Московскаго  сенатскаго  архива.  По  вопросу 
объ  архивахъ  Калачовъ  напечаталъ  рядъ 
статей:  «Замѣтка  по  поводу  прѳдпринимае- 
ваго  описанія  Московскаго  архива  Мини- 
стерства Юстиціи  »  (Жу  рн.  Минист.  Юстиціи, 
т.  XXVIII,  ч.  II,  №  4);  «Архивы»  (Труды 
перваго  археол.  съѣзда,  т.  I);  «Архивы» 
(«Русскій  Міръ»,  1871  г.  №№  94—96);  «Вы- 
сочайше учрежденная  коммиссія  объ  устрой- 
ствѣ  архивовъ»  («Русск.  Старина»  1873  г., 
т.  VII);  «Архивы  въ  Россіи»  («Голосъ», 
1875  г.,  114,  передовая  статья);  «Архивы. 
Ихъ  государственное  значеніе,  составъ  и 
устройство»  (Сборникъ  госуд.  знаній,  т.  IV) 
и  другія. 

К.  П.  Побѣдоносцевъ  такими  словами 
характеризуетъ  личность  Н.  В.  Калачова: 
«...Работая  самъ,  онъ  постоянно  думалъ  и 
заботился  о  привлеченіи  другихъ  къ  той 
же  работѣ,  объ  оживленіи  интереса  къ  ней 
во  всѣхъ,  кто  подходи лъ  къ  труду  его, 

особенно  въ  молодыхъ  людяхъ  Голова 

его  работала  непрестанно  и  работала  всегда 
за  одно  съ  сѳрдцемъ;  новые  планы  одинъ 
за  другимъ  возникали  въ  умѣ  его  и  всѣ 
были  направлены  къ  одной  цѣли — къ  воз- 
буждение новой  жизни  тамъ,  гдѣ  ея  не  было, 
къ  поощренію  таланта  и  добросовѣстнаго 
труда,  въ  комъ  бы  и  то  и  другое  ни  встрѣ- 
чалось,  къ  вызову  новыхъ  силъ,  новыхъ 

работниковъ  на  поле  науки  Въ  своемъ 

дѣлѣ  умѣлъ  онъ  распознавать  и  отыски- 
вать людей  и  привлекать  ихъ  къ  сѳбѣ; 


умѣлъ,  потому  что  Богъ  далъ  ему  свойство 
простоты  душевной,  пособляющей  входить 
въ  прямое  искреннее  общеніе  съ  людьми, 
помимо  чиновничьяго  величія,  помимо  бу- 
мага и  начальственнаго  обращѳнія...». 

«Біографич.  словарь  профѳсс.  Москов.  универ- 
ситета», I;  памяти  Н.  В.  Калачова  посвященъ  весь 
пятый  выпускъ  сВѣстяика  археологін  и  нсторін»; 
некрологи  въ  «Вѣстнвкѣ  Европы»,  1885,  XII  и 
«История.  Вѣствнкѣ»,  1885,  XII;  въ  «История. 
Вѣств.»,  1887,  V,  въ  ст.  А.  Востокова  «Литера- 
турная длительность  Калачева»,  перечислены  всѣ 
его  труды;  «Труды  Импер.  Моск.  археол.  общ.», 
XI,  вып.  II;  «Опис.  докуы.  в  бумагъ,  хранящ.  въ 
Моск.  арх.  Мин.  Юстиців»,  VII. 

А.  Бороновъ. 

Кадапгаивовъ,  Дмитрій  Михайло- 
вичъ,  архитекторъ  при  петербургскомъ 
Адмиралтействѣ,  академикъ  архитектуры, 
род.  въ  1780  г.,  ум.  около  1845  г.  Вос- 
питанникъ  Акадѳміи  Художѳствъ  онъ  по- 
лучить за  свои  программы  вторую  и  пер- 
вую серебряный  медали  въ  1800  и  1801  гг./ 
вторую  волотую  въ  1802  г.  за  проѳктъ 
Медико-Хирургической  Академіи  и,  нако- 
нѳцъ, — аттестатъ  1-й  степени  въ  1803  г., 
хотя  его  €  проекта  карантиннаго  лазарета 
на  островѣ  въ  открытомъ  морѣ>  и  при- 
знанъ  былъ  слабымъ.  Оставленный  затѣмъ 
при  Академіи  въ  качествѣ  пѳнсіонера 
онъ  въ  1804  г.  находился  при  построй- 
кахъ,  возводимыхъ  профессоромъ  Захаро- 
вымъ,  въ  томъ  же  году  получилъ  боль- 
шую золотую  медаль  имени  М.  И.  Му- 
равьева—за ѳскизъ  иадгробнаго  памятника 
академику  Лепехину;  въ  слѣдующемъ 
1805  г.  получилъ  большую  золотую  медаль 
отъ  Акадѳміи  и  право  на  за-граничное 
пѳнсіонѳрство8а«проектъ  болыпаго  театра». 
Въ  1807  г.,  по  поіитическимъ  обстоя- 
тельствамъ,  онъ  былъ  вызванъ  вмѣстѣ  съ 
другими  пенсіонѳрами  обратно  изъ  Рима 
въ  Пѳтербургъ,  но  въ  1808  г.  былъ  опять 
отправленъ  въ  чужіе  края.  Во  второе  свое 
пребыванія  въ  Римѣ,  Калашниковъ,  послѣ 
осмотра  памятниковъ  въ  Нѳаполѣ,  занялся 
проѳктомъ  Духовной  Академіи,  за  проѳктъ 
же  <публичнаго  театра  съ  тремя  окру- 
жающими цирками— для  конскихъ  риста- 
лищъ,  звѣриной  охоты  и  морскихъ  игръ,  съ 
корпусами  и  садами»,  получилъ  въ  1811  г., 
по  предложенію  Кампорези  званіе  акаде- 
мика отъ  Сѳнтлукской  Академіи.  По  воз- 
вращении въ  томъ  же  году  въ  Росоію, 
онъ  былъ  причисленъ  къ  архитектурному 
классу  въ  помощь  профессорам^  и  вскорѣ 
затѣмъ  ему,  вмѣстѣ  съ  Мельниковымъ, 
поручено  было,  сочянѳніѳ  въ  видѣ  про- 
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граммы  для  представлены  Государю  Импе- 
ратору— піана  и  новаго  фасада  для  Дѳмн- 
довскаго  училища  высшихъ  наукъ  въ  Яро- 
славлѣ,  примѣнительио  съ  пространствомъ 
и  внутрѳннимъ  расположеніѳмъ  стараго 
дома  и  новой  пристройки.  Въ  1812  г. 
Калашииковъ  определился  архитѳкторомъ 
при  Адмиралтействѣ,  съ  оставлѳніемъ  Ака- 
деыіи;  въ  1813  г.  возведенъ  быль  възва- 
иіе  академика  за  спроѳктъ  загороднаго 
увеселите льнаго  дома>,  въ  1816  г.  про- 
сился иа  мѣото  архитектора  при  Казан- 
скомъ  университетѣ;  дальнѣйшая  оудьба 
его  нѳизвѣстна. 

«Сборннкъ  матер,  до  исторіи  Ими.  Акад. 
Худоя.э,  П.  Н.  Петрова,  т.  I  и  II  и  «Укааат.  къ 
нему»,  А.  Е.  Юндолова.  Н.  С. 

Калѳничѳнко,  Ивань  Осиповичъ,  изъ 
крестьянъ,  род.  въ  1805  г.  въ  Сумахъ, 
ум.  17  января  1876  г.  Учился  въ  уѣзд- 
номъ  сумскомъ  училищѣ,  въ  Харьковской 
гимназін  и  унивѳрситетѣ.  По  окончаніи 
университете каго  курса  въ  1829  г.,  быль 
посланъ  за  границу  и,  по  возвращеніи, 
назначенъ  адюнктъ-профессоромъ  частной 
тѳрапіи  въ  томъ  же  университетѣ.  Въ 
1837  г.,  защитивъ  диссертапію  получилъ 
степень  доктора  медицины  и  утвержденъ 
экстраординарнымъ  профессоромъ,  въ 
1862  г.— ординарнымъ;  въ  1864  г.  вышелъ 
въ  отставку.  Въ  свое  время  его  считали 
въ  Харьковѣ  однимъ  изъ  лучшихъ  врачей- 
практиковъ.  Труды  его:  «Современное 
физіолого  -  патологическое  изслѣдованіѳ 
желчи»  (1856),  «О  дѣйствіи  черныхъхлѣб- 
ныхъ  рожковъ  надъ  организмами  людей» 
и  нѣкоторыѳ  другіѳ. 

Змѣѳвъ,  «Руссвіе  врача  писатели»,  «Врач.  Вѣі.»і 
1876.  Л  5.  «Харьк.  Губ.  Вѣдом.»,  1876,  №  15. 

Кадиграфъ,  Надежда  Ѳедоровна, 
актриса  московскихъ  тѳатровъ,  жена  акте- 
ра, неоднократно  играла  и  въ  Петербург!, 
въ  1796— 1801  гг.,  принадлежала  къ  числу 
лучшихъ  трагическихъ  актрисъ  своего 
времени.  Умерла  въ  1813  г. 

Араповъ,  «Драмдтнч.  альбожъ»  ва  1850  г. 

Кадиновсній,  Яковг  Николаевичъ, 
профессоръ  сельскаго  хозяйства  и  лѣсо- 
водства,  род.  9  октября  1814  г.  въ  Ека- 
терннославлѣ,  ум.  послѣ  1854  г.  Происхо- 
дилъ  изъ  дворянъ.  Кончилъ  курсъ  въ 
Екатеринославской  гимназіи  и  въ  Харь- 
ковскомъ  университетѣ,  въ  1836  г.,  на 
мѳдицинскомъ  факультѳтѣ.  До  1838  г.  слу- 
жить лѣкаремъ  въ  морскомъ  вѣдомствѣ,  а 
ватѣмъ  вышелъ  въ  отставку,  отправился 


за-границу  и  тамъ  занимался  естествен- 
ными науками  и  изучать  теоретически  и 
практически  сельское  хозяйство  въ  Бер- 
лине, Вѣнѣ,  Мюнхенѣ,  Галле,  Гейдель- 
бергѣ.  Въ  1842  г.,  по  поручѳнію  Импѳ- 
раторскаго  Московскаго  Общества  сельскаго 
хозяйства  командировав  на  три  года  въ 
Гагенгѳймскій  высшій  зѳмлѳдѣльчѳскій 
институтъ.  Тутъ  Калиновскій  изучалъ  сель- 
ское хозяйство  и  лѣсоводство  у  лучшихъ 
ученыхъ  и  авторитетнѣйшихъ  практиковъ 
того  времени  и  принималъ  участіѳ  въ 
ѳжегодныхъ  съѣздахъ  германскихъ  уче- 
ныхъ агрономовъ;  въ  1842 — 1845  гг.  онъ 
былъ  избранъ  членомъ  ученыхъ  сель- 
ско-хозяйственныхъ  обществъ  въ  Бадѳнѣ 
и  Галле;  его  письма  о  сельской  промы- 
шленности Рейнпфальца  были  напечатаны 
въ  «Московокомъ  Землѳдѣльчѳскомъ  жур- 
налѣ»,а  работы  по  химіи  помещались  въ 
«Журналѣ  Практической  Хнміи»  Эрдмана 
и  Маршана.  Получивъ  степень  доктора  фи- 
лософ! и  отъ  университета  въ  Галле,  Кали- 
новскій  совершилъ,  по  поручѳнію  Москов- 
скаго Общества  сельскаго  хозяйства,  доѣздку 
въ  южныя  губерніи  съ  научною  цѣлію,  а 
затѣмъ  6  августа  1846  г.  назначенъ  про- 
фессоромъ сельскаго  хозяйства  и  лѣсовод- 
ства  въ  Ярославскій  Демидовскій  Лицей. 
Въ  1847  г.  получилъ  степень  магистра 
сельскаго  хозяйотва  отъ  Харьковскаго 
университета,  защитивъ  диссертацію  сО 
наружныхъ  признакахъ  рогатаго  скота 
относительно  его  способности  къ  работѣэ; 
17  сентября  1853  г.  назначенъ  профес- 
соромъ въ  Московскій  унивѳрситеть. 

«Біографвч.  словарь  врофеесоровъ  Москов. 
уввв.»,  I,  375—378. 

Калинскіё,  Ѳома  Іоасафовичъ,  про 
тоіерей,  сынъ  священника,  род.  въ  1815  г. 
ум.  28  апрѣля  1889  г.  По  выходѣ  въ 
1834  г.  изъ  средня  го  отдѣлѳнія  сѳминаріи, 
былъ  два  года  учителѳмъ  гречѳскаго  языка 
въ  Супраельскомъ  духовномъ  училищѣ,  въ 
1836  г.  снова  поступилъ  въ  богословское 
отдѣленіе  семинарін,  въ  1838  г.  кончилъ 
курсъ  и  5  марта  1839  г.  рукоположенъ  во 
священника  къ  Долгиновской  церкви  ви- 
лейскаго  уѣзда  литовской  епархіи.  Съ 
1862  г.  о.  Калинскій  состоялъ  ваконоучи- 
тѳлемъ  Долгиновскаго  народнаго  училища. 
Заслуги  его  ясны  изъ  слѣдующаго  сопо- 
отавленія:  въ  1839  г.  въ  містечкѣ  Долги- 
новѣ  не  было  даже  православной  церкви 
и  прихожанъ  -  уніатовъ  насчитывалось 
только  до  500  человѣкъ,— теперь  же  тамъ 
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прекрасный  каменный  православный  храмъ 
ж  до  2000  православныхъ.  Миролюбивою 
дѣятельностью  о.  Калинскій  снискалъ  рас- 
положение и  у  мѣстныхъ  католиЕовъ,  кото- 
рые настолько  его  уважали,  что  посылали 
дѣтѳй  своихъ  въ  Долгиновское  училище, 
гдѣ  они  изучали  законъ  Божій  по  обряду 
православной  церкви. 

«Днтов.  ѳпарх.  вѣдом.»,  1889  г.  ММ  13  н  21. 
сЦерк.  Вѣстникъ>,  1889  г.  М  21.  Здр. 

Калинсвій-Гѳдита,  Осипъ  Ѳедоровичъ, 
докторъ.  Сынъдьячкакіѳвскойгубѳрніи,  род. 
въ  1792  г.,  ум.  30  октября  1858г. Въ  1813г., 
кончи  въ  курсъ  въ  Кіѳвской  духовной  ака- 
дѳміи  съ  званіѳмъ  кандидата  философіи, 
онъ  поступилъ  въ  Петербургскую  Медико- 
хирургическую  академію,  откуда  въ  181 7  г. 
выпущенъ  лѣкаремъ  1  отдѣленія  съ  золо- 
тою медалью.  Въ  1821  г.,  по  возвращеніи 
изъ  за-границы,  куда  быль  командированъ 
Академіею,  назначѳнъ  въ  Акадеиіи  адъ- 
юнктомъприкаѳѳдрѣокулистнки;  въ  1822  г. 
получилъ  степень  доктора  медицины. 
4  октября  1823  г.  по  Высочайшему  по- 
велѣнію  быль  командированъ  въ  Астрахань 
для  прѳкращенія  холеры,  еще  впервые 
тогда  посетившей  Россію.  Въ  1826  г.  со- 
провождать кн.  Меншикова,  посланнаго 
къ  Персидскому  двору.  Въ  1831  г.  наз- 
начѳнъ  помощникомъ  гражданского  гѳ- 
нералъ-штабъ-доктора  для  распоряжѳній, 
относящихся  къ  борьбѣ  съ  появившейся 
тогда  въ  Петербургѣ  холерой  и,  по  прекра- 
щеніи  эпидеміи,  въ  награду  получилъ  зва- 
ніе  ординарнаго  профессора  частной  тера- 
піи.  Въ  1839  г.  получилъ  почетный  ди- 
пломъ  отъ  Мѳдицинскаго  Совѣта  на  званіе 
доктора  хирургіи,  а  въ  1842  г.,  утверж- 
денный въ  званіяхъ  академика  и  заслужен- 
наго  ординарнаго  профессора,  вышѳлъ  въ 
отставку,  а  8атѣмъ  поступилъ  младшимъ 
докторомъ  въ  почтовую  больницу.  Пользо- 
вался въ  свое  время  известностью  опытнаго 
консультанта;  написалъ  нѣсколько  статей 
въ  Военно-Мѳдипинскомъ  Журналѣ  (1883— 
1836  г.). Изъ  отдѣльныхъ  сочиненій  ему  при- 
надлежать: «Тѳрапѳвтичѳскія  записки», 
2  ч.;  «Рецептура  или  наука  сочинять  и 
прописывать  лѣкарства»;  пѳреводъ  съ  ан- 
глійскаго:  «Батеманъ,  Практическое  опи- 
сание накожныхъ  болѣзней». 

Знѣевъ,  «Руеск.  врачи  пнсат.»;  «Проток.  Петер» 
бурга  Обще  ст.  Рус.  Врачей  1858—1859»;  Геннади, 
«Словарь»*,  МеШс  2еііш>з  Киѳѳі.  1858,  с  376. 

Кадватинъ,  Иванъ  Степановичу  ко- 
венскій  губернаторъ,  род.  въ  1800  г.,  ум.  25 


апрѣля  1856  г.  Изъ  дворянъ,  службу  начать 
канцѳляристомъ  въ  могилѳвскомъ  городо- 
вомъ  магистратѣ  въ  1816  г.;  въ  1819  г. 
генералъ  Инзовъ,  тогдашній  бессарабскій 
намѣстникъ,  пѳрѳвѳлъ  его  въ  свою  канцѳ- 
лярію,  гдѣ  онъ  и  получилъ  первый  клас- 
сный чинъ;  въ  1824  г.  опрѳдѣлѳнъ  при 
новоросоійскомъ  и  бѳссарабскомъ  гѳне- 
ралъ-губѳрнаторѣ  чиновнякомъ  особыхъ 
поручѳній;  въ  1819  и  въ  1830  гг.,  когда 
въ  Бѳссарабіи  свирѣпствовала  чума,  онъ 
принимать  дѣятельное  участіе  въ  борьбѣ 
съ  нею.  Въ  1830  г.  перевѳдѳнъ  въ  дѳ- 
партаментъ  Министерства  Юстиціи,  и  въ 
томъ  же  году  сопровождалъ  сѳнаторовъ, 
ревизовав шихъ  архангельскую  губернію, 
при  чемъ  содѣйствовалъ  раскрытію  тамъ 
мвогихъ  злоупотреблений.  Въ  1831  г.  опре- 
дѣленъ  губернскимъ  проку  роромъ  въ  Архан- 
гѳльскъ,  въ  1832  г.— на  ту-жѳ  должность  въ 
Вильно;  въ  1836  г.  назначенъ  тамъже  пред- 
сѣдателемъ  палаты  уголовнаго  суда  и  былъ 
дирѳкторомъ  попѳчительнаго  тюрѳмнаго 
комитета.  Въ  1839  г.  назвачѳнъ  старшимъ 
членомъ  въ  Вилѳнокую  коммисію  для  пріема 
государственныхъ  имущѳствъ  въ  новое  уп- 
равлѳніѳ,  въ  1840  г. — управляющими  в  иле  н- 
скою  палатою  государственныхъ имуществъ, 
23  апрѣля  1843  г. — ковенскимъ  губерна- 
торомъ.  На  этомъ  мѣстѣ  онъ  въ  1844  г. 
успѣшно  произвелъ  обширное  слѣдствіе  о 
шайкѣ  разбойниковъ,  грабившихъ  въ  ковен- 
ской  и  витебской  губерніяхъ  н  въ  Курлян- 
діи.  Но  положѳніѳ  его  въ  мѣстномъ  общѳ- 
ствѣ  было  довольно  трудное;  его  затрудняли 
отношенія  къ  представ ителямъ  мѣстной 
польской  интѳлигѳнцш  и  въ  1848  г.  онъ  сталь 
просить  у  генѳралъ-губѳриатора  Мирковича 
продолжительнаго  отпуска  для  поправленія 
здоровья  и  ватѣмъ  перевода  въ  одну  изъ 
вѳлнкороссійскихъгубѳрній.  10  марта  1848  г. 
онъ  былъ  уволенъ  отъ  должности  по  бо- 
лѣзни. 

Форму «ръ  въ  дѣдѣ  Архвва  Манжет.  Внут. 
Дѣлъ,  I  отд.  I  ст.,  М  643,  М  32. 

Ваддиотовъ,  Яковг  Семсновнчг,  про- 
тоіѳрей,  сынъ  діакона.  Род.  около  1790  г., 
ум.  25  апрѣля  1875  г.  Обучался  въ  Костром- 
ской сѳминаріи,  вышѳлъ  изъ  философскаго 
класса  въ  1813  г.,  чтобы  занять  мѣото  умер- 
шаго  отца,  въ  1819  г.  произвѳденъ  въ  свя- 
щенники, 23  апрѣля  1823  г.  сдѣланъ 
благочиннымъ;  17  іюля  1862  г.  проигвѳ- 
денъ  въ  санъ  протоіерея.  Въ  частной  жизни 
своей  онъ  отличался  рѣдкими  добродѣтелями 
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и  по  всему  Поволжью  пользовался  онъ 
извѣстностью  и  общимъ  уваженіемъ; 
множество  народа  нарочно  пріѣэжало  въ 
Кострому,  чтобы  обратиться  къ  нему  за 
совѣтомъ,  утѣшеніѳмъ  и  благословеніѳмъ. 

сПрот.  I.  С.  Каллистовъ»,  М.  1878  г.;  «Душепоі. 
Чтѳніе»,  ноябрь  1875  г.  Здр. 

Каллистъ  (Дороѳеевичъ—Риторайскій), 
изъ  игумѳновъвитебскаго  Маркова  монасты- 
ря, назначенъ  13  марта  1656  г.  патріархомъ 
Ниеономъ  намѣстннвомъ  полоцкой  епархіи, 
а  въ  слѣдующемъ  году  посвященъ  въ  епи- 
скопа полоцкаго,  съ  поручѳніемъ  и  смо- 
ленской епархіи;  29  августа  1661  г. 
предстательствовать  предъ  московскимъ 
воеводой  кн.  Хованскимъ  за  жителей  своей 
епархш,  терпѣвшихъ  разоренія  и  опусто- 
шенія  отъ  московскихъ  войскъ;  16  апрѣля 
1662  г.  писать  царю  Алексѣю  Михайловичу 
по  дѣлу  патріарха  Никона. 

Сапуновъ,  аВвтеб.  Старина»,  т.  У,  ч.  I;  Чнс- 
товнчъ,  «Ист.  вап.  рус  церкви»,  II. 

Каллистъ  (Поборскгй\  архіепископъ 
тверской  и  кашинскій,  ум.  23  іюня  1711  г. 
Родомъ  изъ  Смоленска;  съ  1700  г.  быль 
архимандритомъ  Сдасо-ярославскаго  мона- 
стыря; 21  февраля  1703  г.  хиротонисанъ 
въ  архіепископа  тверскаго.  Въ  1709  г.  онъ 
успѣлъ  исходатайствовать,  чтобы  ежегодно 
отпускалось  изъ  казны  по  1200  на  цер- 
ковные расходы  по  тверской  епархіи.  12  сен- 
тября 1709  г.  освятилъ  въ  Желтиковѣ  мона- 
стырь Алексѣевскую  церковь,  устроенную 
Петромъ  Вѳликимъ.  Въ  1711  г.  былъ  вы- 
званъ  въ  Москву  и  тамъ  скончался. 

Чистовичъ,  «Ѳеофанъ  Прокоповичъ  и  его  время»; 
Чередѣевъ,  сТверскіе  іерархн». 

КалмъіВОВЪ,  Денисъ  Спиридоновичъ, 
контръ-адмиралъ,  род.  въ  1687  г.,  ум.  22  мая 
1746  г.  Происходилъ  изъ  дѣтей  боярскихъ, 
1 5-ти  лѣтъ  поступить  въ  иавигацкую  шко- 
лу, затѣмъ  отправлѳнъ  былъ  въ  1 7 06  г.  въ  Анг- 
лію  для  изучѳнія  штурманскаго  дѣла.  Въ 
1713  г.  Калмыковъ  возвратился  въРоссію  и 
проиввѳденъ  былъ  въ  ѳкстра-мнчманы;  въ 
слѣдующѳмъ  году  онъ  отправленъ  былъ 
въ  Ригу  для  найма  на  русскую  службу 
англичанъ  и  голландцевъ,  матросовъ  и 
офицеровъ,  пріѣзжавшихъ  на  купеческихъ 
судахъ,  и  нанял ъ  52  чѳловѣка.  Въ  1719  г. 
онъ  проивведенъ  былъ  въ  капнтанъ-пору- 
чики,  въ  1721  г.  въ  капитаны  3-го  ранга. 
Кромѣ  командованія  оудами  въ  практиче- 
скихъ  плаваніяхъ  онъ  исполнялъ  разно- 
образный пору ченія:  въ  1724  г.  ревизовать 
Тырницкіѳ    заводы,   помогать  капитану  | 


Зотову  при  составлении  штата  о  таксахъ, 
ѣздилъ  въ  Голландію  для  найма  штурма- 
новъ,  въ  1726  г.  переводить  англійскіѳ 
морской  уставъ  и  регламеитъ  для  допол- 
нѳнія  русскаго  морскаго  устава.  Въ  1727 
и  1728  г.г.  онъ  плавать  въ  Киль  и  во 
вторую  поѣздку  на  фрегатѣ  Арондель  прн- 
вѳзъ  тѣло  герцогини  голшти некой  Анны 
Петровны.  Въ  1730  г.  Калмыковъ  произ- 
ведѳнъ  былъ  въ  капитаны  1-го  ранга  и 
назначенъ  былъ  главнымъ  командиромъ 
астраханскаго  порта;  черезъ  три  года  его 
перевели  въ  Кронштадтъ  и  1742  произвели 
въ  контръ-адмиралы.  Въ  1745  г.  Калмы- 
ковъ былъ  сдѣланъ  главнымъ  командиромъ 
кронштадтскаго  порта. 

сОбщій  Морской  Снисовъ»;  «Матеріалы  для 
ист.  русскаго  флота». 

Калмыковъ,  Петръ  Давыдовичъ,  про- 
фессоръ  ѳнциклопедіи  законовѣдѣнія  и  го- 
суд  арственнаго  права,  род.  27  октября 
1808  г.,  ум.  18  марта  1860  г.  Сынъ  небо- 
гатаго  дворянина  московской  губерніи,  онъ 
пяти  лѣтъ  остался  круглымъ  сиротою  и  вы- 
росъ  на  попѳченіи  дяди  своего,  И.  М.  Фро- 
лова; въ  его  домѣ  онъ  пользовался  уро- 
ками француза  Ланжюинѳ,  эмигранта,  при- 
надлежавшаго  къ  одной  изъ  лучшихъ  фа- 
милій  Франціи,  человѣка  съ  хорошимъ 
образованіѳмъ.  Въ  1822  г.  Калмыковъ 
отданъ  былъ  въ  третью  петербургскую 
гимназію,  тогда  особенно  процвѣтавпгую, 
а  въ  1827  г.  поступать  на  философское 
отдѣленіе  Петѳрбургскаго  университета. 
Въ  ноябрѣ  1827  г.  послѣдовало  Высочай- 
шее повелѣніе  избрать  въ  русскихъ  уни- 
верситѳтахъ  двадцать  молодыхъ  людей  и 
отправить  ихъ  сначала  на  три  года  въ 
Дерптъ,  а  затѣмъ— еще  на  два  года  за- 
границу, для  приготовлѳнія  къ  занятію 
каѳѳдръ  по  юридичѳскимъ  наукамъ.  Въ 
числѣ  шести  студѳнтовъ,  избранныхъ,  въ 
силу  упомянутаго  Высочайшаго  повелѣнія 
Петербургскимъ  унивѳрситѳтомъ,  былъ  и 
П.  Д.  Калмыковъ,  едва  прослушавшій 
лекціи  на  пѳрвомъ  курсѣ,  но  выдѳржав- 
шій  при  Акадѳміи  Наукъ  испытаніе,  ко- 
торое дало  ему  право  ѣхать  въ  Дерптъ. 
Въ  іюлѣ  1828  г.  молодые  люди  отпра- 
вились въ  Дерптъ.  О  Калмыковѣ  уже  че- 
резъ годъ  отъ  дерптскихъ  профессоровъ 
былъ  получѳнъ  отзыв ъ,  что  онъ  вполнѣ 
подготовлѳнъ  для  самостоятѳльныхъ  заня- 
тій,  почему  24  ноября  1830  г.  онъ  уже 
уѣхалъ  за  границу  и,  избравъ  по  предложе- 
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нію  М.  М.  Сперанскаго,  науки  юридиче- 
ская, слушать  лѳкціи  знаменитѣйпшхъ 
профѳссоровъ  —  Савиньи,  Эйхгорна,  Геге- 
ля и  Ганса;  особенно  близки  были  его 
отношѳнія  въ  Эйхгорну  и  впослѣдствіи 
онъ  издать  чрезвычайно  любопытный  и 
жнвонаписанныя — «Воспоминаніа  о  знаме- 
нитомъ  профессор*  Эйхгорнѣ»  (1855).  По 
воввращѳніи  въ  Россію  29  іюня  1834  г. 
П.  Д.  Калмыковъ  немедленно  причислѳнъ 
быть  ко  Второму  отдѣлѳшю  Собственной 
Его  Величества  Канцеляріи,  7  августа  1835  г. 
назначѳнъ  преподавателемъ  по  каѳѳдрѣ 
энциклопѳдіи  ваконовѣдѣнія  н  русскаго 
государственнаго  права,  а  4  сентября 
1835  г.,  безъ  представления  днссертаціи, 
только  по  выдѳржаніи  экзамена  и  защитѣ 
тѳвисовъ,  быть  признанъ  докторомъ 
правь;  27  марта  1837  г.  возвѳденъ  въ 
званіе  ординарнаго  профессора.  Энцикло- 
пѳдію  законовѣдѣнія  онъ  читать  до 
самой  своей  смерти,  а  государственное 
право  лишь  до  1850 — 1851  г.  когда  этотъ 
предметь  поручень  быть  его  ученику, 
В.  А.  Милютину;  въ  1838 — 1860  г. 
П.  Д.  Калмыковъ  читать  въ  Училищѣ 
правовѣдѣиія  уголовное  право,  а  въ  1851 — 
1860  г.  въ  Алѳксандровскомъ  Лицеѣ  исто- 
рію  русскаго  права;  кромѣ  того,  съ  31  января 
1840  по  2  октября  1849  г.  онъ  быть  дирѳкто- 
ромъ  первой  гимн  аз  іи  въ  Пѳтѳрбургѣ  и 
принѳсъ  этому  заведенію  огромную  пользу; 
къ  сожагКвію,  эта  должность  отнимала  у 
него  много  времени  и  неблагоприятно  отра- 
зилась на  количествѣ  трудовъ,  которые 
уопѣлъ  Калмыковъ  издать.  Въ  1842 — 1843  г. 
онъ  принимать  участіѳ  въ  коммиссіи,  обра- 
зованной для  выработки  новыхъ  править 
о  производствѣ  въ  учѳныя  степени.  Лѣ- 
томъ  1857  г.  онъ  объѣхалъ  Германію  и 
Белыію  и  посѣтилъ  Парижъ,  имѣя  пору- 
чѳніѳ  изучить  положѳніѳ  юридичѳскихъ 
факультѳтовъ,  такъ  какъ  въ  Россіи  под- 
готовлялся новый  унивѳрситѳтскій  уставъ. 
Но  до  изданія  его  П.  Д.  Калмыковъ  уже 
не  дожить. 

Лекпди  его  по  энциклопедии  законовѣдѣ- 
нія  произвели  сильнѣйшѳѳ  впѳчатлѣніѳ  на 
слушателей;  гр.  Спѳранскій  неоднократно 
на  нихъ  присутствовать  и  остался  очень 
доволенъ  молодымъ  профессоромъ;  онъ 
убѣдился,  что  истинно  философское  направ- 
лѳніѳ  въ  преподаваніи  правъ  обѳзпечено 
для  Пѳтѳрбургскаго  университета.  По  при- 
глашен!» нѣкоторыхъ  сѳнаторовъ  Калмы- 


ковъ читать  въ  нѳболыпомъ  частномъ  кругу 
курсъ  по  филооофіи  права.  Энциклопѳдію 
права  Калмыковъ  опрѳдѣлялъ,  какъ  «об- 
зоръ  юридичѳскнхъ  наукъ  въ  общей  ихъ 
связи»  и  дѣлилъ  на  догматическую  и  исто- 
рическую части;  въ  первой  онъ  стремился 
дать  систематическое  изложѳніе  общихъ 
основаній  или  истинъ  права,  въ  томъ  видѣ, 
какъ  они  сознаются  учеными  въ  настоящее 
время;  во  второй — изложить  ихъ  дѣйстви- 
тѳльноѳ,  историческое  развитіѳ.  Догмати- 
ческую часть  онъ  не  уопѣвалъ  обыкновен- 
но довести  далѣѳ  изложѳнія  ученій  фнло- 
софовъ  древности;  но  его  чтенія  тѣмъ  не 
мѳнѣе  оказывали  огромное  вліяніе  на  раз- 
витие слушателей.  Обладая  отличнымъ  зна- 
ніемъ  классичѳскихъ  языковъ,  Калмыковъ 
изучить  дрѳвнихъ  философовъ  въ  подлин- 
иикахъ;  изложеніѳ  его  отличалось  ясно- 
стью, простотою,  стройностью,  глубокимъ 
фнлософокимъ  взглядомъ  и  живымъ  отно- 
шѳніѳмъ  къ  вопросамъ  и  трѳбованіямъ 
современной  дѣйствительности;  по  отзывамъ 
одного  изъ  учениковъ  П.  Д.  Калмыкова, 
проф.  И.  Е.  Андреѳвскаго,  его  курсы  по 
философіи  права  не  уступали  лучшимъ 
курсамъ  по  той  жеспѳціальности  ивъГериа- 
ніи. — П.  Д.  Калмыковъ  оставить  не  много 
сочинешй.  Въ  1839  г.  онъ  напечатать 
рѣчь,  которую  произнесъ  на  актѣ  Универ- 
ситета: «О  символизмѣ  права  вообще  и 
русскаго  въ  особенности»;  на  актѣ  1851  г. 
онъ  прочелъ — «О  литературной  собствен- 
ности вообще  и  въ  особенности  объ  исто- 
ріи  правъ  сочинителей  въ  Россіи»; — рѣчь 
эта  была  издана  въ  томъ  же  году.  Въ 
1855  г.  онъ  напечатать  с  Воспоминания  о 
К.  Фр.  Эйхгорнѣ»  (въЖурн.  Мин.  Нар. 
Проев.,  №  5)  и  таблицу  для  руководства 
при  преподаваяіи  уголовнаго  права  въ 
Училищѣ  правовѣдѣнія;  въ  отчѳтѣ  о  деся- 
тою, присужден»  Деиидовскихъ  премій 
онъ  помѣстилъ  обстоятельный  разборъ 
«Энциклопедіи  зааоновѣдѣнія»  Нѳволина. 
Актовая  рѣчь  1839  г.  пред  став  ляѳтъ  за- 
мѣчательноѳ  произведете;  въ  ней  прово- 
дится мысль  новая  и  смѣлая  для  русскаго 
юриста  того  времени,  когда  русская  наука 
права  еще  только  зарождалась,  мысль,  что 
исторія  права  есть  наука  опытная,  не 
только  въ  фактической  овоей  части,  но  и 
въ  философской,  такъ  какъ  общія,  основ- 
ный истины,  составляющая  предметь  науки 
права,  открываются  лишь  путемъ  опытнаго 
изслѣдованія,  и  указывается,  что  единство 
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этихъ  начать  раскрывается  ясно  въ  симво- 
іизмѣ  орава,  нѳ  смотря  на  разнообразіѳ 
формъ,  опредѣляѳмое  разлнчіемъ  народ- 
ностей и  местностей.  Актовая  рѣчь  1851  г. 
представ ляѳтъ  начаіо  обпгирнаго  изслѣдо- 
ванія,  которому  Калмыковъ  посвятнгь  много 
труда,  но  котораго  не  успѣіъ  завершіть. 
Кромѣ  того  онъ  готовилъ  къ  печати:  «Вве- 
дете въ  науку  законовѣдѣнія»  и  «Государ- 
ственное право  Россійской  Импѳріи»;  послѣ 
его  смерти  изданъ  быль  въ  1866  г.  Любав- 
скимъ  <Учебникъ  уголовнаго  права  >,  со- 
ставленный по  его  лекціямъ. — Какъ  чѳло- 
вѣкъ  П.  Д.  Калмыковъ  отличался  высокими 
нравственными  качествами;  горячо  предан- 
ный наукѣ  онъ  имѣлъ  свои  опредѣленныѳ 
взгляды,  которыхъ  и  придерживался  строго, 
но  въ  тоже  время  относился  и  къ  чужимъ 
мнѣіямъ  съ  полною  терпимостью  и  уваже- 
ніемъ.  Особенно  заботливо  привѣтствовалъ 
онъ  молодыхъ  людей,  которые  обнаружи- 
вали интѳрѳсъ  къ  научнымъ  занятіямъ  и 
съ  любовью  руководилъ  ихъ  аанятіями, 
не  щадя  ни  своего  времени,  ни  силъ. 
Нѣкоторыѳ  товарищи  его  по  университет- 
скому преподаванію  называли  его  «патрі- 
архомъ  юридическихъ  наукъ,  правды  и 
чести». 

Формулярный  списокъ  П.  Д.  Калмыкова  въ 
«  Формул ярахъ  Совѣта  С.-Петѳрбургскаго  Универ- 
ситета» ва  1850  г.-,  Грвгорьевъ,  «Петерб.  Упнвер- 
свтегь  ва  50  л.  своего  сущеетвовавія>,  86,  111, 
149 — 152;  статья  Андреевскаго  въ  с  Петерб.  Вѣ- 
домостяхъ>,  1860,  М  86;  Геннади,  сСяоварьэ. 

Калмывъ,  Ѳедоръ  Ивановичу  живо- 
писецъ  и  граверъ  крѣпкой  водкой.  Род. 
около  1764  г.  на  границѣ  Китая,  ум.  въ 
1824  въ  Карлсруэ.  Собственно  онъ  принад- 
лежишь Россіи  только  по  имени  и  по  мѣсту 
рождѳнія:  сынъ  калмыцкаго  султана  или 
князя,  онъ  быль  захваченъ  казаками  во 
время  переселенія  племени  тортоутовъ  изъ 
Россіи  въ  Китай  въ  1770  г.,  привезенъ 
въ  Пѳтербургъ  къ  императрицѣ  Екате- 
ринѣ  II,  которая  крестила  его  въ  право- 
славную вѣру  и  подарила  его  еще  пяти 
или  шести-лѣтнимъ  мальчикомъ  принцессѣ 
баденской  Амаліи-Фредѳрикѣ  (матери  им- 
ператрицы Елизаветы  Алексѣѳвны).  Вос- 
питаніѳ  и  обравованіѳ  Ѳ.  И.  Калмыкъ  по- 
лучилъ  за-границей,  сперва  въ  филантро- 
пическомъ  заведеніи  въ  Мершлинцѣ,  гдѣ 
его  готовили  къ  изучѳнію  медицины,  а  за- 
тѣмъ,  когда  обнаружились  его  художествен- 
ный способности — подъ  руководствомъ  при- 
дворнаго   живописца   I.    Меллинга  (ум. 


въ  1777  г.)  и  директора  галлѳреи  въ  Карл- 
сруа Беккера;  затѣмъ  онъ  провѳлъ  7  лѣтъ 
въ  Римѣ,  перерисовалъ  мраморныя  статуи 
музъ  въ  Ватиканѣ  (оригиналы  эти  хра- 
нятся въ  Императорской  Публичной  Биб- 
ліотекѣ  въ  Петербург*)  и  награвировалъ 
въ  очеркахъ  съ  собственныхъ  рисунковъ 
знаменитая  бронзовый  двери  съ  барелье- 
фами на  сюжеты  изъ  Священнаго  Пясанія, 
работы  Гиберти  XV  в.  въ  баптисте ріи  во 
Флорѳнціи,— для  изданія  Беккера  (І798  г.) 
Получивъ  въ  1799  году  предложеніе 
лорда  Эльгина  сопутствовать  ему  въ  Гре- 
цію  для  срисовыванія  важнѣйшихъ  памят- 
ииковъ  древности,  онъ  перерисовалъ  и 
перѳгравировалъ  мраморы  временъ  Фи- 
дія  и  Праксителя,  украшавпгіѳ  .  храмы 
Юпитера  на  о.  Эгинѣ  и  Аполлона  въ  Фи- 
ласіи  и  поступившіе  затѣмъ  въ  Британ- 
ский музей,  вмѣстѣ  съ  оригинальными  ри- 
сунками Калмыка.  Одновременно  съ  изда- 
ніѳмъ  ѳтихъ  мраморовъ  въ  его  гравюрахъ, 
въ  Лондонѣ  въ  1815  г.,  быль  изданъ  и 
гравированный  Калмыкомъ  съ  себя  пор- 
трета въ  мѣховой  шапкѣ,  очень  высоко 
цѣнимый  знатоками.  Послѣ  трехлѣтняго 
прѳбыванія  въ  Лондонѣ  Калмыкъ  въ1806  г. 
возвратился  въ  Карлсруэ  и  получилъ  зва- 
ніѳ  придворнаго  живописца;  онъ  исполнилъ 
на  стѣнахъ  мѣстной  лютеранской  церкви 
сцены  изъ  земной  жизни  Спасителя.  Болѣе 
нзвѣстенъ  быль  Калмыкъ  какъ  рисовахь- 
щикъ  и  граверъ,  чѣмъ  какъ  живописѳцъ. 

<Отеч.  Зап.>  Свивьвва  1823,  №  42;  «С.Петерб. 
Вѣдом.»,  1861,  №  191  (ст.  В.  Стасова);  сИдлостр.», 
1861,  №  197  (ст.  П.  Петрова);  «Воскрес.  Досуг», 
1871,  №  50.  Н.  С. 

Каднышѳвовій  (Калнышъ),  Петрь 
Ивановичъ,  послѣдній  кошевой  атамань 
войска  запорожскаго.  По  прямому  по- 
каз анію  его  надгробной  плиты,  онъ  ро- 
дился въ  1690  г.,  но  эту  дату  можно 
подвергнуть  сомнѣнію,  о  чсмъ  скажемъ 
далѣе;  ум.  31  октября  1803  г.  Мѣсто 
рождѳнія  Калныша — село  Пустовойтовка, 
нынѣ  полтавской  губ.,  роменскаго  уѣэда,  а 
въ  ХѴП — ХѴШ  в.  —  роменскаго  полка, 
константиновской  сотни,  лежащее  верстать 
въ  8  отъ  г.  Ромна  вверхъ  по  р.  Сулѣ.  Отца 
Калныша  звали  Иваномъ,  мать — Агафьей, 
и  кажется,  она  была  родомъ  изъ  г.  Лох- 
вицы.  Фамилія  отца  Калныша,  однако,  не- 
извѣстна;  нѳвполнѣ  можѳтъ  быть  уста- 
новлено и  его  званіѳ:  по  однимъ  указа- 
ніямъ  онъ  быль  изъ  казаковъ,  по  другимъ, 
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болѣѳ  вѣроятньшъ,  лицомъдуховнымъ;  на- 
конецъ,  въ  одноиъ  оффиціальномъ  акгЬ 
Калнышъ  названъ  подольскимъ  шляхти- 
чѳмъ;  всѳ  это,  впрочѳмъ,  можно  сопасить: 
отѳцъ  Каіныша  могъ  быть  подольскимъ 
шляхтичемъ,  потомъ  переселиться  въ  лѣво- 
берѳжную  Малороссію,  зачислившись  здѣсь 
въ  казаки,  и  наконѳцъ,  стать  духовнымъ. 
Гдѣ  и  какъ  воспитывался  Калнышъ— нѳ- 
извѣстно.  Иные  думаютъ  даже,  что  онъ 
быль  не  грамотенъ;  но  это  мало  вѣроятно, 
такъ  какъ  вообразить  сѳбѣ  во  второй  по- 
ловине XVIII  в.  нѳграмотнаго  кошѳваго 
въ  Запорожьи,  гдѣ  уже  такъ  цѣнилось  тогда 
просвѣщеніе,  слишкомъ  трудно;  кромѣ  того, 
Калнышъ  рисуется  настолько  развитымъ 
человѣкомъ,  что  безъ  грамотности  этого 
достигнуть  было  бы  прямо  невозможно;  во 
всякомъ  случаѣ  подписать  свою  фамилію 
онъ  умѣлъ,  какъ  это  видно  изъ  универса- 
ловъ,  имъ  подписанныхъ,  который»  сохра- 
нилось не  мало.  Въ  молодости  онъ  несо- 
мненно быль  казакомъ,  повидимому,  въ 
Лубѳнскомъ  полку;  тамъ,  позднѣѳ,  действи- 
тельно, у  него  были  родственники.  Потомъ 
онъ,  конечно,  ушелъ  въ  Запорожье,  гдѣ  и 
дали  ему  прозвище  Калнышъ  (сперва,  ка- 
жется, даже  Калныжъ);  записанъ  онъ  быль 
въ  Кущѳвскомъ  куренѣ.  Въ  Запорожье  при- 
быль Калнышъ  не  позже  1740-хъ  годовъ; 
по  крайней  мѣрѣ  въ  половинѣ  1750-хъ  го- 
довъ мы  видимъ  его  тамъ  въ  почѳтномъ 
и  отвѣтственномъ  званіи  войсковаго  еса- 
ула, которое  пріобрѣталось  въ  Запорожья 
не  безъ  труда.  До  этого  же  времени  Кал- 
нышъ долженъ  быль  вести  жизнь,  обыч- 
ную для  запорожца. 

Половина  ХѴШ  в. — критическое  время 
Запорожья.  Хотя  оно  еще  недавно  пере- 
селилось йзъ  турецкихъ  владѣній  въ  Но- 
вую Сѣчь  и  было  ласкаемо  правитель- 
ством!,, вообще  въ  то  время  очень  благо- 
склоннымъ  къ  малороссамъ,  но  уже  завя- 
зывались отношѳнія,  который  вскорѣ  при- 
вели Запорожье  къ  гибели.  Сравнительная 
сила  Россіи  и  слабость  Турціи  дѣлали  су- 
ществование его  вовсе  не  необходнмымъ; 
между  тѣмъ  плодородный  земли  Новорос- 
сіи,  занятия  Запорожьѳмъ,  которыхъ  оно 
не  могло  въ  должной  степени  эксплуати- 
ровать въ  ѳкономическоиъ  отношеніи,  уже 
требовались  для  государства,  развивавшаго 
на  ѳтихъ  земляхъ  и  русскую  и  инородче- 
скую колонизацію.  Со  всѣхъ  сторонъ  на 
вольныя  земли  Запорожья  надвигались  по- 


селения сосѣдѳй,  захватывались  запорож- 
скія  земли  и  угодья;  на  жалобы  запорож- 
цевъ  вниманія  не  обращалось,  тяжбы  за 
земли  никогда  не  были  рѣшаемы,  а  гра- 
ницы земель  оставались  безъ  опрѳдѣленія; 
если  же  запорожцы  отбивали  свои  земли 
вооруженною  рукою,  это  разсматривалось 
какъ  бевпорядокъ,  или  даже  бунтъ.  Сло- 
вомъ,уже  происходила  та  земельная  борьба, 
которая  стала  поводомъ  для  уничтожения 
Запорожья. 

Независимо  отъ  этого  въ  русскомъ  го- 
судар ствѣ  существовали  извѣстные  порядки, 
оъ  которыми  строй  Запорожья  имѣлъ  очень 
мало  общаго;  между  тѣмъ  запорожцы  хо- 
тѣли  жить,  какъ  жили  ихъ  предки.  Они 
вели  бѳзконѳчную  частичную  борьбу  оъ 
крымцами  и  ногайцами,  когда  между  Рос- 
сіей  и  Турціѳй  уже  устанавливались  отно- 
шены, регулируемый  дипломатическими 
способами;  запорожцы,  по  старинѣ,  под- 
держивали гайдамачину  въ  прѳдѣлахъ  Рѣчи 
Посполитой,  когда  этому  сильно  противи- 
лось русское  правительство,  тѣмъ  болѣѳ,  что 
набѣги  гайдамаковъ  не  щадили  и  русскихъ 
порубѳжниковъ.  Запорожцы  принимали  по 
старому  бѣглѳцовъ  изъ  Россіи,  когда  рус- 
ское правительство  стало  уже  достаточно 
сильно,  чтобы  настоять  на  нхъ  выдачѣ  и 
т.  д.  При  подобныхъ  условіяхъ  жить  обо- 
собленною политическою  жизнью  запо- 
рожцы не  могли. 

Нельзя  сказать,  чтобы  въ  Запорожьи  не 
было  людей,  понимавшихъ  положеніе  вой- 
ска въ  данное  время.  Напротнвъ,  здѣсь 
образовалась  партія,  хотя  и  весьма  предан- 
ная Запорожью  и  вѣрившая  въ  его  жиз- 
ненность, даже  готовая  принести  себя  ему 
въ  жертву,  но  въ  то  же  время  желавшая, 
чтобы  Запорожье  входило  въ  составъ  рус- 
ского государства,  какъ  ѳлемѳнтъ  вполнѣ 
мирный  и  благонадежный.  Принадлѳжав- 
шіе  къ  этой  партіи  вапорожцы  старались 
во  чтобы  то  ни  стало  ладить  съ  прави- 
те льствомъ  въ  лицѣ  его  мѣстныхъ  агѳн- 
товъ,  хотя  бы  даже  мелкихъ,  угождать  ему, 
честно  помогать  ему  во  время  войнъ;  зе- 
мельный ссоры  стремились  они  рѣшать  на 
законныхъ  основаніяхъ,  или  путемъ  при- 
влечены на  свою  сторону  петербургскихъ 
дѣльцовъ;  къ  гайдамакамъ  и  вольному  люду, 
укрывавшемуся  въ  вапорожскихъ  стѳпяхъ, 
относились  крайне  враждебно  и  сдержи- 
вали ихъ  порывы  на  грабежи,  пожалуй, 
даже  строже,  чѣмъ  самое  правительство; 
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но  люди  эти  нѳ  понимали,  что  ихъ  поли- 
тика, подрывая  основныя  черты  запорож- 
скаго  строя — вольный  характеръ  жизни, 
дѳмократизмъ,  самостоятельную  борьбу  съ 
сосѣдями  —  все  равно  приведетъ  къ  уни- 
чтожению Запорожья,  лишивъ  его  всякаго 
жизненнаго  значенія.  ЗатЬмъ  къ  этой  пар- 
тии обыкновенно  принадлежали  запорожцы 
богатые,  владѣвпгіе  обширными  участками 
земли,  на  которыхъ  они  устраивали  зи- 
мовники и  хутора,  гдѣ  имЬли  болыпія  па- 
сѣки;  по  степямъ  у  нихъ  ходили  огром- 
ные табуны  лошадей  и  скота;  не  мало 
было  у  этой  запорожской  аристократіи  и 
денегъ,  который  она  вкладывала  въ  вы- 
годныя  торговый  предпріятія  или  отдавала 
въ  займы  на  проценты  и  еще  болѣе  бо- 
гатела. Для  веденія  обширныхъ  хозяйствъ 
ей  необходимы  были  рабочія  силы,  почему 
на  зѳмляхъ  ея  селились  сперва  бѣтлые,  а 
потомъ  и  прирожденные  крестьяне — под- 
данные и  егнѣздюки»,  въ  дѣйствительности 
почти  прикрѣпленные  къ  землѣ,  что  со- 
ставляло въ  запорожскомъ  строѣ  большую 
аномалію.  Запорожская  аристократія  стала 
и  наиболѣе  культур нымъ  элемѳнтомъ  вой- 
ска; она  была  очень  религіоэна,  поддер- 
живала святыни  запорожцѳвъ:  Кіево-Ме- 
жигорскій  и  Самарскій  монастыри,  забо- 
тилась объ  организаціи  въ  Запорожьи  ду- 
ховенства, о  благолѣпномъ  богослуженіи, 
о  болѣе  приличномъ  образѣ  жизни  каза- 
чества, объ  устройствѣ  школь.  Среди  та- 
кой запорожской  аристократіи  видное  мѣсто 
и  занялъ  въ  свое  время  Калнышъ,  или, 
какъ  онъ  затѣмъ  сталь  называться,  Кал- 
нышевскій. 

Первое  указаніѳ  на  деятельность  Кал- 
нышевскаго  въ  Запорожьи  относится  къ 
1750—1752  г.,  когда  онъ,  въ  званіи  вой- 
сковаго  ѳсаула,  быль  помощникомъ  тог- 
дашняго  кошеваго,  престарѣлаго  Григорія 
Ѳѳдорова,  въборьбѣ  съ  гайдамаками;  истре- 
бленіемъ  гайдамацкихъ  шаекъ  занять  быль 
Калнышѳвскій  и  въ  1754  г.;  въ  1755  г. 
онъ  участвовать  въ  депутаціи,  посланной 
въ  Пѳтербургъ  для  «нѣкоторыхъ  войско- 
выхъ  нужды»,  т.  ѳ.  главнымъ  образомъ 
для  того,  чтобы  хлопотать  о  возвращеніи 
Запорожью  земель,  захватываемыхъ  его 
сосѣдями.  Возвратившись  на  Запорожье 
въ  1756  г.,  Калнышевскій  вскорѣ  быль 
избранъ  войсковымъ  судьею,  но  пробыть 
въ  ѳтомъ  эваніи  недолго,  около  года,  и  въ 
1758  г.  снова  участвовать  въ  дѳпутаціи, 


отправленной  въ  Петербургъ  съ  тою  же 
цѣлью,  какъ  и  предшествующая.  Но  обѣ 
онѣ  по  вопросу  о  земляхъ  не  привели  къ 
благопріятнымъ  результатами  Вернулась 
депутація  въ  1760  г.  и  Калнышевскій,  ка- 
жется, снова,  хотя  и  не  надолго,  сталь  вой- 
сковымъ судьею  и  оставался  въ  этомъ  зва- 
ніи  до  1762  г.,  когда  впервые  избранъ 
быль  кошевымъ  атаманомъ  и  затѣмъ  не- 
медленно быль  отправленъ  въ  Москву  для 
присутствовали  при  коронаціи  импера- 
трицы Екатерины  П;  при  ѳтомъ  случаѣ  онъ 
получилъ  золотую  медаль  на  андреевской 
лентѣ. 

Уже  въ  1763  г.  Калнышевскій,  по  влія- 
нію  запорожской  сголоты»,  быль  скинуть 
съ  атаманства;  не  прошла  его  кандидатура 
въ  атаманы  и  въ  слѣдующемъ  году,  тѣмъ 
болѣе,  что 'его  не  было  на  лицо:  въ  1763  г. 
онъ  отправился  на  богомолье  въ  Кіевъ, 
гдѣ  получилъ  отъ  кіевскаго  митрополита 
Арсѳнія  Могилянскаго  въ  благословеніѳ 
икону  со  св.  мощами.  Въ  это  время  Кал- 
нышевскій  быль  уже  настолько  богатъ, 
что  могъ  пожертвовать  въ  церковь  с.  Пу- 
стовойтовки  евангеліе  въ  окладѣ,  стои- 
мостью въ  500  р.,  построить  соборную 
церковь  въ  г.  Лохвицѣ  и  началъ  постройку 
церкви  въ  г.  Ромнахъ,  а,  можетъ  быть,  и 
въ  Кіево-Межигорскомъ  монастырѣ.  Сред- 
ства эти  Калнышевскій,  очевидно,  имѣлъ 
независимо  отъ  занятія  войсковыхъ  долж- 
ностей, такъ  какъ  даже  въ  званіи  коше- 
ваго онъ  получать  жалованья  всего  70  р. 
въ  годъ,  а  другіе  доходы  по  должности 
кошеваго  были  еще  менѣѳ  значительны. 
Вѣроятно,  Калнышевскій  быль  крупный 
запорожскій  землевладѣлецъ  и  умѣлый  хо- 
зяинъ. 

Во  второй  разъ  избранъ  быль  коше- 
вымъ Калнышѳвскій  1  января  1765  г.  и 
оставался  въ  этомъ  званіи  до  уничтоженія 
Запорожья,  т.  е.  болѣе  10  лѣтъ  сряду,  чего 
въ  кошѣ  «изъ  вѣку  вѣковъ  не  бывало». 
И  на  ѳтотъ  разъ  Калнышевскому  немед- 
ленно по  избраніи  пришлось  ѣхать  съ  дѳ- 
путаціей  въ  Петербургъ,  хлопотать  тамъ 
въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  и  вернуться  съ  нич- 
тожными результатами,  причемъ  теперь 
для  него  наступило  еще  болѣѳ  тяжелое 
время:  разыгрывалась  Коліивщина  и  За- 
порожье не  безъ  основанія  было  заподоз- 
рѣно  въ  активномъ  содѣйствіи  гайдамац- 
кимъ  отрядамъ,  что  и  ставилось  на  видь 
Калнышевскому.  Кошевой,  старшина  н  во- 
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обще  умѣренная  партія,  сколько  могли, 
сдерживали  Запорожье,  и  пожалуй  не  без- 
успешно, путемъ  угрозъ  и  строгихъ  мЬръ; 
но  это  стоило  Калнышевскому  значитель- 
ной жертвы — онъ  утратилъ  популярность 
въ  Сѣчи;  къ  тому  же  и  русскимъ  прави- 
тельствомъ,  за  его  поведеніѳ  во  время 
Коліивщины,  Запорожье  не  могло  быть 
довольно.  Это  сказалось  немедленно:  когда 
КалнышевскШ  нарадѣ  26  января  1769  г. 
объяв  иль  волю  правительства  о  принятіи 
Запорожьемъ  участія  въ  предстоящей  вой- 
нѣ  съ  турками,  вспыхнули  такіѳ  бѳзпо- 
рядки,  что  кошевой,  перѳодѣвшись  мона- 
хомъ,  бѣжалъ  въ  Кодакъ  и  вернулся  лишь 
тогда,  Когда  Сѣчь  успокоилась.  Во  время 
этихъ  беэпорядковъ,  среди  разгрома  иму- 
щества Калнышевскаго  была  изрублена 
икона,  подаренная  ему  кіевскимъ  митро- 
политомъ;  но  по  его  просьбѣ  Арсеній 
Могилянскій  въ  1769  г.  послалъ  ему  дру- 
гую, съ  мощами  же. 

Турецкая  война  1768 — 1774  гг.  вызвала 
дѣятельное  участіе  запорѳждѳвъ,  важность 
которато  эасвидѣтельствована  Высочайши- 
ми рескриптами  на  имя  Калнышевскаго 
4  и  наградами  войску,  равно  и  письмами  къ 
кошевому  русскихъ  главнокомандующих!.. 
Подвиги  нѣкоторыхъ  запорожцѳвъ,  напр. 
Колпака,  были  очень  интересны.  Въ  1769  г. 
КалнышевскШ  съ  запорожцами  дѣйствовалъ 
въ  арміи  гр.  Румянцева  и  отражать  ту- 
рѳпкіѳ  набѣги  на  запорожскія  земли  по 
р.  Бугу;  въ  1770  году,  состоя  въ  отрядѣ 
кн.  Прозоровская),  онъ  дѣйствовалъ  между 
рр.  Бугомъ  и  Тилигуломъ,  дѣлая  поиски 
подъ  Очаковымъ  и  Хаджибѳемъ,  н  полу- 
чилъ  въ  награду  эолотую  медаль  съ  пор- 
третомъ  государыни,  осыланнымъ  брил- 
ліантами;  въ  Сѣчи  въ  это  же  время  со- 
ставился ваговоръ  съ  цѣлью  убить  Кал- 
нышевскаго н  старшину  и  передаться  тур- 
камъ;  но  замысѳлъ  быль  открыть  и  ви- 
новные строго  наказаны.  Въ  1771 — 1772 
гг.  военная  дѣятѳльность  Калнышевскаго 
ограничилась  охранѳніемъ  р.  Буга.— -Одно- 
временно съ  участіемъ  въ  военныхъ  дѣй- 
ствіяхъ  КалнышевскШ  занять  быль  управ- 
леніѳмъ  Запорожья;  онъ  неоднократно 
объѣзжалъ  его  обширный  земли,  который 
старался  колонизовать,  приглашая  не  толь- 
ко малоросовъ,  но  и  молдавановъ  и  бол- 
гаръ  изъ  Новой  Сербіи,  Польши  и  Буд- 
жака  и  сѳлилъ  приходцевъ  по  р.  Днѣпру. 
На  запорожскихъ  степяхъ  устраивались 


села,  хутора  и  зимовники,  причемъ  Кал- 
нышевскШ требовалъ,  чтобы  новые  посе- 
ленцы непремѣнно  пахали  землю  и  сѣяли 
рожь;  можетъ  быть,  онъ  хотѣлъ  ѳтимъ  осла- 
бить зависимость  войска  отъ  казны,  обу- 
словленную нѳдостаткомъ  провіанта  вслѣд- 
ствіе  слабаго  хлѣбопашества.  Самъ  Кал- 
нышевскШ быль  очень  богатъ;  кромѣ  круп- 
наго  хозяйства  онъ  имѣлъ  много  денегъ, 
раздаваемыхъ  въ  займы.  Управлялъ  онъ 
Запорожьемъ  твердо  и  строго,  съ  прави- 
тѳльствомъ  и  его  агентами  всячески  ста- 
рался ладить,  разнымъ  «гультяямъ»  потачки 
не  давать;  потому  не  пользовался  попу- 
лярностью среди  запорожской  голоты,  ко- 
торая даже  снова  задумывала  передаться 
подъ  власть  Порты. 

Заключеніе  Кучукъ  -  Кайнарджійскаго 
мира  оказалось  роковымъ  для  Запорожья: 
черѳэъ  годъ  оно  было  уничтожено;  выше 
указаны  общія  причины,  приведшія  къ  та- 
кому результату.  Споры  за  земли  не  пре- 
кращались даже  во  время  турецкой  войны; 
къ  тому  же  императрица  Екатерина  во- 
обще стремилась  уничтожать  особенности, 
сущеотвовавшія  во  многихъ  соединѳнныхъ 
съ  Имлеріей  областяхъ.  Система  эта  по- 
степенно была  приводима  въ  исполненіѳ, 
и  однимъ  изъ  ѳпизодовъ  общаго  нивѳлли- 
рованія  областей  было  уничтожѳніе  Запо- 
рожья. Запорожья  не  спасли  хоропгія  отно- 
шенія  Калнышевскаго  къ  разнымъ  петер- 
бургскимъ  вліятельнымъ  лицамъ  и  между 
прочимъ  къ  Г.  А.  Потемкину,  исполнить 
желаніе  которато — записать  его  въ  запо- 
рожскіе  братчики  и  даже  именно  въ  Ку- 
щевскШ  курень,  КалнышевскШ  считать  за 
счастье. 

Борьба  за  земли  въ  1774  г.  и  поведе- 
те запорожцѳвъ  послужили  поводомъ  для 
уничтожены  Сѣчи.  4  іюня  1775  г.  она 
была  окружена  русскими  войсками  и  за- 
тѣмъ  раскассирована.  Запорожцы  сильно 
волновались  въ  это  время,  думали  ока- 
зывать вооруженное  сопротивденіе,  хотя 
бы  и  бѳзъ  надежды  на  успѣхъ,  но  Кал- 
нышевскШ и  архимандритъ  Владиміръ  Со- 
кальскій  удержали  запорожцевъ  и  раз- 
вязка приняла  мирный  характѳръ;  лишь 
небольшая  часть  эапорожской  голоты  убѣ- 
жала  въ  турѳпкія  владѣнія. 

Ни  предшествующая  дѣятѳльность  Кал- 
нышевскаго въ  Запорожья,  ни  повѳденіе 
его  при  уничтоженін  Сѣчи,  не  даютъ  осно- 
ванія  заподозрить  это  въ  антиправитель- 
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ственныхъ  дѣйствіяхъ,  иди  хотя  бы  за- 
мыслахъ.  Ни  въ  какомъ  прѳступіеніи  онъ 
и  не  быль  действительно  обвиненъ;  тѣмъ 
удивительнѣе  суровое  наказаніе,  которому 
онъ  быль  подвергнуть.  Приходится  ду- 
мать, что  КалнышѳвсЕій  пострадалъ  вообще 
за  Запорожье;  серьеэной  протѳкціи  въ  ІІе- 
тербургѣ  онъ  не  имѣлъ,  а  вельможи,  ни- 
когда получавшіе  отъ  него  гостинцы,  не 
сочли  возможнымъ  за  него  заступиться, 
за  исключеніемъ  Потемкина.  Калнышев- 
скій  послѣ  разгрома  Сѣчи  доставлѳнъ  быль 
подъ  конвоемъ  въ  Петѳрбургъ  въ  Военную 
Контору,  гдѣ  и  пробылъ  въ  заключѳніи 
около  года.  Сперва  его  предполагалось  каз- 
нить, но,  по  ходатайству  Потемкина,  пове- 
лѣно  было  4  мая  1776  г.  смертную  казнь 
замѣнить  вѣчнымъ  заточеніемъ  въ  монасты- 
ре; имущество  Калнышевскаго  поступило 
въ  секвестръ  и  изъ  него  опредѣлѳно  было 
выдавать  ему  на  пропитаніе  по  рублю  въ 
день.  Мѣстомъ  заточенія  избранъ  быль 
Соловѳцкій  монастырь:  11  іюля  1776  г. 
Калнышевскій  подъ  конвоемъ  секретно 
былъ  доставлѳнъ  въ  Архангельскъ,  а  29  іюля 
въ  Соловки,  гдѣ  и  переданъ  былъ  архи- 
мандриту Досиѳею.  Въ  Соловкахъ  Калны- 
шевскій  находился  въ  эаключеніи  25  лѣтъ; 
помѣщался  онъ  сперва,  кажется,  въ  тю- 
ремной камерѣ,  а  затѣмъ  въ  кѳльяхъ. 
Обетавлѳнъ  онъ  былъ  въ  8аключеніи,  по- 
видимому,  не  дурно,  но  находился  подъ 
строгимъ  карауломъ  и  всякія  личный  и 
письменныя  сношенія  ему  не  были  дозво- 
лены; выводили  его  лишь  въ  церковь  для 
говѣнья. 

По  иввѣстному  укаэу  15  марта  1801  г. 
Калнышѳвскій  былъ  освобожденъ  изъ  ва- 
точенія,  но,  получивъ  свободу,  онъ  все 
же  остался  въ  монастырѣ,  сдѣлался  поо 
лупгаикомъ  н  скончался  «смертью  благо- 
честивою доброю»  31  октября  1803  г.  На 
плитѣ,  положенной  на  его  могилѣ  въ  1856  г. 
архимандритомъ  Александромъ(Павл6вичъ, 
впослѣдствіи  епископъ  полтавскій  и  пѳ- 
реяславскій),  сказано,  что  Калнышевскій 
умеръ  112  лѣтъ  отъ  роду.  Насколько  эта 
дата  вѣрна,  сказать  трудно,  но  можно 
усумниться,  чтобы  Калнышевскій  сталь  ко- 
шевымъ  въ  70  сдишкомъ  лѣтъ  и  пробылъ 
въ  этомъ  званіи  до  85  лѣтъ. 

По  преданіямъ  Калнышевскій  былъ 
высокаго  роста  и  широкоплечій;  по  обра- 
зу жизни  и  привычкамъ  онъ  былъ  обыч- 
ный богатый  запорожепъ.  Объ  умѣ  его 


свидѣтельствуетъ  уже  его  карьера:  испол- 
няемый имъ  запорожскія  должности,  до 
кошеваго  включительно,  причемъ  въ  по- 
слѣднѳй  онъ  безсмѣнно  пробылъ  10  лѣтъ, 
а  также  многократное  участіе  его  въ  пѳ- 
тербургскихъ  дѳпутаціяхъ,  доказывают^ 
что  онъ  былъ  для  своего  времени  талант- 
ливымъ  запорожскимъ  дѣятелеиъ.  Мы  ви- 
димъ  въ  немъ  умнаго  администратора  За- 
порожья, храбраго  начальника  запорож- 
скихъ  отрядовъ,  чѳловѣка  ловкаго  въ  сно- 
шеніяхъ  съ  русскими  вельможами,  бога- 
таго  и  опытнаго  хозяина  въ  своихъ  об- 
ширныхъ  владѣніяхъ.  Но  особенную  окрас- 
ку придаеть  Калнышевскому  его  благоче- 
стіе,  фактически  выразившееся  въ  его 
многочисленныхъ  пожертвованіяхъна  церк- 
ви и,  наконецъ,  принятіѳмъ  послушниче- 
ства уже  въ  глубокой  старости.  Кромѣ 
того,  мы  знаемъ,  что  онъ  прилагать  боль- 
га  ія  старанія  относительно  благолѣпія  За- 
порожскихъ  церквей  и  снабженія  ихъ 
образованнымъ  духовенствомъ. 

Заключѳніѳ  въ- Соловецкомъ  монастырѣ 
сдѣлало  Калнышевскаго  еще  болѣе  рели- 
гговнымъ;  жилъ  онъ,  по  аттестаціямъ  влас- 
тей, чрезвычайно  тихо  и  спокойно,  рев- 
ностно исполняя  требуемые  православной 
церковью  обряды;  освобождение  же  свое 
онъ  ознаменовалъ  пожертвованіѳмъ  въ 
Соловѳцкій  монастырь  евангѳлія  въ  доро- 
гомъ  окладѣ. 

Въ  заключеніе  скажемъ,  что  на  основаніи 
всего,  извѣстнаго  намъ  о  П.  И.  Калнышев- 
скомъ,  этотъ  хотя  и  видный  вапорожскій  дѣя- 
тель,  былъ  въ  сущности  далеко  не  круп- 
ною личностью  въ  обильномъ  выдающи- 
мися людьми  ХУШ  вѣкѣ.  Популярность 
Калныша,  отразившаяся  даже  въ  народ- 
ныхъ  преданіяхъ  и  пѣсняхъ,  основывается 
не  столько  на  его  личныхъ  свойствахъ, 
сколько  на  его  случайномъ  и  притомъ  по 
нѳволѣ,  въ  силу  его  званія,  выдающемся 
участіи,въ  трагической  исторіи  уничтожѳнія 
Запорожья.  Калнышъ  былъ  послѣдній  коше- 
вой атамань  войска  8апорожокаго — втимъ 
все  сказано.  И  имя  Калныша  крѣпко  при- 
стало къ  Запорожью,  къ  представлѳніямъ 
о  прекратившейся  его  вольной  жизни  и 
уничтожѳннымъ  своеобразнымъ  порядкамъ, 
которымъ  Калнышъ  даже  не  всегда  сочув- 
ствовала Запорожскія  легенды  знаютъ 
«батька»  Калныша,  рисуютъ  его  образъ 
по  типу  чисто  запорожскаго  кошеваго 
атамана  вообще,  придаютъ  ему  даже  черты 
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«характерника»  (чародѣя);  но  съ  исто- 
рическимъ  Калнышевскимъ  этотъ  образъ 
сходства  имѣѳтъ  мало. 

Йсточяиковъ  ■  пособій  для  знакомства  съ  біо- 
графіей  Калныша  не  особенно  много.  Важнѣе 
всего  свѣдѣнія,  почерпнутый  изъ  архива  Запо- 
рожья в  сообщѳнныя  въ  сочиненіи  А.  А.  Скаль- 
ковскаго  «Исторія  Новой  Сѣчн»  (вед.  3,  вътрехъ 
частяхъ,  Одесса,  1885 — 1886  гг.);  ватѣмъ  вѳ  мало 
данныхъ  въ  сочиненіи  Эварницкаго,  «Запорожье 
въ  остаткахъ  старины».  См.  еще  «Кіевскую  Ста- 
рину>,  аа  1886  г.,  №  7,  (статья  Эварницкаго 
«Архивные  матеріалы  для  нсторіи  Запорожья»), 
1887  г.,  №  9,  (ходатайство  Потемкина  объ  участи 
Калныша),  1892  г.,  1*  5  (статья  Ѳ.  Н.,  «Родина 
Калнышевскаго»),  1893  г.,  №  7  (Переписка  Кал- 
ныша съ  кіевск.  митрополит.  Арсѳніемъ  Могилян- 
скимъ);  въ  «Русск.  Старинѣ»,  аа  1875  г.  т.  XV,  см. 
статью  П.  Ефименка  «Калнышевскій»,  аа  1876  г. — 
аамѣтку  Рѣпинскаго  «Атаманъ  Калнышевскій»  и 
аа  1887  г.  т.  ЬѴІ  и  1888  г.  т.  ЬѴІІ  статью  Кол- 
чина  «Ссыльные  и  ааточенвыѳ  въ  острогѣ  Соло- 
вецкаго  монастыря».  Въ  «Полтавск.  губерн.  вѣд., 
аа  1890  г.,  №  4,  статью  Буткѳвича,  «Ромны». 
Прѳданія  о  Калнышѣ  приведены  въ  указаняыхъ 
выше  сочиненіяхъ  Скальковскаго,  Эварницкаго, 
Ефименка  и  Колчина,  также  въ  «Устнонъ  повѣ- 
ствованіи  бывшаго  запорожца  Коржа>  (Одесса, 
1842  г.)  и  въ  «Кіевской  Старинѣ»,  аа  1883  г.,  №  3, 
стр.  27;  о  деятельности  Калнышевскаго  въ  турец- 
кую войну— см.  Петровъ,  «Борьба  Росеія  съ  Тур- 
щей  и  польскими  конфедератами»,  «Сборвивъ  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Историческаго  Общества», 
ЬХѴИ  и  ЬХХХѴІІ.         Ал.  Маркевикь. 

Вамаровокій,  графъ  Еѳхрафь  Ѳе- 
дотовичъ,  генѳралъ-отъ-инфантеріи,  изъ 
дворянъ,  род.  въ  1769  г.,  ум.  въ  1843  г.; 
произведенъ  въ  прапорщики  л.-гв.  Измай- 
ловскаго  полка  12  августа  1792  г.,  20  нояб- 
ря 1796  г.  назначенъ  адъютантомъ  къ  ве- 
ликому князю  Константину  Павловичу,  про- 
изведенъ въ  полковники  1798  г.,  а  въ  слѣ- 
дующемъ  году  въ  генералъ-маіоры.  Этотъ 
чияъ  онъ  получилъ  въ  бытность  въ  итальян- 
скомъ  походѣ  Суворова,  гдѣ  участвовать 
въ  сражѳніяхъ  при  Вастиньяно,  Тидонѣ, 
Требіи,  Нурѣ  и  др.  и  находился  въ  аван- 
гард! отряда  князя  Багратіона.  Въ  1801  г. 
получилъ  званіѳ  генералъ-адъготанта,  въ 
1802  г.  назначенъ  помощникомъ  петер- 
бургского воѳннаго  губернатора  гр.  М.  Ѳ. 
Каменскаго,  въ  1811  г.  назначенъ  инспек- 
торомъ  внутренней  стражи,  въ  1816  г. 
командиромъ  отдѣльнаго  корпуса  той-же 
стражи,  а  въ  1828  г.,  по  проиэводствѣ 
въ  генералы  -  отъ  -  инфантеріи,  назна- 
ченъ присутствугощимъ  въ  Сенатѣ.  По- 
слѣ  наводненія  7  ноября  1824  г.  состоять 
врѳменнымъ  военнымъ  губернаторомъ  Пе- 
тербургской и  Выборгской  оторонъ  и  за 


скорое  приведете  ихъ  въ  порядокъ  на- 
гражденъ  золотою  табакеркою  съ  портре- 
томъ  императора  Александра  I.  Графское 
достоинство  получилъ  въ  1803  г.  отъ  Рим- 
скаго  Императора. 

Послуж.  списокъ  аа  1827  г.  въ  Москов.  Архивѣ 
Глав.  Штаба,  кн.  3*  8915;  Списки  гѳнераловъ  по 
1845  г.,  стр.  62.  О.  Н.  П. 

Камбѳкъ,  Лоыинъ  Ѳедоровичг  (Ьоиів 
Аіѳхапаѳг  СатЬес^),  профессоръ,  род.  6  ян- 
варя 1796  г.,  въ  Дреэденѣ,  ум.  30  мая 
1859  г.  Учился  въ  Митавской  гимназіи,  съ 
1815  г.  слушать  лекціи  въ  Верлинѣ  и  Гет- 
тингенѣ,  въ  1820  г.  получилъ  степень  док- 
тора правъ  въ  Кенигсбергѣ;  затѣмъ  слу- 
жить въ  Ригѣ  и  въ  Дерптѣ;  въ  1822  г. 
представить  въ  Дѳрптскій  университетъ 
диссертацію  рго  ѵепіа  1е§епсІі,  но  эа  одинъ 
изъ  тѳзисовъ  она  была  уничтожена.  Въ 
30-хъ  годахъ  быть  инспекторомъ  и  исправ- 
лять должность  директора  въ  Нижегород- 
ской гимназіи;  немедленно  же  по  прибытіи 
въ  Нижній-Новгородъ  онъ  завелъ  и  частный 
пансіонъ.  По  протекціи  И.  Г.  Линдгрена, 
назначѳннаго  профессоромъ  въ  Казань  и 
бывшаго  въ  дружескихъ  отношеніяхъ  съ 
Камбекомъ,  онъ  быть  тоже  назначенъ  въ 
Казань  профессоромъ  римскаго  права.  Чи- 
тать онь  лекпіи,  по  устарѣлымъ  источни- 
камъ  и  на  плохомъ  русскомъ  языкѣ.  Когда 
въ  1855  г.  А.  С.  Норовъ,  министръ  на- 
роднаго  просвѣщѳнія,  посѣтилъ  Казань. 
Камбекъ  въ  его  присутствіи  прочитать  та- 
кую лекцію,  что  долженъ  быть  оставить 
каѳедру;  но  чтобы  дать  ему  возможность 
дослужить  до  пенсіи,  ему  поручено  было 
чтеніѳ  дѳкцій  по  международному  праву; 
конечно,  и  эти  чтенія  были  столь,  же 
слабы.  Въ  томъ  же  году  Камбекъ  оста- 
вить унивѳрситотъ  и  уѣхалъ  въ  Дерптъ. 
Имъ  написано  нѣсколько  сочиненій,  неи- 
мѣющихъ  серьезнаго  научнаго  значенія, 
на  латинскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ; 
по-русски  онъ  издать  «Конспекта  пре- 
подав анія  Пандектовъ»  (1838),  сУчеб- 
ную  книгу  гражданскаго  права»  (1845)  и 
«Опытъ  начертанія  гражданскаго  судопро- 
изводства по  роесійскимъ  законамъ>(1849  г. 
2-е  изданіѳ  1859  г.);  впрочѳмъ  послѣднеѳ 
сочиненіе  написано  было  Логгиномъ  Кам- 
бекомъ по-нѣмѳпки,  а  на  русскій  переве- 
дено его  сыномъ  Львомъ. 

ІіГарівгвку,  «Ьехісоп»  I,  317  и  «ИасЬігав»,  II, 
12;  Геннади  «Словарь»;  личныя  воспоминанія  од- 
ного наъ  учѳвнковъ  Камбека. 
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Камбѳрлѳнъ,  Іосифъ,  свулыгторъ  и 
архитекторъ,  род.  въ  Антверпѳнѣ  1766  г., 
ум.  въ  Тифлисѣ  1821  г.  Воспитанникъ 
Антверпенской  авадѳміи,  онъ  окончилъ 
свое  образованіѳ  въ  Парижѣ,  откуда  вер- 
нулся въ  отечество  въ  1798  г.,  а  въ  1805  г. 
переселился  въ  Петербургъ.  Здѣсь  онъ 
исподня лъ  колоссальный  группы  для  укра- 
шения новой  Биржи,  многіе  памятники,  въ 
томъ  числѣ  графа  Завадовскаго,  и  проектъ 
фронтона  (65  фут.  длиною  и  15  шириною) 
для  Военной  школы.  Въ  1809  г.  онъ  воз- 
веденъ  быль  въ  званіе  академика  за  ста- 
тую «Рѣка  въ  видѣ  Нептуна». 

Журналы  аасѣд.  Акад.  Худож.;  Ка^ІѲГ,  «Кйпвііег- 

их.»,  іі,  зоз.  я.  о. 

Камѳнѳвъ,  Вамріанъ  Константино- 
вич*, академикъ  живописи,  род.  1822  г. 
въ  Новгородской  губерніи,  ум.  14  де- 
кабря 1874  г.  въ  Гатчинѣ.  Дворянинъ  по 
происхождѳнію,  воспитанникъ  Новгород- 
ской гимяазіи,  онъ,  не  кончивъ  курса,  по- 
ступилъ  въ  1838  г.  на  службу  въ  мѣстную 
уголовную  палату,  затѣмъ  перешелъ  въ  гу- 
бернскую канцелярію,  а  въ  1841  г.  при- 
числился въ  Департаменту  Удѣловъ  и  съ 
1845  г.  состоять  помощникомъ  начальника 
въ  Удѣльной  вонторѣ.  Чувствуя  давно 
влеченіѳ  въ  рисов  анію  и  въ  особенности 
въ  пейзажной  живописи,  онъ,  по  пересе- 
леніи  въ  Петербургъ,  сталь  посѣщать 
классы  Академіи  Художествъ,  и  въ  1848  г. 
за  нѣсколько  представ  ленныхъ  имъ  пей- 
зажей удостоенъ  быль  званія  неклас- 
снаго  художника.  Перейдя  въ  1850  г.  въ 
Правительствующій  Сената,  по  Департа- 
менту герольдіи,  и  въ  1857  г.  въ  депар- 
тамента Министерства  Юстиціи,  Каменевъ, 
возведенный  въ  томъ  же  году  въ  званіе 
академика  за  «Видь  на  островѣ  Голодаѣ 
близь  Петербурга»,  скоро  навсегда  раз- 
стался  съ  чиновнической  карьерой  и  послѣ 
путешествія  съ  художественною  цѣлью  по 
Ёвропѣ  занялся  исключительно  препода- 
ваніемъ  рнсованія  въ  различный,  учеб- 
ныхъ  заведеніяхъ:  въ  Морскомъ  ворпусѣ 
(1858  —  1864  гг.),  въ  Инженерномъ  и 
Артиллѳрійсвомъ  учидищахъ,  въ  Петер- 
бургской седьмой  мужской  гимназіи  (съ 
1862  г.),  въ  Гатчинскомъ  сиротскомъ 
институтѣ  (1869  — 1886  гг.)  и  въ  Гат- 
чинской женской  гимнавіи.  Его  пейзажи 
посвящены  были  преимущественно  видамъ 
Финляндіи  (Гельсингфорсъ,  водопады  Ки- 
вачъ  и  Кюро),  Петербургскимъ  островамъ 


(Петровскому,  Крестовскому,  Голодаю)  и 
вообще  столичнымъ  окрестностямъ  (Лахтѣ, 
Ижорѣ,  Гатчннѣ),  наконецъ  Швѳйцаріи 
(Ледникъ  Розенбау,  Женевское  озеро,  кан- 
тонъ  Гларусъ);  кромѣ  того,  онъ  писалъ 
портреты  Высочайшихъ  особъ  для  разныхъ 
учрежденій  и  л  иль  (императора  Павла  I, 
императрицы  Маріи  Ѳеодоровны,  импера- 
трицы Маріи  Александровны,  принца  Петра 
Георгіевича  Ольденбургскаго),  образа  (для 
церкви  л.-гв.  Кирасирскаго  полка),  сдѣ- 
лалъ  нѣсколько  гравюръ  крѣпкой  водкой. 

«Біограф.  свѣдѣнія  о  членах ъ  Академіи  в  вообще 
художникахъ,  уыѳршихъ  въ  1873—1875  гг.» — при 
отчетѣ  Акад.  Худож.  ва  1874  —  1875  г.;  сОлонец. 
губ.  вѣдом.»  1875  г.,  №  2;  «Указатели  Академ, 
выставокъ»  1846,  1850—1853,  1857—1859, 1861— 
1864,  1867,  1870—1873  гг.;  «Отчеты  Акад.  Худо- 
жествъ» 1857—1867  и  1870-1871  гг.      Л.  С. 

Камѳнѳвъ,  Гаврилъ  Петровичу  пи- 
сатель, род.  въ  Казани,  въ  1772  г.,  ум. 
тамъ  же  въ  іюнѣ  1803  г.  Онъ  быль  сынъ 
казанскаго  купца,  бургомистра,  обратив- 
шаго  на  себя  своимъ  умомъ  и  растороп- 
ностью вниманіе  Екатерины  П  во  время 
посѣщенія  ею  Казани  въ  1767  г.  Образо- 
ваніе  Г.  П.  Каменевъ  получилъ  въ  пан- 
сіонѣ  Вюльфинга,  въ  Казани,  и  основа- 
тельно изучилъ  языки  французскій  и  нѣ- 
мѳцкій.  Молодость  его  прошла  несчастливо. 
Родители  не  разрѣшили  ему  вступить  въ 
бравъ  съ  любимою  имъ  дѣвушкою,  дочерью 
иностранца-доктора,  а  принудили  его  же- 
ниться по  ихъ  выбору.  Получивъ  ота  отца 
значительное  состояніе,  Г.  П.  Каменевъ 
не  занимался  своимъ  торговымъ  дѣломъ, 
хотя  и  быль  ратманомъ  и  бургомистромъ, 
а  все  свое  время  посвящалъ  литературѣ. 
Бывая  по  торговымъ  дѣламъ  въ  Москвѣ,  онъ 
успѣлъ  тамъ  познакомиться  съ  Карамзи- 
нымъ.  Имъ  напечатано  нѣсколько  перево- 
довъ  и  оригинальныхъ  произведеній  въ  пе- 
ріодическихъ  изданіяхъ:  сПріятное  и  по- 
лезное препровождѳніе  времени»  (1794 — 
1799  гг.),  «Ипокрена»  (1799  —  1801  гг.), 
«Новости  русской  литературы»  (1802— 
1805  гг.)  и  особенно — въ  «Періодическомъ 
изданіи»  Пѳтербургскаго  вольнаго  обще- 
ства любителей  словесности,  котораго  онъ 
быль  членомъ.  Всѣ  его  сочиненія  отли- 
чаются общею  произведеніямъ  того  вре- 
мени сентиментальностью,  но  въ  его  луч- 
шемъ  произведеніи,  балладѣ  «Громвалъ», 
довольно  ясно  сказываются  зачатки  ро- 
мантизма, впослѣдствіи  такъ  прекрасно 
развитаго  Жуковскимъ;  «Громвалъ»  быль 
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въ  1822  г.  пѳрепечатанъ  Жуковскимъ 
въ  3-й  части  «Собранія  образцовыхъ  про- 
извѳденій»;  Пушвинъ  отозвался  о  Кам - 
невѣ,  что  онъ  сдѣлать  бы  много,  если  бы 
нѳ  умѳръ  такъ  рано. 

Статья  Второю  въ  сборникѣ  «Вчера  и  сегодня». 
1,  29 — 64;  тамъ-жѳ  и  письма  Каменева  яаъ  Москвы, 
Загоскинъ,  «Пушки  нъ  въ  Кааани»,  1892,  10—11; 

Камѳнѳвъ,  Левъ  Лъвовичъ,  академикъ 
живописи,  род.  въ  1831  г.  въ  г.  Рыльскѣ, 
ум.  14  января  1886  г.  въ  Саввинской  сло- 
бодѣ  подъ  Звѳнигородомъ.  Происходить 
изъ  купеческой  семьи;  воспитывался  въ 
Астраханской  гимназіи,  но  не  кончидъ 
курса  и  занялся  торговлей,  а  на  21-мъ 
году  поступить  въ  Московское  училище 
живописи,  ваянія  и  зодчества;  затѣмъ,  при 
содѣйствіи  купца  Адасина,  прожилъ  два 
года  за  границей,  большею  частью  въ  Дюс- 
сельдорф и  Мюнхенѣ.  За  прѳдставленныя 
имъ  на  академичѳскія  выставки  пейзажи 
совѣтъ  Академіи  наград  и  ль  его:  въ  1867  г. — 
званіемъ  класснаго  художника  3-й  степени, 
а  въ  1869  г. — званіемъ  академика.  Съ  1871  г. 
онъ  принимать  участіѳ  въ  перѳдвижныхъ 
выставвахъ  «Товарищества  передвижныхъ 
художествѳнныхъвыставокъ»  и  состоять  од- 
нимъизъучреждителей  этого  товарищества. 
Главнѣйшія  его  произведеніябыли  1866г. — 
«Зима»  (изъ  окрестностей  Троицкой  Лавры), 
«Весна»  (изъ  окрестностей  Москвы),  и 
«Туманъ  на  Красномъ  прудѣ  въ  Москвѣ» 
(всѣ  три  у  П.  М.  Третьякова),  1869  г. — 
виды  «Изъ  окрестностей  Москвы»  и  «Изъ 
окрестностей  села  Порѣчья,  имѣнія  гр.  Ува- 
рова», 1871  г. — «Лѣтняя  ночь  на  рѣкѣ» 
(у  К.  Т.  Солдатѳнкова)  и  «Осень»,  1872г. — 
«Лѣсъ»,1874г.—  «Пруды»  (у  К.  Т.  Солда- 
тенкова),  1875  г. — «Метель»,  1879  г. — 
«Лугъ»,  1880  г.— «Ночь»,  1882  г.— «На 
Москвѣ  рѣкѣ»,  1883  г. — «Близъ  Саввин- 
сваго  монастыря»,  1884  г.— «Колоколъ», 
«Вечеръ»,  «Ручей». 

Автобіогр.  заыѣтка  художника;  некрологи  въ 
«Нов.  Врем.».,  Ж№  3362  и  3574,  «Новостяхь>, 
1886,  №  27,  «Худо».  Новостяхъ»,  1886,  №  3, 
с  95—96,  «Худож.  Журналъ»,  1886,  №  1,  с  59; 
«Указатели  и  Каталоги  выставокъ»:  академиче- 
скихъ  1867—1869  и  1872—1873  г.,  передвижныхъ 
1871  — 1884  гг.  и  періодическихъ  въ  Иосквѣ 
1*83—1886  гг. 

Камѳнѳцвій,  Осипъ  Кириллович, 
дѣйств.  статскій  совѣтннкъ,  лѳйбъ-мѳдикъ, 
род.  въ  г.  Стародубѣ,  черниговской  губѳр- 
ніи  въ  1754  г.,  ум.  14  іюня  1823.  По 
окончаніи  курса  въ  Черниговской  коллѳгіи 


въ  1778  г.  поступи  ль  ученикомъ  въ  Петер- 
бургскій  генеральный  госпиталь,  откуда 
въ  1780  г.  выпущенъ  подлѣкаремъ  въ  Нов- 
скій  полкъ.  При  учрежденіи  врачебныхъ 
управъ  въ  1798  г.  назначѳнъ  инспевторомъ 
Петербургскаго  физиката,  въ1799  г.  назна- 
ченъ  членомъ  Медицинской  коллегіи.  Въ 
1802  г.,  когда  состоялся  Высочайшій  указъ 
о  прѳподаваніи  медицины  въ  духовныхъ  сѳ- 
минаріяхъ,  онъ  издать,  по  поручѳнію  Меди- 
цинской Коллѳгіи,  книгу,  пользовавшуюся 
общею  извѣстностью  въ  Россіи,  выдержав- 
шую нѣсволько  изданій,  подъ  заглавіемъ 
«Краткое  наставленіе  о  лѣчѳніи  простыми 
средствами  болѣзнѳй,  отъ  разныхъ  ядовъ 
случающихся,  для  сѳльскихъ  учителей,  гдѣ 
нѣтъ  врачей».  Въ  1814  г.  удостоѳнъ  бѳзъ 
экзамена  степени  доктора  медицины.  Въ 
1816  г.  6  сентября,  первый  изъ  русскихъ 
врачей,  удостоенъ  званія  лейбъ-мѳдика. 

Знѣевъ,  «Русскіе  врачи  писатели»;  Чистовичъ, 
«Исторія  первыхъ  иеднц.  школь  въ  Россіи»; 
Никитннъ,  «Обзоръ  медицины  въ  Россіи  въ  царств. 
Иипѳр.  Екатерины  II»;  Гѳннади,  «Словарь». 

Камѳнѳцкій,  Титл  Алексѣевичъ,  про- 
фессоръ  Московскаго  университета.  Род. 
въ  1790  г.,  ум.  7  апрѣля  1844  г.  Въ  1808  г. 
овончилъ  курсъ  въ  Московской  губернской 
гимназіи,  въ  1811  г. — въ  Московскомъ 
университетѣ  и  быль  немедленно  же  на- 
значенъ  прѳподаватѳлемъ  нѣмепкаго  языка; 
во  время  нашествія  французовъ  сопровож- 
дать въ  Нижній-Новгородъ  студентовъ  и 
гимназистовъ.  Въ  1815  г.  представить  дис- 
сертацию на  степень  магистра  словѳсныхъ 
наукъ  «О  начать,  обширности  и  вспомога- 
тѳльныхъ  средств ахъ  англійской  торговли» 
и  быть  допущѳнъ  къ  чтенію  лекцій  по 
географіии  статистикѣ;  въ  1816 — 1824  г.гм 
т.  ѳ.  до  оставлены  службы  при  унжверситетѣ, 
онъ  читать  еще  публичный  лекціи  по  все- 
общей и  русской  географіи,  а  затѣмъ  ве- 
дать «Руководство  къ  географіи»,  учѳбникъ, 
выдѣлявшійся  для  своего  времени  значи- 
тельными достоинствами.  Въ  1815  г.  онъ 
быть  назначѳнъ  учителѳмъ  географіи,  исто- 
рін  и  статистики  въ  Московскомъ  коммер- 
ческомъ  училищѣ,  а  въ  1818  г. — и  дирек- 
торомъ  его;  съ  1838  г.  онъ  быть  помощ- 
никомъ  оберъ-директора  этого  училища. 

«Біографич.  словарь  профес.  Москов.  универси- 
тета», і  379-380. 

КамѲННОВЪ,  Александръ  Михайло- 
тчъ,  генерать-маіоръ,  род.  въ  1773  г., 
ум.  въ  1829  г.  Всю  службу  провелъ  въ 
л.-гв.  Казачьемъ  полку,  куда  поступилъ 
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въ  1797  г.,  произведенъ  въ  генералъ-маіо- 
ры  въ  1826  г.  и  затѣмъ  назначенъ  коман- 
диромъ  этого  полка.  Участвовалъ  въ  вой- 
нахъ  съ  Франціею  въ  1805 — 1807  гг.,  съ 
Швѳціею  въ  1808 — 1809  гг,  и  за  осво- 
божденіе  Германіи  въ  1813  г.,  отличился 
въ  сраженіи  при  Фридландѣ  2  іюня  1807  г., 
при  Лейпцигѣ  4  октября  1813  г.,  прини- 
мать участіевъ  блистательной  аттакѣ  Лейбъ- 
казачьяго  полка,  которая  оказала  реши- 
тельное вліяніѳ  на  исходъ  битвы,  за  что 
получилъ  орденъ  св.  Анны  2  степени  съ 
алмазами. 

Формул,  списокъ  ва  1828  г.  въ  Носков.  Ар- 
хив* Глав.  Штаба,  №  9137;  сИсторія  л.-гв.  Ка- 
зачьяго  полка»,  1876  г. 

С.  Я.  П. 

Каменская,  Александра  Ѳедотовна, 
писательница.  Дочь  генералаѲедота  Михай- 
ловича Каменскаго  и  сестра  знамѳнитаго 
впослѣдствіи  фельдмаршала  гр.  М.  Ѳ. 
Каменскаго,  род.  19  августа  1740  г.,  ум. 
17  апрѣля  1769  г.  Получила  отличное  вос- 
питаніе,  знала  языки  французскій  и  италь- 
янской, занималась  музыкой  и  живописью; 
нѣсколько  ея  стихотвореній  были  напе- 
чатаны еще  въ  1760 — 1763  гг.  въ  тог- 
дашнихъ  журналахъ;  въ  рукописи  чита- 
лись ея  «Письма  Кабардинскія»,  написан- 
ныя  въ  подражаніе  извѣстному  въ  свое 
время  роману  т-ше  бгаГГі^пу  «Ьеіігез 
Р6гиѵіеппв8> ,  1746.  Она  была  замужемъ 
за  А.  А.  Ржевскимъ. 

Ефремовъ,  «Матеріалы  для  исторіи  рус.  литер.», 
93;  «Русская  Старина>,  1870,  №  8,  над.  2,  606- 
607. 

КамбНОШЙ,  Длштрггі  Ивановичъ,  члонъ 
главнато  управленія  по  дѣламъ  печати, 
род.  въ  1818  г.  въ  Кіевѣ,  ум.  30  ноября 
1880  г.  Окончивъ  курсъ  въ  Московскомъ 
университет*  со  степенью  кандидата, 
начать  службу  въКіевѣ,  въ  1843  г.  пере- 
взелъ  въ  Петербурга  въ  канцелярію  Воен- 
наго  Министерства;  въ  1857  г.  вышелъ 
въ  отставку.  Затѣмъ  состоять  главнымъ 
редакторомъ  «Сѣверной  Почты»  и  въ 
1869  г.,  по  преобразованіи  втой  газеты 
въ  с  Правительственный  Вѣстникъ»,  быль 
назначенъ  членомъ  главнаго  управлѳнія 
по  дѣламъ  печати.  Перевелъ  байронов- 
скаго  «Сарданапала»,  писалъ  критическія 
статьи  въ  журналахъ  сороковыхъ  годовъ, 
участвовалъ  въ  газетѣ  сГолосъ»,  гдѣ  завѣ- 
дывалъ  иностраннымъ  отдѣломъ,  и  зани- 
мался ботаникою.  Огромный  трудъ  его  по 
части  практическаго  садоводства  остался 


не  оконченнымъ  и  въ  1880  г.  вышла  толь- 
ко первая  часть  его  «Садовника-люби- 
теля». 

«Гоіосъ»,  1880  г.,  №  334. 

Камѳнскій,  графъ  Михаилъ  Ѳедото- 
вичь,  генералъ-фельдмаршалъ,  сынъ  гофъ- 
юнкера,    служившаго   мундшѳнкомъ  при 
Петрѣ  Великомъ,  род.  8  мая  1738  года, 
убить  12  августа  1809  г.  Въ  1751  г.  за- 
писанъ  быль  въ  Сухопутный  Кадѳтскій 
корпусъ,  въ  1756  г.  выпущенъ  изъ  кор- 
пуса поручикомъ  въ  вѣдомство  канцеляріи 
строеній,  а  затѣмъ  переведенъ  въ  артил- 
лѳрію  унтеръ-цалмѳйстеромъ.  Въ  1757  г. 
поступить  во  французскую  армію  волонте- 
ромъ  и  находился  при  ней  по  1759  годъ.  Въ 
1758  г.  произведенъ  въ  капитаны  артил- 
леріи;  до  1761  г.  служилъ  въ  московской 
артиллерійской  командѣ,  а  затѣмъ  посланъ  , 
быль  въ  дѣйствовавпгую  армію.  Ссылаясь 
на  «частую  головную  болѣзнь  и  глухоту» 
и  опасаясь  сдѣлаться  окончательно  «не- 
способнымъ  къ  службѣ»,  если  останется 
«при  орудіяхъ»,  онъ  просилъ  перевода  въ 
полевые  пѣхотные  полки  и  13  февраля 
1762  г.  быль  переведенъ  въ  пѣхоту  съ 
переименованіемъ   въ  премьеръ-майоры; 
въ  томъ  же  году  произведенъ  въ  полков- 
ники, и  12  марта,  по  представленію  графа 
П.  А.  Румянцева,  назначенъ  въ  его  корпусѣ 
генералъ  -  квартирмейстеръ  -  лейтенан- 
томъ.  Послѣ  Семилѣтней  войны  Камен- 
скій  командовать  1-мъ  Московскомъ  пѣ- 
хотнымъ  полкомъ,  состоявшимъ  въ  Фин- 
ляндской дивизіи  генералъ-аншефа  П.  И. 
Панина.  Въ  октябрѣ  1764  г.  онъ  быль  пред- 
ставлѳнъ  Великому  Князю  и  послѣ  этого 
часто   бывать   во  Дворцѣ.   Въ  авгусгѣ 
1765  г.  Каменскій  быль  посланъ  въ  Прус- 
сію,  въ  лагерь  подъ  Брѳславлемъ,  въ  ка- 
чествѣ  военнаго  агента,  для  ознакомленія 
съ  системой  обученія  прусскихъ  войскъ. 
Здѣсь  онъ  быль  замѣченъ  Фридрихомъ 
Великимъ,  который  въ  разговорѣ  съ  гене- 
раломъ  Тауенциномъ  назвать  Каменскаго 
«молодымъ  канадцемъ,  довольно  образо- 
ваннымъ».  Въ  октябрѣ  того-же  года  онъ 
вернулся  въ  Петер  бургѣ  и  представить 
Великому  Князю  «Описаніе  прусскаго  ла- 
геря», имъ  сочиненное.  Нѣкоторыя,  спе- 
ціально  военный  замѣчанія  Каменскаго, 
высказанный  имъ  въ  втомъ  описаніи,  со- 
вершенно справедливы,  но  отъ  образован- 
наго  военнаго  агента  можно  было  бы  ожи- 
дать лучшаго  освѣщенія  и  надлежащей 
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оценки  фридриховской  тактики  (хотя  бы  ея 
одной);  КамѳнскіЙ  жѳ  быль  настолько  ослеп- 
ленъ  прусскимъ  порядками,  что  внѣ  ихъ 
почти  ничего  не  видѣлъ.  Любите  Государь, 
свое  войско,  —  имъ  цари  и  дальней  - 
шимъ  народомъ  повелѣваютъ,  и  отече- 
ство отъ  насилія  враговъ  освобождаютъ. 
Не  должѳнъ  ли  всакій  признаться,  что 
все  «знаніеэ  (философовъ  Греціи  и  лю- 
дей прѳданныхъ  свольнымъ»,  другимъ 
наукамъ  и  «художествамъ»)  служило  только 
къ  сочиненію  либо  подлыхъ  пѣсѳнъ  для 
мягченія  своихъ  побѣдитѳлей,  или  къвоз- 
становленію  позорныхъ  для  себя  же  тро- 
феѳвъ.  Славный  прадѣдъвашъ  не  погнушался 
быть  солдатомъ,  ни  матросомъ,  а  не  быль 
никогда  подъячимъ,  ни  протоколистомъ  ни 
одной  Коллегіи,  ниже  Сената».  Такъ  окан- 
чивав тъ  Каиѳнскій  письмо,  при  кото- 
рою, онъ  представилъ  свое  описаніѳ  ма- 
невровъ. 

Въ  1766  г.  Каменскій  произведешь  быль 
въ  бригадиры,  а  въ  чинъ  генералъ-маіо- 
ра — передъ  началомъ  войны  Россіи  съ 
Турціѳю  Въ  началѣ  кампаніи  1769  г.  онъ 
командовать  4-ю  бригадою,  состоявшею 
изъ  5  пѣхотныхъ  полковъ  и  входившею 
въ  составь  арміи  кн.  А.  М.  Голицына.  19 
апрѣля  Каменскій  принимать  участіѳ  въ 
битвѣ  подъ  Хотиномъ,  окончившейся  по- 
раженіемъ  турокъ.  На  воѳнномъ  совѣтѣ 
19  мая  1769  г.  Камѳнскій  особенно  сильно 
настаивать  на  необходимости  взять  Хо- 
тинъ,  доказывая,  что,  овладѣвъ  Хотинскою 
крѣпостью,  армія  наша  будѳтъ  владеть 
обоими  берегами  Днѣстра  до  Бѳндѳръ;  что 
безъ  этого  нельзя  и  думать  о  дальнѣйшихъ 
движеніяхъ  во  внутрь  княжествъ  и  далѣѳ, 
что  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  занятіе  Хотина  прѳ- 
сѣчетъ  сообщеніе  Польши  съ  Портою,  по- 
ведѳтъ  за  собою  уничтоженіе  конфѳдера- 
товъ,  что  дастъ  возможность  усилить  армію 
отрядомъ,  оставлѳннымъ  въ  Полыпѣ.  Впро- 
чемъ  Каменскій  предлагать  это  лишь  на 
тотъ  случай,  если  имѣѳтея  возможность 
овладѣть  крѣпостью  посредство мъ  правиль- 
ной осады  не  поэжѳ  трѳхъ  недель,  т.  е. 
до  прибытія  арміи  визиря  на  ея  освобо- 
ждѳніе.  Предложѳніе  это  не  было  принято. 

По  возобновлѳніи  наступательныхъ  дей- 
ствій  бригада  Камѳнскаго  при  вторичномъ 
переходѣ  арміи  налѣвый  берѳгъ  Днѣстра, 
была  оставлена  у  д.  Янчинцы  въ  отрядѣ 
генѳралъ-поручика  Ренненкампфа.  Когда 
визирь  Молдаванчи-паша  атаковать  нашу 


армію,  Камѳнскій  съ  ввѣренною  ему  бри- 
гадою участвовать  въ  сражѳніи,  хотя  и 
успѣшномъ  для  нашихъ  войскъ,  но  не 
избавившимъ  нашу  армію  отъ  необходимо- 
сти новаго  отступленія  на  лѣвый  берегь 
Днѣстра. 

Каменскій  принимать  весьма  деятель- 
ное  участіе  въ  разыгравшемся,  вмѣсто  ожи- 
даем аго  нѳзначительнаго  боя,  генераль- 
номъ  сраженіи  при  Хотинѣ  29  августа. 
Въ  этомъ  сраженіи,  оказавшемъ  решитель- 
ное вліяніе  на  исходъ  операцій  въ  1769  г., 
онъ  отлично  исполнить  данную  ему  задачу, 
приветь  свою  колонну  къ  решительному 
пункту  на  лѣвомъ  фланге  вполнѣ  своевре- 
менно, чѣмъ  дать  возможность  Салтыкову 
выручить  войска  Брюса  въ  самый  критиче- 
ски! моментъ  боя.  При  послѣдующихъ  дѣй- 
ствіяхъ  первой  арміи  Камѳнскій  участвовать 
въ  занятіи  Хотина.  За  эту  кампанію  Импе- 
ратрица пожаловала  ему  орденъ  св.  Анны. 

Въ  1770  г.  Каменскій  состоять  во  вто- 
рой арміи  гѳнерать-аншѳфа  Панина  и 
командовать  1-й  бригадой  въ  1-й  дивизіи 
генерать-поручика  Дальне.  29  іюня,  во 
время  переправы  арміи  чрѳвъ  Днѣстръ 
подъ  начальствомъ  Каменскаго  быть  отдѣ- 
ленъ  отрядъ  для  об|ожѳшя  и  бомбарди- 
рованія  Бендеръ  съ  лѣваго  берега  Дне- 
стра. Во  время  производства  постепенной 
атаки  Бѳндерской  крѣпости  Каменскій 
вообще  много  способствовать  ея  успѣху. 
При  отбитіи  контръ- атаки  турокъ  ночью 
23  іюля  онъ  лично  поветь  егерей  и  обра- 
тить нѳпріятѳля  въ  бѣгство,  занять  фор- 
штадтъ  и  держался  въ  нѳмъ  до  полученія 
приказанія  объ  отступленіи.  Съ  августа 
Каменскій,  не  довольствуясь  производствомъ 
атаки  на  лѣвомъ  берегу  Днѣстра,  съ  раз- 
рѣшенія  главнокомандующаго,  провелъ  бѳз- 
смѣнно  въ  траншѳяхъ  6  сутокъ,  чтобы, 
изучивъ  лучше  местность  и  расположѳніе 
траншей,  съ  болыпимъ  успѣхомъ  отражать 
вылазки.  При  штурмѣ  15  сентября  на 
Каменскаго  было  возложено  руководство 
атакою  лѣваго  фланга  нашей  арміи.  За 
отличіе  подъ  Бѳндерами  Каменскій  быть 
награждена  ордѳномъ  св.  Георгія.  20  сен- 
тября Каменскій  быть  направленъ  къ 
Аккѳрману  для  содѣйствія  отряду  Игель- 
штрома.  Приближѳніе  отряда  Каменскаго 
ускорило  сдачу  этой  крепости,  послѣ  чего 
онъ  возвратился  въ  Бѳндѳры. 

Въ  1771  г.  Каменскій  не  принимать 
замѣтнаго  участія  въ  операціяхъ  и  быть 
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въ  отпуску.  Въ  1772  г.  онъ  состоять  въ 
арміи  Румянцева  и  начальствовать  вой- 
сками, отделенными  отъ  арміи  и  располо- 
женными въ  Малой  Полынѣ,  для  проти- 
водѣйствія  партлзанскимъ  отрядамъ  поль- 
скихъ  конфѳдератовъ. 

Въ  1773  г.  Каменскій  быль  въ  арміи  Ру- 
мянцева и  состоялъ  въ  корпусѣ  гѳнералъ- 
поручика  графа  И.  П.  Салтыкова,  распо- 
ложенномъ  отъ  Краіовскаго  Баната  до 
р.  Арджишъ.  16  сентября  отрядъ  ѳтотъ 
сдѣлалъ  нападеніѳ  на  турецкій  лагерь  подъ 
Турно.  Турки,  видя  малочисленность  пе- 
редоваго  отряда,  выслали  противъ  него 
до  5000  конницы.  Но  этотъ  турецкій 
отрядъ  конницы  быль  почти  совершенно 
уничтоженъ,  благодаря  главнымъ  обра- 
зомъ  Каменскому.  Въ  ноябрѣ  Камен- 
скій  командовать  отдѣльнымъ  корпусомъ, 
наблюдавшимъ  лѣвый  берегъ  Дуная  отъ 
австрійской  границы  до  урочища  Мало. 
За  отличія  въ  эту  кампанію  Каменскій 
по  луч  иль  ордѳнъ  св.  Гѳоргія  3-го  класса 
и,  по  линіи,  чинъ  генералъ-поручика. 

Въ  1774  г.  Каменскій  командовать  уже 
лѣвымъ  крыломъ  арміи.  Переправившись 
въ  апрѣлѣ  черезъ  Дунай,  онъ  стать  у  Ка- 
расу  9  мая,  а  16  ст  его  отрядомъ  соеди- 
нился и  отрядъ  Суворова;  оба  генерала 
должны  были  предпринять  совмѣстно  ре- 
шительное наступленіе.  Турки  не  были 
еще  готовы  къ  открытію  кампаніи;  бли- 
жайшія  же  ихъ  войска  были  расположены 
гарнизонами  въ  крѣпостяхъ,  причѳмъ  у 
Шумлы  было  сосредоточено  до  50,000  чел. 
Главнокомандующий  предоставить  Камен- 
скому и  Суворову  самимъ условиться  относи- 
тельно общаго  наотуплѳнія  и  оставить  имъ 
полную  свободу  дѣйствій;  въ  спорныхъ  во- 
просагь  рѣшеніѳ  принадлежало  Каменскому, 
какъ  старшему.  Выработанный  Камен- 
скимъ  и  Суворовымъ  планъ  дѣйстій,  по 
исправлѳніи  его  Румянцевымъ,  сводился 
къ  слѣдующему:  оба  отряда  должны  были 
параллельно  наступать  къ  Шумлѣ,  при- 
чѳмъ  Каменскій  должѳнъ  выслать  отряды 
для  дѳмонстрацій  противъ  Варны,  а  Суво- 
ровъ — прикрывать  Камѳнскаго  со  стороны 
Силистріи.  Затѣмъ  предполагалось  напра- 
вить главныя  опѳраціи  противъ  Шумлы 
или,  если  нѳпріятель  будетъ  встрѣчѳнъ  въ 
полѣ  и  направится  противъ  Камѳнскаго, 
то  Суворовъ  должѳнъ  ударить  во  флангъ 
или  тылъ  турецкой  армій  и  отрѣзать  ее 
отъ  Шумлы. 


Въ  концѣ  мая  отрядъ  Каменскаго,  вы- 
ступить къ  Базарджику — важному  узлу 
путей  между  Шумлой,  Варной  и  Сили- 
стріѳй;  2  іюня  передовой  отрядъ  занять 
Базарджикъ.  Здѣсь  Каменскій  простоять 
6  дней  въ  ожиданіи  прибытія  Суворова; 
9  іюня  отряды  Каменскаго  и  Суво- 
рова соединились  у  Юшенли.  Въ  тотъ  же 
день  оба  генерала,  со  всею  кавалеріѳю, 
произвели  усиленную  рекогносцировку  на 
Козлуджи,  гдѣ  и  нашли  турецкую  армію 
въ  числѣ  до  25,000  пѣхоты  и  15,000  кон- 
ницы, высланную  визирѳмъ  отъ  Шумлы 
противъ  наш  ихъ  войскъ.  Наша  кавалѳрія, 
преслѣдуя  ототупавшаго  непріятеля,  всту- 
пила въ  лѣсноѳ  дефиле,  растянулась,  была 
атакована  турками  и  приведена  въ  зауша- 
тельство; но  благодаря  распорядительности 
Каменскаго  порядокъ  быть  возстановленъ. 
Камѳнскій  вывелъ  обратно  кавалерію  изъ 
дефиле  и  послать  за  своею  пѣхотою;  за- 
вязалось сражѳніе;  въ  концѣ  концовъ 
турки  были  принуждены  отступить.  Су- 
воровъ прѳслѣдовалъ  противника  до  его 
лагеря  и,  подготовивъ  атаку  пушѳчнымъ 
огнѳмъ,  пѳрѳшѳлъ  снова  въ  наступлѳніе; 
турки  бросили  лагерь  и  бѣжали  къ  Шумлѣ 
и  Праводамъ.  Хотя  заслуга  нанѳсенія  рѣ- 
шительнаго  и  вмѣстѣ  сътѣмъ  окончатѳль- 
наго  удара  принадлежитъ  Суворову,  но  и 
Каменскій  не  мало  способствовать  этой 
побѣдѣ.  Къ  сожалѣнію,  послѣ  этой  блестя- 
щей побѣды  Суворовъ  и  Камѳнскій  снова 
действовали  нѳрѣшительно.  Каменскій  не 
рѣшался  продолжать  наступленіе  вслѣдствіе 
яко-бы  недостатка  перевовочныхъ  средствъ 
и  провіанта  и  собрать  военный  совѣтъ, 
на  которомъ  было  рѣшѳно  остаться  у  Коз- 
луджи, а  ватѣмъ  отступить  на  позицію 
между  Шумлой  и  Силистріѳй,  дабы  отрѣ- 
зать  последней  сообщѳнія  и  тѣмъ  способ- 
ствовать ѳя  покоренію.  Румянцевъ  быть 
недоволенъ  ѳтимъ  рѣшѳніѳмъ  и  предпи- 
сать Каменскому  и  Суворову  продолжать 
наступатѳльныя  опѳраціи  собственно  про- 
тивъ Шумлы  и  только,  въ  случаѣ  невоз- 
можности овладѣть  этою  крѣпостью  безъ 
правильной  осады  приблизиться  къ  Си- 
листріи.  Каменскій  двинулся  къ  д.  Еня- 
кой,  а  Еорпусъ  Суворова  направился  къ 
Кулѳвчѣ,  съ  цѣлью  прервать  сообщѳнія 
между  Шумлою,  Варною  и  Праводами.  Въ 
то  же  время  главнокомандующій  самъ  при- 
нять мѣры  для  обѳзпечѳнія  продовольствія 
войскъ  Каменскаго  и  Суворова.  16  іюня 
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ав  ангар  дъ  корпуса  Каменскаго  об  иль  5000 
турецкой;  конницы  у  Ени-Базара;  17  Камѳн- 
скій  продвинулся  до  д.  Буланыкъ,  въ  5  в. 
отъ  Шуміы,  а  затѣмъ  отошѳлъ  къ  д.  Али- 
баба,  на  Силистрійской  дорогѣ  Камен- 
ск! й  не  рѣшался  атаковать  крѣпость  от- 
крытою силою:  въ  его  корпусѣ  было  всего 
7000  чел.,  а  у  визиря  около  35,000,  и 
считать  за  лучшее  выманить  турокъ  въ 
поле,  для  чего  были  высланы  отдѣльныя 
партіи  съ  приказаніѳмъ  жечь  ближайпгія 
селенія.  19  іюня  турецкая  конница  атако- 
ковала  небольшой  отрядъ  полковника  Ро- 
зѳна,  который  быль  высланъ  для  поддер- 
жанія  сообщеній  съ  корпусомъ  Салты- 
кова и  двигался  слишкомъ  близко  отъ 
Шумлы;  Камѳнскій  поддѳржалъ  Розѳна 
почти  всею  пѣхотою.  Визирь  вышѳлъ 
изъ  крѣпости  съ  большею  частью  своей 
арміи,  произошло  сражѳніе,  окончившееся 
безпорядочнымъ  отступленіемъ  турецкой 
арміи.  Желая  вновь  заставить  турокъ 
выйдти  изъ  лагеря,  Каменскій  приступилъ 
къ  траншѳйньшъ  работамъ;  однако,  визирь 
не  двигался  съ  мѣста.  Тогда  Камѳнскій 
рѣшилъ  ограничиться  наблюденіемъ  за  до- 
рогами, ведущими  внутрь  страны,  для  чего 
пѳрѳдвинулъ  свой  корпусъ  къ  югу.  Съ  3 
іюля  всѣ  сообщѳнія  турецкой  арміи  были 
перерваны  и  недостатокъ  припасовъ  и  фу- 
ража скоро  вызвать  многочисленные  побѣги 
создать.  6  іюля  почти  вся  турецкая  армія 
атаковала  наши  передовые  посты  и  при- 
крывающее отряды,  но  была  отбита.  Въ 
тотъ  же  день  Камѳнскій  получить  прѳд- 
писаніе  главнокомандующаго  не  пред- 
принимать ничего  рѣшитѳльнаго  противъ 
турокъ,  такъ  какъ  въ  это  время  ве- 
лись уже  переговоры  о  мирѣ;  но  Камѳн- 
скій  полагать,  что  «для  чести  русскаго 
оружія»  необходимо  овладѣть  хотя  бы 
«ретраншамѳнтами»  и  расположить  наши 
войска  на  тѣхъмѣотахъ,  на  которыхъ  они 
находились  до  сраженія  6  іюля.  7  іюля 
онъ  и  достигъ  этого  съ  значительными 
усиліями;  но  главнокомандующій  рѣши- 
тельно  запретить  дальнѣйшія  воѳнныя 
дѣйотвія.  9  іюля,  наканунѣ  зактючѳнія 
Кучукъ-Кайнарджійскаго  мирнаго  трактата, 
Камѳнскій  отошѳлъ  отъ  крѣпости. — Боевой 
опытъ  Каменскаго,  его  личная  храбрость 
и  способность  командовать  небольшими, 
но  вполнѣ  самостоятельными  отрядами 
несомнѣнны;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дѣйствія 
въ  1774  г.  показали  его  неспособность  быть 


не  только  главнокомандующим!.,  но  хотя  бы 
командиромъ  отдѣльнаго  корпуса.  Въ  1 775  г. 
при  празднованіи  заключенія  мира,  Ка- 
менскій  быль  награждѳнъ  орденами  св.  Те- 
ория 2  степени  и  св.  Александра  Нѳвскаго. 

Съ  1775  до  1779  г.  Каменскій  получать 
различный  назначѳнія  въ  войскахъ,  изъ 
нихъ  послѣднимъ  было  назначеніѳ  въ  Во- 
ронежскую ДИВИ8ІЮ.  Въ  1779  г.,  во  время 
войны  га  Баварскаго  наследство,  Камен- 
скій  быть  за  границей  въ  качествѣ  воен- 
наго  агента  при  прусской  арміи  н  присут- 
ствовать при  стычкѣ  у  Егендорфа  въ  Верх- 
ней Силезіи. 

Въ  1783—1785  гг.  Камѳнскій  быть 
гене  рать  -  губернаторомъ  рязанскимъ  и 
тамбовскимъ.  Дѣятельность  его  на  ѳтомъ 
посту  не  ознаменована  чѣмъ  либо  выдаю- 
щимся; скорѣе,  нѣкоторыя  распоряжѳнія 
его  надо  привнать  невполнѣ  умѣстными; 
такъ,  напр.,  въ  противность  дарованнымъ 
дворянству  правамъ,  онъ  приказываъ  до- 
ставлять нѳслужащихъ  дворянъ  въ  губерн- 
скій  городъ  «для  наученія  грамотѣ  и  частью 
ариѳметикѣ»  или  для  опредѣленія  на  служ- 
бу >,  поясняя  при  ѳтомъ,  что  «довольно  и 
того  пятна  для  каждой  благородной  фами- 
ліи,  если  въ  ней  и  одинъ  извергъ  най- 
дется, который  никогда  нигдѣ  не  служи- 
вать». Посѣтивъ  въ  1784  г.  Шацкъ,  Ка- 
мѳнскій  увнагь,  что  нѣкій  «изъ  дворянъ 
отставной  каптинармусъ  не  соотвѣтствуетъ 
дворянству  въ  своемъ  званіи»  и  зани- 
мается портняжничѳствомъ;  онъ  приказать 
доставить  этого  дворянина  къ  тамбовскому 
коменданту  для  опрѳдѣлѳніѳ  его  на  вакан- 
сию рядоваго;  «а  чтобы  и  въ  прочихъ 
мѣстахъ  праздношатающихся  дворянъ  не 
было»,  онъ  приказать  высылать  таковыхъ 
въ  намѣстничѳскоѳ  правлѳніѳ  «за  карау- 
ломъ». 

Прѳдъ  началомъ  второй  турецкой  войны, 
когда  организовывались  дѣйствующія  арміи, 
Камѳнскій  пріѣхалъ  въ  Петербурга,  повн- 
димому,  ожидая  назначѳнія  въ  армію;  ему 
дали  денежную  награду  въ  5000  руб.  Не- 
довольный, онъ  растратить  пожалованный 
ему  деньги,  ежедневно  посѣщая  Лѣтній 
садъ,  гдѣ  угощать  всякаго  встрѣчнаго,  и 
уѣхалъ  изъ  Петербурга.  Въ  1787  г.  онъ 
быть  назначенъ  въ  армію  графа  Румян- 
цева командовать  2  корпусомъ,  занимав- 
шимъ  Уманьскій  округъ  по  Бугу.  Камѳн- 
скій,  полагая,  что  гораздо  выгоднѣе  быть 
подъ  командой  Потемкина,  выказывать  по 
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отношѳнію  въ  нему  чрѳзмѣрную  угодливость 
и  даже  интриговать  противъ  .Румянцева; 
Потемкинъ  обнаружилъ  эту  интригу  и 
Камѳнскій  бшъ  сильно  скомпромѳтиро- 
ванъ. 

Въ  1788  г.  Каменскій  командовалъ 
4-ю  дивизіѳю  (иначе  называемою  «запас- 
нымъ  корпусомъ»),  24  іюня  дивизіи  его  и 
генерагь-аншефа  Эльмпта  были  высланы 
съ  цѣлью  произвести  «сильный  поискъ» 
противъ  Ибрагима-паши.  2  іюля  Эіьмптъ 
и  Каменскій  выступили  противъ  нѳпрія- 
теля;  4  сентября  нѳпріятель  сдать  Хотинъ. 
Около  того  же  времени  было  получено 
извѣстіѳ  о  намѣреніи  турокъ,  собравшихся 
у  Бендѳръ  въ  чиолѣ  отъ  25  до  30000, 
двинуться  къ  Днѣстру  для  нападения  на 
наши  магазины  и  дѣйствій  противъ  на- 
шить сообщеній;  Каменскій  выступить 
по  этимъ  слухамъ  противъ  нѳпріятеля,  но 
слухъ  оказался  сильно  преувеличенными 
17  сентября  Камѳнскій  присоединился  къ 
Румянцеву  у  Цоцоры.  Въ  ноябрѣ  армія 
была  расположена  на  зимнія  квартиры, 
причѳмъ  дивизія  Камѳнскаго  —  въ  Киши- 
невѣ  и  Лопушнѣ.  Въ  это  время  было 
обнаружено  приближѳніе  къ  Ганкуру  и 
Сокульцамъ  (близь  Бендеръ)  отряда  Ибра- 
гима-паши, который  предполагать,  полу- 
чивъ  подкрѣпленіе  изъ  Бендеръ,  произ- 
вести нападѳиіе  на  наши  зимнія  квартиры. 
Камѳнокій  испросить  у  главнокомандую- 
щаго  разрѣшеніѳ  выбить  непріятѳля  изъ 
Ганкура.  Оставивъ  всю  тяжелую  артилле- 
рію  въ  Кишиневѣ  и  Чучулѳнахъ,  подъ  при- 
крытіемъ  двухъ  батальоновъу  онъ  двинулся 
колоннами  по  трѳмъ  дорогамъ,  въ  разстоя- 
ніи  12 — 15  веротъ  одна  отъ  другой,  неожи- 
данно напать  на  турокъ  и  поолѣ  двух- 
кратной схватки  выбить  нѳпрштѳля  изъ 
Ганкура;  за  это  дѣло  Камѳнскій  награждѳнъ 
быть  орденомъ  св.  Владиміра  первой  сте- 
пени. 

Въ  началѣ  1789  года,  послѣ  назначѳнія 
Потемкина  главнокомандующимъ  обѣими 
арміями,  Румянцевъ  поручить  временное 
командованіѳ  Украинскою  арміею,  до  при- 
бытия гѳнѳралъ-аншѳфа  князя  Репнина, 
Каменскому.  Рѳпнинъ  прибыть  7  мая 
1789  года.  Послѣ  ооѳдиненія  армій  Камен- 
скій  не  получать  никакого  назначѳнія  и 
уѣхать  въ  отпускъ.  Съ  этого  времени 
обнаруживается  явное  нерасположеніѳ  къ 
нему  Императрицы.  Въ  1790  году  (во 
время   войны   со   Швеціей)  Камѳнсвій 


лично  просить  у  Императрицы  разрѣшѳ- 
иія  отправиться  «на  галеры»  и  въ  Вы- 
борга. Государыня,  съ  видомъ  удивлѳнія, 
спросила  его:  «зачѣмъ?», — Камѳнскій  могъ 
ответить  только:  «изъ  единаго  любопыт- 
ства». Въ  1791  году  онъ  просить  разрѣ- 
шѳнія  снова  ѣхать  въ  армію  для  свиданія 
съ  сыномъ.  Государыня  отвѣтила:  «это 
отъ  васъ  зависитъ».  Тѣмъ  не  менѣѳ,  въ 
томъ  же  году  3  августа  онъ  быть  назна- 
ченъ  въ  армію  Потемкина,  хотя  Императ- 
рица писала  ему  25  іюля:  «Просить  ты 
меня,  чтобъ  я  тебя  избавила  отъ  Камен- 
ска™, а  нынѣ  отъ  графа  Безбородко 
слышу,  что  просишь  его  къ  себѣ;  отпиши 
ко  мнѣ,  я  или  онъ  ослышался;  я  помню, 
что  говорили,  что  онъ  грызется».  Въ 
днѳвникѣ  Храповицкагопо  поводу  этого  наз- 
наченія  читаемъ:  «точно  открылось,  что 
князь  Потемкинъ,  прося  въ  овою  команду 
Камѳнскаго,  изъяснялся,  чтс  дѣлаетъ  сіе 
не  по  волѣ,  но  дабы  не  говорили,  что 
вытѣсняетъ  репутацію  имѣющаго,  а  бу- 
дѳтъ  стараться  при  пѳрвомъ  случаѣ  такъ 
его  употребить,  чтобъ  самъ  сломать  сѳбѣ 
голову».  Съ  самаго  перваго  дня  прибы- 
тія  Камеяскаго  въ  армію  Потемкина  явно 
открылось  недоброжелательство  къ  нему 
князя  Таврическаго.  Пріѣхавъ  въ  Яссы,  Ка- 
менскій  просить  у  Потемкина  раэрѣшенія 
произвести  смотръ  своему  Московскому 
полку,  но  главнокомандующій  удержать 
его  на  одинъ  день  при  себѣ;  въ  теть 
же  день  онъ  отдать  приказаніе  о  сформи- 
ровании Екатѳринославскаго  полка,  въ  со- 
ставь котораго  вошѳлъ,  между  прочимъ, 
весь  Московскій  полкъ.  Камѳнскій  ничего 
объ  этомъ  не  знать  и  только,  пріѣхавъ 
въ  лагерь  подъ  Рябой  Могилой  (гдѣ 
стоять  Мооковскій  полкъ),  узнать,  что 
его  полкъ  уже  не  существуѳтъ.  Въ  арміи 
Камѳнскій  не  получить  какого  либо  опре- 
дѣлѳннаго  назначения.  Между  тѣмъ  дни 
Потемкина  были  сочтены.  Потому  ли  что 
онъ  чувствовать  свое  нездоровье  или  по 
какой  либо  другой  причинѣ,  18  сентября 
1791  г.  (еще  до  прибытія  Камѳнскаго  въ 
армію)  отъ  него  быть  посланъ  довольно 
неясный  ордѳръ  на  имя  генерагь-аншефа 
Каховскаго,  въ  которомъ  было  сказано: 
«Вашему  высокопревосходительству  пред- 
писываю: по  полученіи  сего  отправиться 
ко  мнѣ  для  принятія  здѣсь  команды»... 
5  октября  Потемкинъ  скончался.  Войска 
остались  безъ  главнокомандующего ;  начав- 
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шіѳся  переговоры  о  инрѣ  пріостановились. 
Упомянутый  ордѳръ  быль  извѣстенъ  только 
Каховскому  и  правителю  канцеляріи  По- 
темкина генѳралъ-маіору ,  В.  С.  Попову. 
Каменскій,  какъ  старпйй  гѳнѳралъ  въ 
арміи,  долженъ  быль  принять  на  оѳбя 
званіѳ  главнокомандующаго.  7  октября 
онъ  извѣстилъ  Каховскаго  о  вступлѳніи 
въ  командованіе  арміею  и  предоставилъ 
ему  начальство  надъ  прежде  ввѣренными 
ему  частями.  Затѣмъ  КаменскШ  потребо- 
валъ  отъ  всѣхъ  начальствую щдхъ  лицъ 
*  полныхъ  свѣдѣній  о  состояніи  войскъ, 
довольствіи,  о  денѳжныхъ  суммахъ  и  осо- 
бенно объ  экстраординарной  суммѣ,  состояв- 
шей при  главномъ  дѳжурствѣ.  Самъ  онъ 
такъ  говорить  объ  своихъ  дѣйствіяхъ  въ 
это  время  въ  письмѣ  къ  графу  Салтыкову 
(8  октября):.,  сгенералъ  Поповъ  эаѣхалъ 
ко  мнѣ  и  сказалъ...  что  дѳ  вы  старпгіѳ, 
примите  команду...  Я  быль  боленъ  и  пере- 
могся, и  мнѣ  вздумалось  вступить  въ  свою 
должность..  Поповъ  ни  о  чѳмъ  свѣдѣнія 
не  даль  мнѣ,  то  я  принуждѳнъ  сдѣлался 
сноситься  съ  полками,  снесся  и  съ  упол- 
номоченными нашими  здѣсь       къ  заклю- 

чѳнію  мира  съ  Турками  Они  предъявили 

мнѣ  данное  имъ  Потѳмкинымъ  повѣрен- 
ное  письмо,  послѣ  котораго..:  мѣшаться 
въ  ихъ  дѣло  не  оставалось».  Принимая 
армію,  Камѳнскій  считать  своею  обязан- 
ностью привести  ее  въ  порядокъ  и  едва- 
ли  могъ  думать  о  какихъ  либо  славныхъ 
предпріятіяхъ.  Это  ясно  видно  изъ  его 
писѳмъ,  гдѣ  онъ  говорить  о  принятыхъ 
имъ  мѣрахъ  по  довольствію  арміи  и  о 
томъ,  что  «принужденъ  сталь  спросить 
словесно  Попова:  не  осталось  ли  экстр  а- 
ординарныхъ  дѳнегъ  у  покойнаго  фельд- 
маршала въ  ванцеляріи?  Поповъ  ска- 
залъ, что  хотя  дѳ  и  есть,  но  что  онѣ  за- 
печатаны за  посторонними  печатьми». 
КаменскШ  вошелъ  съ  формальнымъ  тре- 
бованіемъ  объ  отпускѣ  этихъ  дѳнегъ  и 
ѳтотребованіѳ,  по  слабости  эдоровья  Попова, 
отвѳзъ  ему  и  отдать  самъ,  но  Поповъ 
отдать  ему  это  требованіе  обратно,  сказавъ 
при  томъ,  что  «дѣла  (съ  нимъ)  никакого 
не  нмѣетъ  и  чтобы  (онъ)  оставить  его  въ 
покоѣ,  потому  что  командиромъ  арміи 
оставленъ  покойнымъ  фельдмаршалом^. 
Каховскій,  а  не  онъ,  КаменскШ»...  «Таковое 
его  объяснѳніе,  писать  КаменскШ,  должно 
меня  было  понудить  къ  властительному 
дѣйствію,  потому  что  никакого  приказа 
покойнымъ  фельдмаршалоиъ  въ  полки  и 


команды  и  генерал амъ  дано  не  было,  чтобъ 
Каховскому  командовать  всею  арміею, 
обойдя  меня.  Но  по  уважѳнію,  въ  како- 
вомъ  состоять  Поповъ  въ  липѣ  самой  Го- 
сударыни, я  остался  при  командованіи 
арміѳю  и  безъ  экстраординарной  суммы 
до  указа».  Затѣмъ  КаменскШ  указывать 
на  «комплота»  поставщиковъ  провіанта, 
коимъ  деньги  выданы  ѳкатѳринославскимъ 
губернаторомъ  Каховскнмъ,  а  провіанта 
на  180.000  рублей  нѣтъ.  Требованіѳмъ 
отчета  о  суммахъ  КаменскШ  затронуть 
самое  больное  мѣсто  Попова,  которому 
угрожала  повидимому  «большая  бѣда» 
въ  случаѣ,  если  бы  Камѳнскій  остался 
главнокомандующимъ;  Поповъ  же  поз- 
волять себѣ  не  исполнять  приказанія 
Каменскаго  и  дѳрэко  ему  отвѣчать,  на- 
дѣясь  на  благоволѳніѳ  Императрицы,  ко- 
торой не  было  извѣстно  истинное  по- 
ложѳніе  финансовыхъ  дѣлъ  въ  арміи, 
искусно  скрываемое  тѣмъ  же  Поповымъ, 
доносившимъ  ей  8  октября:  «Здѣсь  хотя 
и  оставался  КаменскШ,  но  безъ  всякой 
команды  и  безъ  объявленія  о  немъ  въ 
арміи.  —  Воображая  сколь  неблагоугодно 
будѳтъ  Вашему  Императорскому  Вели- 
честву вступленіѳ  его  въ  начальство,  (я) 
вскорѣ  явился  къ  нему  и  объявить,  что 
команда  поручена  отъ  Потемкина.   ге- 
нералу Каховскому.  Генералъ  Камѳнокій 
изъявить  свое  нѳудовольствіе  и  сообщить 
всѣмъ  начальникамъ,  что  онъ  вступить  въ 
командованіе  арміи»...  12  октября  Камен- 
скШ писать  Салтыкову:  «КаховскШ  прі- 
ѣхалъ  въ  Яссы  10  октября  и  требо- 
вать, чтобъ  я  не  командовать  и  предъ- 
явить ордѳръ  сентября  18-го».  Камен- 
скШ основывался  на  томъ,  что  во-первыхъ 
по  арміи  не  было  объявлено,  чтобы  Ка- 
ховскаго слушаться,  во-вторыхъ,  что  ордѳръ 
писанъ  до  пріѣзда  Каменскаго  къ  арміи 
и  въ  третьихъ,  что  въ  ордерѣ  написано, 
чтобы  КаховскШ  пріѣхалъ  «въ  Яссы  для 
командованія»  безъ  пояснѳнія  чѣмъ:  всею 
арміею  или  какою  либо  частью,  и  утверж- 
дать, что  командовать  арміею  долженъ 
онъ,  КаменскШ,  какъ  старшій  по  арміи. 
Каховскій  же  заявить  ему  о  томъ,  что 
онъ  предпишетъ  всѣмъ  чаотямъ  арміи. 
(и  предписать)  не  исполнять  его  приказа- 
нШ;  КаменскШ  «предложить  ему»  «отъ  того 
воздержаться  до  получѳнія  новаго  указа 
и...  лучше  обоимъ  испрошать  его».  Въ 
то  же  время  онъ  отправить  донесѳніе 
Импѳратрипѣ,    испрашивая  разрѣшенія 

27 


ОідШгесІ  Ьу 


418 


КАМЕНСКІЙ. 


этого  вопроса.  Между  тѣмъ  слѣдствіемъ 
этихъ  столкновевѳній  было  опасное  недо- 
умѣніѳ  какъ  въ  арміи,  такъ  и  среди  пред- 
ставителей иностранныхъ  державъ.  Камѳн- 
скій,  желая  вполнѣ  основательно  устранить 
это  ненормальное  положеніе,  принять  од- 
нако совершенно  несоотвѣтственнуго  мѣру: 
рѣшить  возникшій  вопросъ  на  военномъ 
совѣтѣ  болыпинствомъ  голосовъ  всѣхъ 
генераловъ,  для  чего  разослать  прнглаше- 
нія.  Собравшіеся  шесть  генералъ  выразили 
склонность  повиноваться  Каховскому  и 
тогда  Каменскій  «отступился  до  настоя- 
щаго  указа»,  увѣдомивъ  Каховскаго  о  своей 
болѣзни.  5  ноября  Императрица  писала  въ 
рескриптѣ  Каховскому:  «Извѣстились  мы 
съ  неудовольствіемъ  о  странныхъ  поступ- 
кахъ  генерала  Каменскаго,  который  по 

кончинѣ  главнокомандующего   собралъ 

генералитетъ  для  сужденія  о  дълѣ,  въ 
коѳмъ  воля  покойнаго  фельдмаршала,  изо- 
браженная въ  данномъ  вамъ  ордѳрѣ,  дол- 
женствовала служить  закономъ,  пока  ука- 
зомъ  нашимъ  рѣшить  благоволимъ».  Въ 
то  же  время  Императрица,  основываясь 
на  донесеніяхъ  Попова,  писала  Салты- 
кову: «Сумасшѳдшій  Каменскій  шалить... 
Поповъ  старался  его  три  дня  уговаривать, 
чтобъ  онъ  удержался  принять  команду,  его 
поступки  во  всей  арміи  умножаютъ  рыда- 
ніѳ  и  печаль»...  и  Попову:  «собраніѳ  ге- 
нераловъ ради  сужденія,  кому  командо- 
вать, доказываѳтъ  безразсудность  собира- 
теля и  послѣ  сего  поступка  уже  къ  нему 
довѣренность  имѣть  едва- ли  возможно». 
Отстранивъ  Каменскаго  отъ  командованія 
арміею,  Императрица  приказала  прекра- 
тить всѣ  дѣла  о  растратѣ  казенныхъ  де- 
негъ  въ  штабѣ  Потемкина;  вообще  По- 
повъ вышелъ  изъ  ѳтого  дѣла  правымъ  въ 
ущербъ  Каменскому.— Послѣ  этого  случая 
Камѳнскій  вышелъ  въ  отставку  и  до  самой 
кончины  императрицы  Екатерины  быль 
не  у  дѣлъ. 

24  ноября  1796  г.  имлераторъ  Павѳлъ 
навначилъ  его  начальникомъ  Финляндской 
дивизіи  съ  перѳименованіемъ  въ  гѳнералы- 
отъ  -  инфантеріи  и  шефомъ  Рязанскаго 
мушкетерскаго  полка.  4  марта  1797  г.  онъ 
быль  награждѳнъ  орденомъ  Св.  Андрея 
Перво8ваннаго.  5  апрѣля,  въ  день  короно- 
ваны Императора,  Каменскій  быль  произ- 
вѳденъ  въ  генералъ  -  фельдмаршалы  и 
возвѳдѳнъ  въ  графское  достоинство. 
Вскорѣ,  однако,  онъ  впалъ  въ  немилость 
и  уѣхалъ  въ  село  Сабурово,  гдѣ  зани- 


мался ховяйствомъ,  литературой  и  мате- 
матикою. 

Въ  1802  г.  Каменскій  быль  приэванъ 
на  мѣсто  Кутузова  къ  исполненію  обязан- 
ностей военнаго  губернатора  въ  С.-Петер- 
бургѣ  и  быль  предсѣдателемъ  коммисіи 
для  допроса  Шубина,  офицера,  замѣшан- 
наго  въ  дѣлѣ  о  заговорѣ  противъ  жиз- 
ни Императора.  На  посту  генералъ-губѳр- 
натора  Каменскій  оказался  настолько  несо- 
отвѣтственнымъ  человѣкомъ,  что  наконѳцъ 
самъ  Государь  спросилъ  однажды  у  гра- 
фа Е.  Ѳ.  Камаровскаго  (помощника  Ка-  * 
менскаго):  «Не  хочѳтъ  ли  графъ  Камѳнскій 
проситься  прочь?  Если-бъ  сіѳ  случилось,  я 
поставилъ  бы  свѣчу  Казанской  Божіей  Ма- 
тери». Въ  концѣ  1802  г.  онъ  оскорбилъ 
дѣйствіемъ  одного  купца,  который  принесъ 
жалобу  Императору.  Государь  повелѣлъ 
разслѣдовать  это  дѣло  министру  юстиціи 
Державину;  но  когда  Дѳржавинъ  прибыль 
съ  этою  цѣлью  къ  фельдмаршалу,  тотъ  встрѣ- 
тилъего  весьма  рѣзкими  словами.  Оскор- 
бленный, въ  свою  очередь,  Державинъ 
доложилъ  обо  всемъ  Императору,  который 
повелѣлъ  Каменскому  оставить  свою  долж- 
ность. 

Въ  1806  г.  начались  приготовления  къ 
новой  войнѣ  съ  Франціей.  Въ  октябрь 
Россія  выставила  армію  въ  числѣ  122.000 
чел.,  состоявшую  изъ  трѳхъ  корпусовъ: 
Бѳннигсена  (60.000  при  276  орудіяхъ), 
Буксгевдена  (40.000  при  216  орудіяхъ)  и 
Эссена  3-го  (22.000  при  132  орудіяхъ); 
кромѣ  того  русскимъ  войскамъ  должѳнъ 
быль  содѣйствовать  прусскій  корпусъ  Лес- 
тока  (14.000  при  92  орудіяхъ).  Особенно 
затруднительнымъ  являлось  рѣшѳніѳ  во- 
проса о  выборѣ  главнокомандующаго.  М.  И. 
Кутузовъ  быль  въ  опалѣ  послѣ  Аустерлица. 
Въ  пользу  назначенія  Каменскаго  выска- 
зывалось отчасти  общественное  мнѣніѳ,  а 
главнымъ  образомъ  Аракчеѳвъ,  считавшій 
фельдмаршала  болыпимъ  знатокомъ  воен- 
наго дѣда.  Графъ  Нессельроде  писать, 
что  «Имлераторъ  не  совсѣмъ  охотно  сда- 
вался на  заявленіѳ  доходившихъ  до  него 
толковъ  и  сдѣлалъ  это  (назначить  Камен- 
скаго), чтобы  русское  имя  было  во  главѣ 
арміи».  Слава  Каменскаго,  какъ  полко- 
водца, являлась  результатомъ  яко-бы  патріо- 
тическихъ  реляцій,  преувеличившихъ  зна- 
чение его  дѣятельности  въ  первую  и  вто- 
рую турецкія  войны  и  принимаемыхъ  об- 
ществ он  ныыъ  мнѣніѳмъ  и  даже  арміею  за 
чиотую  монету.  10  ноября  на  имя  фельд- 
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маршала,  назначены аго  главнокомандую- 
щимъ,  съ  званіемъ  члена  Государствѳннаго 
Совѣта,  быль  дань  слѣдующій  Высочай- 
шій  рескрипты  сВвѣряю  вамъ  славу  Рос- 
сійскаго  оружія,  безопасность  Имперіи  и 
спокойствіѳ  Моихъ  подданныхъ.  Довѣрен- 
ность  моя  неограниченная,  а  потому  счи- 
таю за  лишнее  снабжать  васъ  здѣсь  ка- 
кимъ  либо  предписаніемъ.  Распоряжайтесь 
и  действуйте  войсками  во  всѣхъ  случаяхъ 
по  вашему  усмотрѣнію.  Я  увѣренъ,  что  всѣ 
ваши  предначертанія  обратятся  къ  пора- 
жѳнію  непріятелей,  къ  славѣ  отечества  и 
общему  благу».  Только  три  обстоятельства 
Государь  ставилъ  на  видь  главнокоман- 
дующему: «1)  при  успѣхѣ  преслѣдовать 
непріятеля  доколѣ  можно,  не  подвергая 
себя  опасности;  2)  не  склоняться  на  пред- 
ложеніѳ*  о  перемиріи  и  мирѣ;  3)  имѣть 
нѣсколько  пунктовъ,  на  которые  можно  бы 
было  опереться  въ  случаѣ  неудачи».  Въ 
Петербургѣ  Каменскій  быль  принять,  какъ 
«спаситель»,  а  пѳредъ  отъѣвдомъ  въ  армію, 
его  пожелала  видѣть  Императрица;  «Она 
съ  жаромъ  и  чувствомъ  говорила  о  ва- 
щитѣ  и  спасеніи  любезной  Ей  Россіи,  и 
ему  казалось,  —  говорить  самъ  М.  Ѳ.  Ка- 
менскій  —  что  онъ  слышитъ  небесный  го- 
лосъ».  Во  время  пребыванія  его  въ  Пе- 
тербург! «колонны  батюшевъ  и  бабу- 
шекъ,  дядюшекъ  и  тетушекъ — лѣзли  на 
приступъ  номера  гостинниды,  гдѣ  остано- 
вился фельдмаршал» ».  Описавпгій  эту  сцену 
.  извѣстный  партизань  Д.  В.  Давыдовъ  самъ 
ворвался  къ  нему  въ  4  часа  ночи  съ 
просьбою  о  наэначеніи  въ  армію.  Объ 
этомъ  поступкѣ  Давыдова  Каменскій  го- 
ворить:.. «Это  я  люблю,  это  значить  рев- 
ность неограниченная,  горячая,  туть  душа, 
тутъ  сердце...  я  это  знаю,  я  чувствую».  Даже 
Держав  инь,  забывъ  свое  личное  неудоволь- 
ствіѳ  на  Камѳнскаго,  въ  стихотворѳніи  «На 
отправленіе  въ  армію  фельдмаршала  графа 
Каменскаго»  въ  горячихъ  словахъ  привѣт- 
ствовалъ  это  назначеніе  и  выражать  твер- 
дую увѣрѳнностъ,  что  подъ  предводитель- 
ствомъ  «природнаго  вождя»  русскія  войска 
одержать  побѣды  и  снова  покроются  славою. 

Между  тѣмъ,  до  пріѣэда  Каменскаго  въ 
армію,  Беннигсенъ,  въ  виду  наступатель- 
ныхъ  маршей — маневровъ  французскихъ 
корпусовъ,  подошелъ  24  ноября  къ  Пул- 
туску,  выдвинувъ  авангарды  на  линію 
р.  Вкры.  Лестокъ  отошѳлъкъ  Страсбургу. 
Еще  ранѣе  (за  два  дня)  корпусъ  Буксгевдена 
сосредоточился  у  Остроленки.  Наполеонъ 


готов  иль  нападѳніѳ.  Каменскій  выѣхалъ 
изъ  Петербурга  10  ноября,  ѣхалъ  мед- 
ленно, провѳлъ  два  дня  въ  Ригѣ,  столько 
же  въ  Вильнѣ,  еще  болѣѳ  въ  Гроднѣ  и 
прибыль  въ  Пултускъ  лишь  7  декабря. 
Уже  на  пути,  изъ  Вильны,  онъ  доносилъ 
Императору:  «Я  лишился  почти  послѣд- 
наго  зрѣнія.  Не  способенъ  я  долго  вер- 
хомъ  ѣздить;  пожалуйте  мнѣ  наставника, 
друга  вѣрнаго,  сына  отечества,  чтобы 
сдать  ему  команду  и  жить  при  нѳмъ  въ 
арміи.  Истинно  чувствую  себя  неспособ- 
нымъ  къ  командованію  столь  обширнымъ 
войскомъ».  Такое  чистосердечное  сознаніе 
въ  неспособности  могло  бы  быть  постав- 
лено въ  заслугу  Каменскому  лишь  въ  томъ 
случаѣ,  если  бы  онъ  отказался  отъ  званія 
главнокомандующаго  при  самомъ  своемъ 
назначены;  просьба  же  его  о  разрѣшѳніи 
«жить  при  арміи»  указываетъ  на  совер- 
шенное непониманіе  имъ  назначѳнія,  правъ 
и  обязанностей  главы  арміи.  Каменскій, 
прослуживъ  почти  полвѣка,  теперь  толь- 
ко уразумѣлъ  всю  трудность  принятой  на 
себя  задачи  и  10  декабря  доносилъ  Госу- 
дарю: «старъ  я  для  арміи.  Дерзаю  под- 
нести на  разсмотрѣніе  малѣйпгую  часть 
переписки,  въ  шести  бумагахъ  состоящую, 
которую  долженъ  быль  имѣть  однимъ  днемъ, 
чего  долго  выдержать  не  могу,  для  чего 
дерзаю  испрашивать  себѣ  перѳмѣны». 

7  декабря  прибыль  въ  Варшаву  и  На- 
полеонъ и  немедленно  приказ алъ  своимъ 
войскамъ  начать  наступленіѳ.  10  числа 
Камѳнскій  отвѳргъ  предположенное  Бен- 
нигсеномъ  сосредоточеніе  силъ  и  при- 
нялъ  новый  планъ,  приведшей  къ  весь- 
ма нецелесообразной  разброскѣ  войска. 
Онъ  приказать  Беннигсену  двинуться  къ 
р.  Вкрѣ,  а  Буксгевдену  —  раздѣлить  свой 
корпусъ  пополамъ  и  направить:  дивизіи 
Тучкова  и  Дохтурова  правѣе  Беннигсена, 
а  дивизіи  Анрепа  и  Эссена  3-го  лѣвымъ 
берегомъ  Нарева,  къ  Попову  (на  Бугѣ) 
для  обеэпѳченія  лѣваго  фланга  нашей 
арміи  и  охраненія  пространства  между 
Наревомъ  и  Бугомъ.  Съ  ними  было  при- 
казано сблизиться  корпусу  Эссена  1-го,  ко- 
торый однако  10  декабря  долженъ  быль 
опять  вернуться  въ  Брестъ;  затѣмъ  глав- 
нокомандующий послалъ  ему  же  цѣлый 
рядъ  противорѣчившихъ  одно  другому  при- 
казаній,  вслѣдствіе  чего  Эссенъ  1-й  бездѣй- 
ствовалъ  подъ  Брестомъ  въ  тѳченіи  цѣ- 
лаго  мѣсяца.  Всѣ  эти  передвижения,  начав- 
шіяся  10  декабря,  привели  къ  ав ангар д- 
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нымъ  боямъ  11  декабря  у  Колозомба,  Со- 
хочнна  и  Чарнова.  Только  посдѣ  самой 
упорной  десятичасовой  обороны  авангарды 
наши,  атакованные  цѣлыми  французскими 
корпусами,  стали  отступать:  Барклай-дѳ- 
Толли  отъ  Сохочина  и  Колозомба,  а  Остѳр- 
манъ-Толстой  отъ  Чарнова  къ  Насѳльску. 
Остерманъ,  понимая  важность  переправы 
у  Пултуска,  просилъ  неподчиненнаго 
ему  Багговута  спѣшить  къ  Пултуску  и 
удерживать  этотъ  пунктъ  во  что  бы  то 
ни  стало.  Такимъ  образомъ,  только  благо- 
даря необыкновенной  стойкости  нашихъ 
войскъ  и  столь  умѣстно  проявленной  ини- 
ціативѣ  Остермана,  наша  армія  въ  день 
11  декабря  сохранила  возможность  пере- 
хода къ  болѣе  сосредоточенному  положе- 
нію,  не  взирая  на  несогласный  съ  требова- 
ниями обстоите льствъ  распоряженія  Камен- 
скаго.  Однако  и  12  декабря  главнокоман- 
дующий приказалъ  Беннигсену  и  Остер- 
ману  двигаться  къ  Стрегочину,  Буксгѳв- 
дену — остановить  дивизію  Дохтурова  у 
Голымина  и  Тучкова  —  у  Макова,  а  ди- 
визіямъ  Анрепа  и  Эссена  3-го — оставаться 
у  Попова.  Въ  этотъ  день  Каменскій,  если 
и  думать  о  сосредоточеніи  войскъ,  далеко 
неполномъ,  то  лишь  какъ  о  вынужденной 
необходимости.  Узнавъ  о  приближеніи 
французовъ  (корпуса  Ланна)  къ  Пултуску, 
онъ  приказалъ  12  ночью  спѣшить  туда 
же  Беннигсену.  Къ  счастью  Наполѳонъ,  по- 
лучая донеоенія  о  движѳніяхъ  русской  арміи, 
прѳдположилъ,  что  она  исполняла  какой-то 
маневръ,  трудно  поддающійся  уразумѣнію. 
Допустнвъ,  что  наши  войска  сосредоточи- 
ваются у  Голымина,  Наполеонъ  начать 
пѳремѣну  фронта  въ  сѣвѳрномъ  направ- 
лении, для  чего  12  декабря  двинулъ  кор- 
пуоа:  Сульта  на  Цѣхановъ,  Ожеро — на 
Новомяото,  Даву,  гвардію  и  резервную 
кавалерію — на  Насельскъ  и  Стрегочинъ. 
13-го  Наполеонъ,  въ  видахъ  лучшаго  оріен- 
тированія,  остановился  съ  гвардіей  и  частью 
резервной  кавалеріи  въ  Насельскѣ,  что 
имѣло  слѣдствіемъ  потерю  времени.  Между 
тѣмъ  большая  часть  корпуса  Беннигсѳна 
подошла  къ  Пултуску.  Фѳльдмаршалъ,  рѣ- 
шнвъ  принять  здѣсь  бой,  приказалъ  за- 
нять позицію  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  писать 
Буксгевдену:  «Завтра  надѣемся  имѣть  нѳ- 
пріятеля  въ  гостяхъ.  Хорошо  если  бы  ди- 
визіи  ваши  могли  подоспѣть  къ  дѣлу;  Дох- 
турову  я  приказалъ,  чтобъ  онъ  показался 
тогда  лишь,  когда  настоящее  дѣло  зач- 
нется», —  такимъ  образомъ  дивизіонному 


генералу  было  дано  приказаніе  безъ  вѣдома 
корпуснаго  командира,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  «настоящее  дѣло» — едва-ли  можетъ  слу- 
жить сигналомъ,  для  того,  чтобы  «показать- 
ся»; Эссену  3-му  Каменскій  предписывать 
отступить  отъ  Попова  и  занять  лѣса  пониже 
или  прямо  противъ  Пултускнхъ  мостовъ, 
дабы  нѳпріятѳль,  появившійся  у  Пултуска, 
не  навелъ  скрытно  моста  и  не  зашѳлъ 
намъ  въ  тылъ.  Въ  ожиданіи  столкновенія 
съ  французами,  Каменскій  послать  началь- 
никамъ  дивизій  повелѣнія  на  случай,  если 
бы  кто  либо  изъ  нихъ  быть  атакованъ: 
1)  «Всѣ  дивизіи  строятся  побригадно;  каж- 
дая бригада  въ  три  линіи,  такъ  чтобы  у 
каждаго  пѣхотнаго  полка  первый  ба- 
тальонъ  составлять  первую  линію,  2  вто- 
рую, а  3  третью  линію.  2)  Батальоны 
строятся  колоннами  изъ  дивизіоновъ,  а 
батальонъ  позади  другого  не  менѣе  70  са- 
жень, дабы  не  могли  разстроить  заднихъ. 
3)  Бригада  отъ  бригады  строятся  сажень 
на  сто  или  полтораста.  4)  За  каждою  бри- 
гадою прикомандируется  по  одному  эскад- 
рону отъ  кавалеріи».  Изъ  втихъ  повелѣ- 
ній  видно,  что  Каменскій  хотѣлъ  строго 
придерживаться  отжившей  тактики  и  пред- 
писывать прямо  отъ  себя  начальникамъ 
дивизій  то,  что  въ  данномъ  олучаѣ  хотя 
и  было  до  нѣкоторой  степени  умѣстно,  но 
не  должно  было  являться  предмѳтомъ  са- 
мой существенной  и  первѣйшей  заботы 
главнокомандующаго.  Въ  то  же  время  на- 
чальникамъ дивизій  было  послано  следую- 
щее повелѣніе:  «При  несчастливой  удачѣ 
нашей,  ретирада  всего  войска  будетъ  на 
Россійскія  границы,  уже  не  на  Гродно,  а 
какъ  мнѣ  въ  Пруссіи  дороги  неизвѣстны, 
то  самимъ  генѳраломъ  и  бригаднымъ  ко- 
мандир амъ  навѣдываться  о  кратчайшѳмъ 
трактѣ  къ  нашей  границѣ,  къ  Вильнѣ  и 
ниже  по  Нѣману;  дровъ  вездѣ  и  фуражъ  и 
подводы  брать,  чтобъ  ни  въ  чѳмъ  остановки 
не  было,  а  вошедъ  въ  границу  послѣ  та- 
коваго  несчастья  явиться  къ  старшему». 
Къ  счастью,  оступлѳніе  послѣ  Пултусскаго 
сраженія  не  было  произведено  въ  духѣ 
этого  страннаго  предписанія. —  Въ  3  часа 
ночи  (съ  13  на  14  декабря)  главнокоман- 
дующій  призвать  къ  себѣ  Беннигсѳна  и 
вручить  ему  слѣдующее  письменное  пове- 
лите: «Я  ранѳнъ,  верхомъ  ѣздить  не  могу, 
слѣдствѳнно  и  командовать  арміею.  Вы 
коръ-дармѳ  вашъ  привели  разбитый  въ 
Пултускъ;  думать  должно  о  ретирадѣ  въ 
наши  границы,  что  и  выполнить  сегодня. 
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Обѣ  дявизіи  графа  Буксгевдѳна  ретираду 
вашу  прикроють.  Вы  имѣѳтѳ  состоять,  съ 
полученія  сего,  въ  командѣ  графа  Буксгѳв- 
дена».  Бѳннигсенъ,  графъ  Толстой  (дежур- 
ный генераіъ)  и  Остерманъ-Толстой  убѣж- 
дали  Камѳнскаго  отложить  принятое  рѣшѳ- 
ніе,  указывали  ему  на  нарушеніе  долга, 
на  судъ  потомства,  но  все  было  напрасно, 
главнокомандующій  уѣхалъ  перѳдъ  самымъ 
сраженіемъ  въ  госпиталь,  въ  Остролѳнку, 
откуда  доносилъ  Императору:  «Отъ  всѣгь 
моихъ  поѣздокъ  получить  садну  отъ  сѣдла, 
которая  сверхъ  прежнихъ  пѳрѳвязокъ 
моихъ,  совсѣмъ  мнѣ  мѣшаетъ  ѣздить  вер- 
хомъ  и  командовать  такой  обширной  ар- 
міею,  а  потому  я  командованіѳ  оной  сло- 
жилъ  на  старшаго  по  мнѣ  генерала,  графа 
Буксгевдена,  совѣтовавъ  ретироваться  бли- 
же во  внутренность  Пруссіи,  потому  что 
оставалось  хлѣба  только  на  одинъ  день, 
а  у  иныхъ  полковъ  ничего;  я  и  самъ  пока 
вылечусь  остаюсь  въ  госпиталь  въ  Остро- 
ленкѣ.  Если  армія  простоять  въ  нынѣш- 
немъ  бивакѣ  еще  пятнадцать  дней,  то  вес- 
ной ни  одного  здороваго  не  останется. 
Перѳдъ  Государемъ  открываюсь,  что  по  ны- 
нѣшнему  короткому  пребыванію  при  арміи, 
нашелъ  себя  несхожи  мъ  на  себя:  нѣтъ 
той  рѳзолюціи,  нѣтъ  того  тѳрпѣнія  къ  тру- 
дамъ  и  ко  времени,  а  болѣе  всего  нѣтъ 
прѳжнихъ  глаэъ,  а  бѳзъ  нихъ  полагаться 
должно  на  чужіѳ  рапорты,  не  всегда  вѣр- 
ные.  Графъ  Буксгевдѳнъ,  смѣло  надѣюсь, 
выполнить  все,  какъ  и  я.  Увольте  ста- 
рика въ  деревню,  который  и  такъ  обеа- 
славленъ  остается,  что  не  смогъ  выпол- 
нить вѳликаго  и  слав  наго  жрѳбія,  къ  ко- 
торому быль  избранъ.  Доэволешя  Вашего 
ожидать  буду  здѣсь,  дабы  не  играть  роль 
писарскую,  а  не  командирскую  при  войскѣ». 
Императоръ  Александръ  I  безусловно  об- 
винилъ  Каменскаго  и,  узнавъ  объ  отъѣздѣ 
его  передъ  сражѳніемъ,  признать  его  «бѣ- 
жавшимъ»  И8ъ  арміи.  Ходили  даже  слухи 
о  прѳданіи  фельдмаршала  суду.  Многіе 
современники  и  историки  полагали,  что 
Камѳнскій  одряхлѣлъ,  потѳрялъ  всякую 
способность  что  либо  соображать  и  даже 
признали  его  страдающимъ  «душѳвнымъ 
разстройствомъ».  Но  упрямство  его,  въ 
силу  котораго  онъ,  не  смотря  на  просьбы 
генераловъ,  все-таки  уѣхалъ  изъ  арміи, 
исходило  изъ  того,  что  Камѳнокій,  найдя 
армію  плохо  снабженною,  опасаясь  обхода 
своего  лѣваго  фланга,  считать  отступленіѳ 
наиболѣе  раціональнымъ  способомъ  дѣй- 


ствій  при  такой  обстановкѣ.  Онъ  хотѣлъ 
отступать  лишь  до  границы,  при  чемъ  на- 
ши земли  не  попадали  бы  въ  руки  про- 
тивника; въ  то  же  время  онъ  принудилъ 
бы  Наполеона  растянуть  свою  операціон- 
ную  линію,  а  самъ  приблизилъ  бы  свою 
армію  къ  источнику  снабженій  и  усилилъ 
бы  ее  подошедшими  изъ  Россіи  дивизіями. 
Планъ  этотъ  могъ  бы  значительно  улуч- 
шить положеніе  нашей  арміи;  но  къ  со- 
жалѣнію,  при  исполнѳніи  его,  Каменскій 
выказать  крайнюю  слабость.  Рѣшившись 
отступать,  когда  по  его  же  приказаніямъ, 
наши  войска  блуждали,  не  зная  смысла 
ѳтихъ  блужданій,  онъ  сдался  на  доводы 
Беннигсѳна,  горѣвшаго  желаніѳмъ  принять 
бой  у  Пултуска  и  сославшагося  на  по- 
лученное имъ  повелѣніѳ  Императора:  «за- 
щищать до  послѣдней  возможности  Кѳ- 
нигсбергъ»  (резиденцію  прусскаго  короля). 
Раздраженный  отказомъ  Беннигсѳна  от- 
ступать, не  обладая  достаточной  смѣлостью 
и  ѳнѳргіей,  дабы  выполнить  принятое  рѣ- 
шѳніѳ,  Каменскій  не  могъ  и  не  хотѣлъ 
заставить  себѣ  повиноваться  и  уѣхалъ  не- 
медленно изъ  арміи,  чего  такъ  жѳлалъ  Бен- 
нигсенъ.  Бѳ8порядочныя  распоряженія  Ка- 
менскаго, введя  противника  въ  эаблужде- 
ніѳ,  избавили  русская  войска  отъ  атаки 
всей  французской  арміи.  Ивъ  этого  и  из- 
влечь для  себя  пользу  Бѳннигсенъ,  имѣв- 
пгій  дѣло  лишь  съ  однимъ  корпусомъ 
Ланна.  Вслѣдствіе  указанныхъ  распоря- 
женій  отъѣхавшаго  главнокомандующаго 
одновременно  съ  Пултускимъ  сраженіѳмъ 
произошелъ  бой  у  Голым ина,  въ  кото- 
ромъ  4  французскіѳ  корпуса  съ  кава- 
леріею  Мюрата  произвели  ударъ  на 
остатки  разныхъ  дивизій,  блуждавшихъ 
въ  разныхъ  направленіяхъ;  Буксгѳвдѳнъ 
же  во  время  этихъ  боевъ  бездѣйствовалъ 
съ  дивиэіею  Тучкова  въ  15  вѳрстахъ  отъ 
обоихъ  полей  сраженія.  Высокія  качества 
нашихъ  войскъ  дали  имъ  возможность  вы- 
путаться изъ  этого  ужасающаго  положѳнія 
и  вынести  на  своихъ  плечахъ  и  атаки 
Наполеона,  и  странный  распоряженія 
своихъ  начальниковъ.  —  Удалившись  отъ 
армін,  фельдмаршала  не  переставать  отда- 
вать бѳзпорядочныя  приказанія  войокамъ, 
помимо  ихъ  начальниковъ.  Все  ѳто,  вмѣстѣ 
съ  нежеланіемъ  Беннигсена  подчиняться 
Буксгевдену,  послужило  къ  усугубленію 
созданнаго  Камѳнскимъ  хаоса  при  отступ- 
леніи  нашихъ  войскъ  къ  Остролѳнкѣ  и 
Новограду.  Въ  концѣ  декабря  фельдмар- 
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шаль  еще  думать  возвратиться  къ  арміи. 
но  наканунѣ  отъѣзда  получить  повелѣніѳ 
объ  увольненіи  его  отъ  должности  главно- 
командующаго.  Кромѣ  того  ему  было  при- 
казано оставаться  въ  Гроднѣ,  откуда  онъ 
писалъ  Императору:  сМнѣ  жить  вездѣ 
равно,  если  лишенъ  Вашей  ѳстимы.  Ей 
я  дорожу,  она  мнѣ  возвратится,  въ  томъ 
надѣюсь  на  Васъ  самихъ,  на  Бога>.  Въ 
ѳто  время  Каменскій  отлично  понималъ 
свое  положеніѳ  и  29  декабря  писалъ  млад- 
шему сыну:  с  Батюшка  твой  вмѣсто  коман- 
дира обратился  во  дворецкіе».  21  февраля 
1807  г.  онъ  получилъ  разрѣшеніе  ѣхать 
въ  свою  деревню.  Объясняя  сыну  свое 
поведеніе  за  время  командованія  арміею, 
онъ  просилъ  доложить  Государю:  сотецъ 
твой,  не  могши  хорошо  дѣлать  дѣло  госу- 
дарево, лучше  захотѣлъ  его  оставить,  не- 
жели какъ  испортить,  спрашиваясь  у  дру- 
гихъ;  голова  и  сердце  у  отца  твоего  преж- 
нія,  но  тѣло  состарилось  къ  бивуакамъ, 
да  къ  ѣздѣ».  Во  время  переѣзда  домой  онъ 
встрѣтилъ  въ  Смоленскѣ  С.  Н.  Глинку  и 
говорить  ему:  «я  имѣлъ  кое  какую  славу 
пятьдесятъ  лѣтъ,  и  хотятъ  отнять  ее  у 
меня  въ  одну  минуту;  надѣюсь  на  правоту 
Государя.  Я  встрѣтилъ  армію  необъятную, 
невиданную  въ  наше  время.  Король  прус- 
скій  обѣщалъ  доставить  продовольствіе,  но 
не  могъ.  Мы  теперь  огрызаемся,  откусы- 
ваемся, но  не  побѣждаемъ.  Все  зависитъ 
отъ  превосходнаго  числа  войскъ.  У  кого 
десятью  человѣками  болѣѳ,  на  сторонѣ  того 
побѣда.  Черезъ  три  мѣсяца  я  буду  оправ- 
даны». Надежды  Каменскаго  на  оправ- 
дан! ѳ  не  сбылись.  Самъ  онъ  быль  глав- 
нымъ  виновникомъ  своего  «позора»,  но  онъ 
же  и  проявилъ  своеобразное  геройство,  идя 
на  встрѣчу  этому  с  позору»,  лишь  только  для 
него  выяснилась  его  неспособность  къ  вы- 
полнений задачи,  данной  ему  Государемъ. — 
Поселившись  затѣмъ  въ  своемъ  селѣ  Са- 
буровѣ,  Камѳнскій  прожилъ  не  долго.  Его 
любовница  и  симпатизировавши!  ей  чи- 
новникъ  подкупили  ея  пятнадпатилѣтняго 
брата,  служив шаго  у  фельдмаршала  казач- 
комъ.  Этотъ  мальчикъ,  во  время  поѣэдки 
Каменскаго  по  своимъ  рощамъ,  ударомъ 
топора  раздробилъ  ему  черепъ  12  августа 
1809  г.  Фельдмаршалъ  похороненъ  въ 
церкви  села  Сабурова. 

М.  О.  Каменскій  былъ  жевать  на  княжнѣ 
Аннѣ  ІІавловнѣ  Щербатовой.  Онъ  имѣлъ 
одну  дочь  и  двухъ  сывовей  Сергѣя  и 
Николая.  Отецъ  не  любить  старшаго  сы- 


на; во  время  спора  съ  Каховскимъ  о 
командованіи  арміею  онъ  послалъ  за  сы- 
номъ  Сергѣемъ,  чтобы  отправить  его  съ 
донесеніемъ  къ  Императрицѣ.  За  опозда- 
ніѳ  на  сутки  М.  Ѳ.  Каменскій  даль  сыну 
офицеру  двадцать  ударовъ  арапникомъ. 
Къ  младшему  сыну  Николаю  онъ  отно- 
сился лучше,  заботился  о  немъ,  инте- 
ресовался его  карьерою  и  любить  съ  нимъ 
переписываться.  Въ  этихъ  письмахъ 
встрѣчаемъ  мы  различный  замѣчанія,  равно 
характеристичныя  для  выясненія  себѣ  лич- 
ности гр.  М.  Ѳ.  Каменскаго,  но  рисующія 
его  съ  совершенно  различныхъсторонъ;  такъ 
18іюля  1808  г.  онъ  писалъ  сыну:  «не  будь 
красной  дѣвкой:  первый  разъ  что  случится 
быть  наѳдинѣ  съ  Государемъ,  чуфись  и 
проси,  какъ  Багратіону  дано  и  многимъ 
другимъ,  аренды.  Вѣдь  отецъ  твой  неми- 
ліонщикъ;  тогда  можешь  сказать  обо  мнѣ, 
что  ничего  не  пріобрѣлъ  собой,  что  ничего 
мнѣ  не  жаловано.  Не  стыдись!  не  краснѣй, 
спросъ  не  бѣда»;  за  то,  напримѣръ,  въ 
письмѣ  во  время  Шведской  войны  (1808) 
онъ  писалъ  «Будучи  въ  Финляндіи,  нѳ 
слѣдуй  примѣру  прѳжнихъ  полководцѳвъ, 
не  отнимай  у  мужиковъ  ничего  и  того  не 
терпи  отъ  подчиненныхъ». 

М.  Ѳ.  Каменскій  владѣлъ  домомъ  въ 
Москвѣ  и  богатыми  имѣніями.  Въ  Москвѣ 
онъ  и  жиль  по  врѳменамъ,  давая  волю 
своимъ  прихотямъ.  Около  фельдмаршала, 
по  словамъ  современниковъ,  образова- 
лось нѣчто  въ  родѣ  двора;  «масса  вся- 
кой дворни  наполняла  домъ,  гдѣ  онъ 
властвовалъ  сурово  и  деспотически;  вдѣсь 
смѣшивалась  азіатская  роскошь  съ  утончен- 
ностями  европейской  жизни,  представленія 
французскихъ  пьесъ  съ  пѣснями  сѣнныхъ 
дѣвушекъ». 

М.  Ѳ.  Каменскій  былъ  небольшого  роста, 
крѣпкаго  сложенія,  пріятной  наружности; 
онъ  выдѣлялся  между  современниками 
своимъ  образованіемъ;  до  самого  конца 
своей  жизни  онъ  не  оставлять  эанятій  на- 
уками и  искусствами:  онъ  изучать  выходив  - 
шія  въ  свѣтѣ  сочиненія  по  матѳматикѣ; 
занимался  поѳзіѳй  или,  какъ  онъ  самъ 
писалъ:  «готовился  быть  Гомиромъ»,  «на- 
дѣялся  скакать  по  слѣдамъ  Ломоносова»; 
но  онъ  очень  много  портить  и  самъ  всю 
жизнь  страдать  отъ  своего  невыработан- 
наго  и  совершенно  необузданнаго  харак- 
тера. Его  горячность,  вспыльчивость  и  не- 
рѣдко  злоба  доходили  до  крайнихъ  прѳдѣ- 
ловъ;  въ  свою  очередь  рѣзкооть  и  жесто- 
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кость  внезапно  сменялись  сердечною  бѳ- 
сѣдою,  ласковостью;  нерѣдко  онъ  лукавилъ, 
охотно  льсти  лъ;  при  такомъ  характѳрѣ  всег- 
да н  всюду  онъ  со  всѣми  ссорился  и  не 
одну  тяжелую  минуту  доставляли  ему  его 
ссоры  съ  сильными  людьми.  Всѣ  госу- 
дари, въ  царствованіе  которыхъ  служить 
Камѳнскій,  ранѣе  или  позднѣе  переставали 
емудовѣрять  и  отказывались  отъ  его 
услугъ.  Исполняя  тѣ  или  другія  порученія 
во  время  военныхъ  дѣйствій,  онъ  прояв- 
лять истинную  храбрость,  большую  энер- 
гію,  разумную  рѣшитѳльность,  но  по  мѣрѣ 
повышенія  его  по  службѣ  становилось  все 
болѣе  и  болѣе  очевиднымъ,  что  онъ  быль 
лишенъ  выдающихся  воинскихъ  даров  а- 
ній.  Онъ  могъ  пожалуй  быть  хорошимъ 
исполнителѳмъ,  но  отнюдь  не  самостоятель- 
нымъ  начальникомъ.  Самъ  Каменскій  по- 
нять это  слишкомъ  поздно,  но  быль  по- 
нять задолго  до  того  императрицею  Ека- 
териною, слова  которой  скъ  нему  до- 
вѣренность  имѣть  едва-ли  возможно^ — къ 
несчастью  для  него  до  извѣстной  степени 
оправдались  шестнадцать  лѣтъ  спустя. 

Бантышъ-Каменскій,  сБіографін  росс,  генера- 
лисснмусовъ  и  ген.-фѳльдмарш.»;  его-же,  «Словарь 
доетопам.  люд.»,  1840  г.,  т.  II:  Бутурлвнъ,  «Кар- 
ина войаъ  Россін  съ  Турціей»;  Пѳтровъ,  «Война 
Россін  съ  Турціей  н  польские  в  конфедератами 
1769—1774  гг.»,  т.  I  —  V}  его-же,  «Вторая  ту- 
рецкая война  1787—1791  гг.»,  т.  I  и  II;  «Обзоръ 
войнъ  Россіи»,  подъ  ред.  Леера,  ч.  I;  Масловсгій, 
«Записки  по  нсторін  воен.  искус»,  вып.  II;  его- 
же,  «Письма  и  бумаги  Суворова,  Потемкина  и  Ру- 
мянцева»; Михайловскій-Данилевскій,  «Опнсаніе 
второй  войны  Императора  Александра  I  съ  Напо- 
леонгшъ  1806—1807  гг.»;  «Журналъ  военныхъ 
дѣйствій  армій  Е.  И.  В.  1769  года»;  «Журналъ 
второй  арміи  1770  г.»;  «Журналъ  военныхъ  дѣй- 
ствій  1806—1807  гг.»;  реляцін  о  Турецкой  войнѣ, 
напечат.  въ  Прибавлении  къ  «Спб.  Вѣдом.»,  1769г. 
Военно-ученый  архивъ  Гл.  Шт.  отд.  2-й,'  №408; 
того-же  Штаба  Общаго  архива  Косков,  отдѣлъ 
опись  дѣлъ  (секрѳтнаго  повытья)  47-и,  №  1.235; 
опись  193,  №Ю  61,  68;  опись  194,  №  411;  опись 
199  и  200,  *Ш  136  и  424;  «Петербургскія  Вѣдо- 
мости  1802  г.»;  «Сборникъ  Имп.  Русс.  Ист.  Общ  » 
т.т.  XII,  XIII,  XVI,  XIX,  ХХШ,  ВД  ХШѴ,' 
ЫѴ,  ЬХѴ,  ЬХХ,  ЬХХѴШ,  ЬХХХІХ;  «Русскій 
Архивъ»,  1864  г.;  1868  г.;  1873  1878  гг:  «Русская 
Старина»,  1874  г.,№  9-й;  1875  г.,  №2,  9;  1876  г.; 
№  1,  2,  5,  6,  11;  1880,  т.  XXIX.  1881  г.к  11, 12 
1882  г.,  т.  33;  «Руоскій  Вѣстнииъ»,  1864  г.  т.  Ы; 
1865  г.,  т.  ЬѴІІІ  иЫХ;  «Отечественный  Записки», 
1855  г.  т.  ХСІХ;  Сегюръ,  графъ,  «Записки»;  Дол- 
горукій,  кн.,  «Родословная  книга»;  И;  Дунинъ-Бор- 
ковскій,  «8рів  пааѵѵівк  вгІасЬку  роівкіе^»;  Кар- 
новичъ,  «Замѣч.  богат,  част,  лицъ»;  Храповиц- 
иій,  «Дневникъ»;  Ѳигельгардтъ,  Л.  Н.  «Запис- 
ки»; Порошинъ,  «Записки»;  Державинъ,  «Сочи- 
ненія»,  т.  II,  VIII;  Давыдовъ,  Д.  В.,  «Сочиненія», 


т.  ІЬ  Вигель,  Ф.  «Восдоминанія»;  Погодинъ,  «Н. 
М.  Карамзины,  т.  П. 

Д.  Гейсманъ.—Л.  Дубокхой. 

Камѳнсвій  2-й,  графъ  Николай  Михай- 
ловичу генералъ  отъ  инфантеріи,  младшій 
сынъ  генералъ-фельдмаргаала  графа  М.  Ѳ. 
Каменскаго  и  графини  Анны  Павловны, 
рожденной  княжны  Щербатовой,  род.  27  де- 
кабря 1776  года,  ум.  4  мая  1811  г.  Перво- 
начальное образованіе  получилъ  въ  Кадет- 
скомъ  корпусѣ,  впослѣдствіе  же  усовершен- 
ствовать свое  образованіе  отчасти  подъ 
руководствомъ  отца.  Онъ  отлично  зналъ 
французскій  и  нѣмецкій  языки  и  матема- 
тику и  охотно  и  много  читалъ. 

Н.  М.  Каменскій  былъ  принять  въ 
службу  по  именному  указу  императрицы 
Екатерины  П  2  іюня  1779  г.,  корнетомъ 
въ  Новотроицкій  кирасирскій  полкъ.  15 
апрѣля  1785  г.  онъ  былъ  наэначенъ  адъю- 
тантомъ  къ  генералъ- лейтенанту  Гантвигу, 
4  іюля  1787  г.  переведѳнъ  адъютантомъ 
же  къ  своему  отцу,  23  апрѣля  1789  года 
назначѳнъ  генѳральсъ-адъютантомъ  въ 
его  штатѣ,  а  по  прошествіи  шеотилѣт- 
няго  срока  прѳбыванія  въ  этой  долж- 
ности, 23  апрѣля  1795  года,  переведешь 
въ  Симбирскій  гренадѳрскій  полкъ  подпол- 
ковникомъ;  28  апрѣля  1796  г.  онъ  былъ 
пѳреведенъ  въ  10-й  ѳгерскій  баталіонъ, 
15  февраля  1797  г.  въ  Рязанскій  мушка- 
терскій  полкъ;  12  апрѣля  1797  г.  произ- 
ведешь въ  полковники  того  же  полка,  а 
28  іюня  1799  г.  произведешь  въ  генѳралъ- 
маіоры  и  назначѳнъ  шѳфоиъ  мушкатер- 
окаго  имени  своего,  а  нынѣ  Архангело- 
городокаго,  полка.  Тяготясь  бездѣйствіѳмъ 
молодой  Камѳнскій  добился  отъ  своего 
отца  раэрѣшѳнія  поступить  въ  действую- 
щую армію  подъ  начальство  Суворова. 
Зная,  что  отношенія  между  его  отцомъ 
и  Суворовымъ  были  не  очень  хороши, 
онъ  ожидалъ  сухаго  пріема.  Прибывъ 
въ  Италію  20  августа  1799  г.,  онъ 
явился  Суворову  до  его  перехода  черезъ 
Альпы.  сКакъ,  воскликнулъ  фѳльдмаршалъ, 
бросившись  обнимать  его,  сынъ  друга  моего 
будетъ  со  мною  пожинать  лавры,  какъ  я 
нѣкогда  съ  отцѳмъ  его!»  Прочитавъ  затѣмъ 
письмо  бывшаго  сослуживца,  Суворовъ  не 
могъ  удержаться  отъ  слезь  и  прибавилъ: 
«Когда  ты  къ  батюшкѣ  будешь  писать,  то 
принеси  ко  инѣ  письмо,  я  припишу». 

Съ  4  сентября  графъ  Н.  М.  Каменскій 
находился  въ  Швейцаріи  съ  своимъ  пол- 
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коиъ,  въ  составѣ  корпуса  генерала  Дер- 
фельдена.  Корпусъ  этотъ  долженъ  быль 
двинуться  отъ  Бѳллинцоны  и  атаковать 
С.-Готардъ  съ  фронта,  тогда  какъ  корпусъ 
генерала  Розѳяберга  долженъ  быль  выйти 
въ  тылъ  непріятельской  позиціи  наС.-Го- 
тардѣ.  Марпгь-манѳвръ  былъ  начать  10 
сентября.  12-го  полкъ  графа  Камѳнскаго 
перешѳлъ  въ  Даціо,  а  13-го  участвовалъ 
въ  сражѳніи  на  С.-Готардѣ,  послужившѳмъ 
русскимъ  войскамъ,  въ  том-в  числѣ  и  моло- 
дому Каменскому,  первымъ  урокомъ  въ 
горной  войнѣ.  Самъ  онъ  въ  ѳтомъ  сраженіи 
обнаружилъ  больпгую  храбрость  и  постоян- 
но находился  тамъ,  гдѣ  была  наибольшая 
опасность. 

14  сентября  Каменскій  участвовалъ  въ 
наступательномъ  движеніи  войскъ  Суворова 
съ  боѳмъ  черезъ  р.  Рейссу  къ  Вавѳну.  Во 
время  боя  главныхъ  силъ  на  Чѳртовомъ 
мосту  отряженный  со  своимъ  полкомъ 
отъ  корпуса  Дерфѳльдена,  онъ  перешелъ 
на  лѣвый  берегъ  Рѳйссы  близъ  Урзѳрна  и 
двигался  впѳрѳдъ,  поднимаясь  на  высокій 
хребетъ  Бетцбергъ.  Пуля  пробила  его  шля- 
пу, но  самъ  онъ  остался  невредимъ;  и  въ 
этомъ  бою  поведете  его  произвело  благо- 
пріятное  впѳчатлѣніѳ  на  солдатъ  его  полка, 
увидѣвшихъ,  что  ихъ  юный  шефъ  вполнѣ 
достоинъ  своего  высокаго  назначѳнія  и  съ 
честью  команду етъ  ими,  Суворовскими 
«чудо  -  богатырями».  Впѳчатлѣніѳ  было 
тѣмъ  сильнѣе,  что  движеніѳ  полка  графа 
Камѳнскаго  совпало  съ  рѣшительнымъ  пе- 
реломомъ  боя  въ  пользу  русскихъ;  самъ 
же  онъ  стремительно  атаковалъ  непріятѳля, 
опрокину  ль  его  и  лреслѣдовалъ  до  Вазена. 

Затѣмъ  КамѳнскШ  съ  своимъ  полкомъ 
принимать  участіе:  15  сентября  въ  даль- 
нѣйшемъ  движѳніи  съ  боемъ  при  прѳслѣ- 
дованіи  и  прогнаніи  нѳпріятеля  до  мѣстечка 
Альторфа,  а  16  и  17  —  въ  чрезвычайно 
затруднительномъ  маршъ-маневрѣ,  въ  со- 
ставь- колонны  главныхъ  силъ  Суворова, 
по  тропинкѣ,  доступной  только  для  самыхъ 
смѣлыхъ  охотниковъ,  изъ  Шахенской  до- 
лины черезъ  высокШ,  снѣговой  хребетъ 
Росштокъ  въ  долину  Муттенскую.  Бри  по- 
слѣднемъ  движеніи  полку  графа  Каменскаго 
пришлось  пройти  не  болѣѳ  18—19  верстъ 
въ  два  дня,  но  эти  два  дня  стоили  цѣлаго 
похода:  все  пространство  отъ  Альторфа  до 
Мутгена  представляло  непрерывную  нить 
людей  и  вьюковъ,  по  одиночкѣ  пробирав- 
шихся по  ѳтимъ  страшнымъ  крутизнамъ, 
при  чемъ  многіе  и  погибли. 


Между  тѣмъ  были  получены  страш- 
ный вѣсти:  Римскій  -  Корсаковъ,  Готце 
и  Ёлачичъ  были  разбиты  и  отступили; 
Массена  собиралъ  свою  армію  къ  Швицу, 
чтобы  запереть  русскимъ  выходъ  изъ  Мут- 
тенской  долины;  тѣмъ  не  менѣе  на  военномъ 
совѣтѣ,  собранномъ  Суворовымъ,  рѣшено 
было  идти  впѳредъ  и  сражаться;  на  совѣтѣ 
этомъ  участвовалъ  и  Камѳнскій. 

19  сентября  Камѳнскій  участвовалъ  въ 
боевомъ  расположены  войскъ  близъ  Клен- 
тальскаго  оэера,  а  20 — въ  бою  у  Нѳттсталя: 
авангардъ  Багратіона  опрокинулъ  францу- 
8овъ,  они  отступили  къ  Нефельсу,  заня- 
ли впереди  его  весьма  выгодную  позицію 
и  здѣсь  долго  отражали  атаки  Багратіона; 
но  наконецъ  русскіе  ворвались  въ  Нѳ- 
фельсъ;  вскорѣ  былъ  устроенъ  мостъ  на 
козлахъ  и  Каменскій  съ  баталіономъ  своего 
полка  перешелъ  на  правый  берегъ  р.  Лин- 
ты,  отбросивъ  нѳпріятеля  до  самаго  Мо- 
лиса  и  ванялъ  ату  деревню.  При  ѳтомъ 
2  пушки,  1  знамя  и  106  плѣнныхъ  оста- 
лись въ  рукахъ  русскихъ.  Къ  вечеру 
французы,  получивъ  подкрѣплѳнія,  пере- 
шли въ  наступаете,  вытѣснили  изъ  Мо- 
лиса  баталіонъ  графа  Каменскаго,  но  въ 
Нефельсѣ  русскіе  удержались  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  былъ  оконченъ  маршъ  глав- 
ныхъ силъ  Суворова  къ  Неттсталю. 

Съ  24  сентября  по  1  октября  Н.  М.  Ка- 
менскій  участвовалъ  въ  чрезвычайно  труд- 
номъ  отступательномъ  маршѣ  отъ  Глариса 
вверхъ  по  Зерпертской  долинѣ  череэъ  Энги, 
Эльмъ  и  снѣговую  гору  Рингѳнъ-Копфъ  къ 
Иланцу,  затѣмъ  къ  Куру  и  въ  ототупленіи 
черезъ  Майнфѳльдъ  къ  Фельдкирху,  гдѣ 
окончился  собственно  Швейцарскій  походъ 
войскъ  Суворова;  затѣмъ  русскіе  дошли 
до  Линдау  и  расположились  по  квартирамъ 
между  Линдау  и  Гогенѳмбоомъ;  съ  19 
октября  русскіѳ  двинулись  въ  Баварію,  27 
ноября  1796  г.  выступили  изъБаваріи  и 
5  марта  1800  г.  вступили  въ  предѣлы 
Россіи. 

За  отличіе  въ  Швейпарскомъ  походѣ 
Каменскій  получилъ  орденъ  Св.  Анны 
1-й  степени;  Суворовъ  скаэалъ  его  отцу 
фельдмаршалу:  «юный  сынъ  вагаъ  старый 
генералы».  Походъ  этотъ  былъ  для  моло- 
даго  Каменскаго  наилучшею  боевою  школою 
въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  слова.  Послѣ 
того,  какъ  ему  привелось  быть  участникомъ 
этого  безпримѣрнаго  похода,  онъ  могъ  быть 
увѣренъ,  что  все,  что  бы  ни  встрѣтилось  ему 
въ  предстоящихъ  войнахъ,  будетъ  во  вся- 
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комъ  случаѣ  легче  того,  что  онъ  видѣлъ, 
испытать  и  отчасти  исполнилъ  въ  Швейцар- 
скомъ  походѣ  Суворова.  Этимъ,  по  всему  ве- 
роятию, и  объясняется  та  выдающаяся  смѣ- 
лость  и  рѣшительность,  которая  проявилась 
въ  дѣйствіяхъ  Н.  М.  Каменскаго  въ  послѣ- 
довавшія  затѣиъ  каыпаніи. 

По  возвращеніи  въ  Россію,  продолжая 
командовать  своимъ  мушкетерскимъ  пол- 
комъ,  Камѳнскій  началъ  жить  слишкомъ 
роскошно  и  разстроилъ  свои  дѣла:  отецъ 
выдавалъ  ему  лишь  весьма  ограниченное 
содержаніе.  Императору  Павлу  I  было  до- 
несено, что  онъ  растрата  л  ъ  казенный  день- 
ги; командированъ  быль  для  повѣркиинспѳк- 
торъ.Но  преданные  своему  полковнику  офи- 
церы успѣли  покрыть  растрату,  солдаты  не 
заявили  никакихъ  претензій  и  не  принесли 
жалобъ  на  своего  шефа.  Въ  ѳто  время 
вступилъ  на  престолъ  Императоръ  Але- 
ксандръ  I. 

Графъ  Н.  М.  Каменскій  не  смѣлъ  про- 
сить денегъ  у  отца,  котораго  онъ  очень 
боялся;  но  обратился  прямо  къ  самому  Го- 
сударю, признался  Ему  въ  израсходован- 
ныхъ  деньгахъ  и  получилъ  прощеніе. 
Только  послѣ  этого  онъ  отправился  въ 
Высочайше  разрѣшенный  ему  «домовой 
отпускъ»  съ  9  декабря  1801  по  15  марта 
1802  года,  а  затѣмъ  возвратился  къ  полку, 
переименованному  незадолго  до  того  (въ 
18о1  году)  въ  Архангелогородскій  мушкѳ- 
терскій  полкъ. 

Въ  1802  году  Императоръ  выразилъ 
графу  М.  Ѳ.  Каменскому,  что  онъ  до- 
волѳнъ  полкомъ  его  младшаго  сына;  въ  то 
же  время  фельдмаршалъ  получилъ  онѳмъ 
же  отличный  отзывъ  и  отъ  генерала  А.  М. 
Римскаго-Корсакова;  но  ни  то,  ни  другое 
не  могло  измѣнить  мнѣнія  о  сьшѣ  строгаго 
отца,  который  былъ  «увѣренъ,  что  онъ  въ 
солдатахъ  быть  не  годится». 

Въ  1805  г.  Каменскій  съ  полкомъ  на- 
ходился въ  составѣ  корпуса  графа  Букс- 
гевдѳна  въ  арміи  генерал  а-отъ-кавалѳріи  М  и  - 
хельоона,  на  западной  границѣ  Россіи,  а 
ватѣмъ  участвовалъ  въ  маршахъ,  произве- 
денныхъ  корпусомъ  Буксгѳвдена  съ  цѣлью 
перѳдвиженія  на  театръ  военныхъ  дѣйствій 
и  ооединенія  съ  арміѳю  Кутузова:  съ  3  по 
29  октября  въ  Новой  Галиціи,  съ  29 
октября  по  4  ноября  въ  Прусской  Силѳзіи 
и  съ  4  по  16  ноября  въ  Моравіи.  12  ноября 
Камѳнскій  съ  полкомъ  былъ  на  смотру  всей 
арміи,  произведенномъ  императорами  Але- 
ксандромъ  и  Францомъ  у  Ольмюца,  а  16-го, 


послѣ  дѣла  князя  Багратіона  у  Вишау, 
участвовалъ,  съ  двумя  мушкетерскими  ба- 
таліонами,  въ  преслѣдованіи  нѳпріятѳля, 
въ  выбитіи  его  изъ  м.  Раузницъ  и  въ  за- 
няты послѣдняго.  20  ноября,  во  время 
сражѳнія  при  Аустерлицѣ,  полкъ  графа  Ка- 
менскаго находился  въ  составѣ  авангарда 
Багратіона.  Войска  Багратіона  были  ата- 
кованы Ланномъ,  обратившимъ  большую 
часть  своихъ  с  иль  на  ихъ  лѣвый  флангъ. 
Багратіонъ  двинулъ  туда  изъ  2-й  линіи 
Каменскаго  съ  Архангелогородскимъ  пол- 
комъ. Сопротивление  Каменскаго  было  хотя 
и  не  особенно  продолжительно,  но  упорно. 
Нѣсколько  разъ  онъ  былъ  окружаемъ  ка- 
валѳріѳю,  атаковавшей  его  со  всѣхъ  сто- 
ронъ,  а  въ  промежутки  между  атаками 
француэы  громили  Архангелогородцевъ 
артиллеріѳю;  въ  теченіе  одного  только  часа 
полкъ  потѳрялъ  болѣѳ  1,600  чѳловѣкъ  и, 
растроившись,  началъ  отступать.  Въ  это 
время  Каменскій  упалъ  съ  лошади,  пора- 
женной пушечнымъ  ядромъ  и  чуть  было 
не  погибъ,  но  успѣлъ  спастись,  потому  что 
баталіонный  адъютантъ  его  полка,  подло - 
ручикъ  Закревскій  уступилъ  ему  свою 
лошадь.  Камѳнскій  спасся  отъ  смерти  или 
плѣнаи  вывѳлъ  изъ  боя  остатки  своего  полка. 
Эти  дѣйствія  Каменскаго  замедлили  до  не- 
которой степени  напоръ  нѳпріятеля;  Багра- 
тіонъ  же,  воспользовавшись  этимъ,  отсту- 
палъ  шагъ  за  шагомъ;  близъ  Раузница 
французы  прекратили  преслѣдованіе.  За 
отличіе  въ  ѳтомъ  сраженіи  Камѳнскій  по- 
лучилъ ордѳнъ  св.  Владиміра  3-й  степени. 

Н.  М.  Каменскій  принимать  участіѳ  и  во 
второй  войнѣ  Россіи  съ  Наполѳономъ, 
вступивъ  на  прусскую  тѳрриторію  20  нояб- 
ря 1806  г.  22  января  1807  г.  онъ  выдер- 
жать упорный  бой  съ  французами  у  Бѳрг- 
фрида,  защищая  переправу  черѳзъ  р.  Алле; 
Камѳнскій  отразить  энергичный  аттаки 
Сульта  и  удержалъ  переправу  за  русскими, 
обнаруживъ  и  вамѣчательную  распоряди- 
тельность и  необыкновенную  стойкость. 

Участвуя  затѣмъ  въ  сраженіи  при  Прей- 
сишъ-Эйлау  26  и  27  января,  Камѳнскій 
командовалъ  14-ю  дивизіею,  состоявшею 
изъ  пяти  полковъ.  Во  второй  день  сраже- 
ния дивнзія  его  была  расположена  въ  ре- 
зерва за  нашимъ  лѣвымъ  флангоиъ;  она 
принимала  очень  дѣятельное  участіѳ  въ 
упорнѣйшемъ  боѣ  га  селѳніе  Саусгартенъ; 
селѳніе  это  два  раза  переходило  изъ  рукъ 
въ  руки  и  окончательно  осталось  за  фран- 
цузами; но  съ  появленіемъ  36  конныхъ 
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орудій,  привѳдѳнныхъ  графомъ  Кутайсо- 
вымъ  для  поддержки  нашего  лѣваго  фланга, 
и  съ  прибытіемъ  прусскихъ  войскъ  Лестока, 
русскіѳ  снова  отбросили  французовъ;  нашъ 
лѣвый  флангъ  остановился  и  устроился,  а 
пѣхота  Каменскаго  съ  конницею  Чаплина 
двинулась  на  помощь  къ  Лестоку,  французы 
были  выбиты  изъ  рощи  и  отброшены  къ 
Клейнъ-Саусгартену. 

Въ  ѳтоыъ  сраженіи  обѣ  ариіи  разбились 
одна  объ  другую,  но  наши  войска  и  въ 
частности  дивизія  Каменскаго  выказали 
необыкновенную  стойкость  въ  оборонѣ  и 
соотвѣтствѳнную  стремительность  въ  атакѣ, 
а  самъ  Каменскій  обнаружилъ  отличныя 
способности  къ  начальствование  войсками 
въ  бою  при  весьма  неблагопріятныхъ  усло- 
віяхъ.  За  отличіе  въ  этомъ  сраженіи  онъ 
быдъ  награжденъ  орденомъ  св.  Георгія 
3-го  класса.  22  февраля  Каменскій  уча- 
ствовалъ  въ  бою  при  Лаунау. — Съ  наступ- 
леніемъ  весны  Наполеонъ  предпринялъ 
овладѣть  Данцигомъ,  въ  которомъ  быль  гар- 
низонъ  въ  17,000  чел.  и  направилъ  про- 
тивъ  крѣпости  сначала  17,000  Лефевра,  а 
къ  концу  осады  увеличилъ  отрядъ  корпу- 
сомъ  Ланна  до  42,000  чел.  Для  выручки 
Данцига  рѣшено  было  направить  корпусъ 
графа  Каменскаго,  въ  составь  4,475  рус- 
скихъ  и  3,500  пруссаковъ.  15  апрѣля  въ 
Бартенштейнѣ  Каменсвій  получилъ  прѳд- 
писаніе  главнокомандующаго:  «отправиться 
чрезъ  Кенигсбергъ  въ  Пиллау,  оттуда  на  су- 
дахъ  черезъ  проливъ  на  Нерунгъ,  слѣдо- 
вать  по  оному  къ  Данцигу,  истребить  не- 
пріятельскіе  по  Вислѣ  мосты  и  возстановя 
такимъ  образомъ  нашу  коммуникацію  съ  го- 
родомъ,  подать  возможность  снабдить  оный 
припасами,  снарядами,  порохомъ  и  всѣмъ 
нужнымъ»;  на  время  соединенія  съ  гарни- 
зономъ  онъ  поступалъ  подъ  начальство 
генерала  Калькрейта;  а  исполнивъ  все 
предписанное,  долженъ  быль  возвратиться 
къ  арміи.  Продовольствованіе  корпуса  и 
изготовленіе  судовъ  поручены  Кенигсберг- 
скому  военному  губернатору  генералу  Рю 
хелю.  Армія  должна  была  содействовать 
демонстраціями,  а  отрядъ  Лестока  форси- 
ровать р.  Пассаргу  и  наступать  къ  Эльбингу. 

Каменск ій  прибыль  17  апрѣля  въ  Ке- 
нигсбергъ и  18  торжественно,  въ  присут- 
ствіи  королевской  прусской  фамиліи,  вы- 
ступилъ  съ  корпусомъ  далѣе;  въ  Пулау  по- 
лу чивъ  свѣдѣніе  о  противникѣ  и  о  распо- 
ложены его  на  Нерунгѣ,  Каменскій  сдѣ- 
лалъ  диспозицію  для  атаки  перваго  непрія- 


тельскаго  поста  (въ  укрѣпленіяхъ  при 
Кольбергѣ,  не  болѣе  2,000  человѣкъ),  при 
чемъ  предполагалъ  произвести  атаку  25 
апрѣля  до  разсвѣта;  но  23  числа  онъ  по- 
лучилъ повелѣніѳ  главнокомандующаго: 
атаку  на  Нерунгъ  отмѣнить,  ограничив- 
шись демонстраціями,  для  чего  назначить 
полковника  Бюлова  съ  тремя  прусскими 
баталіонами  и  100  партизанами;  на  ихъ 
мѣсто  взять  Могилѳвскій  мушкетерскій 
полкъ  (вмѣсто  2,000  только  800  чел.),- 
сѣсть  на  суда,  отправиться  моремъ  къ  Дан- 
цигу, сдѣлать  высадку  у  Нейфарвассера  и 
оттуда  уже  открыть  сообщеніе  съ  городомъ. 

По  мнѣнію  Каменскаго,  для  исполнены 
данной  ему  задачи,  нужно  было  .действо- 
вать быстро  и  не  только  не  ослаблять,  но 
напротивъ  того  усилить  его  отрядъ.  Онъ 
представилъ  главнокомандующему  свои 
соображѳнія  и  просилъ  разрѣшѳнія  «вы- 
полнить прѳжній  планъ»,  но  начать  въ 
то  же  время  приготовленія  къ  исполненію 
новаго  плана;  изъ  главной  квартиры  при- 
казано было  исполнить  послѣдній  планъ. 
Каменскому  удалось  добиться  содѣйствія 
трѳхъ  англійскихъ  фрегатовъ,  находив- 
шихся у  Данцига,  и  одного  шведскаго  74- 
пушечнаго  линейнаго  корабля,  но  въ  то  же 
время  онъ  получилъ  свѣдѣнія  о  прибытіи  къ 
французамъ  сильныхъ  подкрѣплѳній  и  осад- 
ной артиллѳріи.  28  къ  вечеру  войска  Камен- 
скаго (6,621  чел.,  въ  томъ  числѣ  430  кавале- 
ристовъ,  съ  14  легкими  пушками)  были  по- 
сажены на  суда  и  выведены  на  рейдъ.  На 
первыхъ  же  порахъ  нѣкоторыя  купеческія 
суда  не  поняли  перваго  сигнала  командо- 
вав шаго  эскадрою  англійскаго  капитана 
Сандерса  и  пошли  раньше  назначѳннаго 
времени.  Отмѣтивъ  это,  КаменскіЙ  писать 
въ  своемъ  журналѣ:  «такимъ  образомъ  съ 
малыми  силами,  въ  затруднительномъ  по- 
ложении, я  долженъ  былъ  предпринять  сію 
ѳкспедицію,  хотя  почти  сомнѣвался  о  успѣ- 
хѣ  оной,  и  посему  почѳлъ  обязанностью  о 
таковомъ  моемъ  мнѣніи  донести  главноко- 
мандующему съ  прописаніѳмъ  всѣхъ  об- 
стоятельствъ».  30  апрѣля  Каменскій  вы- 
садился съ  большею  частью  своего  отряда. 
Утромъ  1  мая  Калькрѳйтъ  просилъ  его: 
«коль  скоро  всѣ  войска  соберутся,  взять 
непріятеля  и  всѣ  его  работы  черезъ  Ланг- 
фуръ  въ  тылъ  или  ѳсть-ли  разчесть  можно, 
что  войска  идущія  черезъ  Нерунгъ  уже 
близко,  то  атаковать  н  стѣснить  его  съ 
той  стороны»,  обѣщая  поддержать  это  на- 
падете. Каменскій  произвелъ  рекогносци- 
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ровку  и  замѣтилъ,  что  пепріятѳль  завла- 
дѣлъ  уже  вершиною  гласиса  у  Гагельсберха 
и  въ  неиъ  окопался,  и  дѣятѳльно  рабо- 
талъ  около  батарей  и  шандовъ  на  Голь- 
мѣ;  у  него  уже  были  сдѣланы  три  моста 
чѳрезъ  Лаку;  около  Легена  ииѣлъ  онъ  боль- 
гаіѳ  паромы  для  переправы  черезъ  Вислу; 
на  плотинѣ  Нейдамъ  вдоль  по  берегу 
устроенъ  проѣздъ  съ  брустверомъ.  Пред- 
полагая вести  атаку  череэъ  Лангфуръ,  Ка- 
менск^ отдалъдля  этого  тщательно  обду- 
манную диспозицію,  но  отложилъ  атаку  въ 
виду  неприбытія  двухъ  судовъ  съ  войска- 
ми. Между  тѣмъ  было  получено  свѣдѣніѳ 
о  прибытіи  къ  французамъ  еще  8,000  чел. 
Ланна.  Только  въ  полдень  2  мая  прибыль 
швѳдскій  корабль  съ  аослѣдними  войсками, 
отставшій  вслѣдствіѳ  поздняго  отплытія  и 
медленнаго  хода. 

Между  тѣмъ  изъ  вновь- полученной  де- 
пеши Калькрейта  было  ясно,  что  при  пред- 
полагаѳмомъ  нападенід  на  Лангфуръ  отъ 
гарниэона  никакого  пособія  не  будетъ; 
самъ  же  Калькрѳйтъ  совѣтовалъ:  «скоро 
атаковать  Гольмъ,  Голандѳръ  и  Леганъ; 
Шельмюль  и  Калькшанцъ  держать  въ 
респѳктѣ,  а  тамъ  укрѣпиться  гдѣ  можно 
будетъ,  чтобъ  послѣ  и  Шельмюль  взять... 
Отъ  меня  тысяча  человѣкъ  помогутъ 
взять  Калькшанцъ.  Послѣ  чего  весь  кор- 
пусъ  долженъ  идти  черезъ  Нерунгъ,  гдѣ 
мало  нѳпріятеля...»  Каменскій,  желая  со- 
образоваться во  всемъ  съ  требованиями 
Калькрейта,  рѣшилъ  атаковать  непріятеля 
со  стороны  Нерунга  и  Гольма,  Леганъ  же 
и  Шельмюль  атаковать  въ  то  же  время 
«  почел  ъ  невозможными  по  слабости  корпуса, 
ибо  чрезъ  то  раздѣлился  бы  онъ  на  двѣ 
части,  между  которыми  была  Висла  безъ 
всякой  возможности  имѣть  коммуникацію». 
Принявъ  во  вниманіе  невозможность  при- 
соединѳнія  части  Нейфарвассерскаго  гар- 
низона и  слабость  Вейксѳльмюндскаго,  Ка- 
менскій  отдалъ  новую  диспозицію  для  атаки 
непріятеля  четырьмя  колоннами;  англичане 
обѣщади  ввести  въ  Вислу  по  крайней 
мѣрѣ  одинъ  изъ  своихъ  фрегатовъ  и  пре- 
рвать коммуникацію  между  Гольмомъ  и 
другимъ  берегомъ  Вислы. 

Французы  занимали  на  правомъ  берегу 
Вислы  сильно  укрѣплѳнную  позицію,  тя- 
нувшуюся отъ  устья  канала  Лааке  черезъ 
опушку  лѣса,  значительно  усиленную  8а- 
сѣками,  вплоть  до  моря.  Въ  ЗѴ>  часа  утра 
3  мая  двинулись  первый  колонны.  Послѣ 
упорнаго  боя  одна  колонна  дважды  овла- 


девала одною  французскою  батареею,  но 
послѣ  упорнаго  боя  съ  непріятелемъ,  по- 
стоянно получавшимъ  подкрѣпленія,  при- 
нуждена была  отступить;  отступленіе  про- 
изведено было  въ  полномъ  порядкѣ.  Ка- 
менск! й  приказать  отправлять  раненыхъ 
возможно  скорѣе  въ  Кенигсбергъ,  подкрѣ- 
пилъ  Вѳйксельмюндскій  гарнизонъ  однимъ 
баталіономъ,  а  остальныя  войска  (5,069  чел.) 
переправилъ  обратно  въ  Пѳйфарвассеръ. 

4  мая,  получивъ  свѣдѣнія,  что  Бюловъ 
дошелъ  до  Штегена  и  Пасс  варка,  Камѳн- 
скій  предписалъ  Бюлову  медленно  отсту- 
пать и  не  отдаляться  отъ  него  беэъ  крайней 
къ  тому  необходимости.  Донося  главноко- 
мандующему о  происшедшемъ,  онъ  «объ- 
яснялъ,  что  онъ  уже  не  въ  состоянии 
открыть  съ  Данцигомъ  коммуникацію,  что 
единственно  движенія  и  дѣйствія  главной 
арміи  могутъ  спасти  крѣпость  отъ  паде- 
нія,  которое  вскорѣ  прѳдвидѣть  можно»; 
самъ  же  онъ  предполагалъ  оставаться 
въ  Нейфарвассерѣ,  «доколѣ  французы  не 
займутъ  Данцига».  Въ  ѳтотъ  же  день  ве- 
черомъ  Каменскій  получилъ  свѣдѣнія  о 
движеніи  впередъ  главной  арміи;  5  мая 
онъ  произвелъ  усиленную  рекогносцировку 
къ  сторонѣ  Заспѳ,  съ  цѣлью  выяснить, 
какими  оилами  могъ  располагать  противъ 
него  непріятель,  и  опредѣлилъ,  что  «весь 
сей  корпусъ  долженъ  быль  простираться 
до  десяти  тысячъ  человѣкъ  безъ  малѣй- 
шаго  ослаблѳнія  Нерунга  или  главнаго 
ос  ад  наго  корпуса».  Между  тѣмъ  англичане 
согласились  доставить  въ  крѣпость  необ- 
ходимый для  гарнизона  порохъ  на  своемъ 
22-пушечномъ  прамѣ,  а  Калькрейтъ  настой- 
чиво совѣтовалъ  Каменскому  овладѣть 
Гольмомъ  и  послѣ  того  уже  выручить  гар- 
низонъ. Въ  то  же  время  были  получены 
свѣдѣнія,  что  Бюловъ  отброшенъ  къ  Пил- 
лау  и  что  армія  отъ  Лаунау  «распущена 
по  прежнимъ  квартирамъ».  Тогда  Камен- 
скій,  произведя  вновь  рекогносцировку, 
собралъ  военный  совѣтъ,  всѣ  члены  коего 
«единогласно  утвердили,  что  совершенно 
невозможно  исполнить  по  трѳбеванію  гене- 
рала Калькрейта,  что  таковое  прѳдпріятіѳ 
повлечетъ  за  собой  безъ  всякой  пользы 
совершенную  потерю  всего  корпуса».  Мнѣніѳ 
совѣта  было  представлено  главнокомандую- 
щему придонесеніи  Каменскаго;  быласдѣла- 
на  попытка  доставить  въ  крѣпость  провіанть 
и  порохъ,  но  и  она  окончилась  неуда- 
чею; 7  мая,  въ  4  часа  пополудни,  англій- 
окій  прамъ,  на  которомъ  находилось  50  пруо- 
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скихъ  егерей,  300  центнеровъ  пороха  и 
500  шеффелей  овса,  быстро  пошелъ  ввѳрхъ 
по  Вислѣ;  но  непріятельсЕій  огонь  повре- 
дить снасти  и  паруса,  судно  сѣло  на  мель 
и  подверглось  силънѣйшему  огню,  такъ  что 
капитанъ  его  наконецъ  сдался. 

8  мая  Калькрѳйтъ  сообщить,  что  неприя- 
тель на  Гагельсбергѣ  уже  «работаеть 
спускъ  въ  ровъ»  н  просилъ,  въ  случаѣ 
штурма,  отвлечь  часть  его  силъ  демонстра- 
ціей  «на  Заспе,  Лангфуръ  и  Алѳго».  Камен- 
скій  тотчасъ  же  отдалъ  диспозицію  для 
производства  нападенія,  причѳмъ  прнказалъ 
войскамъ  ожидать  особаго  приказ анія  въ 
мѣотахъ  своего  расположенія  и  ожидать 
сигнала  отъ  Калькрейта. 

10  мая  Калькрѳйтъ  требовалъ  доставки 
пороха  не  позже  15-го,  а  въ  противномъ 
случаѣ  рѣшилъ  сдаться,  а  въ  то  же  время 
не  было  слышно  выстрѣловъ  изъ  крѣпости. 
Тѣмъ  не  менѣе  Каменскій  рѣшилъ  оста- 
ваться въ  Нейфарвассерѣ  по  крайней  мѣрѣ 
до  полученія  нзвѣстія  о  заключены  капи- 
туляціи,  дабы  свонмъ  присутствіѳмъ  вы- 
нудить непріятеля  «къ  большему  снисхож- 
денію  въ  требованіяхъ».  Въ  8  часовъ  ве- 
чера того-же  дня  Калькрейтъ  сообщилъ,  что 
подписана  капитуляція,  сдача  Оливскихъ 
воротъ  прои80йдетъ  16-го  и  выступление  гар- 
низона изъ  крѣпости  17-го.  Тогда  Каменскій 
поспѣшилъ  окончить  начатая  уже  ранѣе 
приготовления  къ  обратной  посадкѣ  войскъ 
на  суда;  12  мая  прибыль  изъ  главной 
квартиры  англійскій  посланникъ  генерал, 
Гутчинсонъ,  а  графъ  Де-Бальменъ  извѣ- 
стилъ  Каменскаго,  что  «Государю  все  имъ 
предпринятое  благоу  годно»  и  что  «Главно- 
командующий весьма  доволѳнъ  его  распо- 
ряженіями  и  чтобы  онъ  дѣлалъ  приготов- 
ленія  къ  амбаркированію  войскъ,  стараясь 
спасти  буде  возможно  часть  Данциге каго 
гарнизона». 

13  мая  было  объявлено  Каменскому  Высо- 
чайшее одобрѳніе  его  дѣйствій  и  разрѣшѳно 
действовать  впредь  по  его  личному  «усмо- 
трѣнію»;  въ  случаѣ  паденія  Данцига  при- 
соединиться къ  корпусу  Лестока.  Полу- 
чивъ  аатѣмъ  извѣстіе  отъ  Калькрейта  о 
ваключеши  имъ  капитуляціи,  Камѳнскій 
приказать  посадить  войска  на  суда,  под- 
писать въ  тоже  время  совместно  съ  генера- 
ломъ  Гутчинсономъ  общее  мнѣніѳ,  что 
послѣ  сдачи  Данцига  удерживать  гарни- 
зоны въ  Нейфарвассерѣ  и  Вейксѳльмюнде 
не  должно,  и  что  слѣдуетъ  спасти  лишь 
эти  гарнизоны  и  все,  что  можетъ  быть  I 


вывезено,  а  оамыя  укрѣпленія  бросить. 
Посадка  войскъ  Каменскаго  на  суда  на- 
чалась съ  насту пленіемъ  темноты;  самъ 
Каменскій  «оставался  на  берегу,  доколѣ 
всѣ  не  тронулись  съ  мѣста»  и  только 
утромъ  14  сѣлъ  на  фрѳгатъ  «Фальконъ», 
который  снялся  съ  якоря  также  поств 
всѣхъ  прочихъ  судовъ.  15  войска  Камен- 
скаго высадились  въ  Пиллау,  оставивъ 
на  Нерунгѣ,  согласно  полученному  отъ  глав- 
ноко  манду ющаго  повелѣнію,  3000  чел. 

Обь  экспѳдиціи  этой  Камѳнскій  говорить: 
«Таковымъ  обраэомъ  учиненное  мнѣ  пору- 
ченіѳ  для  спасенія  Данцига,  не  смотря  на 
всѣ  труды,  на  храбрость  и  неутомимость 
войскъ,  окончилось  паденіѳмъ  сего  города, 
по  слабости  употрѳбленныхъ  средствъ, 
коимъ  причиною,  конечно,  невозможность 
употребить  болыпихъ>.  Невольное  промед- 
леніѳ  Каменскаго  въ  Пиллау  имѣло  весьма 
неблагопріятноѳ  значеніе,  ибо  слухи  объ 
экспѳдиціи  Каменскаго  дошли  до  Напо- 
леона, который  и  успѣлъ  усилить  Лефевра; 
дѣйствія  же  самого  Каменскаго  нельзя  не 
признать  вполнѣ  отвѣчавпшми  условіямъ, 
въ  которыя  онъ  быть  поставлѳнъ. 

18  мая  войска  Каменскаго  выступили 
изъ  Пиллау,  присоединились  къ  корпусу 
Лестока  и  были  назначены  въ  резервъ 
арміи.  27  мая  были  получены  свѣдѣ- 
нія  объ  отступлѳніи  главной  арміи,  а  между 
тѣмъ  непріятѳль  тѣснилъ  передовые  посты 
Каменскаго  и  Лестока.  Получивъ  въ  это 
время  депешу  Бѳинигсена  на  имя  Лестока, 
Камѳнскій  распечатать  ее  и  прочѳть  пред- 
писаніе  присоединиться  къ  арміи  у  Гут- 
штадта.  Лестокъ,  находившійся  тогда  въ 
Гейлнгенбейлѣ,  не  могъ-бы  исполнить  этого 
предписанія  и  Камѳнскій  рѣпшлъ  идти  съ 
находившимся  въ  его  распоряжении  9,672 
чѳловѣкъ  русскихъ  и  прусскихъ  войскъ  на 
соѳдиненіе  съ  главною  арміѳю,  съ  которою 
и  соединился  непосредственно  пѳрѳдъ  сра- 
жешемъ  при  Гѳйльсбергѣ  29  мая,  поте- 
рявъ  въ  пронешедшихъ  при  этомъ  маршѣ- 
маневрѣ  стачкахъ  60  человѣкъ  и  захва- 
тивъ  1 5  плѣнныхъ.  Въ  произшѳдшемъ  затѣмъ 
сраженіи  главный  ударъ  нѳпріятеля  на- 
правлялся лѣвѣе  расположены  Каменскаго; 
потѳрпѣвъ  тутъ  неудачи  французы  обра- 
тились противъ  праваго  фланга,  но  эти 
атаки  были  отбиты  гр.  Каменскимъ  и  не- 
пріятѳль  быть  прогнанъ  далеко  назадъ, 
потерявъ  весьма  много  убитыми  и  ране- 
ными. Однако  и  войска  Каменскаго  поте* 
ряли:  убитыми  1  генерала,  11  офицѳровъ 
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и  1,343  нижнихъ  чиновъ,  ранеными  1  ге- 
нерала, 39  офицѳровъ  и  317  ннжнихъ  чи- 
новъ (при  общей  потерѣ  всей  арміи  до 
8,000  чѳловѣкъ). 

30  мая,  въ  виду  движенія  корпусовъ 
Даву  и  Мортье  къ  Ландебергу,  Бенниг- 
сенъ  снова  отрядилъ  Каменскаго,  чѳрезъ 
Бартенштейнъ  и  Домнау,  на  соѳдиненіе 
съ  Лестокомъ,  съ  цѣлью  прикрытія  и  обо- 
роны Кенигсберга.  Каменскій  выступить 
въ  ѳтотъ  же  день,  въ  11  часовъ  вечера, 
прибыль  на  мѣсто  въ  9  часовъ  вечера 
31  мая,  совѳршнвъ  весьма  опасный  флан- 
говый маршъ  и  пройдя  55  версгъ  въ 
22  часа,  1  іюня  онъ  соединился  у  Люд- 
вигсвальде  съ  Лестокомъ,  при  чемъ  прои- 
зошли лишь  мелкія  стычки  съ  французами. 
2  іюня  (въ  день  Фридландскаго  сраженія) 
войска  Лестока  и  Каменскаго  отошли  къ 
Кенигсбергу,  при  чемъ  послѣднія  эаняли 
по8ицію  между  Фридландскими  и  Бранден- 
бургскими  воротами.  Француэскій  генералъ 
Белліаръ  пріѣхалъ  съ  требованіемъ  сдачи  го- 
рода; Каменскій  отвѣтилъ  ему:  «Вы  видите 
на  мнѣ  русскій  мундиръ  и  смѣете  требо- 
вать сдачи!  >  и  сказавъ  его  повернулъ  кру- 
гомъ  и  уѣхалъ. — 5  іюня  корпусъ  Камен- 
скаго присоединился  къ  главной  арміи. 

Въ  ѳту  кампанію  Камѳнскій  замѣтно  вы- 
делился изъ  ряда  генѳраловъ  нашей  арміи. 
Войска,  сослуживцы  и  начальники  довѣ- 
ряли  ему  вполнѣ;  Государь  неоднократно 
выражалъ  ему  Свое  благоволеніе,  а  12  де- 
кабря того  же  года  произвѳлъ  его,  за  от- 
личіѳ,  въ  генѳралъ-лейтенанты. 

15  декабря,  17-я  дивизія,  ввѣренная 
Каменскому,  была  двинута  черевь  Пе- 
тербурге» къ  гранипамъ  Финляндіи  и  въ 
концѣ  января  1808  года  расположилась 
въ  Фридрихе гамѣ,  подъ  начальствомъ  князя 
Горчакова  1-го,  за  отсутствіемъ  находивша- 
гося  въ  отпуску  Каменскаго,  составляя 
лѣвоѳ  крыло  корпуса  графа  Буксгевдена, 
назначѳннаго  для  дѣйотвій  противъ  Швѳціи. 
По  занятіи  Гельсингфорса,  Буксгевдѳнъ, 
начальствовавшій  уже  Финляндскою  арміею, 
оставилъ  «для  охранения»  этого  города  и 
для  «лѳгкаго  наблюденія  за  Свеаборгомъ», 
а  затѣмъ  для  блокады  Свеаборгскихъ  укрѣп- 
леній  отряд ъ,  поступившій  24  февраля  подъ 
начальство  прибывшаго  къ  арміи  Камен- 
скаго. Каменскій  участвовалъ  ватѣмъ  въ 
дѣйствіяхъ  противъ  Свѳаборга,  привѳдшихъ 
къ  сдачѣ  этой  крѣпости,  въ  качествѣ  дѣя- 
тельнаго  помощника  и  искуснаго  исполни- 
теля предначертаній  главнокомандующего 


и  его  совѣтника,  генерала  Сухтелѳна.  Послѣ 
сдачи  Свеаборга  (26  апрѣля)  Камѳнскій 
оставался  въ  Гельсингфорсѣ  и  командовать 
войсками,  оборонявшими  побережье  отъ 
Борго  до  Гангуда. 

Между  тѣмъ  дѣла  наши  въ  Финляндии 
приняли  неблагопріятный  для  насъ  оборота: 
на  правомъ  флавтѣ  Тучковъ  у  Куопіо  и 
на  лѣвомъ  графъ  Орловъ-Денисовъ  у  Біер- 
неборга  должны  были  ограничиться  одною 
обороною;  около  Біернеборга  къ  тому  же 
вспыхнуло  среди  мѣстныхъ  жителей  воз- 
станіѳ;  въ  центрѣ  Раевскій,  потерявъ  сооб- 
щеніѳ  съ  фланговыми  корпусами  и  съ  глав- 
ною квартирою,  отступать,  послѣ  нѳудач- 
наго  боя  у  Л  алло,  отъ  Алаво  къ  Таваст- 
гусу;  у  Або  самъ  главнокомандующій,  въ 
ожиданіи  высадокъ  шведскаго  короля  съ 
Аландскнхъ  острововъ,  нуждался  въ  под- 
крѣплѳніяхъ.  При  такихъ  условіяхъ  Букс- 
гевденъ  12  іюля  отправилъ  Каменскаго  къ 
корпусу  Раѳвскаго,  приказать  ему,  при- 
нявъ  начальство  надъ  ѳтимъ  корпусомъ, 
действовать  по  своему  усмотрѣнію  и  пред- 
писывалъ,  «не  взирая  на  малое  число 
войскъ,  аттаковать  и  разбить  непріятеля». 
Свое  повелѣніѳ  главнокомандующій  закан- 
чивать словами:  «отъ  дѣйствія  вашего 
зависитъ  теперь  внутреннее  положеніе  Фин- 
ляндіи  въ  разсужденіи  спокойствія  жителей 
и  внѣшнѳе  положеніе  войскъ  для  защиты 
бѳреговъ.  Взоры  всей  арміи  устремлены 
на  корпусъ  вапгъ».  Остальныя  части  арміи 
должны  были  отвлекать  по  возможности 
вниманіѳ  и  силы  непріятѳля  отъ  корпуса 
Каменскаго.  Каменскій  слѣдуя  по  назна- 
чению иэъ  Гельсингфорса,  едва  не  быль 
захваченъ  непріятельскими  партизанами,  но 
ускользну лъ  отъ  нихъ  проселками.  14  іюля 
онъ  встрѣтилъ  Раевскаго,  на  второмъ  пѳ- 
реходѣ  отъ  Алаво,  одобрилъ  рѣшеніе  от- 
ступать, сближаясь  съ  запасами  н  присое- 
диняя разбросанный  команды,  продолжить 
отступленіе  еще  на  100  верста  н  остано- 
вился на  высотѣ  Таммерфорса,  на  линіи 
Кумоисъ-Кумалаксъ.  Бездѣйствіе  пгвѳдовъ 
дало  ему  возможность  устроить  войска  и 
обезпѳчить  ихъ  продовольствіе:  къ  1  авгу- 
ста онъ  сосредоточилъ  у  Ямоа  10,415  чѳ- 
ловѣкъ  при  38  орудіяхъ.  Непріятельокія 
войска  были  расположены:  12,000  чѳло- 
вѣкъ  при  51  орудіи,  и  нѣсколько  тысячъ 
вооруженныхъ  крестьянъ,  подъ  началь- 
ствомъ графа  Клингспора,  у  Христинѳн- 
пггадта,  Сальми  и  Тайно лы  и  2,000  чел.  при 
8  орудіяхъ,  подъ  начальствомъ  Фіандта,  у 
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Линдулакса.  Войска  эти  были  настроены 
бодро  и  смѣло,  вслѣдствіе  послѣднихъ  успѣ- 
ховъ.  5  августа  шведы  имѣлн  при  Алаво 
успѣшную  для  себя  стычку  съ  неболыпимъ 
отрядоыъ  ген.  Эриксона,  находившимся  въ 
составь  корпуса  Каменскаго.  Желая  преду- 
предить возможный  послѣдствія  этого  успѣха 
шведовъ,  Камѳнскій  рѣшилъ  быстро  пройти 
къ  Алаво  и  разбить  Клингспора.  Прика- 
завъ  Властову  непремѣнно  разбить  Фіандта 
и  занять  Линдулаксъ,  для  дѣйствій  оттуда 
противъ  лѣваго  фланга  Клингспора,  а  Эрик- 
сону  возвратиться  назадъ  и  спѣшить  къ 
Алаво,  Камѳнскій  14  августа  вступи  ль  въ 
Алаво,  пройдя  въ  7  дней  290  верстъ. 

Властовъ  дѣйствитѳльно  разбилъ  9  авгу- 
ста при  Карстулѣ  Фіандта  и  имѣлъ  даже 
возможность  отрядить  одинъ  полкъ  въ  Ала- 
во; давъ  отдыхъ  войскамъ  и  присоединив!, 
къ  себѣ  нѣкоторыя  подкрѣпленія,  Каменскій 
19  августа  началъ  наступательный  дѣй- 
ствія,  намѣреваясь  атаковать  Клингспора. 
Командовавпгій  авангардомъ  Кульневъ, 
встрѣтивъ  у  Каухаламби  швѳдскій  аріер- 
гардъ,  вынудилъ  его  къ  очищенію  какъ 
этой  позиціи,  такъ  и  послѣдующихъ,  и 
прекратить  преслѣдованіе  только  въ  виду 
главной  позиціи  Клингспора  на  линіи  де- 
ревень Руона  и  Таккала,  гдѣ  шведы  имѣлиѵ 
до  7,000  регулярныхъ  войскъ  съ  30  ору- 
діями  и  массы  вооружѳнныхъ  крестьянъ; 
ночью  сосредоточился  прѳдъ  этими  дерев- 
нями весь  корпусъ  Каменскаго.  20  утромъ 
Каменскій  рѣшилъ  атаковать  противника. 

Въ  10  чаоовъ  утра  Раевскій  началъ 
обходное  движеніе  противъ  лѣваго  фланга 
непріятѳля,  преодолевая  большія  затруд- 
ненія  (стремнины,  густой  лѣсъ  и  болота), 
такъ  что  въ  теченіе  4-хъ  часовъ  могъ 
пройдти  только  5  верстъ;  два  разобранныя 
орудія  несены  были  на  рукахъ.  Клингепоръ, 
увѣренный  въ  неприступности  праваго 
фланга  своей  позипіи,  пѳревелъ  оттуда 
часть  войскъ  на  лѣвый  флангъ  и  пѳрешѳлъ 
въ  атаку;  но  русскіе  своевременно  полу- 
чили подкрѣплѳнія  и  шведы  были  отбиты. 
Между  тѣмъ  отряды  Лукова  и  Казачков- 
скаго  появились  на  флангахъ  шведской  по- 
'зиціи  и  угрожали  обходомъ.  Хотя  въ  ѳтомъ 
сраженіи  при  Куарталѳ  или  при  Руона 
шведы  и  удержались  на  своей  позиціи,  но. 
Клингепоръ  заключилъ  изъ  упорства  атакъ, 
что  Каменскій  повторить  ихъ  на  слѣдую- 
щѳе  утро  и,  считая  себя  не  въ  силахъ 
выдержать  новую  атаку,  въ  особенности  въ 
виду  появленія  на  флангѣ  и  въ  тылу  его 


Лукова  и  Козачковскаго,  ночью  скрытно 
очистилъ  свою  позиціюи  отступилъкъСаль- 
ми.  КаменскШ  приказ алъ  починить  сожжен- 
ный непріятелемъ  мостъ  при  Руона  и  дви- 
нулъ  Кульнева  для  преслѣдованія  непрія- 
тѳля.  Кульневъ  настигъ  непріятельскій 
аріѳргардъ  на  пути  къ  Сальми  и  выну- 
дилъ его  къ  быстрому  отступленію,  затѣмъ 
атаковалъ  шведовъ  на  новой  ихъ  позиціи  у 
Сальми,  а  въ  тоже  время  Козачковскій 
появился  въ  тылу  непріятеля.  Шведы  были 
разбиты  и  поспѣшно  отступили.  Гусары 
преслѣдовали  ихъ  на  протяженіи  10  верстъ. 
Въ  бояхъ  при  Куортале  и  Сальми  кор- 
пусъ Каменскаго  потерялъ  17  офицѳровъ 
и  827  нижнихъ  чиновъ,  но  то  за  эти  бои 
имѣли  весьма  благопріятныя  для  насъ  по- 
слѣдствія:  по  всей  Финляндіи  распростра- 
нился страхъ  русскаго  оружія,  народное 
возстаніе  начало  утихать  и  вскорѣ  совсѣмъ 
прекратилось.  Каменскій  быль  награждѳнъ 
орденомъ  св.  Александра  Невскаго. 

22  августа  Камѳнскій  пришелъ  въ  Лап- 
по,  гдѣ  получилъ  денесеніѳ,  что  Властовъ 
опять  разбилъ  Фіандта,  который  почти  бѣ- 
житъ  къ  Овертилю,  по  пути  на  Гамле- 
Карлеби.  Давъ  отдыхъ  войскамъ  и  обезпѳ- 
чивъ  продовольствіѳ,  Каменскій  двинулся 
изъ  Лаппо  26  августа,  съ  цѣлью  зайдти 
въ  тылъ  отступавши мъ  шведскимъ  отря-" 
дамъ.  29  августа  онъ  занялъ  Иллистаро,  гдѣ 
соединился  съ  Ушаковымъ,  и  30  пошелъ 
къ  Лилькиро.  Его  успѣхи  отразились  и  на 
положѳніи  дѣлъ  въ  береговой  части  театра 
военныхъ  дѣйствій,  гдѣ  въ  послѣднее  время 
шведы  начали  пріобрѣтать  пѳревѣсъ. 

1  сентября  Кульневъ  съ  авангардомъ 
Каменскаго  расположился  въ  виду  сильной 
позиціи,  занятой  впереди  Оравайса  7000 
шведовъ  и  финновъ,  кромѣ  вооруженныхъ 
крестьянъ;  позиція  эта  имѣла  предъ  фрон- 
томъ  рѣчку,  протекавшую  чѳрѳзъ  болота, 
и  была  усилена  укрѣпленіями  и  засѣками. 
Каменскій  приказать  Кульневу  аттаковать 
непріятеля  2  сентября  въ  10  часовъ  утра; 
самъ  Каиенскій  имѣлъ  въ  виду  своевре- 
менно подойти  съ  главными  силами.  Но 
Кульневъ  началъ  дѣло  въ  8  часовъ  утра 
и  хотя  въ  общемъ  имѣлъ  успѣхъ,  но  по- 
ложеніе  его  было  довольно  критическое 
тѣмъ  болѣе,  что,  увлекшись,  войска  его  от- 
ряда слишкомъ  приблизились  къ  шведскимъ 
позиціямъ.  Къ  счастью,  въ  рѣшительную 
минуту  прибыль  Каменскій,  у8навпгій  о  на- 
чать боя  по  канонадѣ,  которую  онъ  услы- 
шать за  15  веротъ  отъ  поля  сраженія;  од- 


Оідііііесі  Ьу 


КАМЕНСКІЙ. 


431 


нако,  съ  шшъ  подошѳлъ  сначала  лишь 
очень  небольшой  отрядъ  и  русскіѳ  едва 
выдерживали  отчаянныя  аттаки  швѳдовъ. 
Бсѣ  его  ближайшіѳ  сподвижники  считали 
уже  бой  проиграннымъ,  Каменскій  одинъ 
только  не  отчаялся  въ  успѣхѣ.  Когда,  нако- 
нѳцъ,  подошли  Литовскій  полкъ,  6  ротъ  Мо- 
гилевскаго  полка,  Гроднѳнскіѳ  гусары  и 
Польскіѳ  уланы,  онъ  привѣтствовалъ  ихъ 
словами:  «Покажемъ  шведанъ,  каковы  рус- 
скіе.  Не  выйдемъ  отсюда  живы,  не  раз- 
бивъ  швѳдовъ  въ  пухъ!  Ружья  на  пѳрѳ- 
вѣсъ!  За  мной!  Съ  нами  Богъ!  Впѳредъ, 
ура»1  Войска  дружно  подхватили  сура»  и, 
съ  барабаннымъ  боѳмъ,  неудержимо  броси- 
лись на  нѳпріятеля,  овладѣвшаго  уже  почти 
полемъ  сраженія.  Началась  жестокая  руко- 
пашная схватка;  Камѳнскій  былъ  среди  об- 
щей свалки  и  не  переставалъ  ободрять  сол- 
датъ  командою:  «впередъ,  коли»!  Непрія- 
тель  былъ  опрокинуть  и  бѣжалъ,  но  оста- 
новился на  своей  позиціи  и  открылъ  силь- 
ный артиллерійскій,  а  затѣмъ  и  ружейный 
огонь.  Насту  пи  лъ  уже  вѳчеръ;  но  Камѳнскій 
не  прекратилъ  боя.  Онъ  поручилъ  Демидову 
обойти  лѣвый  флангъ  нѳпріятельской  по- 
зиціи  и,  получивъ  донѳсѳніѳ  объ  исполненіи 
этого  обхода,  приказ алъ  произвести  общую 
атаку.  Войска  бросились  на  нѳпріятель- 
скія  укрѣплѳнія  и  батареи,  но  Клингспоръ 
отступилъ,  не  выждавъ  удара;  вскорѣ  от- 
ступаете превратилось  въ  бѣгство.  Аван- 
гардъ  преслѣдовалъ  непріятеля,  который 
остановился  только  въ  5  верстахъ  за  Оравай- 
сомъ. 

Въ  этомъ  сражѳніи,  отличавшемся  осо- 
бенною ожесточенностью,  шведы  и  финны 
потеряли  около  1500,  а  русскіе  до  1100 
чѳловѣкъ.  Русскіѳ  солдаты  были  до  того 
утомлены,  что  не  хотѣли  варить  пищу  и 
кидались  на  землю  для  отдыха,  но  бодро 
вскакивали,  когда  Каменскій  обходилъ  би- 
ваки и  благодарилъ  ихъ.  Уже  это  одно 
показываетъ,  какъ  дѣйствителельно  велики 
были  въ  ѳтомъ  случаѣ  заслуги  Каменскаго; 
въ  шведской  же  арміи  послѣ  этого  поражѳнія 
распространилось  всеобщее  отчаяніе.  Ка- 
менею й  получилъ  ордѳнъ  св.  Георгія  2  сте- 
пени.— 10  сентября  Каменскій  прибыл ъ  въ 
Гамле-Карлеби,  вѳлѣлъ  строить  паромы 
и  готовился  къ  атакѣ  позиціи,  за- 
нятой шведами  въ  8—9  верстахъ  къ  оѣ- 
веру.  отъ  названнаго  города;  но  12  сентя- 
бря къ  его  корпусу  прибылъ  главнокоман- 
дующий гр.  Буксгевденъ,  который  принялъ 
предложеніѳ  Клингспора  заключить  пере- 


мирте и  назначилъ  для  пѳреговоровъ  Сух- 
телѳна  и  Каменскаго.  Ко  времени  возоб- 
новления военныхъ  дѣйствій  главный  силы 
шведовъ,  подъ  начадьствомъ  Клѳркера, 
9500  чел.  при  37  орудіяхъ,  занимали 
сильно  укрѣплѳнную  позицію  при  Химанго. 

20  октября  Каменскій  по  приказанію 
главнокомандующаго  двинулся  чтобы  атако- 
вать нѳпріятеля,  но  оказалось,  что  онъ  уже 
бросилъ  позицію  при  Химанго,  вслѣдствіе 
обходнаго  движенія  отряда  генерала  Туч- 
кова. Отступая,  шведы  уничтожали  мосты, 
но  затѣмъ  остановились  и  заняли  позицію 
при  Каміоки,  съ  фронта  неприступную. 
25  октября  подошѳлъ  авангардъ,  а  26 
главный  силы  Каменскаго,  войска  кото- 
раго  въ  это  время  терпѣли  нѳдостатокъ  въ 
продовольствіи  и  который  поэтому  долженъ 
былъ  дѣйствовать  бѳзъ  потери  времени. 
Оставивъ  Кульнева  и  Демидова  противъ 
фронта  шведовъ,  онъ  самъ  пошѳлъ  въ 
обходъ  шведской  позиціи  и,  совѳршивъ 
чрезвычайно  трудный  маршъ,  по  не  впол- 
нѣ  замерзшимъ  болотамъ  и  мѣстами  по 
поясъ  въ  водѣ,  появился  въ  тылу  противни- 
ка; тогда  Клеркѳръ  28-го  очистилъ  Ка- 
міокскую  поэипДю  и  продолжалъ  отсту пло- 
те по  пути  къ  Улеоборгу;  Каменскій  же 
обходами  вынуждалъ  непріятѳля  къ  очи- 
щенію  занимаемыхъ  имъ  позицій.  Овла- 
дѣвъ  такимъ  образомъ  Пикаіокскою  пози- 
ціею,  онъ  послалъ  оттуда  два  отряда,  на 
Францилло  и  Пулькилло,  для  дѣйотвій  про- 
тивъ тыла  отряда  Сандельса  (находввша- 
гося  на  пути  отступлѳнія  Тучкова).  Тогда 
Клѳркѳръ  приказ  алъ  Сандѳльсу  отступить 
на  соѳдиненіе  съ  нимъ  къ  Улеоборгу,  а 
самъ  отошелъ  въ  Сикаіоки.  Вскорѣ  послѣ 
этого  шведскіе  генералы  собрались  на 
совѣтъ  и  положили  вступить  въ  перего- 
воры съ  Каменскимъ;  онъ  въ  это  время 
двигался  для  атаки  Брагештедта,  но  имѣлъ 
отъ  главнокомандующаго  тайное  повелѣніе 
не  отвергать  выгодныхъ  для  насъ  пред- 
ложеній,  если  бы  они  послѣдовали  отъ 
непріятеля. 

Получивъ  соотвѣтствеяноѳ  приглашен  іѳ 
КаменсЕій  остановилъ  колонны  и  поѣхалъ 
въ  передовую  цѣпь  непріятельскую.  Здѣсь 
гѳнералъ  Адлеркрейцъ  предложи  лъ  ему 
прекратить  военныя  дѣйствія,  уступая 
намъ  Брагештедтъ  и  Улеоборгъ  и  изъяв- 
ляя готовность  отступить  еще  на  60 
верстъ  за  послѣдній  городъ.  Согласившись 
прекратить  военныя  дѣйствія,  Камѳнскій 
5  ноября  отправить  предложенный  ему 
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статьи  на  утверждѳніе  главнокомандую- 
щаго;  переговоры  были  возобновлены  и 
привели  къ  заключенію  (7  ноября)  Оль- 
кіокской  Еонвенціи,  въ  силу  которой 
шведская  арыія  очистила  всю  улеоборг- 
скую  губѳрнію,  оставивъ  во  власти  рус- 
скихъ оба  берега  рѣки  Кѳми. 

Такимъ  образомъ  окончилась  кампанія 
1808  года,  приведшая  къ  завоеванію  рус- 
скими войсками  Финляндіи.  Камѳнскій 
быль  главнымъ  виновникомъ  блестящихъ 
успѣховъ  ея.  Дѣйствія  его  носятъ,  такъ 
сказать,  Суворовскій  характеръ:  въ  нихъ 
замѣчаются  тѣ  же  сглазомѣръ,  быстрота  и 
натискъ»,  что  и  у  его  вѳликаго  учителя; 
точно  также  онъ  примѣняетъ  въ  надле- 
жащей мѣрѣ  разсчетъ,  проявляегь  самъ  не- 
обыкновенную знергію  и  требуетъ  отъ  под- 
чинѳнныхъ,  въ  необходимых*  случаяхъ,  не- 
обыкновѳнныхъ  усилій,  но  за  то  заботится 
о  нихъ  и  самъ  переносить  наравнѣ  съ  ни- 
ми всѣ  трудности  точно  также  вселяетъ 
въ  свои  войска  отличный  духъ,  довѣріе 
къ  сѳбѣ  и  сознаніѳ  въ  ихъ  общей  непо- 
бѣдимости.  Уѣзжая  вскорѣ  послѣ  заключѳ- 
нія  Олькіокской  конвенціи  въ  Петербургъ 
для  поправлѳнія  здоровья  и  прощаясь  съ 
войсками,  онъ  имѣлъ  полное  право  сказать: 
«Мы  завоевали  Финляндію— сохраните  ее»! 

Въ  компанію  1809  г.  Камѳнскій,  назна- 
ченный командиромъ  улеоборгскаго  кор- 
пуса, прибыль  въ  Умео  23  іюня.  Въ  ѳто 
время  шли  уже  переговоры  о  мирѣ  въ 
Фридрихсгамѣ;  но  военныя  дѣйствія  не 
были  прекращены  и  шведы,  желая  облег- 
чить для  себя  условія  мира,  снарядили 
флотъ — до  120  нѳболыпихъ  судовъ  съ  дес- 
сантнымъ  отрядомъ  силою  до  9000  чело- 
вѣкъ  подъ  начальствомъ  графа  Вахтмейс- 
тера,  которому  было  приказано  произвести 
высадку  у  Ратана  и  атаковать  Каменска™ 
съ  тыла;  въ  тоже  время  графъ  Вреде  съ 
6,000  долженъ  быль  действовать  противъ 
него  съ  фронта. 

Получивъ  извѣстіе  о  предстоящей  вы- 
садкѣ,  Каменскій  оставить  близъ  Ратана 
и  въ  Умео  небольшіѳ  отряды  наблюдать 
за  берѳгомъ,  а  самъ  4  августа  двинулся 
противъ  графа  Вреде,  съ  цѣлью  оттѣснить 
его  возможно  дальше;  но  5  августа,  из- 
вещенный что  непріятель  приступить  у 
Ратана  къ  десанту,  пошелъ  обратно. 

Дѣйствительно,  графъ  Вахтмейстѳръ  5  и 
6  августа  высадилъ  свои  войска  и  потѣс- 
нилъ  небольшой  наблюдательный  отрядъ 


русскихъ.  Но  дѣйствія  пшѳдовъ  не  отли- 
чались рѣшительностью  и  7  августа  уже 
Камѳнскій  атаковать  ихъ  на  позиціи  при 
дер.  Севарѣ.  Послѣ  горячаго  боя  и  силь- 
ной перестрѣлки  шведы,  обойденные  съ 
обоихъ  фланговъ,  отступили  къ  Ратану. 

По  окончаніи  боя  Камѳнскій  получить 
донесѳніе  о  наступлѳніи  графа  Вреде  къ 
Умео,  съ  силами,  значительно  превышав- 
шими то,  чѣмъ  располагали  тамъ  русскіѳ; 
но  онъ  не  пошелъ  туда,  а  рѣшилъ  сна- 
чала довершить  побѣду  надъ  Вахтмейсте- 
ромъ.  8  августа  онъ  атаковалъ  Вахтмѳй- 
стера  у  Ратана  и  принудить  его  поспѣшно 
возвратиться  на  суда  и  уйдти  въ  море.  Въ 
сраженіи  при  Сѳварѣ  и  у  Ратана  наши 
войска  потеряли  39  офицеровъ  (въ  томъ 
числѣ  двухъ  генѳраловъ)  и  1,650  нижнихъ 
чиновъ,  а  непріятель  до  2,000  чѳловѣкъ 
(въ  томъ  числѣ  270  плѣнныхъ).  Дѣйствія 
Вреде  противъ  русскихъ  ограничились 
тѣмъ,  что  онъ  принудилъ  9  августа  отрядъ 
полковника  Эриксона  очистить  правый  бѳ- 
регъ  р.  Умео. 

Не  взирая  на  свои  успѣхи,  Каменскій 
не  считать  возможнымъ  оставаться  въ 
Вѳстроботніи  вслѣдствіѳ  недостатка  продо- 
вольствія  и  боевыхъ  припасовъ,  а  потому 
выступилъ  12  иэъ  Умео  и  18  отошелъ  къ 
Питео,  куда  къ  тому  же  времени  прибыть 
иэъ  Улеоборга  транспортъ  съ  хлѣбомъ  и 
запаснымъ  паркомъ.  Давъ  здѣсь  войскамъ 
отдыхъ  и  снабдивъ  ихъ  всѣмъ  необходи- 
мым^ онъ  выступилъ  21-го  обратно  по 
пути  къ  Умео,  но  на  пѳрвомъ  же  пѳреходѣ 
встрѣтилъ  генерала  Сандельса,  имѣвшаго 
полномочіе  на  заключеніѳ  пѳремирія  съ 
тѣмъ,  чтобы  русскія  войска  остались  въ 
Питео  съ  авангардомъ  въ  Іѳфрѳ,  а  швед- 
скія  въ  Умео.  Каменскій  принять  перѳ- 
миріѳ,  обязавшись  увѣдомить  начальника 
швѳдскаго  отряда,  въ  случаѣ  если  оно  не 
будетъ  утверждено  и  не  возобновлять  воен- 
ныхъ  дѣйствій  ранѣе  прошествія  15  дней 
послѣ  подобнаго  извѣщенія. 

Графъ  Румянцевъ,  ведпгій  переговоры  о 
мирѣ  съ  Шведіею,  былъ  недоволенъ  отступ- 
леніѳмъ  Камѳнскаго  къ  Питео  и  заключе- 
ніѳмъ  перемирія,  полагая,  что  это  мо- 
жетъ  поощрить  шведовъ  въ  ихъ  нѳжѳланіи 
уступить  намъ  Аландскіѳ  острова,  и 
просить  чтобы  Каменскому  повелѣно  было 
идти  впередъ  и  даже  о  производствѣ  вы- 
садки близь  Стокгольма.  Но  военный  ми- 
нистръ  Барклай-дѳ-Толли  представ илъ  Им- 
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пѳратору,  что  «рѣшимостью  отступить  отъ 
превосходи аго  ненріятеля,  графъ  Камен- 
скій  вывѳлъ  войска  съ  большииъ  успѣ- 
хомъ  изъ  затруднительная  положенія,  из- 
бѣгнулъ  быть  окруженъ  непременно,  пре- 
дупредилъ  голодъ  въ  войскахъ  и  недо- 
статокъ  въ  патронахъ  и  снарядахъ.  Поло- 
жѳніе  войскъ  нашихъ  при  Питео  нимало 
не  пѳремѣняетъ  обстоятельотвъ  угрожать 
шведскому  правительству  войною  въ  его 
областяхъ;  но  корпусъ  выведѳнъ  съ  честью 
и  съ  знаменитою  побѣдою  изъ  столь  тѣс- 
наго  положенія...  По  мнѣнію  моему,  сіе 
отступленіе  превосходстве  побѣды,  не  имѣю- 
щей  полезныхъ  послѣдствій».  Императоръ 
отвѣчалъ  Барклаю-де-Толли:  «Признаю  въ 
полной  мѣрѣ  всю  основательность  распо- 
ряженій  графа  Каменскаго,  достойныхъ 
всякой  похвалы  и  открываюпщхъ  въ  немъ 
искуснѣйшаго  генерала».  За  побѣду  при 
Севарѣ  и  дѣйствія  въ  Вестроботніи  вооб- 
ще Камѳнскій  былъ  награжденъ  бриллиан- 
товыми знаками  ордена  Св.  Александра 
Невскаго.  17  же  ноября  по  заключеніи 
Фридрихсгамскаго  мира,  онъ  возвратился 
въ  Петербургу  оставивъ  по  себѣ  добрую 
память  въ  Вестроботніи,  жители  которой 
пользовались  во  время  занятія  ихъ  края 
русскими  полною  безопасностью  своей  лич- 
ности и  собственности. 

Опѳраціи  Каменскаго  противъ  шведовъ 
поставили  его  чрезвычайно  высоко  въ  ряду 
генераловъ  нашей  арміи,  и  въ  этомъ  отно- 
шеніи  общественное  мнѣніе  совпадало  со 
взглядами  Императора,  полагавшая,  что 
Камѳнскій  способенъ  лучше  другихъ  окон- 
чить войну  съ  турками.  4  февраля  1810  г. 
онъ  былъ  назначенъ  главнокомандующимъ 
молдавскою  арміею,  вмѣсто  князя  Багра- 
иона. 

При  отъѣздѣ  Каменскаго  въ  армію  ему 
были  сообщены  слѣдующія  предначѳртанія 
Императора:  ускорить  заключѳніе  мира 
силою  оружія;  изъ  арміи,  численность  ко- 
торой доводилась  до  85,000  человѣкъ, 
40,000  •  употребить  для  операдій  за  Ду- 
наемъ,  25,000  въ  гарнизоны  и  для  поддѳр- 
жанія  спокойствія  въ  княжеств  ахъ;  осталь- 
ныя  20,000  назначались  въ  составь  ре- 
зервная корпуса  у  Букарешта;  побуж- 
дать сербовъ  къ  ѳнѳргичнымъ  дѣйствіямъ, 
отправивъ  къ  нимъ  особый  отрядъ  съ 
опытнымъ  генераломъ.  Каменскому  пред- 
писывали, переправившись  передъ  раз- 
ливомъ  Дуная,  отрядить  одинъ  корпусъ 
для  наблюдения  Силистріи,  а  другой  къ 


берегамъ  Чѳрнаго  моря,  съ  главными  же 
силами  арміи  быстро  утвердиться  въ  Бал- 
кан ахъ  и  направить  затѣмъ  легкія  войска 
къ  Адріанополю;  резервный  корпусъ  дол- 
женъ  быть  осадить  Журжу,  а  по  взятіи  ея 
переправиться  за  Дунай;  чѳрноморскій 
флотъ  долженъ  былъ  бомбардировать  Варну 
и  не  допускать  высадки  турокъ.  Впрочемъ, 
Каменскому  предоставлялась  достаточная 
свобода  дѣйствій  и  разрѣшалось  «посту- 
пать по  соображеніямъ  съ  мѣстнымп 
обстоятельствами»  и  даже  заключить  миръ 
на  указанныхъИмператоромъоснованіяхъ. 

12  (по  другимъ  указаніямъ  7)  марта 
Каменскій  2-й  пріѣхалъ  въ  Яссы.  Къ  этому 
времени  наша  армія,  всего  78,000  человѣкъ 
(въ  томъ  числѣ  7,500  больныхъ),  была  рас- 
положена въ  Молдавіи  и  Валахіи,  а  кор- 
пусъ графа  С.  М.  Каменскаго  (старшая 
брата  главнокомандующего)  въ  сѣверной 
части  Добруджи.  Турки  еще  не  окончили 
подготовительныхъ  операцій:  визирь  сосре- 
доточилъ  у  Шумлы  20,000;  около  10,000 
находилось  въ  дунайскихъ  крѣпостяхъ  и 
столько  же  у  Базарджика.  Однако  Камен- 
ский не  могъ  приступить  тотчасъ  же  къ 
наступательнммъ  опѳраціямъ,  вслѣдствіѳ 
недостатка  фуража  и  провіанта.  Немед- 
ленно по  прибытіи  Каменскій  принялъ 
цѣлый  рядъ  мѣръ,  налравленныхъ  къ  под- 
нятію  духа  войскъ,  къ  поддержанію  въ 
нихъ  строгая  порядка  и  дисциплины,  къ 
устраненію  требованій  не  боевая,  а  плац- 
парадная  характера;  такъ,  запрещено  было 
производить  учѳнія  и  парады  во  время 
маршей,  требовать  излишней  чистоты  амму- 
ниціи  и  т.  п.;  большое  вниманіѳ  было 
обращено  и  на  обезпеченіѳ  довольствія 
войскъ;  особенно  строгія  требованія  были 
имъ  предъявлены  начальниками,  «кто  бу- 
детъ  находить  невозможности,  того  смѣню 
другимъ»,  объявилъ  главнокомандующій. 

Въ  концѣ  апрѣля  Каменскій  выдвинулъ 
корпусъ  своея  брата  къ  Траянову  валу; 
5  мая  переправился  черезъ  Дунай  у  Гир- 
сова  Кульневъ,  а  черезъ  четыре  дня  пере- 
правились и  главный  силы  арміи.  Къ  сере- 
дине мая  подготовительныя  операціи  были 
окончены,  продовольственные  запасы  по- 
полнены: войска  снабжены  провіантомъ 
на  40  дней.  14  мая  армія  двинулась  къ 
Карасу,  гдѣ  18  соединилась  съ  корпусомъ 
С.  М.  Каменскаго.  Тутъ  главнокомандую- 
щий установить  подраздѣленія  въ  своей 
арміи;  генералу  Уварову  былъ  поручень 
авангардъ;  въ  составѣ  арміи  остались  кор- 

28 


Оідііігесі  Ьу 


434 


КАМЕНСКІЙ. 


пуса:  1-й— Маркова,  2-й — Эссена  3-го, 
3-й— Раевскаго  и  4-й — Левиза;  отдѣльныѳ 
корпуса  были  подъ  начальствомъ  С.  М. 
Камѳнскаго  и  Ланзкѳрона.  18  и  19  мая 
авангардъ,  2-й,  3-й  и  4-й  корпуса  и  кор- 
пусъ  Ланжерона  двинулись  къ  Силистріи, 
а  Каыѳнскій  1-й  съ  корпусами  своимъ  п 
Маркова  къ  Базарджику,  которымъ  и  овла- 
дѣлъ  22  мая;  19  мая  Зассъ  овладѣлъ  Тур- 
тукаемъ  и  обратился  къ  наблюденію  за 
Рущукомъ;  21  мая  главный  силы  арміи 
подошли  къ  Силистріи.  Главнокомандующій 
Каменскій  произведя  лично  рекогносци- 
ровку крѣпости),  поручилъ  ведѳніе  осады 
Ланжерону,  подчинивъ  ему  и  корпусъ 
Раевскаго,  а  остальныя  части  главныхъ 
силъ  арміи  расположилъ  у  Калипетри  и 
по  дорогѣ  въ  Гирсову,  въ  видѣ  рѳзервовъ. 

Въ  ночь  на  24  мая,  послѣ  отказа  сили- 
стрійскаго  гарнизона  сдаться,  были  зало- 
жены пѳрѳдъ  Силистріею  редуты  и  батареи. 
26  мая  были  поведены  траншеи  и  начато 
бомбардированіе;  30  мая  турки  вступили 
въ  переговоры  и  сдали  крѣпость  съ  190 
орудіями  и  болыпимъ  количествомъ  бое- 
выхъ  припасовъ;  гарнизонъ  былъ  отпу- 
щенъ  въ  Шумлу,  оставивъ  побѣдителямъ 
40  зваменъ.  О  причинѣ,  почему  дозволенъ 
свободный  выходъ  гарнизону  Силистріи, 
Каменскій  доносилъ  Императору:  «десять 
дней  для  меня  важнѣѳ,  нежели  опасенъ 
для  меня  гарнизонъ,  составленный  боль- 
шею частью  изъ  обывателей,  не  умѣющихъ 
защищать  свои  дома;  особенно  нѳопасенъ 
онъ  по  ненависти  между  великимъ  визи- 
ремъ  и  силистрійскимъ  нашею». 

1  іюня  былъ  занять  Разградъ.  За  взятіе 
Силистріи,  Разграда  и  Базарджика  Камен- 
скій  былъ  награжденъ  орденомъ  Св.  Вла- 
диміра  1-й  степени.  31  мая  визирь  послалъ 
Каменскому  уполномочѳнныхъ  для  заклю- 
чены перѳмирія;  но  главнокомандующій 
отказался  вступать  въ  переговоры  безъ 
принятія  указанныхъ  Импѳраторомъ  осно- 
ваній  для  заключенія  мира,  въ  томъ  числѣ 
признанія  Дуная  границею  между  Россіѳю 
и  Турціѳю.  Авангардъ  арміи  двинулся  къ 
Шумлѣ,  а  2  и  3  іюня  за  нимъ  последо- 
вали и  всѣ  силы  изъ-подъ  Силистріи;  въ 
то  же  время  другія  части  приближались 
къ  Іени-Базару,  Козлуджи  и  начинали 
обложеніѳ  Рущука  н  Варны. 

10  іюня  армія  подошла  къ  Шумлѣ  на 
10  верстъ.  Генералъ  Фридерици  пронз- 
велъ  рекогносцировку  и  доложилъ  о  край- 
не неудовлетворительномъ  состояніи  крѣ- 


пости;  тогда  принято  было  рѣшѳніе  немед- 
ленно атаковать  Шумлу  открытою  силою. 
Для  веденія  атаки  было  приказано:  лѣвому 
крылу  подъ  начальствомъ  С.  М.  Камен- 
ска™ 1-го  силою  до  13,500  человѣкъ  на- 
чать раньше  другихъ  частей  арміи  атаку 
по  Іени-Базарской  дорогѣ  и  привлечь  на 
себя  вниманіе  непріятеля  и  этимъ  облег- 
чить дѣйствія  праваго  крыла  (силою  въ 
6000  человѣкъ)  и  центра  (силою  до  16,000 
человѣкъ),  находившихся  подъ  началь- 
ствомъ Левиза  и  Раевскаго. 

Утромъ  11  іюня  войска  двинулись  со-  • 
гласно  диспозиціи,  но  уже  въ  самомъ  на- 
чалѣ  ея  исполнѳнія  дѣла  начали  прини- 
мать неблагопріятный  оборотъ:  Каменскій 
1-й  не  исполнилъ  диспозиціи  и  оставался 
на  мѣстѣ  ночлега;  Левизъ  былъ  задержи- 
ваемъ  разломанными  мостами;  движѳніѳ 
главныхъ  силъ  было  замѣчено  противни- 
комъ,  который  не  замедлилъ  занять  вы- 
соты впереди  крѣпости,  вслѣдствіе  чего 
бой  начался  въ  цѳнтрѣ.  Командующая  вы- 
сота впереди  нашего  праваго  фланга,  по 
донесѳніямъ  Фридерици  не  занятая  не- 
пріятелемъ,  оказалась  не  только  занятою, 
но  и  укрѣпленною.  Ею,  однако,  русскіе 
овладѣли  и  удержали  ее,  не  смотря  на  не- 
сколько отчаянныхъ  атакъ  турокъ;  кор- 
пусъ С.  Каменскаго  вступилъ  въ  дѣло 
уже  послѣ  всѣхъ  другихъ  частей  арміи; 
наступившая  темнота  прекратила  бой. 

12  іюня  турки  возобновили  атаки  на 
наши  фланги,  но  были  отбиты.  Во  время 
боевъ  11  и  12  іюня  они  потеряли  болѣе 
2,000,  а  наши  войска  до  750  чѳловѣкъ;  но 
наши  потери  были  болѣе  ощутительны  въ 
виду  меньшей  численности  нашей  арміи. 
Убѣдившись  въ  невозможности  овладѣть 
Шумлою  посредствомъ  атаки  открытою  си- 
лою, Каменскій  рѣшилъ  принудить  турокъ 
къ  сдачѣ  ея  посредствомъ  голода,  а  между 
тѣмъ,  подъ  впечатлѣніѳмъ  постигшей  его 
неудачи,  писалъ  Императору  о  чрезмѣр- 
ности  нашихъ  требованій,  заключавшихся 
въ  уступкѣ  княжествъ,  уплатѣ  контрибуціи 
и  признаиіи  независимости  сербовъ,  при 
чемъ  представлялъ  необходимымъ  удоволь- 
ствоваться границею  по  Серету  и  прѳдо- 
ставлѳніемъ  сербамъ  лишь  нѣкоторыхъ 
иравъ.  при  условіи  полнаго  нашего  отказа 
отъ  денежнаго  вознагражденія;  но  эти 
представленія  были  отклонены  Имлерато- 
ромъ. 

Между  тѣмъ  Каменскій  началъ  блокаду 
Шумлы,  хотя  и  имѣлъ  всего  35,000  чело- 
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вѣкъ  противъ  40,000  турокъ.  Онъ  успѣлъ 
поставить  гарннзонъ  Шумлы  въ  тяжелое 
положеніѳ,  такъ  какъ  въ .  крѣпости  исто- 
щились запасы.  Неоднократный  вылазки 
турокъ  были  съ  успѣхомъ  отражаемы.  Пред- 
ложен^ визиря  заключить  пѳрѳмиріе  было 
отклонено  главнокомандующим^  потому 
что  турки  не  соглашались  на  требованія, 
уже  ранѣе  предъявленный  со  стороны 
русскихъ,  какъ  непрѳмѣнныя  условія 
мира.  28  іюня  было  начато  бомбардированіе 
крѣпости  съ  батарей,  построенныхъ  впе- 
реди лѣваго  фланга;  въ  тотъ  же  день, 
турки  успѣли  провести  въ  Шумлу  боль- 
шой транспорта  провіанта,  обезпечившій 
гарнизонъ  на  три  недѣли  и  29  іюня  ви- 
зирь объявилъ,  что  Порта  никогда  не  со- 
гласится на  предлагаемый  нами  условія. 

Положѳніѳ  нашей  арміи  становилось 
затруднительнымъ:  растянувшись  на  80 
верстъ,  она  не  могла  препятствовать  про- 
ходу въ  крѣность  подкрѣпленій;  осада 
Рущука  шла  вяло;  блокаду  Варны  приш- 
лось снять;  турки  готовились  къ  наступи- 
тельнымъ  дѣйствіямъ  въ  Малой  Валахіи; 
армія  Измаилъ-бея  готовилась  вступить  въ 
Сѳрбію;  въ  Варнѣ  высадились  15,000  ту- 
рокъ, которые  угрожали  тылу  главныхъ 
силъ  арміи.  Тогда  КаменскШ  рѣшился, 
оставивъ  сильные  отряды  между  дорогами 
въ  Разградъ  и  Силистрію  для  наблюденія 
за  Шумлою,  овладѣть  Рущукомъ,  а  затѣмъ 
двинуться  за  Балканы. 

Наблюдать  Шумлу  и  Варну  былъ  остав- 
лѳнъ  С.  М.  КаменскШ  съ  23  —  24,000; 
Ланжеронъ  съ  4,500  чел.  расположился  у 
Разграда,  а  самъ  главнокомандующій,  съ 
остальными  10,000  чел.,  двинулся  3  іюня 
къ  Рущуку.  Генералъ  Зассъ  задумалъ 
взять  крѣпость  до  его  прибытія  и  6  іюля 
произвелъ  штурмъ,  окончившійся  полною 
неудачею.  9  прибыль  къ  Рущуку  Камен- 
скШ и  сосредоточилъ  здѣсь  22,000  чел. 
при  100  орудіяхъ;  гарнизонъ  же  крѣпогти 
состоялъ  изъ  20,000 подъ  начал  ьствомъ  храб- 
раго  Вошнякъ-аги;  11  начато  бомбарди- 
рованіе;  но  производимый  имъ  поврежде- 
ния въ  крѣпости  весьма  дѣятельно  исправ- 
лялись турками  поночамъ.  КаменскШ,  поте- 
рявъ  терпѣніе,  рѣшилъ  произвести  штурмъ 
18  іюля,  но,  вслѣдствіе  сильнаго  дождя, 
отложилъ  его  на  22.  По  диспозиціи  войска 
были  раздѣлены  на  6  колоннъ,  изъ  коихъ 
1  и  2  (Засса)  должны  были  вести  главную 
атаку,  3  и  4  (Эссена)  содѣйствовать  этой 


атакѣ,  а  5  и  6  (Уварова)  произвести  де- 
монстрацію.  Бошнякъ-ага,  іюлучившій  свѣ- 
дѣнія  о  приготовлсніяхъ  русскихъ  къ  штур- 
му, рѣшилъ  допустить  перѳдовыя  ихъ  части 
взобраться  на  валы  и  ватѣмъ  атаковать 
главную  массу  во  рву.  Сообразно  съ  ѳтимъ, 
онъ  расположив  свои  лучшія  войска  у 
галлерѳй,  выходившихъ  въ  ровъ,  а  прочія 
войска  у  подошвы  вала  (внутри  крѣпости). 
Въ  З'/з  часа  утра  наши  войска  двинулись 
на  штурмъ  и  съ  болыпимъ  трудомъ  начали 
взбираться  на  валъ;  но  тутъ  быстро  уда- 
рили на  нихъ  турки,  оттѣснили  ихъ  въ  ровъ 
и  во  рву  началась  настоящая  бойня.  Ка- 
менскШ ввелъ  въ  дѣло  всѣ  резервы;  но 
ничто  не  помогло;  начальники  колоннъ  и 
офицеры  большею  частью  выбыли  изъ 
строя,  войска  начали  колебаться  и  около 
8  часовъ  утра  главнокомандующій  подалъ 
сигналь  къ  отступленію. 

Этотъ  штурмъ  стоилъ  нашей  арміи  гро- 
мадныхъ  жертвы  она  потеряла  убитыми 
и  ранеными  363  офицеровъ  и  не  менѣе 
8,000  нижнихъ  чиновъ.  Виноввикомъ  неу- 
дачи былъ  самъ  КаменскШ,  который, однако, 
тотчасъ  послѣ  штурма  не  хотѣлъ  этого 
совнать:  хотя  въ  донесеніи  Императору 
онъ  и  просилъ  объ  увольненіи  его  отъ 
командованія  арміею,  но  въ  то  же  время 
писалъ:  «Уже  всѣ  колонны  были  на  верху 
контръ-эскарпа.  Но  тутъ  напало  на  нихъ, 
какъ  нѣкое  ослѣоленіе:  головы  колоннъ 
облегли  верхъ  разбитой  контръ- эскарпы  и, 
перестрѣливаясь,  ни  подъ  какимъ  видомъ 
далѣе  двигаться  не  хотѣли».  Въ  приказѣ 
по  арміи  отъ  26  іюня  онъ  упрскалъ  войска: 
«Воины  Рущукскаго  отряда!  Вы  сами  ви- 
новаты въ  сей  неудачѣ  и  большой  потѳрѣ 
нашей.  Нѣкоторые  изъ  васъ  поступали 
храбро,  большую  же  часть  обуялъ  какой- 
то  страхъ»...  Онъ  жаловался  также  на  нѣ- 
которыхъ  генѳраловъ.  Съ  теченіемъ  вре- 
мени, успокоившись,  КаменскШ  начать 
понимать  дѣйствительную  причину  неудачи. 
Когда  Имлераторъ  потребовалъ  откровен- 
наго  изложенія  обстоятельствъ,  вызвав- 
шихъ  жалобу  на  войска,  КаменскШ  доно- 
силъ  (31  августа):  «Я  усердно  дерзаю  про- 
сить, чтобы  сіе  дѣло  оставить  безъ  даль- 
нѣйшихъ  послѣдствій,  удостовѣряя,  что  я 
бы  не  оставилъ  виновныхъ  обнаружить, 
если  бы  оные  были>.  Къ  Барклаю-дс- 
Толли  КаменскШ  писалъ:  «Виновныхъ  въ 
неудачѣ  штурма  нѣтъ,  кромѣ  меня;  винов- 
нымъ  себя  поставляю  въ  томъ,  что  слиш- 
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комъ  много  считалъ  на  свои  войска».  Между 
гЬмъ,  численный  перевѣсъ  турокъ  еще 
усилился;  одна  армія  виэиря  въ  Шумлѣ 
была  доведена  до  60,000  чел.  Визирь  рѣ- 
шилъ  обратиться  къ  наступательному  обра- 
зу дѣйствій  и  съ  главными  силами  раз- 
бить русскихъ  подъ  Рущукомъ,  прѳдвари- 
телно  же  поручилъ  особому  корпусу  изъ 
30,000  чел.  атаковать  С.  М.  Камѳнскаго  1, 
съ  цѣлью  привлечь  въ  этомъ  направленіи 
наше  вниманіе;  но  отрядъ  этотъ  потер- 
пѣлъ  пораженіе  и  быль  вынуждѳнъ  запе- 
реться въ  Шумлѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  главно- 
командующий Каменскій  убѣдился  въ  не- 
возможности одновременныхъ  дѣйствій  про- 
тивъ  Шумлы  и  Рущука,  и  рѣшилъ  теперь 
вести  операціи  главнымъ  образомъ  про- 
тивъ  Рущука,  съ  цѣлью  принудить  эту 
крѣность  къ  сдачѣ  посредствомъ  голода;  по- 
этому у  генерала  С.  М.  Каменскаго  были 
оставлены  войска,  только  совершенно  не- 
обходимый для  обороните льнаго  образа  дѣй- 
ствій,  а  всѣ  остальныя  сосредоточены  у 
Рущука;  къ  серединѣ  августа  Каменскій 
имѣлъ  подъ  Рущукомъ  около  30,000  чело- 
вѣкъ.  Между  тѣмъ  гарнизонъ  этой  крѣпо- 
сти,  въ  ожиданіи  прибытія  арміи  визиря, 
дѣйствовалъ  весьма  энергично,  производя 
ежедневно  вылазки  или  фуражировки,  не 
говоря  уже  о  неумолкаемой  перестрѣлкѣ. 
Въ  то  же  время  у  Батына  сосредочилось 
до  30,000  турокъ;  они  должны  были  сое- 
диниться съ  сильнымъ  отрядомъ  сераскира 
Османа-паши,  двигавшаяся  изъ  Шумлы 
черезъ  Разградъ  и  атаковать  русскихъ 
подъ  Рущукомъ.  Получивъ  объ  этомъ 
обстоятельный  донесенія,  Каменскій  оста- 
вилъ  подъ  Рущукомъ  и  Журжею  менѣе 
14,000  человѣкъ,  а  съ  остальными  вой- 
сками, въ  числѣ  не  болѣе  21,000  чело- 
вѣкъ  при  62  орудіяхъ,  двинулся  24  августа 
къ  Батыну,  гдѣ  къ  тому  времени  турки 
усилились  до  40,000  человѣкъ.  Подойдя  къ 
непріятельской  позидіи  25-го,  Каменскій  въ 
7  часовъ  утра  слѣдующаго  дня  напалъ  на 
турокъ.  Такъ  какъ  армія  наша  сильно 
растянулась,  дабы  атаковать  вдвое  силь- 
нѣйшаго  противника  не  только  съ  фронта, 
но  отчасти  и  съ  тыла,  то  бой  долго  не 
принималъ  рѣшительнаго  характера.  На- 
конецъ,  одновременная  смѣлая  атака  съ 
фронта  и  ударъ  отряда  Кульнева  въ  тылъ 
турокъ,  подъ  личнымъ  наблюденіемъ  глав- 
нокомандующаго,  рѣшили  дѣло.  Непрія- 
тельская  кавалерія  бѣжала  съ  поля  сра- 
женія,  а  пѣхота  отступила  въ  укрѣпленный 


лагерь  впереди  Батына.  Къ  ночи  изъ  пяти 
турецкихъ  укрѣпленій  четыре  были  взяты, 
а  эатѣмъ  бой  быль  прекращенъ;  утромъ  же 
27-го  пѣхота,  занимавшая  послѣднее  укрѣп- 
леніе,  сдалась  въ  плѣнъ.  Побѣда  эта  стоила 
намъ  1,400  чел.;  турки  же  потеряли  до 
5,000  убитыхъ  и  раненыхъ,  4681  плѣн- 
ныхъ,  14  орудій  и  78  знаменъ.  Каменскій 
за  ѳтотъ  успѣхъ  быль  награжденъ  орде- 
номъ  Св.  Андрея  Первозваннаго. 

Послѣ  этой  побѣды  отрядъ  ген.  Саба- 
нѣева  занялъ  Тырновъ;  самъ  Каменскій 
возвратился  къ  Рущуку;  15  іюня  Рущукъ 
и  Журжа  были  сданы  турками  на  капи- 
туляций съ  247  орудіями,  болыпимъ  коли- 
чествомъ  боѳвыхъ  припасовъ  и  42  знаме- 
нами; гарнизону  быль  разрѣшенъ  свобод- 
ный выходъ. 

Въ  то  же  время  Каменскій  быль  оза- 
бочѳнъ  положеніѳмъ  сѳрбовъ,  противъ  ко- 
торыхъ  готовились  дѣйствовать  30,000  ту- 
рокъ. На  помощь  нмъ  быль  посланъ  от- 
рядъ Засса  силою  около  4,000  чел. 

По  прибытіи  изъ  Россіи  9-й  дивизіи 
Каменскій  рѣшилъ  взять  Никополь  и  по- 
корить крѣпости  по  Дунаю  до  сербской 
границы;  этимъ  онъ  надѣялся  выманить 
визиря  въ  поле  и  разбить  его.  28  сен- 
тября онъ  направилъ  отрядъ  князя  Вязем- 
скаго  къ  Турну,  а  самъ  двинулся  9  ок- 
тября съ  главными  силами  къ  Никополю; 
10-го  турки  сдали  Турну,  а  15-го,  еще  до 
прибытія  главныхъ  силъ  Каменскаго,  и  Ни- 
кополь. Высланный  изъ  Систова  отрядъ 
графа  Воронцова  овладѣлъ  Плѳвною,  Лов- 
чею и  Сельви,  а  затѣмъ  присоединился  къ 
главнымъ  силамъ.  Въ  началѣ  того  же  ме- 
сяца и  Сербія  была  очищена  отъ  турец- 
кихъ войскъ.  Далѣе,  съ  наступленіемъ  зи- 
мы, Каменскій  не  находилъ  уже  возмож- 
нымъ  продолжать  операціи,  вслѣдствіе 
крайне  неудовлетворителънаго  состоянія 
дорогъ  и  невозможности  подвоза  фуража. 
Онъ  оставить  три  дивизіи  въ  дунайскнхъ 
крѣпостяхъ,  а  остальныя  войска  располо- 
жить (въ  серединѣ  ноября)  на  зимнихъ 
квартирахъ  въ  княжеств ахъ;  главная  квар- 
тира была  перенесена  въ  Букарештъ.  Въ 
случаѣ  возобновленія  военныхъ  дѣйствій 
зимою  войска  могли  быть  сосредоточены 
не  поэже  двухъ  недѣль.  Турки  также  рас- 
положились на  зимнихъ  квартирахъ,  частью 
даже  къ  югу  отъ  Балканъ. 

Неудачный  дѣйствія  Каменскаго  въ  на- 
чать этой  кампаНіи  могутъ  быть  объясне- 
ны отчасти  полученными  имъ  свыше  пред- 
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писаніяни,  требовавшими  очень  ѳнергич- 
наго  наступленія,  частью  —  недостаткомъ 
надлежащей  исполнительности  у  нѣкото- 
рыхъ  его  подчяненныхъ,  но  главнымъ 
образомъ — его  неэнакомствомъ  съ  театромъ 
военныхъ  дѣйствій  и  съ  противником!»,  а 
также  излишнею  самоувѣренностью,  впоінѣ 
впрочемъ  понятною  послѣ  ряда  блестящихъ 
успѣховъ  въ  предыдущія  кампаніи.  Онъ 
сразу  хотѣіъ  всего  достигнуть,  сразу  раз- 
бросалъ  свои  силы,  сразу  же  оказался  на 
всѣхъ  пунктахъ  слабѣѳ  противника  и  по- 
терпѣлъ  неудачи,  не  смотря  на  обнаружен- 
ную имъ  громадную  энергію.  Непривык- 
шій  къ  неудачамъ  онъ,  правда  лишь  на 
короткое  время,  предался  отчаянію  и  къ 
еожалѣнію  даль  совершенно  несправедли- 
вую опѣнку  ввѣренныхъ  ему  войскъ;  луч- 
шимъ  доказательствомъ  полной  неспра- 
ведливости обвинѳнія  ихъ  въ  недостаткѣ 
храбрости  является  тотъ  фактъ,  что  подъ 
Рущукомъ  войска  эти  отступили  въ  по- 
рядкѣ,  потерпѣвъ  потерю  въ  16°/о  убитыми 
и  26°/о  ранеными.  Ошибку  допустялъ 
Каменскій  и  въ  конпѣ  года:  послѣ  одѳр- 
жанныхъ  нашими  войсками  успѣховъ  про- 
тивникъ  быль  ослабленъ,  какъ  матѳріально 
такъ  и  нравственно,  а  потому  и  сле- 
довало продолжать  операдіи. 

Въ  течѳніе  зимы  производились  приго- 
товлѳнія  къ  предстоявшей  кампаніи.  Армія 
была  усилена  26,000  рѳкрутъ.  Каменскій 
прѳдполагалъ  открыть  кампанію  возможно 
раньше  и  перенести  опѳраціи  за  Балканы. 
Чтобы  занять  своевременно  проходы  чѳ- 
резъ  ѳти  горы,  онъ  еще  въ  кондѣ  декабря 
1810  года  направить  графа  Сенъ-При  съ 
1,500  чел.  къ  Ловчѣ,  чтобы  затѣмъ  идти 
къ  Сельви  и  Габрову.  Сенъ-При  нашелъ 
Ловчу  сильно  укрѣпленною  и  занятою 
5,000  турокъ;  не  успѣвъ  захватить  ее,  онъ 
отошелъ  къ  Плевнѣ  1-го  января  1811  г. 
Въ  серединѣ  января  Каменскій,  усиливъ 
его  отрядъ  до  10,000  чел.,  снова  прика- 
зать ему  овладѣть  Ловчею.  Въ  то  же  вре- 
мя визирь  изъяв илъ  желаніѳ  начать  мир- 
ные переговоры.  Узнавъ,  что  у  него  въ 
Шумлѣ  находилось  не  болѣе  5,000  чел., 
и  намѣрѳваясь  произвести  сильное  воздѣй- 
ствіе  на  ходъ  переговоровъ,  Каменскій 
нриказалъ  всѣмъ  частямъ  арміи  изготовить- 
ся къ  походу  за  Дунай  къ  1-му  февраля, 
чтобы  перевѳэти  всѣ  тяжести  черезъ  Ду- 
най еще  по  льду. 

Между  тѣмъ,  въ  виду  ожидавшейся  но- 
вой войны  съ  Наполеономъ,  Императоръ 


не  призналъ  возможными  развивать  и  въ 
ѳтомъ  году  операціи  заДунаемъ  и  прика- 
зать ограничиваться  дѣйствіями  по  пре- 
имуществу оборонитѳльнаго  характера.  Въ 
серединѣ  января  было  получено  Высочай- 
шее повѳлѣніе  объ  отдѣлѳніи  отъ  Молдав- 
ской арміи  пяти  дивизій  къ  западной  гра- 
ницѣ  и  объ  оставлены  на  Дунаѣ  лишь  че- 
тырехъ  дивиэій.  Исполнѳніе  этого  повелѣ- 
нія  не  могло  быть  скрыто  отъ  турокъ;  слѣ- 
довало  ожидать,  что  послѣ  того  весною  ви- 
зирь начнетъ  наступательный  операціи  и 
поставить  нашу  армію  въ  затруднительное 
положен іо.  Поэтому  Каменскій  думать  раз- 
рушить Силистрію  и  Никополь,  притянуть 
все,  что  возможно,  къ  Рущуку,  собрать 
такимъ  образомъ  около  50  баталіоновъ,  и 
двинуться  съ  ними  къ  Плевнѣ,  а  оттуда, 
вмѣстѣ  съ  отрядомъ  С.-При,  къ  Ловчѣ  и 
Сельви;  вообще  Камѳнскій  хотѣлъ  поставить 
турокъ  въ  необходимость  озаботиться  оборо- 
ною Балканъ.  Но  Императоръ  не  одобрить 
мысли  о  срытіи  Силистріи  и  Никополя;  тогда 
Камѳнскій  оставить  въ  нихъ  слабые  гар- 
низоны и  начать  сосредоточивать  войска 
къ  Рущуку.  С.-При  выступилъ  28  ян- 
варя И8ъ  Плевны  и  31  овладеть  Ловчею, 
при  чемъ  находившійся  тамъ  турецкій  кор- 
пусъ  (15,000  чел.)  быть  совершенно  раз* 
бить  и  наши  войска  взяли  1,400  плѣн- 
ныхъ,  10  орудій,  50  знаменъ  и  боевые 
припасы.  Каменскій  4  февраля  прибыть 
въ  Никополь  и  предполагать  открыть  опе- 
рапіи  по  получѳніи  донѳсеній  отъ  Сенъ- 
При,  но  тутъ  заболѣть  настолько  сильно, 
что  не  могъ  уже  управлять  арміею;  давно 
уже  онъ  страдать  отъ  изнурительной  ли- 
хорадки, все  болѣѳ  и  болѣе  осложнявшейся 
разными  опасными  симптомами;  вмѣстѣ  съ 
здоровьѳмъ  исчезла  вся  его  ѳнергія  и  рѣ- 
шительность.  Не  рѣшаясь  поручить  вѳдѳніе 
опѳрацій  другому  лицу,  Камѳнскій  прика- 
зать С.-При  пріостановить  наступлѳніе, 
а  главнымъ  силамъ  арміи  расположиться 
частью  въ  дунайскихъ  крѣпостяхъ,  частью 
въ  Малой  Валахіи,  частью  въБукарештѣ; 
со  своей  стороны  и  вивирь  не  отважи- 
вался на  наступательный  дѣйствія. 

Усилившаяся  болѣзнь  заставила  Камен- 
ска™ просить  объ  увольнѳнін  его  отъ 
должности  главнокомандующего;  7  марта 
онъ  передать  вѳдѳніе  и  рѣшеніе  дѣлъ  по 
управленію  арміею  дежурному  генералу 
Сабанѣеву;  12-го  же  марта  во  временное 
командованіе  арміею  вступить  графъ  Лан- 
жеронъ.  Между  тѣмъ  императоръ  предпо- 
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лагалъ  назначить  Н.  М.  Каменскаго  главно- 
командующнмъ  2-ю  западною  арміею  и  пи- 
сать ему  въ  рескриптѣ,  отъ  7-го  марта: 
«Болѣэнь  ваша  крайне  Меня  обезпокоила. 
Предписываю  вамъ,  сдавъ  армію,  отпра- 
виться коль  скоро  вамъ  возможно  будетъ, 
въ  Житомиръ.  Между  тѣмъ  надѣюсь,  что 
пѳреѣздъ  вапгъ  въ  благорастворенный  кли- 
матъ  Волыни  послужить  къ  совершенному 
укрѣпленію  здоровья  вашего.  При  семъ 
случаѣ  пріятно  Мнѣ  изъявить  вамъ,  сколь 
Моя  довѣренность  и  любовь  къ  вамъ  прі- 
умножились,  послѣ  знаменитыхъ  заслугъ, 
оказанныхъ  вами  въ  командованіе  ваше 
Молдавскою  арміѳю».  Каменскій  16  апрѣля 
доносилъ  императору,  что  «консиліумъ 
докторовъ»  отправляетъ  его  въ  Одессу, 
откуда  онъ  предполагалъ  по  выздоровлѳніи 
отправиться  къ  «лестному  мѣсту  ему  пред- 
назначенному». Но  въ  дорогѣ  ему  сдела- 
лось еще  хуже:  онъ  лишился  слуха,  па- 
мяти и  обнаруживать  даже  умственное 
разстройство...  По  прибытіи  въ  Одессу, 
онъ  скончался  тамъ  4  мая  1811  года;  тѣло 
же  его  погребено  въ  селѣ  Сабуровѣ  (орлов- 
ской губѳрніи),  рядомъ  съ  могилою  его 
отца. 

Импѳраторъ,  узнавъ  о  смерти  графа 
Николая  Михайловича  Каменскаго,  пи- 
сать его  матери,  графинѣ  Аннѣ  Павловнѣ: 
«Раздѣляя  съ  вами  горесть,  не  могу  вамъ 
представить  другаго  утѣшѳнія,  кромѣ  сви- 
детельства совершеннаго  Моего  въ  ней 
участія.  Кончина  сына  вашего  есть  вели- 
кая потеря  для  отечества.  Воинскія  его 
дарованія  отверзли  ему  путь  къ  славѣ; 
опыты  утвердили  его  мужество;  знамени- 
тые подвиги  увѣнчали  его  походы.  Отече- 
ство взирало  на  него  съ  признательностью 
въ  настоящею  и  съ  вѣрными  надеждами 
въ  будущемъ.  Заслуги  сына  вашего  оте- 
честву пребудутъ  незабвенны.  Отличное 
уваженіѳ  Мое  къ  его  памяти  навсегда 
сохранится». 

Графъ  Н.  М.  Каменскій  2-й  быль  срѳд- 
няго  роста,  имѣлъ  довольно  пріятную  на- 
ружность, отличался  добрымъ  сердцемъ, 
но  быль  чрезвычайно  вспыльчивъ.  Онъ 
быль  ивбалованъ  отношѳніѳмъ  къ  нему 
другихъ  людей,  и  даже  суровый  отецъ 
относился  къ  нему  лучше,  чѣмъ  къ  стар- 
шему своому  сыну.  Одобрѳніѳ  Суворова 
въ  1799  году,  Буксгевдѳна  и  Барклая- 
дѳ-Толли  въ  1808  и  1809  годахъ  и  са- 
мого Императора,  начиная  съ  1807  года, 
цѣлый  рядъ  блестящихъ  успѣховъ  въ  Фин- 


ляндіи  и  Швеціи  въ  качѳствѣ  почти  само- 
стоятельнаго  старшаго  начальника,  любовь 
со  стороны  войскъ,  не  смотря  на  строгое 
къ  нимъ  отношеніе  по  службѣ,  наконецъ 
чрезвычайно  быстрое  повышѳніе  по  слу- 
жебной іерархичѳской  лѣстницѣ — все  это 
до  нѣкоторой  степени  вскружило  голову 
молодому  генералу,  быстро  превративше- 
муся въ  молодаго  полководца.  Онъ  не 
только  не  терпѣлъ  ни  малѣйшаго  возраже- 
нія  или  отступленія  отъ  своихъ  предпи- 
саній,  но  даже  пѳрѳходилъ  иногда  въ 
этомъ  отношеніи  за  надлежащіе  предѣлы. 
Съ  солдатами  онъ  быль  ласковъ,  тер- 
пѣлъ  нужду  съ  ними,  при  трудныхъ  пе- 
ре ход  ахъ  самъ  находился  передъ  колоннами 
и  только  тогда  оставался  доволѳнъ,  когда 
могъ  доставить  войскамъ  достаточный  удоб- 
ства. Любили  его  и  солдаты,  какъ  и  во- 
обще первоначально  всѣ  низшіѳ  подчинен- 
ные, а  потому,  подъ  его  начальствомъ, 
особенно  въ  1808  и  1809  годахъ,  совер- 
шали дѣла,  казавшіяся  невозможными. 

Очутившись  на  посту  главнокомандую- 
щаго  на  34  году  отъ  роду,  Н.  М.  Камен- 
скій  долженъ  быль  еще  доучиваться  на 
практикѣ  трудному  дѣлу  высшаго  руководи- 
тельства операціями;  и  нельзя  не  эамѣтить 
въ  распоряжѳніяхъ  его  нѣсколькнхъ  суще- 
ственнахъ  ошибокъ.  Въ  общѳмъ  онъ  при- 
несъ  большую  пользу  Россіи  на  военномъ 
поприщѣ,  и  конечно,  «заслуги  его  пре- 
будутъ незабвенны».  —  Графъ  Н.  М.  Ка- 
менскій  жѳнатъ  не  быль  и  потомства  не 
оставить. — Извѣстный  въ  печати:  «Жур- 
налъ  военныхъ  дЬйствій  войскъ,  состояв- 
шихъ  подъ  начальствомъ  генералъ-маіора 
гр.  Каменскаго  2  съ  14  апрѣля  по  27  іюня 
1807  г.»  составлѳнъ  при  непосредственномъ 
участіи  самого  Н.  М.  Каменскаго;  ясность 
изложенія,  сжатость  и  достаточно  объектив- 
ное отношеніѳ  къ  дѣлу  составлять  до- 
стоинства этого  труда. 

Кромѣ  источников!»,  уняванныхъ  при  біографіи 
фельдмаршала  гр.  М.  Ѳ.  Каменскаго  см.  еще: 
Бантышъ-Каменскій,  «Словарь  достопам.  людей»; 
Вавиловъ,  П.  «Жизнь  и  военный  дѣянія  геи.-отъ- 
ннф.  гр.  Н.  М.  Каменскаго»,  2  части;  «Военный 
Сборникъ>,  1865  г.,  5—8,  «Гр.  Н.  М.  Ка- 
менскій>,  ст.  Н.  Дубровина;  Журналы  военныхъ 
дѣйствій:  а)  Императорской  Российской  арміи 
съ  ноября  1806  по  7  іюня  1807  года;  б)  войскъ, 
состоявши  хъ  подъ  начальствомъ  генералъ-маіора 
гр.  Каменскаго  2  съ  14  апрѣля  по  27  іюня  1807  г. 
(имъ  же  составленный);  в)  1807,  1808,  1809  и 
1810  гг.  (въ  извлеченіи  въ  «Прибавленіяхъ>  къ 
Спб.  Вѣдомостямъ);  «Заря»  1871  г ,  №  3;  1872  г., 
№  1;  Кіг$епег,«Ргёсіз  <1и  віёцесіе  ОаиЫек,  Гаіі  раг 
Гагіпёе  Ггаасаіве  еп  аѵгіі  еітаі  1807»;  исторія  раз- 
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иыхъ  полковъ;  Милютинъ, « Исторія  войны  1799  г.», 
т.  II;  Михайловскій-Данилевскій:  «Описаніе  вой- 
ны 1805  г.»;  «Описаніе  финляндской  войны  въ 
1808  и  1809  гг.»;  сОпнсаніе  турецкой  войны  съ 
1806  до  1812  года»;  Петровъ,  А.  Н.,  « Война  Россіи 
съ  Турціей  1806—1812  гг.»;  Переписка  Наполеона  I 
(француэскін  изданія);  «Ргёсів  дев  ёѵёпетепів  ті- 
Ніаігеѳ  Дез  сатрадпеа  ае  1808  еі  1809  ѳп  Ріп- 
Іапйѳ,  дапѳ  1а  йегпіёге  &аегге  епігѳ  1а  Кпѳаіѳ  еі 
ІаЗпёае»;  сРусскій  Архивъ»,  1879  г.,  Щ  сРусская 
Старина»,  1871  г.,  71 11;  1872  г.,  V,  VI;  1875  г., 
Н  2,  3;  1878  г.,  Н  7,  8;  1880  г.,  т.  28;  1881  г., 
М  12;  сСборнякъ  Имп.  Русск.  Ист.  Общ.»,  XXI, 
ХЫІІ,  ЬХХІІ;  формулярные  списки  генерала  гр. 
Н.  И.  Каменскаго  2  (еопія),  генералъ-адъютанта 
гр.  Закревскаго;  Фуксъ,  «Исторія  Росс.-австр. 
каипаніи  1799  г.»;  его  же,  сАнекдоты  кн.  Италій- 
скаго  гр.  Суворова  Рымникскаго».  Въ  распоря- 
женіи  автора  были  нѣкоторые  неизданные  мате- 
ріалы,  сообщенные  ему  графомъ  А.  А.  Каменскимъ. 

П.  Гейсманг. 

КамѳнСЕІЙ  1-й,графъСер*я>и  Михайло- 
вичу старшій  сынъ  генералъ-фелъдмаршала 
графа  М.  Ѳ.  Камѳнскаго,  род.  5  ноября 
1771  г.  (по  другимъ  показаніямъ  1772  г.), 
ум.  8  декабря  1835  г.  Онъ  воспитывался, 
какъ  и  брать  его  Николай,  въ  кадетскомъ 
корпусѣ;  вообще  же  отецъ,  любя  его  менѣе, 
чѣмъ  младшаго  его  брата,  мѳнѣе  н  заботился 
о  его  воспитаніи  и  образовании.  На  службу 
зачислѳнъ  въ  1774  г.  корнетоыъ  въ  Ниже- 
городски драгунскій  подкъ;  въ  1777  г.  пе- 
реведенъ  прапорщикомъ  въ  лѳйбъ-гвардіи 
Преображѳнскій  полкъ,  а  5  мая  1789  года 
пронзведѳнъ  въ  подполковники  съ  пѳрево- 
домъ  въ  Екатѳринославскій  гренадерскій 
полкъ.  Въ  этомъ  же  году  онъ  принималъ 
участіѳ  въ  турецкой  кампаніи,  въ  бояхъ 
при  Максименахъ  и  Галацѣ. 

Въ  1790  году,  участвуя  въ  войнѣ  про- 
тивъ  шведовъ,  Каменскій  заслужилъ  одо- 
бреніе  фельдмаршала  графа  Салтыкова. 
Въ  1791  году  онъ  былъ  отправленъ  въ 
армію  князя  Репнина  и  отличился  при 
переправѣ  нашихъ  войскъ  чѳрезъ  Дунай;  въ 
компаніяхъ  противъ  поляковъ  въ  1792  и 
1794  гг.  участвовалъ  въсраженіяхъ:  при 
Щекоцинахъ  27  мая,  при  Песочномъ,  при 
отраженіи  вылазки  изъ  Варшавы  27  іюня, 
при  Мацѣевицахъ  29  сентября  и  въ  штурмѣ 
Праги  24  октября  1794  года,  при  чемъ 
раненъ  въ  животъ  картѳчною  пулею; 
8  мая  1794  г.  былъ  назначенъ  команд и- 
ромъ  3-го  баталіона  Екатеринославскаго 
егерскаго  корпуса  (иначе  полка);  въ 
послѣднюю  кампанію  ему  приходилось  не- 
рѣдко  командовать  полкомъ.  За  отличія  въ 
эту  же  кампанію  онъ  получнлъ  орденъ 
св.  Владиміра  4-й  степени  и  золотой  кресть 
за  штурмъ  Праги.  1  января  1797  г.  онъ 


былъ  произвѳденъ  въ  полковники,  а  14  марта 
1798  г.  въ  генерал ъ-маіоры,  съ  назначѳ- 
ніѳмъ  шѳфомъ  Полоцкаго  мушкѳтерскаго 
полка;  но  вскорѣ  онъ  попаіъ  въ  немилость 
и  былъ  уволенъ  отъ  службы  3  іюня  того 
же  года.  26  марта  1801  года  онъ  былъ 
вновь  опредѣленъ  на  службу,  а  19  августа 
того  же  года  назначенъ  шефомъ  Фаиаго- 
рійскаго  гренадерскаго  полка. 

Въ  кампанію  1805  года  С.  М.  Каменскій 
находился  въ  корпусѣ  графа  Буксгевдена, 
а  въ  сражѳнін  при  Аустерлидѣ  въ  колон- 
нѣ  графа  Ланжѳрона.  Три  блестящихъ  ата- 
ки бригады  Каменскаго  противъ  дивизіи 
С.-Илѳра  хотя  и  замедлили  нѣсколько  на- 
ступленіѳ  корпуса  Сульта,  но  не  могли 
остановить  его.  Кутузовъ,  присутствовав- 
шей при  ѳтихъ  атакахъ,  самъ  призналъ  не- 
возможность держаться  долѣе  и  отступилъ 
съ  бригадою  Каменскаго  къ  Гостіѳрадѳку. 
Дѣйствія  Каменскаго  въ  этомъ  сраженіи 
вообще  обнаружили  въ  немъ  способность 
къ  правильной  оцѣнкѣ  обстановки  въ  кри- 
тичѳскихъ  моментахъ  боя  и  умѣстноѳ  про- 
явление собственной  иниціативы.  За  отличіе 
въ  сраженіи  при  Аустерлицѣ  Каменскій 
былъ  награжденъ  орденомъ  св.  Анны  1-го 
класса.  15  іюня  1806  года  Камѳнскій  былъ 
произвѳденъ  въ  гѳнѳралъ-лѳйтѳнанты  и  на- 
значенъ начальникомъ  12-йдивизіи,  а  за- 
тѣмъ  командироиъ  корпуса  въ  арміи 
Михельсона,  открывшей  операціи  про- 
тивъ турокъ.  Выступивъ  24  ноября  нзъ 
Могилева  на  Днѣстрѣ,  Каменскій  8  декабря 
былъ  уже  въБырладѣ.  Въ  это  время  главно- 
командующий приказалъ:  отряду  князя  Дол- 
горукова (3,000  ч.),  отправленному  Милора- 
довичѳмъ  изъГалацаддя  занятія  Обилештъ, 
съ  цѣлью  у  ничтоженія  непріятельскихъ  пар- 
тій,  появлявшихся  для  грабежа  со  стороны 
Туртукая  иСилистріи,  поступить  подъ  на- 
чальство Каменскаго;  тремъ  баталіонамъ 
изъ  состава  корпуса  Каменскаго  занять 
Галацъ,  а  самому  Каменскому  съ  осталь- 
ными войсками  двинуться  далѣѳ  на  югъ, 
войти  въ  связь  съ  корпусомъ  Милорадо- 
вича,  занимавшимъ  Букарештъ,  обезпѳчи- 
вать  сообщѳнія  съ  Яссами  и  наблюдать 
тѳченіѳ  Дуная  отъ  Туртукая  до  Галаца  и 
особенно  Браиловъ. 

Въ  1807  году  арміи  Михельсона  было 
приказано  ограничиться  обороною  дунай- 
скихъ  княжествъ.  Михельсонъ  поставилъ 
сѳбѣ  ближайшею  цѣлью  взять  Измаилъ,  а 
Каменскому  приказалъ  отражать  наступа- 
тельный покушенія  нѳпріятеля  изъ  Браи- 
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лова  и  Силистріи.  Каменскій  обратить  осо- 
бенное внинаніѳ  на  Браиловъ,  къ  сторонѣ 
коего  ему  было  приказано  произвести  де- 
монстрацію;  по  свѣдѣніямъ  Камѳнскаго 
турки  собрали  въ  Браиловѣ  до  15,000 
человѣкъ  и  отъ  великаго  визиря  ожидали 
еще  отряда  тысячъ  въ  12.  21  мая  Ка- 
менею и  узналъ  о  прибытіи  въ  Браиловъ 
8,000  анатолійцевъ  и  о  намѣреніи  про- 
тивника действовать  наступательно  про- 
тивъ    отдѣльныхъ   частей   его  корпуса. 
Онъ   рѣшился   предупредить  непріятеля. 
22  мая  онъ  выступилъ  съ  мѣста  своего 
расположенія  и  двинулся  къ  Браилову, 
чтобы  захватигь  иниціативу  въ  дѣйствіяхъ. 
Весь  свой  корпусъ,  кромѣ  Галацкаго  отря- 
да, онъ  сосредоточилъ  у  Визирскаго  брода 
(на  р.  Бузео)  и  соверіпивъ  трудный  ноч- 
ной  переходъ,    подъ  проливнымъ  дож- 
демъ,  подошелъ  къ  9-ти  часамъ  утра  къ 
селенію  Гаджи-Хапитанъ-Мегметъ,  которое 
было  окружено  и  занято  казаками.  Затѣмъ 
Камѳнскі  й  двинулся  далѣѳ,  остановился  на 
удобной  позиціи  въ  4-хъ  верстахъ  отъ  Браи- 
лова  и  построилъ  боевой  порядокъ.  Вы- 
сланные отсюда  конные  отряды  донесли, 
что  ближайпгія  къ  крѣпости  деревни  уже 
очищены  турками,  а  плѣнные  показали,  что 
изъ  Браилова  вышѳлъ  отрядъ  въ  5,000  от- 
борной конницы  къ  с.  Одай,  намѣреваясь 
сдѣлать  оттуда  поискъ  на  Слободзею.  Почти 
немедленно  вслѣдъ  за  прибытіемъ  Камен- 
ска™, отрядъ  этотъ,  узнавъ  объ  опасности, 
угрожавшей   Браилову,   возвратился  въ 
крѣпость.  Тогда  Каменскій  рѣшилъ  попы- 
таться выманить  непріятѳля  въ  поле,  дабы 
затѣмъ  разбить  его.  Въ  10  часовъ  утра  24 
мая  онъ  двинулся  къ  Браилову,  построивъ 
войска  въ  пять  каре,  съ  распущенными 
знаменами  и  барабаннымъ  боѳмъ,  но  внѣ 
выстрѣловъ  крѣпостной  артиллѳріи,  затѣмъ 
повернулъ  вправо  и  произвелъ  фланговое 
движеніе  вдоль  западной  части  Браилова, 
какъ  бы  желая  обойти  крѣпость  и  примкнуть 
нравымъ  флангомъ  къ  Дунаю.  Тогда  не- 
приятель выслалъ  въ  поле  до  15,000  кон- 
ницы, которая  стремительно  понеслась  въ 
атаку,  стараясь  охватить  наши  войска  со 
всѣхъ  сторонъ  и  направивъ  свои  усилія 
главнымъ  образомъ  на  два  лѣвыя  каре; 
завязался  бой,  въ  которомъ  скоро  при- 
няла участіе  и  вышедшая  изъ  крѣпости 
иѣхота;  турки  нѣсколько  разъ  возобновляли 
атаку,  но  наконецъ  были  совершенно  от- 
биты и  въ  безпорядкѣ  отступили  въ  крѣ- 
пость,  нотерявъ  до  2,000  человѣкъ;  наши 


войска  потеряли  около  100  человѣкъ.  Объ 
этомъ  боѣ  Каменскій  доносилъ  главноко- 
мандующему: «я  не  найду  словъ,  какъ  на- 
хвалиться ревностью  и  усердіемъ  всѣхъ 
войскъ  вообще,  кои,  не  смотря  ни  на  По- 
годину, ни  на  дурную  дорогу  и  на  отда- 
ленность разстоянія,  ничего  такъ  не  же- 
лали, какъ  скорѣе  повстрѣчаться  съ  не- 
пріятелемъ».  Войска  просились  даже  на 
штурмъ  Браилова,  ноКамѳнскій,  имѣя  въ 
виду  неизбѣжность  болыпихъ  потерь  и  на- 
значено своего  корпуса  поддерживать,  въ 
случаѣ  надобности,  Милорадовича,  не  счелъ 
возможнымъ  штурмовать  крѣпость.  Предавъ 
огню  окрестный  мусульманскія  селенія, 
онъ  возвратился,  въ  ѳтотъ  же  день,  на  лѣ- 
вый  берегъ  р.  Бузео.  Результатомъ  этихъ 
дѣйствій  было  лишеніе  турецкихъ  войскъ, 
находившихся  въ  Браиловѣ,  возможности 
предпринять,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  тѳчѳніе 
нѣкотораго  времени,  наступательныя  дѣй- 
ствія,  а  ВТо  до  извѣстной  степени  облег- 
чало весьма  затруднительное  положеніѳ  Ми- 
лорадовича, которому  угрожали  главныя 
силы  турокъ.  За  отличія  въ  бояхъ  23  и 
24  мая  подъ  Браиловымъ  Каменскій  быль 
награжденъ  брилліантовыми  знаками  орде- 
на св.  Анны  1-го  класса. 
Въ  теченіе  второй  половины  1807  и  всего 

1808  гг.  происходили  переговоры  о  переми- 
ріи  и  военныхъ  дѣйствій  почти  не  было.  Въ 

1809  г.  новый  главнокоиандующій,  князь 
Багратіонъ,  наэначилъ  Каменскаго  коман- 
довать корпусомъ,  занимавшимъ  Исакчу  и 
Тульчу.  Предполагая  наступать  съ  глав- 
ными силами  къ  Силистріи,  Багратіонъ 
прнказалъ  Каменскому  выслать  отрядъ  для 
занятія  Бабадага  и  вообще  обезпечивать 
тылъ  арміи.  Послѣ  побѣды  при  Расева- 
тѣ,  корпусъ  Каменскаго  быль  перевѳденъ 
22  сентября  въ  Кюстенджи;  24  сентября 
ему  было  приказано  приблизиться  къ  Си- 
листріи;  въ  виду  предполагаемаго  непрія- 
тѳльскаго  дессанта  на  берега  Добруджи  и 
наступленія  турокъ  изъ  Варны,  Каменскій 
26  сентября  былъ  направленъ  къ  Базард- 
жику  и  далѣе  къ  Варнѣ.  По  снятіи  оса- 
ды Силистріи  и  отступленіи  арміи  къ  Чер- 
новодамъ,  Каменскому  было  приказано 
отойти  къ  Кюстенджи,  а  по  окончаніи  опе- 
рацій  этого  года  и  по  пѳреходѣ  арміи  на 
лѣвый  берегъ  Дуная,  онъ  вступилъ  въ 
командованіѳ  корпусомъ  Милорадовича  и 
остался  съ  нимъ  на  правомъ  берегу  Дуная, 
занимая  Гирсову,  Исакчу  и  Мачинъ. 

Но  назначѳніи  главнокомандующимъ  мол- 
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давскою  арніѳю  генерала-отъ-инфантѳріи 
Н.  М.  Камѳнскаго  2-го,  Каменскій  1-й  очу- 
тился подъ  непосредственнымъ  начадьствомъ 
своего  младпіаго  брата  и,  поводимому,  былъ 
этимъ  очень  недоволенъ.  Въ  маѣ  1810  г. 
ему  было  приказано  овладѣть  Базарджи- 
комъ,  занятымъ  турецкимъ  корпусомъ  Пег- 
ливана-паши(до  10,000  чел.),  20  маяКамен- 
скій  1-й  сосредоточилъ  у  с.  Му сабей  всѣ 
свои  силы  (14,000  пѣхоты  и  4,700  кавале- 
ріи),  21  произвѳлъ  рекогносцировку  укрѣп- 
леній  Базарджика  и  22  аттаковалъ  его. 
Дѣло  началось  сильною  перестрѣлкою; 
около  трехъ  часовъ  дня  русскій  огонь 
началъ  ослабевать,  а  въ  3  часа  Камен- 
скій  подалъ  сигналъ  къ  штурму;  турки1, 
никакъ  не  ожидавшіѳ  штурма  днѳмъ, 
не  были  готовы  къ  надлежащему  отпору; 
ихъ  сопротивленіе  было  слабо;  русскіе  же 
солдаты  нападали  съ  чрезвычайною  отвагою. 
Спустя  чаоъ  послѣ  начала  штурма  Базард- 
жикъ  былъ  взять  съ  68  знаменами,  17 
исправными  орудіями,  значительнымъ  за- 
пасомъ  пороха  и  2,058  плѣнными,  въ  числѣ 
коихъ  находился  и  самъ  Пегливанъ-паша. 
Спаслось  едва  ли  болѣе  150  турокъ,  а  бо- 
лѣе  восьми  тысячъ  ихъ  положено  было  на 
мѣстѣ.  Наши  войска  потеряли  883  челове- 
ка. Участвовавшимъ  въ  Базарджикскомъ 
штурмѣ  гѳнераламъ  и  офицерамъ  были  по- 
жалованы особые  золотые  кресты,  солда- 
тамъ  серебряный  медали  на  георгіевской 
лѳнтѣ,  а  самъ  Каменскій  1  произвѳдѳнъ  въ 
генералы-отъ-инфантеріи. 

По  взятіи  Базарджика  были  заняты  Коз- 
луджи  и  Іени-Базаръ,  разъѣзды  доходили 
до  Варны.  Въ  іюнѣС.  М.  Камѳнскій  оъ  своими 
войсками  принялъ  участіе  въ  операціяхъ 
главныхъ  силъ  арміи  противъ  Шумлы  подъ 
начальствомъ  самаго  главнокомандующаго, 
при  чѳмъ,  во  время  атаки  11  іюня,  не 
исполнилъ  диспозиціи,  двигался  медленно, 
и  даже  отстал ся  на  мѣстѣ  ночлега,  «подъ 
предлогомъ  усталости  людей»,  въ  то  время, 
какъ  его  отрядъ  долженъ  былъ  первымъ 
ударить  на  врага;  благодаря  главнымъ  об- 
разомъ  этому,  атака  Шумлы  и  окончилась 
неудачею.  По  выступленіи  главнокомандую- 
щаго Каменскаго  изъ  подъ  Шумлы  къ  Ру- 
щуку,  С.  М.  Каменскій  оставленъ  былъ  въ 
составѣ  войскъ,  наблюдавшихъ  Шумлу; 
8  іюля  онъ  поддѳржалъ  корпусъ  Ланже- 
рона,  противъ  направленной  на  него  атаки 
турокъ.  23  іюдя  визирь  произвелъ  изъ 
Шумлы  атаку  отряда  С.  М.  Каменскаго; 
но  послѣ  упорнаго  боя  турки  были  отра- 


жены съ  такимъ  урономъ,  что  визирь  бен 
лѣе  уже  не  рѣшался  выступать  изъ  Шумлы. 
Эта  побѣда  С.  М.  Каменскаго  имѣла  особенно 
важное  для  насъ  значеніе  потому,  что  на- 
кануне подъ  Рущукомъ  самъ  главнокоман- 
дующій  Н.  М.  Камѳнскій  потерпѣлъ  серь- 
езную неудачу,  такъ  какъ  турки  отбили 
штурмъ,  при  чемъ  русскіе  потеряли  8,000 
человѣкъ.  За  побѣду  свою  С.  М.  Камен- 
скій  былъ  награжденъ  орденомъ  св.  Геор- 
гія  2  ст.  Но  не  смотря  на  одержанный 
успѣхъ,  онъ  доносилъ  главнокомандующему 
о  невозможности  оставаться  подъ  Шумлою 
въ  виду  недостатка  воды  и  фуража  и  былъ 
передвинуть  съ  своими  войсками  къ  Рущу- 
ку;  здѣсь  участвовалъ,  подъ  начальствомъ 
брата,  въ  опѳраціяхъ  его  арміи  до  конца 
этой  кампаніи,  въ  томъ  числѣ  въ  сраженіи 
при  Батынѣ  26  августа,  командуя  правымъ. 
крыломъ,  которое  разбило  лѣвый  флангъ  не- 
пріятѳля  и  овладѣло  тремя  его  укрѣпленіями 
и  болѣе  всѣхъ  способствовало  полному  по- 
ражѳнію  непріятеля. 

Въ  кампанію  1812  года  Каменскій  1-й  ко- 
мандовалъ  корпусомъ,  входившимъ  въ  со- 
ставь 3-й  резервной  обсерваціонной  армін 
генерала-отъ-кавалѳріи  Тормасова.  Его  под- 
чиненный Чаплицъ  участвовалъ  въ  бою  при 
Кобринѣ  15  іюля,  а  весь  его  корпусъ  въ 
сраженіи  при  Городечнѣ  31  іюля.  Камен- 
ский, будучи  въ  это  время  больнымъ,  сдалъ 
корпусъ  князю  Щербатову,  а  вскорѣ  послѣ 
того  былъ  зачисленъ  по  арміи  и  состоялъ 
въ  отпуску. 

Въ  вышеуказанныхъ  походахъ  и  сраже- 
ніяхъ  онъ  обнаружилъ  несомнѣнную  храб- 
рость, распорядительность  и  вообще  спо- 
собность командовать  войсками  на  войнѣ 
и  въ  бою,  но  онъ  не  умѣлъ  (или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  не  хо- 
тѣлъ)  повиноваться  на  точномъ  основаніи 
правильно  понимаемаго  служѳбнаго  долга, 
что  привело  его  къ  поведенію,  несогласному 
съ  требованіями  военной  дисциплины  въ 
кампанію  1810  г.,  подъ  начальствомъ  Н.  М. 
Каменскаго,  главнымъ  же  образомъ  при  ата- 
кѣ  Шумлы  11  іюня.  Только  снисходитель- 
ность его  брата  главнокомандующаго  спасла 
его  отъ  ответственности,  но  даже  и  послѣ- 
дующіе  его  успѣхи  не  изгладили  въ  душѣ 
императора  Александра  I  нѳудовольствія  на 
него;  болѣзнь  же  во  время  Отечественной 
войны  и  разный  его  чудачества  еще  болѣѳ 
ему  повредили;  6  марта  1822  года  онъ  былъ 
уволенъ  отъ  службы  съ  мунднромъ. — Оста- 
вивъ  действительную  службу,  С.  М.  Ка- 
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менскій  поселился  въ  Орлѣ  и  зажиль  бо- 
гатыиъ  бариномъ,  удивляя  всѣхъ  своими 
странностями  и  еще  больше  своею  расто- 
чительностью. Расточительностью  отличался 
онъ  всю  свою  жизнь:  еще  въ  молодости, 
пользуясь  имѳнемъ  своего  отца,  онъ  вхо- 
дилъ  въ  болыпіе  долги.  Послѣ  смерти  отца  и 
младшаго  брата,  унаслѣдовавъ  большую 
часть  ихъ  имуществъ,  онъ  сдѣлался  бога- 
чемъ  и  имѣлъ  нѣскольво  десятковъ  тысячъ 
душъ  крестьянъ,  что  и  дало  ему  средства 
къ  его  широкой  жизни:  онъ  держалъ  от- 
крытый столъ,  къ  которому  могъ  приходить 
каждый  порядочно  одѣтый  человѣкъ;  имѣлъ 
собственный  театръ  и  труппу  актеровъ, 
80  человѣкъ  музыкантовъ,  обмундирован- 
ныхъ  по  военному  образцу;  дворня  его 
состояла  изъ  400  чѳловѣкъ  и  т.  п.  Но  на  та- 
кую жизнь  не  хватило  и  его  состоянія  и  онъ 
умеръ  раззоривпшмся. — Въ  частной  жизни 
С.  М.Камѳнскій  отличался  своеволіѳмъ,  боял- 
ся только  отца;  отношенія  его  къ  брату  Ни- 
колаю не  были  хороши,  а  послѣ  его  смерти 
онъ  избѣгалъ  даже  говорить  о  своей  боевой 
жизни,  дабы  не  вспоминать  объ  обогнав- 
шѳмъ  его  по  службѣ  младшемъ  братѣ.  — 
Онъ  быль  женатъ  на  Акулинѣ  Васильевнѣ 
Куриловой  и  отъ  него  идетъ  существующій 
и  нынѣ  родъ  графовъ  Каменскихъ. 

Сверхъ  источниковъ  для  біографін  графа  С.  И. 
Каненекаго,  общнхъ  еъ  источниками  для  біогра- 
фій  отца  его,  фельдмаршала  гр.  И.  Ѳ.  Ка- 
ненекаго, и  брата,  гр.  Н.  М.  Каменеваго  см. 
еще:  Богдановнчъ,  «Исторія  Отечественной 
войны  1812  г.»;  «Военный  Сборнякъ»,  статьи 
Н.  Дубровина;  Высочайшіе  приказы  по  воен- 
ному вѣдоиству;  Костомарову  «Послѣдніе  годы 
Рѣчи  Посполитой»;  Иихайловскій  -  Давилѳвсхій, 
«Опжсаніе  отечественной  войны  1812  года»;  сРус- 
скій  Архнвъ»,  1880,  II;  «Русская  Старина»,  1875  г. 
№  3,  8;  1881  г.  №  1;  формулярный  списокъ  гр. 
С.  М.  Каненекаго,  состав,  въ  1811  г. 

П.  Гейсманъ. 

Камѳронъ,  Карлъ  Карловичъ  (СЬагІез 
Сатегоп),  архитекторъ.  Несмотря  на  всю 
значительность,  по  своему  времени,  этого 
художника,  біографическія  данныя  о  немъ 
весьма  скудны:  иностранные  словари  о 
немъ  умалчиваютъ  послѣ  его  перѳсѳленія 
въ  Петѳрбургъ,  а  въ  русскихъ  источни- 
кахъ  упоминаются  только  нѣкоторыя  изъ 
его  сооруженій.  Лишь  изъ  писемъ  Екате- 
рины къ  Гримму  мы  узнаемъ,  что  онъ 
быль  родомъ  шотландѳцъ,  по  убѣждѳніямъ 
якобинѳцъ,  учился  много  лѣтъ  на  анти- 
кахъ  въ  Римѣ,  гдѣ  и  иэдалъ  въ  1772  (всего 
въ  числѣ  50  ѳкзѳмлл.)  свое  изслѣдованіе 
о  рпмскихъ  баняхъ  къ  очеркомъ  исторіи 


искусствъ  въ  Римской  Имперіи  («Тпе  ВаіЬз 
оГ  ІЬе  Кошапз  ехріаіпеі  аий  Шизігаіей..., 
Іо  ѵпісл  із  ргеЛхѳй...  а  сііззегШіоп  он 
ІЬе  зШе  оГ  ІЬѳ  агів  аигіпз  Йіе  йіГГегеп* 
регіоаз  оГ  іЬѳ  Кошап  Етріге»),  а  ватѣмъ 
стронлъ  въ  Царскомъ  Селѣ:  висячіе  сады 
съ  купальней  внизу  и  галлерѳѳй  вверху 
(1779),  отдѣлывалъ  новые  апартаменты 
для  императрицы  по  рисункамъ  Клериссо, 
котораго  онъ  особенно  высоко  цѣнилъ 
(1781),  сооружалъ  большую  лѣстницу,  ве- 
дущую на  Іоническую  галлерею  его  имени 
въ  Большомъ  дворцѣ  (1783),  наконѳцъ, 
выстроилъ  церковь  въ  Софіи  за  старымъ 
садомъ  (модель  ея  была  прислана  имъ 
въ  Академію  Художествъ  въ  1781  г.), 
а  также  Китайскую  деревню  въ  новомъ 
саду  (1782 — 1788).  Затѣмъ  имъ  произве- 
дена была  въ  1782—1784  гг.,  на  мѣстѣ 
возведеннаго  имъ  же  домика  Паульлустъ 
перестройка  Болыпаго  дворца  въ  Павловскѣ 
(погорѣвшаго  въ  1803),  одновременно  съ 
другими  сооруженіями,  какъ  напр.:  моего мъ 
черѳзъ  Славянку,  «храмомъ  дружбы»,  кас- 
кадомъ,  колоннадой  и  проч.  Въ  1805  г. 
Камеронъ  состоялъ  члѳномъ  по  части  строѳ- 
ній  Кронштадтской  экспедиціи  для  поправ- 
лѳнія  портовъ,  а  въ  1807  г.  считался  уже 
бывшимъ  адмиралтейскимъ  архитѳкторомъ, 
продолжая  свою  службу  при  Кабинетѣ  Его 
Величества,  гдѣ  при  немъ  состояли  бывшіѳ 
ученики  Академіи  Художествъ  по  архитек- 
турѣ:  въ  1786  г. — Ив.  Расторгуѳвъ  и  Пав. 
Лукинъ,  съ  1802  г  — Мих.  Войлоковъ,  Ѳѳд. 
Уткинъ  и  Ал.  Шмидтъ,  съ  1811  г.— Ал. 
Волковъ.  Далыгвйшихъ  свѣдѣній  о  немъ 
не  встрѣчается. 

сСборннкъ  Имп.  Русск.  Истор.  0бщ.>,  ХХПЬ 
157—158, 179,196,  207,  н  602;  Ил.  Яковкинъ,  «Опи- 
саніе  Села  Царскаго»,  1830,  стр.  33 — 34  н  61; 
В.  Бурьяновъ,  сПрогулка  съ  дѣтьми  по  С.-Петер- 
бургу», 1838,  Ш,  101,  116—117  и  121;  Ив.  Пушка- 
ревъ,  сОписаніе  С.-Петербурга»  1842,  IV,  51,  63 — 
64  и  72;  сМѣсяцесловъ  на  1840  г.»,  с.  176;  П. 
Шторхъ,  «Путеводитель  по  Павловску*,  1843  г.; 
«Павловскъ,  очеркъ  исторіи  и  опнсаніе  1777— 
1877»,  с.  23,  25-32,  35,  37,  401,  520,  525,  528. 
532,  543,  546—547  н  550;  Ка^ег'з  сКипвЙег- 
Ьехікоп»,  II,  356;  Адресъ-Календарь  1805,  I,  309; 
въ  архнвѣ  Академін  Художествъ  дѣло  1781  г., 
№  6;  «Сборникъ  матер,  для  исторін  Акад.  Худо- 
жествъ», П.  Н.  Петрова,  I,  239—240,  498,  291, 
429—430,  555.  Н.  Собко. 

Каминскій,  Александр*  Валентине» 
вичъ,  академикъ  живописи.  Род.  въ  1823, 
ум.  въ  мартѣ  1886  г.  въ  Варшавѣ.  Полу- 
чивъ  художественное  образованіе  въ  Ака- 
деміи   Художествъ,  онъ  отправился  въ 
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1847  г.  заграницу  пѳнсіонеромъ  Царства 
Польскаго  и  пробылъ  тамъ  12  іѣтъ,  сде- 
лавшись изъ  учениковъ  А.  Т.  Маркова 
учѳнивомъ  Поля  Деляроша;  по  возвраще- 
ны въ  Варшаву  онъ  занять  должность  пре- 
подавателя въ  мѣстной  художественной 
школѣ,  а  въ  1860  г.  возведенъ  быль  Ака- 
деміѳй  въ  званіе  академика.  Изъ  его  ра- 
бота появлялись  на  петербургскихъ  вы- 
ставкахъ:  въ  1846 — «Бѣднякъ  слѣпой  съ 
нальчиконъ»,  достав ившій  художнику  зо- 
лотую медаль  за  экспрессію,  въ  1858  г.  ко- 
пія  съ  Микель-Анджело,  исполненная  по  за- 
казу императрицы  Александры  Ѳеодоровны 
(эскизъ  для  этой  картины  быль  пріобрѣтенъ 
попечителемъ  Варшавскаго  учебнаго  округа 
для  мѣстной  Художественной  школы),  въ 
1860  портреты  г-жи  Заржецкой,  брата  и 
матери  художника. 

Некрологъ  въ  сХужѳств.  Новости  хъ»  1886,  №  б, 
с.  192;  «Сборн.  матер,  для  всторів  Акад.  Худож.», 
Петрова  III,  65,  66,  71,  и  335,  и  сУказат.  вы- 
ставки въ  Акад.  Худож.»  1860,  с.  15.;  с  Иллюстра- 
ция» 1866,  №  40;  сИллюстр.  Газета»,  1867,  №  17; 
«Живопис.  Обоврѣніѳ»,  1878,  №  5. 

Я.  С. 

Каминовій,  Викторъ  Кирилмвичъ, 
род.  28  октября  1808  г.,  ум.  въ  1865  г. 
Окончилъ  курсъ  въ  1831  г.  въ  гимнаэіи 
князя  Бѳзбородко;  увлекаясь  математикой 
онъ  отказался  отъ  представ лявшагося  ему 
лучшаго  мѣста,  чтобы  поступить  препода- 
вателемъ  любимаго  предмета;  въ  1834  — 
1850  гг.  служилъ  въ  Новгородскомъ  и 
Полтавскомъ  кадетскихъ  корпусахъ.  Раз- 
строенное  здоровье  принудило  его  оста- 
вить службу,  онъ  уѣхалъ  заграницу,  гдѣ 
здоровье  его  поправилось  и  дало  ему  воз- 
можность предпринять  продолжительное 
путешествіе  на  Востокъ,  описанное  имъ  въ 
книгѣ  «Воспоминанія  поклонника  Св.  Зем- 
ли» (1855  и  второе  изданіе  1856).  Совѳр- 
шивъ  второе  путешѳствіе  въ  Іерусалимъ, 
Сирію  и  Аравію,  онъ  умѳръ  въ  Іерусалимѣ 
во  время  третьяго  своего  пребыванія  тамъ; 
погребешь  на  Сіонской  горѣ. 

«Гвннааія  высшихъ  наукъ  и  лицей  кн.  Бевбо- 
родко»,  398. 

Каминскій,  Цезарь  Францовичъу  род. 
въ  1765  г.,  ум.  20  марта  1827  г.,  ба- 
зиліанинъ,  докторъ  богословія  и  философіи, 
адъюнктъ  астрономіи  Вилѳнскаго  универ- 
ситета. Воспитывался  въ  школѣ  базиліан- 
ской,  въ  1781  г.  вступилъ  въ  монашество 
въ  Бѳрезовѳцкомъ  базиліанскомъ  мона- 
стырь, въ  1790  г.  рукоположенъ  во  свя- 
щенники, затЬмъ  учился  въ  Римѣ.  Въ 


1797  г.  литовская  ѳдукаціонная  комиссія 
назначила  Каминскаго  адъюнктомъ  астро- 
номіи  и  помощникомъ  астронома  обсерва- 
тора  главной  литовской  школы.  По  вы- 
ходе въ  отставку  профессора  Решке  въ 
1808  г.  Каминскій  до  1814  г.  прѳподавалъ 
астрономію  по  новой  имъ  самимъ  состав- 
ленной программѣ.  Онъ  два  раза  быль 
избираешь  провинціаломъ  Литовской  лро- 
винціи.  Умеръ  аббатомъ  базиліанскаго 
монастыря  въ  Лѣщѣ,  въ  ІІинскомъ  уѣздѣ. — 
Онъ  былъ  дѣятѳльнымъ  защитникомъ  бази- 
ліанскаго  ордена  въ  дореформѳнномъ  пе- 
ріодѣ  уніи  въ  Западной  Россіи. 

Віеііпзкі,  с8кап  паик»;  сХристіанскоѳ  Чтеніе», 
1889,  №  5—6. 

Каміонко,  Вамріанъ  Генрихъ,  епис- 
копъ  админнстраторъ  римско-католической 
ѳпархіи,  род.  въ  1767  г.,  ум.  26  августа 
1840  г.Въ  1785  г.  получилъ  степень  док- 
тора богослов  ія  въ  Вилѳнскомъ  унивѳрси- 
тетѣ,  въ  1789  г.  рукоположенъ  во  свя- 
щенника, въ  1790—1799  гг.  былъ  началь- 
никомъ  въ  разныхъ  монастыряхъ;  въ 
1802  —  1817  г.  былъ  секретаремъ  при 
митр.  Сѳстрѳнчевичѣ;  въ  1817  назначенъ 
и  утвѳрждѳнъ  папою  въ  санѣ  епископа 
абдѳританскаго;  въ  1833  г.  назначенъ 
администраторомъ  могилѳвской  епархіи; 
въ  1838  году  по  прошенію  уволенъ  отъ 
должности.  Отличался  благотворитель- 
ностью, построить  на  собственный  счетъ 
два  храма  и  щедро  помогать  бѣднымъ. 

«Могилев,  губ.  вѣд.»,  1840,  №  36. 

Кампенгаузѳнъ,  б  ар  онъ  Балтазаръ 
Балтазаровичъ,  государственный  контро- 
лѳръ  и  управляющій  Министерствомъ  Внут- 
реннихъ  Дѣлъ,  род.  въ  Лифляндіи,  въ 
Ленценгофѣ,  5  января  1772  г.,  ум.  въ 
Пѳтѳрбургѣ  11  сентября  1823  г.  Онъ  былъ 
сыпь  барона  Балтазара  Ивановича,  по- 
четнаго  опекуна,  и  внукъпѳрваго  барона 
Кампенгаузена,  Іоанна-Балтазара.  Послѣ 
пѳрвоначальнаго  образованія  въ  частной 
шкотЬ  въ  Ригѣ,  слушать  съ  1789  по  1791 
г.  лекціи  въ  унивѳрситѳтахъ  Лейпциг- 
скомъ,  Виттембергскомъ  и  Геттингенскомъ. 
Въ  Геттингенѣ  онъ  былъ  избранъ  въ 
члены  королѳвскаго  общества  наукъ  и  въ 
корреспонденты  королевскаго  института 
историческихъ  знаній  за  свой  докладъ 
«  ЕпІѵІігГе  2п  рЬузікаІівсЬепѴбІкег-КеІіёіовя- 
шиі  Киііиг-Кагіеп  ёев  гшиіспеп  Кеісііз». 
Въ  1792  г.  Кампѳнгаузенъ  возвратился  въ 
Россію  и  гр.  Я.  Е.  Сивсрсъ,  отправляв- 
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шійся  въ  то  время  послоМъ  въ  Польшу, 
взять  его  съ  собою;  въ  августѣ  1793  г. 
онъ  прнвезъ  въ  Петербурге,  актъ  о  вто- 
ромъ  раздѣлѣ  Польши,  принятый  на  грод- 
ненского сеймѣ,  и  нолучилъ  въ  награду 
чинъ  коллежскаго  ассѳсора  и  ордѳнъ  Св. 
Владиміра  4  от.  Въ  1796  г.  онъ  быль  при 
русскомъ  посольства  въ  Стокгольмѣ,  въ 
1798  г.  назначѳнъ  совѣтникомъ  суда  въ 
Ригѣ.  Въ  1797  г.,  по  волѣ  императрицы 
Маріи  Ѳеодоровны,  ему  поручено  было 
завѣдываніе  Коммѳрческимъ  училищемъ, 
учрежденнымъ  въ  1772  г.  на  средства,  по- 
жертвованный Прокопіеиъ  Демидовымъ,  а 
въ  1800  г.  подъ  его  наблюденіемъ  учили- 
ще это  переведено  было  въ  Петербурге». 
Въ  томъ  же  году  онъ  быль  сдѣланъ  ка- 
мергеромъ  и  наэначенъ  членомъ  Медицин- 
ской коллегіи.  Въ  1801  г.  онъ  совершить 
путешествіе  по  олонецкой  губерніи,  для 
изученія  ѳя  состоянія,  а  въ  1802  г.  вы- 
работать піанъ  учреждѳнія  въ  Петербурге 
медико-хирургичѳскаго  инотитута»  Въ  1802 
же  году  императоръ  Александръ  Ыавло- 
вичъ  отправилъ  его  въ  порты  Чернаго  и 
Азовскаго  морей,  для  изслѣдованія  при- 
чинъ  дурнаго  состоянія  въ  нихъ  торговли 
и  для  лучшаго  устройства  на  югѣ  Россіи 
карантинной  части,  въ  виду  господство- 
вавшей въ  Персіи  и  ТурЦіи  чумы.  Кам- 
пенгаузенъ  успѣлъ  раскрыть  въ  таможняхъ 
множество  безпорядковъ  и  съ  устраненіемъ 
ихъ  таможни  Азовскаго  моря  въпять  мѣ- 
сяцевъ  доставили  сборовъ  въ  нѣсколько 
разъ  болѣе,  чѣмъ  прежде  получалось  въ 
теченіѳ  цѣлаго  года.  Въ  1803  г.  Кампѳн- 
гаузенъ  устраивалъ  карантины  въ  Одессѣ, 
Дубоссарахъ  и  по  Днѣпру.  Получивъ  за  свои 
дѣйствія  нѣсколько  милостивыхъ  рескрип- 
товъ  отъ  императора  Александра  и  ор- 
денъ  Св.  Анны  1  ст.,  Кампенгаузѳнъ  изъ 
Одессы  быль  вызванъ  на  постъ  началь- 
ника медицинской  ѳкспедиціи  департа- 
мента Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъи 
на  обратномъ  пути  въ  Петербурге  озна- 
комился съ  положеніемъ  медицинской  ча- 
сти во  всѣхъ  губерніяхъ,  чѳрезъ  которыя 
проѣзжалъ.  Вскорѣ  же  по  вступленіи  сво- 
емъ  въ  новую  должность,  Кампенгаузенъ 
представилъ  планъ  новой  организаціи  ввѣ- 
ренной  ему  экспедиціи,  который  и  быль 
осуществленъ.  Въ  1805  г.  Кампенгаузенъ 
былъ  градоначальникомъ  въ  Таганрогѣ, 
но  вскорѣ  снова  воэвратился  въ  Петер- 
бурге, сблизился  со  Сперанскимъ  и,  вмЬ- 
стѣ  съ  гр.  Севериномъ  Потоцкимъ,  В.  П. 


Кочубеемъ,  Н.  С.  Мордвиновымъ  иМ.  А. 
Балугьянскимъ,  составлять  интимный  кру- 
жокъ  Сперанскаго,  въ  которомъ  этотъ  по- 
слѣдній  развивать  и  вырабатывать  свой 
планъ  государств  енныхъ  реформъ.  Въ  1810 
году  Кампенгаузенъ  былъ  произведенъ  въ 
тайные  совѣтники  и  назначѳнъ  государ - 
ственнымъ  казначеемъ;  28  января  1811г. 
назначенъ  сенаторомъ  и  членомъ  Государ- 
ственнаго  Совѣта.  Съ  учрежденіемъ  въ  181 1 
годуГосударственнаго  Контроля  онъ  былъ 
наэначенъ  государственнымъ  контроле- 
ромъ  и  на  его  долго  выпало  выработать  бли- 
жайшимъ  образомъ  порядокъ  веденія  дѣлъ 
въ  этомъ  новомъ  учреждении,  опредѣлить  ка- 
ше и  какъ  должны  быть  представляемы  въ 
Государственный  Контроль  отчеты.  Въ  1817 
году  онъ  былъ,  вмѣстѣ  съ  А.  А.  Саблу- 
ковымъ,  членомъ  коммиссіи,  учрежденной 
подъ  предсѣдательствомъ  Н.  С.  Мордви- 
нова для  изслѣдованія  дѣлъ  озлоупотреб- 
леніяхъ  при  снабженіи  русской  арміи  въ 
1812  г.  провіантомъ,  и  былъ  главнымъ 
дѣятелѳмъ  этой  коммиссіи.  Въ  1821  г.  онъ 
былъ  членомъ  комитета  для  разсмотрѣнія 
отчета  о  Сибири  и  комитета  для  лрійска- 
нія  новыхъ  источниковъ  доходовъ.  Въ 
іюлѣ  1823  г.  онъ  былъ  призванъ  занять 
постъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ.  Кам- 
пенгаузенъ не  успѣлъ  произвести  на  этомъ 
новомъ  высокомъ  мѣстѣ  ничего  сколько 
нибудь  значите льнаго;  издано  было  только 
подготовленное  еще  при  кн.  В.  П.  Кочу- 
бей измѣненіѳ  въ  устройствѣ  приказовъ 
общественнаго  призрѣнія,  да  учреждены 
эти  приказы  въ  Таганрогѣ  и  Одессѣ.  Въ 
августѣ  того  же  года  лошади  понесли  ка- 
рету Кампѳнгаузена,  онъ  разшибся,  сло- 
мать себѣ  руку  и,  будучи  вообще  крайне 
слабъ  здоровьемъ,  не  вынесъ  этой  ботЬзни 
и  11  сентября  1823  г.  умеръ.— По  отзы- 
вамъ  соврѳменниковъ  онъ  отличался  об- 
ширными и  основательными  познаніями, 
умомъ  истинно  государственнымъ,  высокою 
честностью  и  трудолюбіѳмъ. — Баронъ  Кам- 
пенгаузенъ издать  (на  нѣмецкомъ  языкѣ) 
нѣсколько  сочиненій:  «Основаніяроссійска- 
го  государственнаго  праваэ  (1792);  «Опытъ 
географическо  -  статистичѳскаго  описанія 
намѣстничествъ  Россійской  имперіи.  Те- 
традь I.  Намѣстничѳство  Олонецкое» 
(1793);  «Избранный  топографическія  до- 
стопамятности С.-Петербургской  губерніи» 
(1797);  «Лифляндскій  магазинъ»  ч.  I 
(1803;  вторая  часть,  уже  готовая  къ  пе- 
чати, была  утрачена  послѣ  смерти  изда- 
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теля,  взявшагося  еѳ  напечатать);  «Генео- 
логическо-хронологическая  исторія  дома 
Романовыхъ»  (1805). 

Маріеаѳку.  «АПдѳтеіаеѳ  БсЬгіЛвІѳІІѳг-ипй  Оѳ- 
ІеЬгІѳп-Іехісоп  Авт  Ргоѵіпгеп  ІЛГ-ЕвІ-ітд-Киг- 
Іапд»,  I,  322—326;  Варадиновъ,  «Исторія  Мннв- 
стврства  Внутр.  Дѣхь»,  т.  II,  кн.  II,  289, 297—300; 
«Журналы  Комитета  Мвнистровъ»;  сАрхявъГосуд. 
Совѣта»,  т.  IV;  Иконниковъ,  сГр.  Н.  С.  Мордви- 
нова, Ш,  116.  Ввгедь,  «Записки»,  Ш,  116. 

Кампѳнгаувѳнъ,  баронъ  Ивань  Ива- 
нович* (ІоЬапп  ВаНЬаваг),  род.  въ  Сток- 
гоіьмѣ  30  іюня  1689  г.,  ум.  въ  Петербург*, 
28  февраля  1758  г.  Учился  въ  рижскомъ 
Лицеумѣ,  еще  очень  молодымъ  человѣкомъ 
вступи  ль  въ  военную  службу,  въ  чинѣ  ка- 
питана участвовать  въ  Полтавской  битвѣ 
и  затѣмъ  быль  при  Карлѣ  XII  во  все  время 
пребыв  анія  его  въ  Бендерахъ.  Потоігь  онъ 
думать  было  поступить  на  службу  въ  Поль- 
шѣ,  но  отказался  отъ  этого  намѣренія,  такъ 
какъ  ему  предложили  принять  католиче- 
ство. Въ  1711  г.  онъ  вступить  на  русскую 
службу,  въ  1712  г.  быть  произвѳденъ  въ 
полковники  и  сдѣланъ  шефомъ  грѳнадер- 
скаго  полка,  въ  1721  г.  проиэведѳнъ  въ 
гвнералъ-маіоры,  въ  1742  г.  въ  генерать- 
лѳйтѳнанты  и  назначенъ  гѳнералъ-губер- 
наторомъ  въ  части  Финляндіи,  которую 
тогда  занимали  русскія  войска;  при  уступкѣ 
Швеціи  этой  территоріи  Кампенгаузенъ, 
съ  согласія  русскаго  правительства,  полу- 
чилъ  отъ  шведскаго  баронскій  титулъ.  Съ 
1721  г.  онъ  быть  ландрэтомъ  рижскаго 
крейса  и  оказать  существенный  услуги 
мѣстному  населенію  своими  заботами  о 
народномъ  образовавіи  и  особенно—  воз- 
становлѳніѳмъ  рижскаго  Лицеума.  Его 
сынъ,  баронъ  Балтаваръ  Ивановичъ,  род. 
28  ноября  1745  г.,  умеръ  12  іюня  1800  г., 
въ  чинѣ  тайнаго  совѣтника  и  въ  званіи 
почетнаго  опекуна;  сынъ  этого  послѣдняго, 
внукъ  перваго  барона  Кампѳнгаузена,  быть 
государственнымъ  контролеромъ. 

Наріегвку,  «АИкетешев  БсЫЛвЬеІІег-ишІ-Се- 
ІеЬгіеп-Ьехісопгіег  Ргагагеп  Ьіѵ-ЕѳЬ  ппй-Кш-Іапа'», 
II,  321,  326—327. 

Кампіони,  Сантинъ  Петровичу  ор- 
наментальный скульпторъ.  Род.  въ  1774  г. 
въ  Варезѣ  блиэъ  озера  Комо,  ум.  27  января 
1847  г.  въ  Москвѣ.  Онъ  обучался  своему 
искусству  у  Бола  въ  Пѳтербургѣ,  куда 
пріѣхать  въ  1783  г.,  а  въ  1795  пересе- 
лился въ  Москву.  Лишившись  на  15  году 
отца,  онъ  сдѣлался  хозяиномъ  вавѳденія,  въ 
которомъ  производились  мраморный  и  брон- 
зовый работы;  мастерская  его  существовала 


болѣѳ  50  лѣтъ,  а  домъ  его  служить  мѣстомъ 
собраній  для  иностранныхъ  художниковъ, 
пріѣэжавшихъ  въ  первопрестольную  сто- 
лицу. Его  трудами  украсились  многія  ка- 
зенный и  частныя  зданія,  какъ  напр.: 
церкви  при  больницахъ  Голицынской  и 
Шереметевсвой,  придѣлы  въ  Новомъ  Іеру- 
салимѣ,  дома  Благороднаго  собранія,  гр. 
Разумовскаго  на  Гороховомъ  полѣ,  гр.  Ше- 
реметева въ  Останкинѣ,  кн.  Юсупова  въ 
Архангельскомъ  и  гр.  Орловой.  Особеннаго 
искусства  онъ  достигъ  въ  приготовленіи 
имитаціи  пестр аго  мрамора;  послѣднія 
его  работы  въ  ѳтомъ  родѣ  исполнены  были 
въ  новомъ  Кремлевскомъ  дворцѣ  изъ  камня, 
найденнаго  въ  коломенскомъ  уѣздѣ. 

сМоск.  Город.  Листокъ>,  1847  г.,  №  26;  Н.  Иван- 
чинъ-Пнсарѳвъ,  "Прогула  по  древ,  коломенскому 
уѣаду»,  с.  115.  Н.  С. 

Кампорѳзи,  Франческо,  архитекторъ 
и  граверъ  въ  Москвѣ.  Овъ  докончить 
строеніѳ  Екатерининскаго  дворца,  испра- 
влять домъ  гр.  Орлова-Денисова,  бывшій 
гр.  Растопчина  и  строить,  на  Тверской, 
ротонду  для  панорамы  въ  1806  г.;  суще- 
ствуеть  изображеніе  церкви  Николы  въ 
Стаянахъ,  награвированное  имъ  акватин- 
той. 

«Русская  Старина»,  Мартынова  н  Снегирева, 
изд.  2-е,  годъ  3-й,  с.  136,  «Моск.  Вѣдом.»  1806  г. 
с.  1487.  Н.  С 

Кандорокій,  Ивань  Михайловичу 
протоіерей  московской  Варваринской,  что 
на  Варваркѣ,  церкви,  начала  XIX  стол.: 
до  1800  г.,  быть  священникомъ  Никит- 
ской, за  Яузою,  церкви;  въ  санъ  протоіе- 
рея  возведѳнъ  1  мая  1810  года.  Другихъ 
свѣдѣній  о  его  жизни  не  имѣется.  Онъ 
оставить  послѣ  себя  довольно  много  со- 
чинений н  переводовъ  духовно-нравствен- 
ныхъ  книгъ,  какъ  то:  «Образованіе  духа 
и  сердца  въ  нѳпрестанномъ  богомысліи» 
(М.  1799  г.);  «Миръ  души,  проистекаю- 
щій  изъ  соблюдѳнія  мира  съ  Богомъ,  съ 
самимъ  собою  и  съ  ближними»,  въ  2-хъ 
частяхъ,  переводъ  съ  фраицузскаго  (М. 
1807  г.);  «Благословенный  зритель  при- 
роды, или  утреннія,  полуденный,  вечернія 
и  нощныя  раэмышленія  славнаго  Гервея», 
перев.  съ  фраицузскаго  (М.  1800  г.); 
«Жертва  величію  Божію,  или  умиленныя 
мысли  о  дѣлахъ  Его»,  въ  4-хъ  частяхъ 
(М.  1801  г.);  «Духъ,  или  избранный  мысли 
изъ  душеспасительныхъ  поученій  москов- 
ская митрополита  Платона»,  въ  2-хъ  ча- 
стяхъ (М.  1804  г.);  «Вѣра  честнаго  че- 
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ловѣка,  самымъ  сильнымъ  образомъ  отра- 
жающая противниковъ  христіанства»,  пе- 
реводъ  съ  французскаго  (М.  1803  г.); 
«Литтѳральное  и  нравственное  изъяснѳніе 
молитвы  Господней:  Отче  нашъ»  (М. 
1806  г.);  «Нравственный  пластырь  для 
такъ  называемыхъ  старообрядцевъ,  или 
доброжелательное  посланіе  отъ  нѣкоѳго 
ревнителя  по  благочестіи  грекороссійской 
церкви  къ  наставнику  ѳеодосіевскаго  со- 
гласія»,  въ  2-хъ  частяхъ  (М.  1811  г.)  и 
другія. 

«Дѣла  Архива  Св.  Синода»  1807  г.,  ММ  725  в 
748;  Фнларетъ,  «Обворъ  русско-духовной  литера- 
туры»; Геннадн,  «Словарь».  Здр. 

КандорСВІЙ,  Илья  Михайлович,  свя- 
щенникъ  московской  Покровской,  что  въ 
Кудринѣ,  церкви;  жилъ  въ  концѣ  ХѴІП 
столѣтія;  духовный  писатель  и  перевод- 
чикъ  духовно-нравственныхъ  книгъ.  Біо- 
графическихъ  свѣдѣній  о  немъ  нѣтъ.  Изъ 
сочиненій  его  можно  видѣть,  что  онъ  велъ 
уединенную  жизнь.  Ему  принадлежать: 
«Христіавинъ,  здраво  равсуждаюпцй  о  пре- 
зрѣніи  суетъ  мірскихъ»,  въ  3-хъ  частяхъ, 
пѳреводъ  съ  латинскаго  (М.  1795  г.). 
сСердечныя  чувствованія,  излитыя  отъ 
отца  къ  сыну  при  послѣднихъ  часахъ 
жизни»  (М.  1798  г.);  «Духовное  уедае- 
те, служащее  къ  возстановленію  для  хри- 
стіанина  добрыхъ  его  правилъ>,  переводъ 
съ  иностраннаго  (М.  1799  г.).— Остальныя 
сочиненія,  иногда  приписываемый  ему, 
принадлежать  протоіерею  Ивану  Кандор- 
скому. 

Фнларетъ.  сОбзоръ  рус  дух.  лит.»;  Гевнади: 
«Словарь».  Здр. 

Канѳвокій,  КсаверійКсаверіевичъ.шді- 
демикъ  живописи.  Род.  въ  октябрѣ  1804  г., 
ум.  1  апрѣля  1867  г.  въ  Варшавѣ.  Сту- 
дѳнтъ  Вилѳнскаго  университета,  и  по- 
томъ  пенсіонеръ  его  въ  Академіи  Худо- 
жествъ  (съ  1827  г.),  онъ  получилъ  отъ 
послѣдней:  2-ю  и  1-ю  серѳбряныя  медали 
за  рисунки  (въ  1828  и  1829  г.)  и  2-ю 
золотую  —  за  программу  «Довѣріе  Алек- 
сандра Македонскаго  къ  врагу  Филиппу», 
которая  и  появилась  на  академической 
выставкѣ  1830  г.  вмѣстѣ  съ  портретами 
его  работы:  гр.  Витгенштейна,  кн.  Ших- 
матова,  Соколова,  г-на  и  г-жи  Бучинскихъ. 
и  копіѳй  съ  Рубенса  «Вода  и  земля»,  а 
затѣмъ  возведенъ  въ  званіе  свободнаго 
художника  въ  1833  г.  Послѣ  того,  уже 
въ  качествѣ  заграничнаго  пенсіонера  отъ 
Департамента  Народнаго  Просвѣщѳнія,  онъ 


исполнил-!,:  портретъ  в.  к.  Михаила  Павло- 
вича (грав.  Іорданомъ  въ  1837  г.),  «голову 
турка»  и  акварель  «дѣти  кн.  Боргѳзе»  (были 
выставлены  въ  Римѣ  въ  1837  г.),  а  также 
копіи  съ  Рафаэля:  «Мааоппа  (И  Роіі&по» 
(1835  г.)  и  «Осада  Рима  Атиллой»  (1840  г.), 
появившаяся  наакадемическихъвыставкахъ 
1836  и  1842  гг.,  и  съ  картины  Даніеля- 
Вольтерра«Снятіѳ  со  креста»  (находится  въ 
Академіи  Художествъ).  Въ  1842  г.,  въ  быт- 
ность его  уже  учителемъ  рисованія  въ  Вар- 
шавской художественной  школѣ.  ему  задана 
была  на  званіе  академика  программа  «Да- 
лила  обрѣзаетъ  волосы  Самсону»,  но  за 
исполненіе  ея  онъ  быль  признанъ  только 
назначеннымъ,  на  искомое  же  званіе 
дана  была  другая  программа  —  портретъ 
князя  Варшавскаго,  графа  Паскевича  Эри- 
ванскаго  (20  февраля  1845  г.);  за  труды 
свои  по  части  портретной  живописи  онъ 
быль  возведенъ  въ  .академики  13  сен- 
тября 1845  г.  Въ  1858  г.,  по  смерти  ди- 
ректора Варшавской  художественной  шко- 
лы Волкова,  онъ  занялъ  его  мѣсто;  въ 
1865  г.  предпринялъ  путешествіе  загра- 
ницу для  ознакомленія  съ  устройствомъ 
высшихъ  художественно-учебныхъ  заводе- 
ній  въ  Европѣ;  по  преобразованіи  же  ху- 
дожественной школы  въ  Варшавѣ  въ  ри- 
совальный клаесъ  управ  ля  лъ  послѣднимъ; 
подъ  его  руководствомъ  образовались  мно- 
гіѳ  польскіе  художники. 

«Сборникъ  матер,  для  исторіи  «Акад.  Худож.», 
П.  Н.  Петрова,  II  и  III,  и  «Указатель  къ  нему», 
А.  Б.  Юндолова;  «Указатели  выставокъ  въ  Акад. 
Худож.»:  1830  г.,  №*  152,  169  —  173,  301; 
1833  г.,  I*  134;  1836  г.,  I*  326;  1842  г.,  с  13  и 
1847  г  ,  с.  11;  «Журналъ  Министерства  Народнаго 
Проев.»  1835  г.  IV,  453;  «Худож.  Газета»  1837  г.. 
с.  133;  1840  г.,  №  1,  с.  3  и  1841  г.,  №  4,  с  7; 
«Сѣв.  Пчела»  1843  г.,  №  95,  с  378  и  1845  г., 
Л  100,  с.  398;  «Лнтерат.  Газета»  1844  г..  Л»  43, 
с.  721;  «Иллюстр.  Газета»  1868,  I,  217;  «Отчетъ 
Акад.  Худ.»  1868—1869  г.,  с.  13;  А.  Сомовъ,  «Ка- 
талоге галлереи  Акад.  Худ.»,  1874  г.,  II,  187. 

Н.  С. 

Каницъ,  Юлій  Ивановичу  дирѳкторъ 
Казанской  гимназіи.  Происходилъ  изъ 
дворянъ,  род.  въ  30-хъ  гт.  ХѴШ  в.,  ум. 
въ  1781  г.  Обучался  съ  1744  г.  по  1751*  г. 
въ  Шляхетскомъ  кадѳтскомъ  корпусѣ;  въ 
военной  службѣ  пробылъ  только  2  года; 
былъ  потомъ  секретаремъ  Юстицъ-колле- 
гіи  эстляндскихъ  и  лифляндскихъ  дѣлъ; 
въ  декабрѣ  1764  г.  назначенъ  «команди- 
ромъ  Казанскихъ  гимназій»,  которыми  и 
управлялъ  до  смерти.  Не  смотря  на  не- 
имѣніе  спеціальной   подготовки  Каницъ 


Оідііііесі  Ьу 


КАНИЦЪ— КАНКРИНЪ. 


447 


оказался  хорошимъ  педагогомъ  и  адмнни- 
страторомъ.  При  управлѳніи  гимназіей,  ос- 
нованной въ  1758  г.,  ему  пришлось  бо- 
роться со  многими  нѳблагопріятными  ус- 
ловіямя:  нѳдостаткомъ  срѳдствъ,  отсут- 
ствіѳмъ  хорошо  подготовлѳнныхъ  пре- 
подавателей; ему  же  пришлось  пережить  и 
осаду  города  Пугачевымъ  въ  1774  г.,  даже 
принять  участіе  въ  защитѣ  Казани  вмѣстѣ 
съ  своимъ  «корпусомъ»,  въ  числѣ  74  чѳ- 
ловѣкъ  изъ  учителей,  учениковъ,  служащихъ 
при  гимназіи  и  другихъ  лицъ,  а  потомъ  и 
возстановлять  свое  учебное  заведеніѳ. 
При  всемъ  томъ,  Каницъ  умѣлъ  удер- 
жать гимназію  если  не  въ  блестящемъ,  то 
въ  довольно  приличномъ  состояніи.  Онъ 
привлекалъ  учителей  изъ  числа  москов- 
ских!, студентовъ,  заботился  о  преподава- 
ніи  я8ыковъ,  ввелъ  преподаваніе  татар- 
скаго  языка;  поощрялъ  заведенный  еще 
ранѣе  театральный  представлѳнія,  а  также 
литературный  чтенія.  Самъ  Каницъ  не 
былъ  чуждъ  научнымъ  занятіямъ;  онъ  осо- 
бенно интересовался  исторіей  Казани;  пло- 
домъ  его  занятій  явилось  «Расположение 
древняго  города  Казани  въ  1552  г.,  съ 
нзъясненіемъ  плана  Казани  и  описаніемъ 
осады  и  взятія  ея». 

В.  Владииіровъ,  сИсторическая  записка  о  1-й 
Казанск.  гимн.»;  А.  Артемьевъ,  «Казанская  гим- 
вааія  въ  ХУШ  ст.і  (Спб.  1874;  изъ  Журн.  Мин. 
Нар.  Пр.);  Донесевія  Каница  о  положенін  гимна- 
зии въ  сБибліограф.  Запискахъ>  1858. 

Арк.  Д—нко. 

Канкринъ,  графъ  Валеріанъ  Егоро- 
вич*, свиты  Его  Величества  генералъ- 
маіоръ,  сынъ  гр.  Е.  Ф.  Канкрина,  мивистра 
финансовъ  род.  въ  1820  г.,  ум.  29  ноября 
1861  г.  Воспитывался  въ  Пажескомъ  кор- 
пус!, въ  службу  вступилъ  прапорщикомъ 
въ  л.-гв.  Измайловскій  полкъ  10  августа 
1838  г.  Въ  1840  г.  былъ  прикомандиро- 
ванъ  къ  Куринскому  егерскому  полку  и 
участвовалъ  въ  ѳкспедиціи  противъ  гор- 
цевъ,  получивъ  за  отличіе  въ  дѣлѣ  при 
Валерикѣ  орденъ  св.  Анны  4  ст.;  16  апрѣля 
1841  г.  пожал ов анъ  званіемъ  флигель- 
адъютанта  и,  пробывъ  нѣкоторое  время  въ 
образцовомъ  пѣхотномъ  и  кавалерійскомъ 
полкахъ  для  усовершенствования  строевого 
образов  анія,  вновь  былъ  командиров  анъ 
1844  г.  на  Кавказъ.  Въ  Венгерской  кампаніи 
1849  г.  отличился  въ  дѣлѣ  при  Мюлѳнба- 
хѣ  31  іюля;  13  декабря  1851  г.  назна- 
ченъ  командиромъ  Кинбурнскаго  драгун- 
скаго  полка,  съ  которымъ  участвовалъ  въ 


Восточной  войнѣ,  и  за  отличіѳ  въдѣлѣІ5 
мая  1855  г.  у  Селснъ-Сакъ  награждѳнъ 
золотою  саблею  съ  надписью  «за  храб- 
рость». 26  августа  1856  г.  произведенъ 
въ  гѳнѳралъ-маіоры  съ  назначеніемъ  въ 
свиту  Его  Величества.  9  октября  1858  г. 
назначенъ  управляю щимъ  провіантскимъ 
департаментомъ,  а  12  апрѣля  1859  го- 
да—исправляющимъ  должность  генералъ- 
кригсъ-комиссара  Воѳннаго  Министерства. 

Формул,  спвсокъ  ва  1859  г.  въ  Архввѣ  Глав- 
иаго  Штаба  кн.  3099.  О.  Н.  П. 

Канкринъ,  графъ  Еюръ  Францовичъ, 
министръ  финансовъ,  род.  16  ноября  (по 
другимъ  показаніямъ — 8  декабря)  1774  г.  въ 
гессенскомъ  городѣ  Ганау,  ум.  9  сентября 
1845  г.  въ  Павловскѣ.  Двое  иэъпредковъ 
Е.  Ф.  Канкрина  были  пасторами,  съ  фа- 
милей  КгеЪз,  впослѣдствіи  передѣланной  на 
латинскій  манеръ  въ  Сапсгіпиз  отъ  садсег — 
ракъ.  Дѣдъ  Е.  Ф.  Канкрина  былъ  гор- 
ный чиновникъ,  а  отецъ  извѣстныя  минѳ- 
ралогъ,  въ  1783  г.  поступившій  на  рус- 
скую службу,  на  должность  управляющаго 
Старорусскими  соляными  варницами.  От- 
правляясь въ  Россію,  родители  оставили 
своего  сына  Георга  (Егора)  въ  родномъ 
городкѣ  Ганау,  гдѣ  онъ  получнлъ  гимназиче- 
ское образование;  высшее  юридико-полити- 
ческоѳ  образованіе  получилъ  онъ  въ  Гио- 
сенскомъ  и  Марбургскомъ  университетахъ; 
въ  ѳтомъ  послѣднемъ  онъ  получилъ  въ 
1794  г.  и  степень  доктора  правъ.  Помимо 
юридическихъ  знаній,  онъ  пріобрѣлъ  об- 
ширный свѣдѣнія  въ  разныхъ  областяхъ 
техники;  особенно  любилъ  онъ  горное,  мо- 
нетное и  строительное  дѣло.  Онъ  занимался 
въ  то  же  время  и  литературою.  Среди  то- 
варищей онъ  пользовался  общимъ  уваже- 
ніѳмъ,  какъ  за  свои  блестящія  дарованія, 
такъ  и  за  отзывчивость  ко  всему  пре- 
красному и  благородному. 

Е.  Ф.  Канкринъ  думать  служить  на  ро- 
дить; но  поступить  тамъ  на  службу  ему 
не  удалось  и  въ  1797  г.  отецъ  вызвалъ 
его  въ  Россію.  Впечатлѣніе,  произведен- 
ное на  молодаго  человѣка  Пѳтербургомъ, 
было  столь  неблагопріятно,  что  онъ  чуть 
не  вернулся  обратно.  Тяжело  было  ему 
въ  чужой  незнакомой  средѣ;  на  первыхъ 
порахъ  пришлось  перенести  не  мало  разоча- 
рован^, лишеній  и  опасную  болѣзнь.  Е.  Ф. 
Канкринъ,  имѣвшій  уже,  по  ходатайству 
отца,  въ  герцогствѣ  Ангальтскомъ  чинъ 
Ке^египдзга&'а,  былъ  переименованъ  въ 
надворные  совѣтники,  что  для  его  лѣтъ  было 
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весьма  крупнымъ  шагомъ,  но  въ  то  же  вромя 
и  повредило  ему,  такъ  какъ  при  незнаніи 
русскаго  языка  и  русскихъ  административ- 
ныхъ  порядковъ  ему  нельзя  было  дать 
должности,  соотвѣтствовавшей  этому  чину, 
а  чинъ  мѣшалъ  ему  занять  какую  нибудь 
незначительную  должность.  Шесть  лѣтъ  про- 
вслъ  Е.  Ф.  Канкринъ  безъ  опредѣленнаго  по- 1 
ложенія,  не  получая  достаточной  поддержки 
отъ  отца  и  даже  терпя  нужду;  это  время 
наложило  свою  печать  на  его  характеръ: 
онъ  остался  человѣкомъ  самой  простой,  су- 
ровой жизни  и  чрезвычайно  бережливымъ; 
это  отразилось  впослѣдствіи  и  на  харак- 
терѣ  его  министерской  дѣатѳльности.  Въ 
этотъ  псріодъ  своей  жиэни  онъ  хлопо- 
тать, но  безуспѣшно,  о  мѣстѣ  учителя  гим- 
назіи,  былъ  коммиссіонѳромъ,  служилъ  бух- 
талтеромъ  у  откупщиковъ.  Только  въ  ян- 
варѣ  1800  г.,  благодаря  покровительству 
вице-канцлера,  гр.  И.  А.  Остермана,  онъ 
получилъ  мѣсто  помощника  при  отцѣ  въ 
Старой  Руссѣ,  съ  чиномъ  коллѳжскаго  со- 
вѣтника.  Въ  1803  г.  Е.  Ф.  Канкринъ  на- 
значенъ  совѣтникомъ  солянаго  отдѣленія  въ 
Экспедиціи  Государственнаго  Хозяйства 
Министерства  ВнутрѳннихъДѣлъ.  Исполняя 
разный  оффиціальныя  порученія  по  соля- 
ному и  по  лѣсному  дѣлу,  онъ  ознакомился 
со  многими  мѣстностями  Россіи,  съ  русскимъ 
народомъ  и  полюбилъ  его;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
онъ  ознакомился  и  съ  русскимъ  языкомъ, 
такъ  что  въ  послѣдствіи  свободно  говорить 
и  даже  писать  по-русски,  хотя  и  съ 
нѣкоторыми  неправильностями. 

Въ  1 809  г.  Канкринъ  сдѣланъ  былъ  ин- 
спектор омъ  нѣмецкихъ  колоній  Петербург- 
ской губерніи.  Полтора  года  этой  службы, 
при  чемъ  лѣтомъ  онъ  жиль  близъ  Стрѣль- 
ны,  а  зимою  въ  Пѳтербургѣ,  онъ  назы- 
валъ  потомъ  самымъ  счастливымъ  време- 
нсмъ  своей  жизни.  Служба  эта  оставляла 
ему  довольно  досуга  для  литературныхъ 
занятій,  которыя  онъ  весьма  любилъ. 

Именно  къ  этому  времени  относится 
интересное  (анонимное,  какъ  и  всѣ  его 
сочинонія)  сочинѳніе  «О  военномъ  искус- 
ствѣ»,  которое  обратило  на  него  вниманіе 
военнаго  министра  Барклая-дѳ-Толи  и  из- 
вѣстнаго  австрійскаго  генерала  Пфуля, 
почитавшагоса  тогда  однимъ  изъ  автори- 
тетовъ  по  военнымъ  вопросамъ.  Позна- 
комившись съ  Пфулемъ  Канкринъ  вскорѣ 
сдѣлался  извѣстнымъ  и  Александру  1. 
Въ  началѣ  181 1  г.  онъ,  уже  въ  чинѣ  дѣй- 
ствительнаго  статскаго  совѣтника,  сдѣланъ 
былъ  помощникомъ  генералъ-ііровіантмей- 


стера;  въ  началѣ  Отечественной  войны — 
генералъ-интендантомъ  первой  арміи,  а 
въ  1813  г.— и  всѣхъ  русскихъ  войскъ. 

Надо  было  много  знанія,  ѳнѳргіи  и  на- 
ходчивости, чтобы  обезпечить  продоволь- 
ствіѳ  огромной  арміи,  съ  надлежащей  эко- 
номіѳй,  при  тогдашнихъ  срѳдствахъ  под- 
I  воза;  Е.  Ф.  Канкринъ  съумѣлъ  устроить 
дѣло  такъ,  что  армія  наша  ни  въ  чемъ 
не  нуждалась  во  все  время  войнъ  1812 — 
1815  гг.  Но  по  его  собственнымъ  словамъ, 
въ  это  время  онъ  живо  почувствовать  весь 
ужасъ  войны  и  ясно  понялъ  все  варварство 
срѳдствъ,  которыя  онъ  же  вынужденъ  былъ 
совѣтовать  для  продолженія  войны. 

Свѣдѣнія  о  своихъ  дѣйствіяхъ  на  этомъ 
посту  Канкринъ  изложить  въ  запискѣ, 
представленной  Александру  I  въ  1815  г., 
а  потомъ  уже  въ  20-хъ  годахъ  въ  обшир- 
номъ  трудѣ  о  военномъ  хозяйствѣ. 

Благодаря  умѣлой  ѳкономіи  Е.  Ф.  Кан- 
крина  Отечественная  война  обошлась  въ 
4  года  только  около  400  мил.  руб.  съ  остат- 
комъ  въ  26  милл.  руб.  отъ  суммъ,  ассигнован- 
ныхъ  на  ея  веденіе.  А  при  разсчетѣ  съ 
союзниками  по  продовольствію  нашихъ 
войскъ  за-границей  онъ  блистательно  до- 
казать неосновательность  многихъ  претон- 
зій  съ  ихъ  стороны,  такъ  что  вмѣсто  360 
милл.  руб.,  которыхъ  требовали  съ  русска- 
го правительства  союзники,  пришлось  вы- 
платить всего  лишь  60  мил.  руб.  Строгое 
и  честное  отношеніе  къ  дѣлу  создало  Кан- 
крину  массу  враговъ;  нашлись  даже  люди, 
формально  обвинявшіе  его  въ  злоупотрѳб- 
леніяхъ;  но  представленный  имъ  импера- 
тору Александру  I  отчетъ  о  всѣхъ  его  опо- 
раціяхъ  заставить  умолкнуть  клеветниковъ. 

Послѣ  войны  Канкринъ  довольно  долго 
былъ  при  главной  квартирѣ  въ  Оршѣ, 
Могилевѣ  и  Шкловѣ.  Пораженный  безот- 
раднымъ  положеніемъ  мѣстнаго  кресть- 
янства онъ  составить,  въ  началѣ  1816  г., 
записку  объ  освобожденіи  крѳстьянъ,  ко- 
торую и  препроводить  императору  Але- 
ксандру въ  1818  г.  По  другому  свѣдѣнію 
записка  была  напечатана  по  порученію 
самого  Государя.  (Записка  эта  въ  пе- 
реводе съ  француэскаго,  помѣщена  въ 
«Русскомъ  Архивѣ»,  1865).  Это  былъ  цѣлый 
планъ  постепеннаго  освобождения  кресть- 
яне Но  послѣ  войны  взгляды  Александра  I 
во  многомъ  измѣнились;  а  въ  вопросѣ  объ 
освобождены  крестьянъ  онъ  наталкивался 
на  несочувствіе  не  только  помѣщиковъ 
вообще,  но  и  весьма  выдающихся  и  отчасти 
близкихъ  ему  лицъ,  каковы  Растопчинъ, 
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Карамзинъ,  Каразинъ  и  др.  Поэтому  воз- 
можно и  то,  что  эта  записка  Канкрина  нѣ- 
сколько  повредила  ему;  на  время  по  крайней 
мѣрѣ  онъ  быль  забыть.  Служебный  стол- 
кновенія  Канкрина  съ  разными  лицами, 
постоянная  и  твердая  защита  казѳннаго 
интереса,  преслѣдованіе  взяточничества  и 
прочихъ  злоупотребленій  не  находили  до- 
статочной поддержки  въ  высшихъ  сферахъ; 
Канкрина  стали  считать  человѣкомъ  без- 
иокойнымъ.  Утомленный  безплодною  борь- 
бою онъ  просилъ  объ  увольненіи  отъ 
должности,  которое  и  получилъ  въ  апрѣлѣ 
1820  г.,  съ  назначеніемъ  въ  члены  Воен- 
наго  Совѣта.  Въ  это  время  австрійское 
правительство  предложило  ему  перейдти 
на  службу  въ  Австрію  на  чрезвычай- 
но соблазнительныхъ  условіяхъ;  но,  свык- 
шись уже  съ  Россіею  и  полюбивъ  ее,  Кан- 
кринъ  рѣшнтельно  отказался. 

Работая  въ  званіи  члена  Военнаго  Со- 
вета и  участвуя  въ  разныхъ  коммиссіяхъ, 
онъ  не  имѣлъ,  однако,  никакой  активной 
роли.  Но  въ  1821  г.  Государь  вспомнилъ 
о  немъ  и  взялъ  его  съ  собою  на  кон- 
грессъ  въ  Лайбахѣ,  для  обсужденія  пред- 
полагавшихся военныхъ  операпДй  но  слу- 
чаю волненій  въ  Неанолѣ  и  Піемонтѣ. 
По  возвращеніи  съ  конгресса,  Канкринъ 
получилъ  званіе  члена  Государственнаго 
Совѣта  но  Департаменту  Государственной 
Экономіи,  а  22  апрѣля  1823  г.  онъ  смѣнилъ 
собою  графа  Гурьева  въ  управленіи  мини- 
стерствомъ  финансовъ.  Въ  высшихъ  пра- 
вительственныхъ  и  общественныхъ  кру- 
гахъ  назначѳніе  это  было  встрѣчено  съ 
нсдоумѣніемъ  и  недовольствомъ.  Многіе 
утверждали,  что  этотъ  мизантропъ  изъ 
нѣмцевъ,  нелюдимъ  и  ворчунъ,  съ  рѣз- 
кими  выходками  и  безбожно  ковѳр- 
кающій  русскій  языкъ,  не  знастъ  и 
не  нонимаетъ  Россіи  и  непремѣнно  ее 
раззоритъ.  Вышло,  однако,  напротивъ. 
Канкринъ  оказался  не  только  искус- 
нымъ  счетчикомъ,  котораго  мудрено  бы- 
ло ввести  въ  заблужденіе;  онъ  оказался 
глубоко  понимающимъ  дѣло  финансистомъ 
и  необыкновеннымъ  работникомъ.  Онъ 
работалъ  часовъ  по  15  въ  день,  не 
считая  пріема  посѣтителей  и  просителей. 
На  интриги,  который  велись  противъ  не- 
го постоянно,  онъ  отвѣчалъ  презрѣніемъ, 
противуставляя  имъ  блестящіе  резуль- 
таты своего  управленія,  безпощадно  обли- 
чая злоупотребленія  и  поражая  своихъ 
недоброжелателей  своими,  иногда  весьма 


I  ѣдкими,  остротами.  Его  рѣзкія  выходки  и 
I  насмѣшки  нажили  ему,  несомнѣнно,  еще 
і  больше  враговъ,  чѣмъ  нетерпимость  къ 
злоупотребленіямъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  нико- 
му не  удалось  поколебать  довѣріе  къ  нему 
императора  Николая  и  Е.  Ф.  Канкринъ 
продолжалъ,  до  полнаго  истощснія  силъ, 
сидѣть,  какъ  онъ  выражался,  «на  огнен- 
номъ  стулѣ»  русскаго  министра  финан- 
совъ. 

Императоръ  уважать  и  умѣлъ  цѣнить 
своего  министра  финансовъ.  Иногда  Госу- 
,  дарь  и  министръ  расходились  въ  воззрѣ- 
I  ніяхъ,  но  по  большей  части  дѣло  устраива- 
лось согласно  мнѣнію  Канкрина;  Импера- 
торъ неизмѣнно  благоволилъ  къ  Канкрину 
до  послѣднихъ  его  дней. 

Въ  1839  г.  Канкрина  постигло  первое 
сильное  потряссніе  здоровья  (апоплексія) 
и  силы  его  стали  видимо  слабѣть;  против- 
ники его  уже  не  встрѣчали  въ  немъ  бо- 
лѣе  такого  рѣзкаго  и  опаснаго  оппонента, 
какъ  прежде.  Онъ  сталь  проситься  въ 
отставку,  но  Государь  на  это  долго  не  со- 
глашался, а  только  увольнялъ  его  несколь- 
ко разъ  для  поиравленія  здоровья  загра- 
ницу (1840,  1841,  1843  гг.).  Эти  поѣздки 
нѣсколько  укрѣпляли  его;  но  затЬмъ  силы 
его  снова  быстро  падали  и  въ  началѣ 
1844  г.  онъ  снова  и  тяжело  заболѣлъ. 
Когда  онъ  нѣсколько  оправился,  Государь 
дважды  пріѣзжалъ  къ  нему  и  уговаривалъ 
оставаться  въ  должности;  Канкринъ,  од- 
нако, чувствовалъ,  что  силы  его  истоще- 
ны окончательно,  что  онъ  уже  не  можетъ 
тать  работать,  какъ  считалъ  онъ  нужнымъ, 
и  настоялъ  на  своемъ  рѣшеніи  выйдти  въ 
отставку.  1  мая  1844  г.  онъ  быль  уво- 
ленъ  отъ  должности  министра  финансовъ, 
съ  назначеніемъ  членомъ  Государственна- 
го Совѣта,  и  опять  уѣхалъ  заграницу.  Лѣ- 
томъ  1845  г.  онъ  вернулся  и  поселился 
въ  Павловскѣ,  гдѣ  и  скончался  9  сентя- 
бря 1845  г.,  не  переставая  до  нослЬднихъ 
минуть  интересоваться  наукой.  Въ  самый 
день  смерти  жена  его  читала  ему  поли- 
тико-экономическое изслѣдованіе  Коха. 

Полезная  деятельность  Канкрина  во 
все  время  его  службы  награждалась  по- 
царски.  Сверхъ  чиновъ  и  орденовъ,  до 
самыхъ  высшихъ,  и  возведенія  въ  граф- 
ское достоинство  (1829  г.),  онъ  неодно- 
кратно получать  аренды  и  крупный  денеж- 
ный награды;  сверхъ  того  (въ  1835  г.)  ему 
было  пожаловано  въ  потомственное  вла- 
дѣніе  30  тыс.  дес.  земли  въ  Бессарабіи. 
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Въ  слишкомъ  двадцатилѣтнес  управление 
Канкрина  министерствомъ  финансовъ  эко- 
номическое положеніе  Россіи  поднялось 
весьма  высоко.  Систему  свою,  основанную 
главнымъ  образомъ  на  поднятіи  экономи- 
ческаго  благосостоянія  Россіи,  онъ  прово- 
дилъ  съ  неуклонной  послѣдовательностью, 
соблюдая  при  этомъ  большую  осторожность 
относительно  нововведеній.  «Не  ломать,  а 
постепенно  улучшать»  было  его  правиломъ. 
И  хотя  онъ  любилъ  говорить,  что  заслу- 
га его  «не  столько  въ  томъ,  что  онъ  сдѣ- 
лалъ,  сколько  въ  томъ,  чему  помѣшалъ», 
но  и  сдѣлалъ  онъ  очень  много,  какъ  въ 
области  финансовъ,  такъ  и  въ  области 
народной  экономіи.  Главные  принципы 
его  финансово  -  экономической  политики 
можно  характеризовать  такъ:  1)  бережли- 
вость, экономія;  2)  осторожность  въ  поль- 
зованіи  государственнымъ  кредитомъ;  3) 
крайняя  осторожность  въ  установленіи 
новыхъ  налоговъ;  4)  поднятіс  отечествен- 
ной промышленности  и  5)  упроченіе  денеж- 
ной системы. 

Признавая,  что  государственное  финан- 
совое хозяйство  должно  слѣдовать  тѣмъ 
же  правиламъ,  что  и  частное,  Канкринъ 
ставилъ  бережливость  весьма  высоко. 
Прежде  всего  онъ  позаботился  объ  устра- 
неніи  дефицита  изъ  бюджета  1823  г. 
Отлично  зная  хозяйственную  часть  арміи, 
онъ  доказалъ  возможность  значительныхъ 
сокращеній  бюджета  по  этой  статьѣ;  за- 
тѣмъ  онъ  добился  нѣкоторыхъ  сокращеній 
и  по  другимъ  вѣдомствамъ.  Канкринъ 
устранялъ  расходы  излишніе;  но  необхо- 
димые естественно  продолжали  рости  и 
потому  дефициты  нерѣдко  повторялись 
въ  болѣе  или  менѣе  крунныхъ  суммахъ. 
Но  нельзя  винить  за  это  Канкрина:  то 
неурожаи,  то  войны,  то  другія  чрезвычай- 
ный, особенно  нолитическія  обстоятельства 
нерѣдко  разрушали  всѣ  его  разечеты.  Со- 
крушаясь, что  ему  неудается  устранить 
повтореніе  дефицитовъ,  онъ  говаривалъ: 
«что  я  сберегаю,  то  все  уйдетъ  на  ка- 
зармы, крѣпости  и  пр.>,  «что  милліонъ — 
то  батальонъ».  Канкринъ  быль  бережливъ, 
но  онъ  не  хранилъ  своихъ  сбережоній 
нодъ  спудомъ;  въ  экстренныхъ  случаяхъ 
они  являлись  полезнымъ  подсиорьемъ.  Такъ 
накопленные  имъ  въ  первые  годы  упра- 
вленія  160  мил.  руб.  асе.  обезпечили  ве- 
дете Персидской  войны. 

Оберегая  всѣми  силами  казначейство 
отъ  обычныхъ,  самыхъ  разнообразныхъ 


на  него  посягатѳльствъ,  Канкринъ  на 
действительный  потребности  не  быль 
скупъ  и  всегда  имѣлъ  деньги;  «я  скряга 
на  все,  что  нѳ  нужно,  говорилъ  онъ. 
Въ  вину  ставили  иногда  министру,  что 
его  скопидомство  привело  къ  накопленію 
спеціальныхъ  капиталовъ  въ  разныхъ  вѣ- 
домствахъ,  чтб  вызвало  большую  запутан- 
ность въ  отчетности  и  содѣйствовало  не- 
правильному пользованію  доходами  съ 
этихъ  капиталовъ;  но  можетъ  быть  болѣе 
виновато  въ  этомъ  отсутствіе  единства  кас- 
сы, устраненное  у  насъ  лишь  почти  черезъ 
20  іѣтъ  послѣ  Канкрина.  Онъ,  съ  своей 
стороны,  многое  улучшилъ  въ  счетной  и 
казначейской  части  и  устранилъ  много 
здоупотреблѳній  по  собиранію  доходовъ, 
которые  вслѣдствіе  этого  сразу  повыси- 
лись. 

Кредитомъ  онъ  пользовался  осторож- 
но, держась  того  убѣжденія,  что  государ- 
ственные долги  не  увеличиваютъ  народ- 
наго  благосостоянія.  с  Строго  говоря,  пи- 
шетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочине- 
ній,  къ  займамъ  слѣдуетъ  прибѣгать  толь- 
ко тогда,  когда  они  нужны  для  того,  что  - 
бы вывести  государство  изъ  затруднитель- 
наго  положѳнія,  или  для  общеполезныхъ 
предпріятій,  не  только  дающихъ  народно- 
му богатству  проценты,  но  и  погашаю- 
щихъ  долгъ;  потому  что  тогда  достается 
потомкамъ  нашимъ  эквиваіентъ  за  анти- 
ципацію,  сдѣланную  нами  на  ихъ  счеты». 

Неохотно  обращаясь  къ  государствен- 
ному кредиту,  Канкринъ  дѣлалъ  секрет- 
ные займы  въ  государственныхъ  банкахъ, 
изъ  частныхъ  вкладовъ  въ  государствен- 
ный кредитныя  учрежденія,  остававшихся 
свободными  за  удовлетвореніемъ  ссудами 
заемщиковъ  банковъ.  Эта  система  позаим- 
ствованій  навлекла  на  Канкрина  въ  нозд- 
нѣйшее  время  не  мало  нареканій.  Ука- 
зывали, что  такими  займами  онъ  могъ 
поставить  кредитныя  учрсжденія  въ  безвы- 
ходное положеніе,  въ  случаѣ  если-бы  яви- 
лись усиленныя  вострѳбованія  вкладовъ. 
Но  эту  опасность  онъ  хорошо  сознавалъ 
и  потому  обращался  къ  этому  источнику 
лишь  съ  осторожностью  и  умѣренностью. 
До  извѣстной  степени  такіе  тайные  зай- 
мы оправдываются  тѣмъ,  что  при  обиліи 
свободныхъ  суммъ  въ  банкахъ,  деньги  эти 
являлись  мертвы мъ  капитал омъ,  требуя, 
тѣмъ  не  мѳнѣс,  оплаты  процентами  въ 
пользу  вкладчиковъ. 

Какъ  уже  упомянуто,  Канкринъ  не  охотно 


Оідііііесі  Ьу 


ЙАНКРИНЪ. 


451 


вводилі»  новые  налоги  и  за  все  время  его 
управленія  къ  существовавшимъ  тогда  на- 
логамъ  прибавилъ  одинъ  только  —  авцизъ 
на  табакъ  и  то  очень  умѣренный.  Онъ 
держался  убѣжденія,  что  «всѣ  виды  нало- 
говъ  страдаютъ  коренными  недостатками» 
и  что  «въ  монархіяхъ  особенно  трудно 
вводить  новые  налоги,  такъ  какъ  тутъ 
причиняемое  ими  неудовольствіе  обра- 
щается противъ  самого  монарха».  Такимъ 
образомъ,  если  Канкринъ  не  ввѳлъ  ника- 
кихъ  улучшеній  въ  прямые  налоги,  то  по 
крайней  мѣрѣ  онъ  ихъ  и  не  повысилъ.— 
Особенно  сильные  упреки  противъ  него  вы- 
звало возстановленіе  откупной  системы  пи- 
тейныхъ  сборовъ.  Можетъ  быть  онъ  и  не 
решился  бы  на  эту  мѣру,  если  бы  могъ 
прѳдвидѣть  печальные  нравственные  ре- 
зультаты откуповъ,  да  притомъ  имѣлъ  бы 
въ  виду  другой,  столь  же  обильный  ис- 
точникъ  дохода.  Конечно,  онъ  обманы- 
вался, полагая,  что  «монополія  эта  есть 
истинное  благодѣяніе,  ограничивая  пьян- 
ство» и  рѣшился  на  нее  только  послѣ  «все- 
возможныхъ  стараній  сохранить  казен- 
ное управленіе»  —  и  только  тогда,  когда 
«последнее  оказалось  неблагонадежнымъ», 
онъ  вернулся  къ  «откупной  системѣ,  но 
улучшенной  противъ  прежняго».  Хотя  эта 
система  дала  весьма  значительное  при- 
ращсніе  дохода,  Канкринъ  не  считалъ 
однако  отраднымъ  явленіемъ,  что  питей- 
ный доходъ  составлялъ  главную  статью 
бюджета;  но,  оберегая  по  необходимости 
этотъ  доходъ,  онъ  сократилъ  некоторые 
другіе  налоги,  между  прочимъ  налогъ  на 
соль,  сборъ  съ  водяныхъ  сообщѳній  и  др. 

Поощреніе  промышленности  и  вмѣстѣ 
ноднятіе  этимъ  путемъ  финансовая  бла- 
госостоянія  государства,  составляло  суще- 
ственную часть  финансовой  системы  Кан- 
крина.  Его  протекціонизмъ  заслужилъ  ему 
едва  ли  не  больше  упрековъ,  чѣмъ  какая 
либо  другая  часть  его  системы.  Прежде 
всего  замѣтимъ,  что  онъ  признавалъ  нуж- 
нымъ  для  Россін  довольно  высокое  тамо- 
женное обложеніе  не  только  ради  покро- 
вительства промышленности,  но  также, 
чтобы  косвеннымъ  путемъ  привлечь  къ 
участію  въ  уплатѣ  государственная  до- 
хода классы  привиллегированные,  не  за- 
трогивая  ихъ  привиллегій.  Что  же  касает- 
ся до  протекціонизма,  то  начало  строго 
покровительственной  системы  было  поло- 
жено еще  до  Канкрина.  Либеральный  та- 
рифъ  1819  г.  былъ  замѣненъ  запрети- 


тельнымъ  еще  въ  1822  г.;  впрочемъ,  по- 
чти несомнѣнно,  что  и  тогда  дѣло  это  со- 
стоялось подъ  сильнымъ  вліяніемъ  Кан- 
крина. Полагаютъ,  что  появившаяся  тогда 
записка,  въ  которой  рѣзко  критиковалась 
система  1819  г.,  была  написана  самимъ 
Канкринымъ.  Признавая,  что  «каждый  на- 
родъ  долженъ  стремиться  къ  полной  неза- 
висимости стъ  другихъ  народовъ»  и  что 
«народы  обогащаются  въ  торговлѣ  только 
хитростью  или  силою»,  Канкринъ  и  дѣйство- 
валъ  какъ  протекціонистъ.  Къ  тому  же, 
зная  косность  и  необразованность  русскихъ 
производителей,   онъ  думалъ,    что  если 
чѣмъ  либо  можно  возбудить  ихъ  къ  дея- 
тельности, то  лишь  приманкою  болыпихъ 
барышей  какіе  обѣщало  ограниченіе  ино- 
страннаго  соперничества.  Однако,  не  од- 
ними только  высокими  пошлинами  ста- 
рался  онъ  поднять  промышленность  и, 
сверхъ  покровительственнаго  тарифа,  при- 
нималъ   и  другія  мѣры  къ  оживленію 
русской  промышленности.  Такъ,  по  его 
иниціативѣ  начато  было  изданіе  «Ком- 
мерческой Газеты»,  «Журнала  мануфак- 
туръ  и  торговли»  (съ  1824  г.),  «Извѣстій 
о  мануфактурномъ  и  горномъ  дѣлѣ»  (съ 
1839  г.);  издано  болѣѳ  30  сочиненій  по 
разнымъ  отраслямъ  техники  и  карта  рас- 
прѳдѣленія  мануфактурной  промышленно- 
сти въ  Россіи;  отправлены  за  границу 
агенты,  чтобы  узнавать  о  новѣйшихъ  от- 
крытіяхъ  и  усовѳршенствованіяхъ;  при- 
влечены въ  Россію  искусные  мастера; 
учреждены:  Мануфактурный  Совѣтъ  съ  от- 
дѣленіями  и  корреспондентами,  Технологи- 
ческій  Институтъ  и  промышленный  школы, 
безплатныя  школы  рисованія  съ  женскими 
отдѣленіями,  классы  рнсованія  при  гимна- 
зіяхъ;  началась  посылка  молодыхъ  людей 
заграницу;   улучшенъ    полицѳйскій  над- 
зоръ  за  работами;  устроены  промышлен- 
ный выставки  въ  Петербурге  и  Москвѣ 
и  приняты  многія  другія  мѣры.  Въ  1 832  г. 
тарифъ  1822  года,  и  безъ  того  высокій, 
былъ  новышенъ  на  \21'и°Ы\  но  это  приш- 
лось сделать  ради  увеличенія  доходовъ, 
разстроенныхъ  турецкою  и  польскою  вой- 
нами и  въ  1834  и  1836  гг.  послѣдовали  не- 
который пониженія  таможѳнныхъ  сборовъ. 
Въ  1842  г.  введѳнъ  былъ  новый  тарифъ, 
выработанный   непосредственно  самимъ 
Канкринымъ,  во  избѣжаніе  преждевремен- 
ной огласки  пѳремѣнъ.  Тарифъ  этотъ  так- 
же ставить  въ  упрѳкъ  Канкрину;  но  от. 
содержитъ  наряду  съ  новышеніями  пот- 
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іннъ  на  одни  предметы,  пониженія  на 
другіѳ;  въ  1844  и  1845  гг.  были  сдѣланы 
въ  немъ  еще  нѣкоторыя  облегчѳнія.  Да  и 
большинство  повышѳній  тарифныхъ  ста- 
вокъ,  по  словаиъ  К  ан  крин  а,  сдѣланы  были 
теперь  не  столько  въ  цѣляхъ  покровитель- 
ства, сколько  для  увеличенія  государствен- 
наго  дохода.  Вообще  же  К анкринъ  держался 
убѣжденія,  что  «поощрять  промышленность 
слѣдуетъ  лишь  гомеопатическими  дозами, 
не  слишкомъ  ускоряя  ходъ  дѣлъ»  и  вы- 
сказывалъ  надежду,  что  «со  временемъ  и 
Россія  будетъ  имѣть  свободную  торговлю  >. 

Враги  Канкрина  указывали  на  то,  что 
благодаря  высокимъ  пошлинамъ  чрезвы- 
чайно усилилась  контрабанда  и  вообще  уве- 
личились злоупотребленія  въ  таможенномъ 
вѣдомствѣ.  Но  и  этотъ  упрекъ  не  нмѣетъ 
достаточна™  основанія:  организація  та- 
моженной части  была  при  немъ  во  мно- 
гомъ  улучшена,  ввѳденъ  лучшій  контроль, 
обращено  вниманіе  на  выборъ  личнаго  со- 
става служащихъ,  увеличена  и  преобра- 
зована таможенная  стража. 

Но  не  одна  мануфактурная  промышлен- 
ность обращала  на  себя  вниманіе  Канкри- 
на. Сельскоо  хозяйство,  лѣсоводство,  овце- 
водство, горное  дѣло  и  т.  д.  все  это  было 
предметомъ  его  заботь.  Правда,  непосред- 
ственныхъ  мѣръ  поощрѳнія  земледѣлію  и 
скотоводству  не  предпринималось;  но  пра- 
вительство открыло  помѣщикамъ  кредитъ 
подъ  залогъ  имѣній  и  не  его  вина,  если 
взятыя  ссуды  расходовались  большею  час- 
тію  непроизводительно.  Для  улучшенія  эко- 
номическаго  положенія  государственныхъ 
крестьянъ  и  для  подъема  ихъ  хозяйства  Кан- 
кринъ  сдѣлалъ  очень  много.  Онъ  старался  о 
введеніи  у  нихъ  четырехпольнаго  хозяй- 
ства, объ  улучшѳніи  системы  запасныхъ 
магазиновъ;  принималъ  мѣры  къ  пѳреселе- 
ніямъ,  гдѣ  нужно  заводилъ  школы  н  т.  д. 
Въ  1835  г.  при  Технологическомъ  Институ- 
тѣ  устрооно  было  производство  сельско-хо- 
зяйственныхъ  орудій,  съ  безплатною  пере- 
сылкою ихъ  въ  казенный  палаты  для  про- 
дажа; въ  1836  г.  производство  земле дѣль- 
ческихъ  орудій  заведено  и  въ  Москвѣ;  въ 
1833  г.  началось  изданіе  «Земледѣльческой 
Газеты»;  тогда  же  возникло  Закавказское 
Общество  поощренія  промышленности  и 
сельскаго  хозяйства,  1838  г.  таковое  же  въ 
Дерптѣ;  въ  1826  г.  заведены  были  въ  Не- 
тербургѣ,  Москвѣ  и  въ  Остзейскомъ  краѣ  об- 
щества для  распространенія  тонкоруннаго 
овцеводства,  оказавшія,  при  матеріальномъ 


содѣйствіи  правительства,  большое  вліяніе 
на  подъемъ  этой  отрасли  хозяйства.  Къ 
поддержанію  сельскаго  же  хозяйства  долж- 
но было  служить-  учрѳжденіе  шорстяныхъ 
ярмарокъ  (1828  г.),  сортировка  шерсти 
(1829  г.),  учрежденіе  двухъ  акціонерныхъ 
обществъ:  (1832  г.)  для  развитія  тонко- 
руннаго овцеводства  въ  Западной  Сибири 
и  въ  Харьковѣ  —  для  торговли  шерстью 
(1838  г.).  Въ  1827  г.  устроено  было  въ 
Тифлюсѣ  иностранцемъ  Кастель,  съ  зна- 
чительною субсидіей  отъ  казны,  шелко- 
мотальное заведеніе,  давшее  сильный 
толчекъ  развитію  этого  дѣла;  а  въ  1836 
г.  учреждено  было  въ  Закавказья,  съ 
разными  привиллегіями  и  пособіями  отъ 
казны  общество  для  распространенія  шел- 
ководства. Въ  1825  —  1830  гг.  учреж- 
дены: компанія  для  улучшенія  крымскихъ 
винъ  и  такая  же  въ  Закавказскомъ  краѣ; 
заведена  выдѣлка  бочекъ,  бутылокъ;  улуч- 
шена выдѣлка  бурдюковъ;  разсылались  Се- 
мена табаку  и  другихъ  технических!,  рас- 
тсній,  не  безъ  успѣха  для  развитія  ихъ 
культуры.  Въ  1825  г.  упреждена  была 
Луганская  образцовая  ферма,  затѣмъ  Горы- 
горѣцкое  Земледѣльческос  Училище. 

Не  мало  сдѣлано  было  также  для  лѣснаго 
и  горнаго  хозяйства.  До  Канкрина  лѣсная 
часть  была  организована  весьма  неудо- 
влетворительно, а  научная  ея  сторона 
была  въ  полномъ  упадкѣ;  Лѣсной  Инсти- 
тутъ  существовалъ,  но  находился  въ  пол- 
номъ упадкѣ,  не  имѣя  даже  преподавателя 
лѣснаго  хозяйства.  Канкринъ  преобразо- 
валъ  его,  учредилъ  при  немъ  землемѣр- 
ное  училище,  устроилъ  Лисинское  учеб- 
ное лесничество,  лѣсныс  классы  при  Мв- 
тавской  гимназіи;  нослалъ  значительное 
число  молоды  хъ  людей  заграницу  для 
изучснія  лѣснаго  дѣла;  выработалъ  проектъ 
лѣснаго  законодательства,  съ  спеціаль- 
I  нымъ  указаніемъ  началъ  нравильнаго 
|  лѣснаго  хозяйства;  предпринялъ  мѣры  для 
сохраненія  и  разведенія  лѣсовъ  въ  юж- 
ныхъ  губерніяхъ;  улучшилъ  охранение 
лѣсовъ  и  т.  д.;  изданы  были  на  казенный 
счетъ  разныя  сочиненія  по  лѣсной  части; 
учреждены:  «Лѣсной  журналъ»  и  «Обще- 
ство лѣснаго  хозяйства». 

Канкринъ  произвелъ  важный  улучшенія 
также  въ  нашемъ  горномъ  дѣлѣ:  преобра- 
зовалъ  у  нравленіе  имъ,  учредилъ  корпусъ 
горныхъ  инженеровъ,  улучшилъ  ученую  и 
учебную  часть,  возобновилъ  отправку  загра- 
ницу для  усовершенствованія  и  сталъ  посы- 
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лать  бе  только  молодежь  доучиваться,  но  и 
лицъ,  имѣющнхъ  уже  практический  опытт>. 
При  его  управленіи  былъ  преобразованъ 
Горный  Институтъ  и  заведенъ  при  немъ  бо- 
гатѣйпгій  музей;  улучшены  существовавшія 
горный  училища  и  созданы  новый;  учреж- 
дены училища  —  техническое  по  горной 
части  и  пробирное  при  Техиологическомъ 
Институтѣ.  Казенные  горные  промыслы 
были  значительно  улучшены;  заведено 
правильное  лѣсное  хозяйство  на  ураль- 
скихъ  заводахъ;  сдЬланы  крупный  улучше- 
ны въ  самомъ  производств  и  въ  горномъ 
законодательств!*;  изданы  узаконѳнія  о  зо- 
лотопромышленности, которая  получила  въ 
управленіе  Канкринанебывалое  до  того  вре- 
мени развитіе;  значительно  улучшена  была 
соляная  часть;  начато  добываніе  антра- 
цита въ  землѣ  Войска  Донскаго.  Очень 
много  сдѣлано  для  изслѣдованія  Рос- 
сіи  въ  геологическомъ  отношѳніи:  въ  раз- 
ный мѣста  посылались  экспедиціи;  при- 
влечены иностранные  изслѣдователи;  при- 
глашены были  въ  Россію  знаменитые 
ученые  путешественники-естествоиспыта- 
тели, каковы  Гумбольдтъ,  Мурчиссонъ,  Розе, 
Эренбергъ  и  др.  Особенно  усердно  содѣй- 
ствовалъ  Канкринъ  путешествію  по  Рос- 
сін  въ  1829  г.  Гумбольдта  и  даль  ему  воз- 
можность написать  его  знаменитое  изслѣ- 
дованіе  о  Центральной  Азіи,  гдѣ  изложены 
и  результаты  его  путешествія  по  Россіи. 
Канкринъ  завелъ  сношенія  по  вонросамъ 
горнаго  дѣла  съ  иностранными  учеными 
обществами  и  специалистами;  по  его  жела- 
нию издано  было  на  казенный  счетъ  много 
сочиненій  по  горному  дѣлу.  «Горный 
Журналъ»,  «Извѣстія  о  мануфактурахъ 
и  горныхъ  заводахъ >,  «Извлечѳнія  (на 
французскомъ  языкѣ)  нзъ  Горнаго  Жур- 
нала» и  берлинское  изданіе  «Архивъ  на- 
учныхъ  свѣдѣній  о  Россіи» — имѣли  въ  Кан- 
кринѣ  дѣятельнаго  покровителя,  а  отчасти 
и  сотрудника.  По  его  же  иниціативѣ  за- 
ведены были  въ  разныхъ  мѣстахъ  магнит- 
ный и  мѳтеорологичѳскія  наблюденія  (съ 
1834  г.),  нормальная  обсерваторія  при 
Горномъ  Институтѣ,  магнитный  обсерва- 
торіи  на  Уралѣ,  въ  Сибири  и  въ  Казани. 

Торговля  —  внутренняя  и  внѣшняя  — 
также  имѣла  въ  Канкринѣ  дѣятельнаго  по- 
печителя. Онъ  внимательно  прислушивался 
къ  ѳя  требованіямъ;  давалъ  пособія  и  при- 
виллѳгіи  торговымъ  городамъ;  выполнилъ 
рядъ  мѣръ  для  облегченія  и  поощренія  судо- 
ходства; по  его  иниціативѣ  основаны  новыя 


верфи,  оказывалась  поддержка  развитію  па- 
роходныхъ  сообщеній  —  напр.  но  Днѣпру  и 
Донцу;  Канкринъ  содѣйствовалъ  учрѳжде- 
нію  торговыхъ  и  промышленныхъ  компа- 
ній;  при  немъ  изданы:  правила  для  браков- 
ки товаровъ,  уставъ  Петербургской  биржи 
(1832  г.),  наставлѳнія  къ  лучшему  сооруже- 
нію  судовъ;  учреждены  биржевые  комитеты 
въМосквѣ  и  Ригѣ;  заключены  торговые  дого- 
воры съ  Пруссіей,  Швеціей,  Англіей  и  Сѣ- 
вѳро-Американскими  Штатами.  Канкринъ 
принялъ  рядъ  мѣръ  для  того,  чтобы  твердо 
поставить  русскую  мѳтрологію:  выписаны 
были  изъ-за  границы  оффиціальные  образ- 
цы важнѣйшихъ  европейскихъ  мѣръ  дли- 
ны и  емкости,  русскія  мѣры  и  вѣсъ  опре- 
дѣлены  очень  точно,  издано  ученое  сочи- 
неніе  объ  этомъ  нредмѳтЬ  и  изготовлены, 
съ  помощью  дорогихъ  машинъ,  образцы 
мвръ  и  вѣса — частію  изъ  платины — для 
разсылки  въ  губерніи;  а  для  хранѳнія  об- 
разцовъ  и  повѣрочныхъ  машинъ  выстроено 
въ  Петропавловской  крѣпости  особое  зда- 
ніе,  по  тому  времени  образцовое. — Однимъ 
словомъ,  можно  сказать,  не  было  отрасли 
народнаго  хозяйства,  на  которую  не  обра- 
тить бы  вниманія  Канкринъ  и  которая 
не  имѣла  бы  въ  его  лнцѣ  знающаго  и 
дѣятѳльнаго  пособника  и  ходатая. 

Значительно  улучшена  была,  наконѳцъ, 
и  организація  всего  финансовая  вѣдом- 
ства,  приняты  мЬры  къ  устраненію  зло- 
употрѳблѳній  по  собиранію  доходовъ,  улуч- 
шена система  отчетности  (1830  г.);  пере- 
смотрѣны  и  изданы  вновь  почти  всѣ  уза- 
коненія  по  кредитной  части;  улучшенъ  по- 
рпдокъ  платежей  по  государственнымъ  дол- 
гамъ  и  принято  за  правило  не  усиливать 
очень  погашеніѳ  для  искуственнаго  повы- 
шенія  курса  фондовъ.  Ускорено  и  упоря- 
дочено вообще  передвиженіе  казенныхъ 
суммъ  въ  государствѣ  устраненіемъ  без- 
цѣльной  пересылки  ихъ  изъ  губѳрній  въ 
Главное  Казначейство  и  обратно.  Даны  но- 
выя, лучшія  правила  для  ссудъ  изъ  Коммер- 
ческая банка,  а  но  Заемному  банку  прекра- 
щены ссуды  подъ  промышленный  заведенія 
(спо  неблагонадежности  этихъ  ссудъ  и  по 
неправильности  усиленія  фабрикъ  ссуда- 
ми»), съ  возстановленіемъ  ссудъ  подъ  насе- 
ленный имѣнія,  съ  назначѳніѳмъ  погаси- 
тельная процента.  По  мысли  Канкрина  сдѣ- 
лано  обязатѳльнымъ  представленіѳ  отъ 
всѣхъ  мѣстъ  подробныхъ  отчетовъ  Государ- 
ственному Контролю;  для  прѳдставленія  Го- 
I  сударю  Императору  стали  составляться  раа- 
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ные  счетные  обзоры,  «кои  прежде  не  пред- 
ставляюсь э,  и  ежегодно  представлялись 
отчеты  въ  Финансовый  Комитѳтъ.  Несом- 
ненно, что  Канкринъ  заботился  о  ввѳде- 
ніи  правильной  отчетности  и  контроля;  но 
только  онъ  находить  болѣе  удобнымъ  сосре- 
доточить контрольную  часть  въ  Министер- 
ствѣ  Финансовъ,  а  не  передавать  ея  цѣ- 
ликомъ  въ  Государственный  Контроль;  за 
это  некоторые  обвиняютъ  его— но  неосно- 
вательно —  въ  томъ,  что  онъ,  будто  бы, 
быль  протнвникомъ  отчетности. 

Стбитъ  упомянуть  еще,  что  многіѳ  горо- 
да Россіи,  а  Петербургъ  въ  особенности, 
обязаны  Канкрину  возведеніёмъ  многихъ 
зданій,  служившихъ  не  только  къ  удовле- 
творению существовавшей  надобности,  но 
и  къуКрашенію  городовъ.  Какъ  любитель 
художествъ,  а  архитектуры  въ  особенности, 
Канкринъ  старался  придавать  постройкамъ, 
который  ему  приходилось  возводить,  по 
возможности  изящный  видъ.  Въ  Петербурга 
воздвигнуты  въ  его  управленіѳ:  зданіѳ  та- 
можни; биржевые  пакгаузы  съ  помѣщеніемъ 
для  выставокъ;  постройки  для  музеевъ 
Академіи  Наукъ;  зданіе  Технологически 
Института;  Лѣсной  Института  съ  двумя 
слободами  при  немъ;  Морской  корпусъ; 
Александровскій  чугунно-литейный  заводъ; 
пристройки  къ  зданію  Горнаго  Института; 
помѣщеніе  для  Министерства  Финансовъ, 
въ  составѣобщагозданія  Министерства  Ино- 
странныхъ  Дѣлъ  и  Глав  наго  штаба;  Москов- 
ски чугунныя  тріумфальныя  ворота;  мо- 
сты: Пѣвческій,  Банковскій,  Никольскій. 
Перестроены:  зданіе  Заемнаго  банка,  съ  по- 
мѣщеніемъ  для  пробирнаго  училища;  зда- 
ніе  Главнаго  Казначейства  въ  крѣпости. 
Монетный  дворъ,  старый  гостиный  дворъ 
на  Васильевскомъ  острове;  Соборъ  всѣхъ 
учебныхъ  заведеній.  Устроены  вновь:  бир- 
жевой скверъ,  набережная  у  Тучкова  мо- 
ста, Александровскій  паркъ,  гранитная 
набережная  у  (бывшаго)  Исаакіевскаго 
моста,  насосы  для  разборки  воды;  очищенъ 
и  углубленъ  фарватѳръ  Невы.  Въ  Москвѣ 
построено  зданіе  биржи;  въ  Кронштадте— 
таможня  съ  казармами  и  лесная  биржа;  въ 
Рнгѣ- большое  зданіе  для  арсенальнаго 
склада;  въ  Одессѣ  и  Таганроге— таможен- 
ный помѣщенія;  въ  ТаурогенЬ— укрѣплен- 
ное  зданіе  для  таможни;  сдѣланы  поправки 
и  улучшенія  въ  нижѳгородскомъ  ярмароч- 
номъ  гостиномъ  дворѣ;  въКнхтѣ  устроенъ 
каменный  гостиный  дворъ  и  таможня;  въ 
Архангельске  укрѣіілевы  берега  и  т.  д. 


Важнѣйшею  мѣрою  собственно  финансо- 
вая управленія  Канкрина  была  денежная 
реформа  и  возстановленіе  металлическаго 
обращенія.  Уже  съ  конца  прошедшаго  сто- 
лѣтія  наша  денежная  система  была  раз- 
строена.  Ассигнаціи,появившіяся  въ1768г., 
какъ  удобная  замена  преобладавшей  тогда 
мѣдной  монеты,  были  хорошо  приняты  въ 
народѣ  и  первое  время  ходили  даже  съ 
лажемъ.  Но  съ  увеличѳніемъ  ихъ  количе- 
ства курсъ  ихъ  сталъ  падать:  въ  1801  г. 
ассигнационный  рубль  стоить  уже  только 
65—60  к.  мѣдью,  апослѣ  Наполеоновскихъ 
войнъ— когда  ассигнацій  было  выпущено 
уже  на  830  милліоновъ  рублей  —  только 
25  коп.  Тогдашній  министръ  финансовъ, 
гр.  1'урьевъ,  согласно  плану  Споранскаго, 
предложилъ  путѳмъ  внѣшнихъ  займовъ  по- 
лучить мѳталлъ,  для  изъятія  изъ  обращѳвій 
части  бумажныхъ  денегъ;  по  его  разсчѳ- 
тамъ,  благодаря  этому,  курсъ  долженъ  былъ 
поправиться  настолько,  что  улучшилось  бы 
экономическое  положеніе  всего  государства. 
Планъ  ѳтотъ  былъ  принять.  Были  сделаны 
два  внѣшнихъ  займа  на  40  и  43  милліона 
рублей  серебромъ;  съ  помощью  этихъ  де- 
негъ было  изъято  изъ  обращснія  и  сож- 
жено ассигнацій  на  181  милліонъ  рублей; 
до  того  времени  за  рубль  серебромъ  пла- 
тилось 4  р.  асе,  т.  е.  400  копѣѳкъ;  послѣ 
этого  нѣкоторое  время  рубль  серебряный 
сто  иль  только  373  к.,  но  затѣмъ  снова 
онъ  дошелъ  до  380  к.,  и  на  этомъ  оста- 
новился. Такимъ  образомъ  въ  результате 
русскіѳ  финансы  обременены  были  новымъ 
долгомъ  въ  83  милліона  рублей  серебромъ. 
съ  5  милл.  руб.  серебромъ  ѳжегоднаго  рас- 
хода на  проценты,  а  улучшенія  не  оказа- 
лось. Въ  такомъ  положеніи  застать  дело 
Канкринъ.  Признавая  извлечете  ассигна- 
ций займами  дѣломъ  нераціональнымъ,  онъ 
тотчасъ  прекратить  эту  операцію,  по  за- 
ключен! ю  коммиссіи  для  изслѣдованія  де- 
нѳжнаго  обращенія,  организованной  въ 
1824  г.  Коренною  задачею  Канкринъ  поста- 
вил!» унроченіе  курса  бумажныхъ  денегъ 
и  потому  не  тотчасъ  же  приступить  къ 
выполненію  своего  плана  реформы,  авы- 
жидалъ  благонріятныхъ  обстоятельств'!.,  ко- 
торый и  действительно  явились  ему  на 
помощь. 

По  указу  9  апреля  1812  г.  ассигнацион- 
ный рубль  сталъ  нормальной  государствен- 
ной монетой,  но  принимался  казною  по 
курсу  на  серебряный  рубль,  причемъ  для 
приданія  прочности  ассигнаціямъ  пріемъ 
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Звонкой  монеты  въ  казенные  платежи  былъ 
воспрещенъ.  Между  тѣмъ,  съ  теченіемъ  вре- 
мени, съ  улучшен  іемъ  эконом  ичѳскаго  по- 
ложѳнія  государства,  наличное  количество 
оборотныхъ  средствъ,  представляѳмыхъ 
ассигнациями  (около  596  милл.  руб.  асе, 
что  ири  курсѣ  около  400  к.  асе.  за  1  р.  с. 
составляло  всего  около  150  м.  р.  с.)  стало 
оказываться  недостаточным  ь  и  въ  народ- 
номъ  обращеніи  появилось  множество  звон- 
кой монеты,  золотой  и  серебряной,  рус- 
ской (нзъ-подъ  спуда)  и  иностранной,  такъ 
что  пришлось  наконецъ  отмѣнить  залре- 
щеніе  пріема  звонкой  монеты  въ  казен- 
ные платежи  и  установить  курсъ,  по  ка- 
кому ее.  принимать. 

Наряду  съ  появленіемъ  звонкой  монеты 
въ  обращеніи  и  бумажный  рубль  несколько 
поправился;  вместо  380  к.  асе.  рубль  се- 
ребра сталъ  цѣниться  уже  въ  350  к.  асе,  а 
нѣкоторое  время  и  того  ниже  (до  330  к.). 
Но  вмѣстѣ  сътѣмъ  появился  лажъ:  номи- 
нально ассигнаціонный  рубль  оставался 
рублемъ,  но  при  платеже  на  него  наки- 
дывался некоторый  процентъ,  при  томъ 
въ  разныхъ  мѣстахъ  различный  и  дохо- 
дившій  иногда  до  27°/о.  Этимъ  создавалось 
весьма  неопредѣленное  положеиіе  денеж- 
наго  обращенія,  которое  порождало  своего 
рода  ажіотажъ,  обманы  и  неопредвлен- 
ность  въ  платежахъ.  Хотя  лажъ  и  былъ 
узаконенъ  мнѣніѳмъ  Государственнаго  Со- 
вѣта  27  октября  1827  г.,  но  тЬмь  не  ме- 
нѣе  онъ  составлялъ  прямо  народное  бѣд- 
ствіе.  Образовалось  несколько  разныхъ 
курсовъ:  вексельный,  податной,  таможен- 
ный, биржевой  и  простонародный,  кото- 
рые измѣнялись  не  только  повремени,  но 
и  по  мѣстностямъ  и  путали  всѣразсчеты; 
разница  между  биржевымъ  и  народнымъ 
курсомъ  бывала  отъ  3°/о  до  18°/о.  Необхо- 
димо было  положить  конецъ  этой  путаницѣ 
и  неустойчивости.  Появленіе  въ  обращеніи 
звонкой  монеты  и  значительно  усилившая- 
ся къ  концу  30-хъ  гг.  добыча  золота  (съ 
25  пудовъ  въ  1823  г.,  она  дошла  въ  1842  г. 
до  1000  пудовъ)— словомъ,  имѣвшійся  за- 
пасъ  металла — давали  возможность  серьез- 
но приступить  къ  реформѣ,  которая  и  была 
произведена  въ  началѣ  1840-хъ  годовъ. — 
На  разсмотрѣніе  Государственнаго  Совѣта 
представлено  было  пять  проѳктовъ  денеж- 
ной реформы;  два  изъ  нихъ — адмираловъ 
Мордвинова  и  Грейгабыли  найдены  непрак- 
тичными; а  остальные  три— Спѳранскаго, 
князя  Друцкаго-Любецкаго,  и  Канкрина  - 


были  совершенно  сходны  въ  своей  основѣ, 
особенно  проекты  Сперанскаго  и  Канкри- 
на, съ  тою  разницей,  что  Сперанскій  не 
находилъ  возможнымъ  обойтись  безъ  внѣш- 
няго  займа,  а  Канкринъ  доказывать,  что 
внЬшній  заемъ  не  нуженъ  и  действительно 
выполнить  реформу,  не  прибегая  къ  займу. 
Идея  реформы  была  взята  изъ  проекта  Джо- 
на Гранта,  представленнаго  этимъ  послѣд- 
нимъ  императору  Александру  I  въ  1821  г. 

1  іюля  1839  г.  вышѳлъ  манйфестъ,  ко- 
имъ  серебряный  рубль  объявленъ  былъ 
законною  монетною  единицею,  а  ассигна- 
ционный допускался  лишь  въ  качестве 
второстепенная  знака,  съ  неизмѣнныиъ 
отношѳніѳмъ  къ  серебру— какъ  ЗЧг  къ  1. 
Съ  установленіемъ  этого  постояннаго  отно- 
шен ія  простонародные  лажи  исчезли  мгно- 
венно. Далѣе  предстояло  замѣнить  асси- 
гнации представителями,  писанными  на 
узаконенную  серебряную  единицу.  Но  про- 
стая замѣна  однихъ  бумажекъ  другими 
только  уменьшила  бы  количество  ихъ  въ 
ЗѴз  раза,  не  придавъ  имъ  никакой  фак- 
тической прочности;  надо  было  обѳзпѳчить 
ихъ  размѣномъ  и  для  этого — создать  ме- 
таллическій  фондъ.  Опѳрація  эта  и  была 
выполнена  Канкринымъ  весьма  искусно: 
съ  1  января  1840  г.  открыта  была  при 
Коммерческомъ  банкѣ  депозитная  касса 
для  нріема  отъ  публики  золота  и  серебра, 
съ  выдачею  за  нихъ  «депозитныхъ»  би- 
летовъ  (цѣнностыо  3,  5,  10,  25,  50  и 
100  рублей),  т.  е.  какъ  бы  сохранныхъ 
росписокъ  (какъ  и  предлагать  назвать  ихъ 
Сперанскій)  на  эти  вклады,  обмѣниваемыхъ 
на  металлъ  немедленно  по  предъявлен  іи. 
Публика  охотно  понесла  свои  запасы  ме- 
талла въ  эту  кассу,  такъ  что  черезъ  годъ 
съ  нѳболыпимъ  въ  ней  образовался  фондъ 
до  38  милл.  руб.  сер.,  а  впослѣдствіи 
слишкомъ  удвоился.  Такимъ  образомъ  до- 
быть былъ  размѣнный  фондъ  для  буду- 
щихъ  бумажныхъ  денегъ  безъ  всякихъ  за- 
трать. Засимъ,  въ  видѣ  опыта  и  для  об- 
легченія  оборотовъ  креднтныхъ  у  станов  лѳ- 
ній  (затруднѳнныхъ  востребованіѳмъ  вкла- 
довъ)  выпущены  были  въ  1841  г.  50-руб- 
левые кредитные  билеты  на  сумму  30  милл. 
рубл.  (Манйфестъ  1  іюня  1841  г.).  Номи- 
нально они  обеэпечивались  всѣмъ  достоя- 
ніемъ  государства,  а  для  дѣйствительнаго 
размѣна  образовала,  былъ  фондъ  въ  */е  часть 
количества  выпущенныхъ  билетовъ.  Опытъ 
оказался  удачнымъ  и  можно  уже  было  при- 
ступить къ  довершенію  задуманной  мѣры. 
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1  іюня  1843  г.  изданъбылъ  манифеста 
о  замѣнѣ  ассигнаций  кредитными  билетами, 
размѣниваемыми  на  звонку»  монету  по 
предъявлен»!.  Вмѣсто  депозитныхъ  кассъ 
учреждена  Экспѳдиція  государственныхъ 
кредитныхъ  билетовъ.  Съ  сентября  1843  г. 
и  началась  замена  ассигнаций  и  депозит- 
ныхъ билетовъ  кредитными,  при  фондѣ 
около  36  милл.  руб.,  который  быстро  за- 
тѣмъ  увеличивался  и  въ  годъ  смерти  Кан- 
крина  составлялъ  около  87  милл.,  при 
189,4  милл.  руб.  выпущенныхъ  билетовъ. 
Послѣ  Канкрина  количество  ихъ  превы- 
сило 300  милл.  при  соотвѣтствонномъ  уве- 
личеніи  фонда  (напр.  въ  1848  г.  147  м.  р.). 
Эта  сумма  очевидно  не  представляла 
опасности  для  твердости  обращенія;  къ 
обмѣну  представлялось  очень  мало  и  на- 
ряду съ  требованіемъ  металла  и  онъ  самъ 
вносился  въ  обмѣнъ  на  кредитные  билеты. 
Можно  было  думать,  что  система  упрочена. 
Экспедиція  кредитныхъ  билетовъ,  обязан- 
ная размѣнивать  билеты  по  предъявленіи, 
была  ничѣмъ  не  хуже  банка,  хотя  бы  и 
акдіонѳрнаго,  но  немогущаго  иметь  само- 
стоятельности. И  действительно,  денежное 
обращѳніе  было  достаточно  прочно  до  тѣхъ 
поръ,  пока  Крымская  война,  а  позднѣе 
Восточная  война  1877  —  1878  гг.  не  вы- 
нудили къ  усиленнымъ  вылускамъ  кредит- 
ныхъ билетовъ.  Но  нельзя  же  винить  за 
это  Канкрина,  прекрасно  понимавшего 
(какъ  видно  изъ  его  дѣйствій  и  отзывовъ) 
весь  врѳдъ  пользованія  бумажными  день- 
гами, какъ  финансовымъ  рѳссурсомъ. 

Въ  самомъ  началѣ  реформа  Канкрина 
въ  некоторой  части  публики  встрѣтила 
неодобрѳніе.  Члѳнъ  Государственнаго  Со- 
вета графъ  Литта  заявлялъ  даже?  что  те- 
перь Россія  раззорена.  И  въ  позднѣйшее 
время  упрекали  Канкрина  за  учиненное 
имь  сгосударствѳнное  банкротство»  въ  видѣ 
яко-бы  произвольнаго  умѳныненія  бумаж- 
но-дѳнежнаго  долга  въ  311г  рава.  Напо- 
минали, что  мера  эта  была  противна  ма- 
нифесту 1810  г.,  обезпечившѳму  номиналь- 
ную стоимость  ассигнацій  всѣмъ  достоя- 
ніѳмъ  государства.  Но  Канкринъ  не  быль 
творцомъ  банкротства;  оно  совершилось 
само  собою;  цѣнность  ассигнацій  стала 
упадать  еще  съ  конца  прошѳдшаго  столѣ- 
тія,  упадала  очень  низко  (до  421  коп.  асе. 
за  I  р.  с.  въ  1815  г.),  а  къ  концу  30-хъ  гг.  I 
установилась  приблизительно  на  350  коп. 
асе.  за  1  р.  с;  Канкринъ  только  узако- 
нить этотъ  факта.  Возстановленіе  же  бу- 


мажнаго  рубля  до  равенства  съ  серебря- 
нымъ  обошлось  бы  государству  чрезвы- 
чайно дорого,  а  главное  дѣло — оно  было-бы 
совершенно  непрактично,  произвело  бы 
громадную  пертурбацію  въ  платѳжахъ,  соз- 
дало бы  убытки  для  однихъ  и  незаслу- 
женную прибыль  для  другихъ.  Общество 
действительно  понесло  въ  свое  время  по- 
тери на  упадкѣ  ценности  ассигнацій;  въ 
тѳчѳніе  полувѣка  курсъ  ихъ  упадалъ  и  ко- 
лебался, причиняя  тѣмъ  убытки  всему  на- 
родному хозяйству;  но  убытки  эти  совер- 
шались постепенно,  распределялись  между 
всеми  и  всѣ  наконѳцъ  примирились  съ 
ними;  кто  потерялъ,  кто  выигралъ  неизвѣ- 
стно;  рубль  ассигнаціонный  сталь  моне- 
той 5иі  '^епегіз  и  никому  уже  не  представ- 
лялся имѣвшимъ  когда  либо  одну  цѣну  съ 
серѳбрянымъ;  къ  этому  привыкли  до  такой 
степени,  что  еще  долгое  время  послѣ  за- 
мены ассигнацій  кредитными  билетами, 
публика  продолжала  считать  на  ассигнации 
и  упрекала  Канкрина,  что  онъ  установилъ 
такую  неудобную  единицу — три  съ  поло- 
виной. 

Словомъ,  реформа  Канкрина,  при  дан- 
ныхъ  обстоятѳльствахъ,  была  построена  на 
совершенно  правильномъ  основаніи.  И  не 
будь  ѳкстренныхъ  обстоятельствъ,  Россія 
и  доселѣ  имела  бы,  благодаря  ему,  твер- 
дое денежное  обращеніе. 

Изложивъ  государственную  деятельность 
гр.  Е.Ф.  Канкрина,  мы  должны  остановиться 
на  его  литературной  деятельности.  Уже  съ 
юныхъ  лѣта  онъ  начать  писать  и  до  по- 
слѣднихъ  дней  жизни  охотно  высказывал, 
свои  ввгляды  печатно,  хотя  въ  періодъ 
своей  наиболее  важной  государственной 
работы  онъ  имѣлъ  очень  мало  времени 
для  литѳратурныхъ  ванятій.— Еще  совер- 
шенно молодымъ  чѳловѣкомъ  онъ  написалъ 
романъ:  «Ьа&оЪегі,  еіпѳ  ОезсЫсЬіо  аиз 
<іет  іеІ2і§еп  Кгіеде»  (1797—1798).  Самъ 
Канкринъ  нигде  печатно  не  призналъ,  что 
онъ  авторъ  этого  романа,  можета  быть  счи- 
тая романъ  этотъ  грѣхомъ  своей  юности;  но 
общійголосъ  совремонниковъ  приписывалъ 
«1)а§оЬѳгГа»  ему  и  не  безъ  основанія;  ав- 
торъ виденъ  по  лаконичности  и  рѣшитель- 
ности  высказываемыхъ  ноложѳній,  по  спо- 
собу выражѳнія,  по  мыслямъ,  обнаружи- 
вающимъ  не  нростаго  беллетриста,  а 
скорѣе  ученаго  или  публициста,  которому 
форма  романа  служить  лишь  средствомъ 
выскавать  возможно  большему  кругу  чита- 
телей волнующія  его  идеи.  Романъ  напи- 
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санъ  въ  прйподнятомъ  стиіѣ,  свойствѳнномъ 
той  эпохѣ;  но  среди  сантимѳнтаіьныхъ 
и  вычурныхъ  фразъ  то  и  дѣло  мелькаютъ 
серьезныя  мысли.  Тутъ  есть  и  правила 
жизни,  и  мысли  о  философіи,  искусствѣ. 
религіи.  Въ  разсказѣ  своемъ  авторъ  об- 
наруживаетъ  свою  любовь  къ  Франціи, 
нерасположеніе  къ  Англіи  и  скорбь  о  кос- 
ности Гѳрманіи.  Въ  первое  время  своей 
службы  въ  Россіи,  Канкринъ  писалъ  ре- 
цензіи  о  нѣмѳцкомъ  театрѣ,  который  онъ 
очень  люб  иль  вообще.  Онъ  быль  боль- 
шимъ  любителѳмъ  поэзіи,  музыки,  архитек- 
туры, археологіи;  въ  1836  г.  вышло  его 
сочиненіе:  «Біѳ  Еіетепіе  <1ез  8сЬ0пеп  іп  аег 
Ваикипзі». Довольно  отвлеченно  разсуждая 
о  прѳдметѣ,  авторъ  высказываетъ,  однако, 
много  тонкнхъ  замѣчаній  и  прав  иль,  полез- 
ныхъ  для  практики;  интересны  и  вообще 
его  мысли  о  прѳкрасномъ.  Уже  стари- 
комъ  писалъ  онъ  разные  разсказы,  но 
напечатать  онъ  эти,  какъ  онъ  ихъ  назы- 
валъ  «глупости»,  только  въ  1845  г.  подъ 
общимъ  заглавіѳмъ:  «РЬапІазіѳЫІаег  еіпез 
Віішіеп»  посдѣ  того,  какъ  получилъ  одо- 
брительный отзывъ  отъ  извѣстной  писа- 
тельницы фонъ-Пальцофъ.  Публика,  впро- 
чѳмъ,  отнеслась  къ  нимъ  очень  равнодушно, 
что  очень  4  огорчило  автора.  Вообще  онъ 
отличался  довольно  сильнымъ  писатель- 
скимъ  самолюбіѳмъ  и  потому  всѣ  свои  ра- 
боты издавать  анонимно,  не  желая  под- 
вергаться лично  нападкамъ  критики. 

Равносторонній  интересъ  представляютъ: 
его  переписка  съ  Ал.  Гумбольдомъ:  сіш 
Іігаі  ипі  АІІаі.  ВгіеГѵеспзеІ  г^ізсЬеп  А. 
НитЪоШ  ипё  (Іега  ОгаГѳп  Капкгіп;  аиз 
йеп  ЛаЬгеп  1827—1832»;  далѣѳ— его  пу- 
тевыя  замѣтки  во  время  путешествій,  из- 
данный въ  извлеченіи,  его  зятемъ,  гра- 
фомъ  Кейзѳрлингомъ:  «Аиз  (Іеп  Лвшіщв- 
ЫісЬегп  (Іев  ОгаГѳп  Оеог^  Капкгіп...  аиз 
сіеп  ІаЬгѳп  1840—45.  Мііеіпег  ЬлЬѳпззкігге 
Капкгіпз»  1865,  2  тома;  въ  этой  книгѣ  соб- 
рано много  чрезвычайно  интѳрѳсныхъ  замѣ- 
чаній  Канкрина  по  разнымъ  прѳдметамъ. 

Но  больше  представляютъ  интереса  и 
заслуживают!,  особаго  вниманія  ученые 
труды  Канкрина.  Въ  1809  г.  онъ  на- 
печатать очень  интересное,  по  отзывамъ 
спеціалистовъ,  сочиненіѳ  о  воѳнномъ  искус- 
ств: «Ргадтепіе  иЪег  <ііе  Кпедакиш!  пасЬ 
ОезісЫврипкІеп  аег  тШіаігіасЬеп  Рпі- 
Іозорпіе»;  въ  1815  г.  оно  вышло  вторымъ 
изданіемъ.  Въ  1820—1823  гг.  вышелъ  его 


обширный  трудъ  «ІІеЬег  (Ііе  МіШаіг-Оѳко- 
потіе  іт  Ргіейеп  ипй  Кгіѳ§е  ипй  іЬг  \ѴесЬ- 
зеІѵѳгЬаІІпізз  ги  Лей  Орегаііопѳп»,  въ 
трехъ  томахъ  іп  4°,  съ  литографирован- 
ными таблицами.  Эта  обширная  работа 
составляетъ  какъ  бы  выводъ  изъ  опыта 
войны,  въ  которой  Б.  Ф.  Канкринъ  быть, 
какъ  мы  видѣли,  дѣйствующимъ  лицомъ, 
и  какъ  бы  завершѳніе  его  изысканій  по 
этой  части,  начавшихся  сочиненіемъ  1809  г. 
Ему  же  приписывается  еще  другое  сочи- 
неніе  «О  системѣ  и  средствахъ  продоволь- 
ствія  большихъ  армій»;  но,  по  словамъ 
Кейзѳрлинга,  это  быть  можѳтъ  была  оффи- 
ціальная  записка  для  изданнаговъ  1812  г. 
Барклаемъ-де-Толли  «Устава  о  снабженіи 
армій».  Въ  «МіШаіг-Оекопотіе»  Канкринъ 
I  упоминаетъ  действительно  о  какой-то  своей 
!  рабств  по  этому  же  вопросу,  говоря,  что 
онъ  бросить  два  тома  рукописи  и  черте- 
жей, убѣдившись  въ  неприменимости  изло- 
жѳнныхътамъ  соображений.  Въ  прѳдисловіи 
къ  «ЫШіаіг-Оекопотіе»  авторъ  заявляетъ, 
что  неохотно  приступить  къ  этой  работѣ, 
но  считать  долгомъ  не  держать  про  себя 
своего  опыта.  А  въ  предисловіи  къ  3-му 
тому  онъ  говорить:  «читали  это  сочиненіе 
нѳмногіѳ,  но  многіѳ  изъ  людей  знающихъ 
одобрили  ѳго>.  И  дѣйствитѳльно  сочиненіе 
это  содѳржитъ  въ  себѣ  обширный  запасъ 
указаній  для  практиковъ  воѳннаго  хозяй- 
ства, отъ  мало  видной  дѣятѳльности  кото- 
рыхъ  такъ  много  зависятъ  военные  успѣхи. 

Въ  1821  г.  вышло  еще  одно  сочиненіѳ 
Е.  Ф.  Канкрина:  «ѴУеІІгѳісЫйиго,  Каііо- 
паІгеісЬШиш  ипй  8іааІзшгіЬзсЬаГі,  оаег 
Ѵѳгзисп  пепег  АпзісЫеп  а"ег  РоШізсЬеп 
Оѳкопотіѳ».  Книга  эта  считается  многими 
какъ  бы  программой  его  финансоваго  упра- 
вленія  въ  противоположность  позднѣйшей — 
«БіѳОекопогаіе  ёег  тспвсЫШеп  ОезѳІІзсЬаГ- 
Іеп  шмі  <1аз  Ріпапгѵевеп»  (1845),  которую 
считаютъ  послѣсловіемъ  и  какъ-бы  завѣ- 
томъ  умудреннаго  опытомъ  дѣятеля  своимъ 
преѳмникамъ.  Самъ  авторъ,  въ  заключи- 
тѳльныхъ  словахъ  къ  первому  изъ  ѳтихъ 
сочиненій,  приписываете  ему  лишь  теоре- 
тическое значѳніе,  безъ  какой  либо  за- 
метной пользы  для  практики.  Но  на  дѣлѣ 
вышло  наоборотъ:  въ  области  теоріи  со- 
чиненіе  это  прошло  малозамѣчѳннымъ  и 
встрѣтило  лишь  неблагопріятные  отаывы, 
на  практикѣже  оно  оказалось  действительно 
I  программою  финансоваго  управленія  своего 
|  автора.  Авторъ,  «имѣвъ  довольно  случаевъ 


ОідШгесІ  Ьу 


458 


КАНКРИНЪ. 


видѣть  вблизи  и  въ  боіьшомъ  объемѣ  дѣла 
житѳйскія,  убѣдиіся,  что  односторонность 
основныхъ  начать  и  выводовъ,  мелочность 
(га  ѵіѳі  Каікиі)  и  недостаточное  внима- 
ніе  къ  моральной  сторонѣ  дѣла  состав- 
лять коренной  недостатокъ  современныхъ 
идей  политической  ѳконоиіи  и  потому 
онъ  старается  указать  тѣ  основныя  черты, 
который  должны  намѣтить  перемѣны,  под- 
лежащія  внесенію  въ  науку».  Критика 
нашла  въ  этой  книгѣ  нѣкоторыя  стран- 
ности, который  и  поставлены  были  въ 
упрекъ  автору;  но  парадоксальность  идей 
почти  вѳздѣ  сглаживается,  если  разбирать 
ихъ  въ  связи  съ  предыдущимъ  и  послѣдую- 
щимъ  изложен іемъ. 

Не  смотря  на  свой  небольшой  объемъ 
эта  книга  даетъ  не  мало  выводовъ  и  мѣт- 
кихъ  замѣчаній,  вызывающихъ  на  размыш- 
ление. Интересны,  между  прочимъ,  мысли 
автора  о  нуждахъ  русскихъ  финансовъ;  они, 
какъ  видно,  тогда  уже  очень  его  интере- 
совали и  въ  отзывахъ  его  слышится  скорѣе 
голосъ  какъ-бы  опытнаго  практика,  чѣмъ 
простаго  сторонняго  созерцателя  явленій. 

Позднѣе,  будучи  уже  дѣйствительно 
опытнымъ  нрактикомъ,  въ  званіи  министра 
финансовъ,  Е.  Ф.  Канкринъ  имѣлъ  слу- 
чай развить  свои  идеи  въ  томъ  трудѣ, 
который  ему  пришлось  обработать  для 
ознакомленія  по  Высочайшему  повелѣнію, 
Наслѣдннка  Цесаревича  Александра  Нико- 
лаевича «съ  финансовой  частію».  Это 
«Краткое  обозрѣніе  россійскихъ  финан- 
совъ», содержащее  въ  себѣ  всѣ  отрасли 
финансоваго  вѣдѣнія,  государственнаго  и 
земскаго,  съ  статистическими  данными,  бы- 
ло читано  Наслѣднику  въ  началѣ  1838  года. 

Отмѣтимъ  нѣкоторыя  «внутреннія  пра- 
вила финансоваго  управленія»,  которыя 
министръ-преподаватель  внушалъ  своему 
слушателю— Наслѣднику  престола.  «Корен- 
ное условіе  добраго  финансоваго  управ  - 
ленія — говорить  гр.  Канкринъ — содейство- 
вать благосостоянию  народа  разными  уч- 
режденіями,  облѳгченіями  и  пр.;  богатый 
народъ  можетъ  давать  и  болыиіе  доходы; 
а  вымогать  оный  у  бѣднаго  значить  сру- 
бать дерево  для  получѳнія  плодовъ... 
Удобнѣе,  избѣгая  новыхъ  налоговъ,  улуч- 
шать существующіе...  ибо  новые  иногда 
могутъ  быть  хуже  старыхъ;  но  должно 
имѣть  въ  виду  нѣкоторое  постепенное 
умноженіе  доходовъ,  ибо  расходы  обыкно- 
венно изъ  года    въ   годъ  усиливаются. 


Должно  вообще,  говорить  онъ,  настаивать 
на  уменьшеніи  расходовъ...  н>  необходи- 
мые, истинно  полезные  и  умножающіе  на- 
родное богатство  расходы  должны  быть 
покрываемы.  Финансовое  управленіе... 
обыкновенно  имѣетъ  въ  высшихъ  клас- 
сахъ  противниковъ  и  недоброжелателей, 
а  народу  вообще  оно  непріятно;  потому 
надо  стараться...  примирить  финансы  съ 
публикой».  Приведемъ  еще  нѣкоторыя  на- 
ставлеиія  гр.  Канкрива:  онъ  указывать, 
что  очень  важно:  «не  оставаться  безъ  рес- 
сурсовъ  на  чрезвычайные  случаи;  сохра- 
нять денежную  систему  въ  порядкѣ  и  под- 
держивать публичный*  и  частвый  кредитъ»; 
«...не  приступать  къболыппмъ  перемѣнамъ 
для  выгодъ  незначите льныхъ  или  невѣр- 
ныхъ...  и  не  слѣдовать  путямъ  сомнитель- 
нымъ;  но  въ  случаяхъ  чрезвычайныхъ 
поступать  съ  рѣшимостью,  не  вовлекаясь 
въ  полумѣры...»;  «пещись,  чтобы  текущія 
дѣла  шли  скоро  и  исправно,  а  важный  не 
были  рѣшаемы  скорое пѣшно  и  неоснова- 
тельно, и  чтобы  во  всемъ  была  исправная 
отчетность»;  «принимать  мѣры  къ  пра- 
вильному и  скорому  движенію  суммъ...»; 
«безъ  крайней  нужды  или  прямой  пользы 
не  входить  въ  долги,  ибо  ежегодно  воз- 
растающіѳ  процентные  платежи  составить 
наконецъ  неотвратимое  отягощеніе».  «Де- 
фициты должны  быть  отвращаемы  сокраще- 
иіемъ  расходовъ;  а  къ  умноженію  налоговъ 
приступать  по  одной  крайности; ибо  вѣрнѣй- 
шая  порука  внутренний)  спокойствия  го- 
сударствъ  и  сильнѣйшее  оружіе  противъ 
безпокойнаго  духа  вѣка  есть  умѣрѳнность 
въ  налогахъ  и  вообще  хорошее  управле- 
ніе,  соединяющее  частные  интересы  съ 
интересомъ  общимъ».  «...Ни  познанія,  ни 
опыты  при  финансовомъ  управленіи  не 
могутъ  замѣнить  практическая  такта... 
Однѣ  теоріи  рождаютъ  доктринера,  одни 
опыты — умнаго  подьячаго». 

Сочинѳніе  «Біе  Оекопошіе  сіег  шепзсЫі- 
сЬеп  Оезеіізспаііеп  ипа"  ёаз  Ріпапгигезеп. 
Ѵоп  еіпет  еііетаіі^ѳп  Ртаішпіпізіѳг» 
вышло  въ  1845  году,  т.  е.  въ  самый  годъ 
смерти  гр.  Канкрина,  и  было  написано 
имъ  въ  про  межу  токъ  времени  съ  осени 
1844  до  1845  г.  Русскій  переводъ  напе- 
чатан!, въ  «Библіотекѣ  для  Чтенія»  1846  г. 
Это  —  единственное  изъ  его  сочиненій, 
помѣчѳнное  его  именемъ  и  то  лишь  подъ 
предисловіѳмъ.  Оно  какъ  бы  заключитель- 
ное слово  всей  его  дѣятельности.  Предупреж- 
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дая  читателя,  что  это  не  ученая  работа, 
а  только  изложеніѳ  взглядовъ  автора,  Кан- 
кринъ  замѣчаетъ,  что  «продолжительная 
практика  дала  ему  много  случаевъ  провѣ- 
рить  свои  взгляды  и  узнать  практичѳскія 
исключенія  изъ  правилъ  теоріиэ.  Сличая, 
однако,  эти  окончательные  выводы  автора 
съ  его  первоначальными  взглядами,  изло- 
женными въ  «ЛѴеІІгеісМЬшп»,  не  трудно 
убѣдиться,  что  въ  общемъ  воззрѣнія  его 
перемѣннлись  очень  мало.  Какъ  чело- 
вѣкъ  съ  широкимъ  образованіемъ,  зор- 
кій  наблюдатель,  вдумчиво  относившійся 
къ  окружавшимъ  его  явленіямъ,  Каикринъ 
и  въ  своей  послѣдней  книгѣ  даетъ  много 
интересныхъ  и  практическихъ  замѣчаній. 
Особенно  интересенъ  третій  отдѣлъ  ея,  по- 
священный финансамъ.  Онъ  содержитъ  въ 
себѣ  въ  сжатомъ  очеркѣ  все,  что  по  мнѣ- 
нію  автора,  нужно  знать  лицамъ,  желаю- 
щимъ  сдѣлаться  основательными  практи- 
ческими финансистами.  Къ  сожалѣнію  кри- 
тика наша  обращала  и  обращаетъ  свое 
вниманіе  главнымъ  образомъ  на  нѣкото- 
рыя  нѳсоврененныя,  по  нынѣшнему,  мысли 
Канкрина  и  парадоксальность  нѣкоторыхъ 
его  мнѣній  и  выводовъ,  скользя  мимо  того 
что  есть  дѣльнаго  въ  его  трудахъ;  между 
тѣмъ  какъ  его  замѣчанія  о  явленіяхъ,  ко- 
торыми сопровождается  паденіе  цѣнности 
бумажныхъ  денегъ,  замѣчанія  о  мѣрахъ 
къ  исправленію  денежнаго  обращенія,  объ 
ажіотажЬ,  о  банкахъ,  о  торговлѣ,  объ  охра- 
нительной системѣ,  о  налогахъ,  о  государ- 
ственныхъ  займахъ,  наконедъ  объ  обязан- 
ностяхъ  министра  финансовъ — въ  высокой 
степени  интересны. 

Гр.  ІСанкринъ  сотрудничать  такжо  въ 
основанныхъ  или  поддерживаем ыхъ  имъ  из- 
дан і  я  хъ.  Между  прочимъ  онъ  помѣстилъ  въ 
«Земледѣлъческой  Газетѣ»  замѣчательную 
статью  о  раздѣленіи  Россіи  на  пояса  по 
климату  и  естественнымъ  произведеніямъ; 
статья  эта  обратила  на  себя  вниманіе  всей 
ученой  Европы.  Въ  «Горномъ  Журналѣ» 
интересны  его  статьи  о  золотыхъ  прі- 
искахъ  Восточной  Сибири  и  др. 

Оффиціальныя  записки  его  тоже  пред- 
ставляютъ  нерѣдко  ученые  труды;  таковы: 

1)  Записка  объ  улучшеніи  овцеводства  въ 
Россіи,поданная  графу  Остерману  въ  1800  г.; 

2)  Записка,  содержащая  въ  себѣ  планъ  по- 
степеннаго  освобожденія  крестьянъ  (напи- 
сана, кажется,  но  порученію  императора 
Александра  I),  подъ  заглавіемъ:  КесЬегсЬез 
зиг  Гогі^іпе  еі  ГаооШіоп  сіи  ѵаззеіаде  ои 


<1е  1а  Гёойаіііб  (Іез  сиісіѵаіеигз,  зигіоиі  еп 
Киззіе,  въ  1816  г.  Тутъ  онъ  выступаетъ 
рѣшительнымъ  противникомъ  крѣпостна- 
го  права  и  полагаетъ,  что  постановленія, 
который,  не  уничтожая  его,  клонились 
бы  только  къ  точному  опредЬленію  отно- 
шеній  крестьянъ  и  помѣщиковъ,  лишь 
увѣковѣчили  бы  крѣпостную  зависимость. 
Реформу  онъ  полагалъ  произвести  посте- 
пенно, въ  теченіи  30  л.,  начиная  съ  1820  г. 
такъ,  что  къ  1850  г.  крестьяне  оконча- 
тельно сдѣлались  бы  собствениками  и  по- 
лучили бы  право  перехода.  3)  Записка 
о  походахъ  противъ  турокъ,  отъ  21  авгу- 
ста 1819  г.  (напечатана  въ  «Военномъ  Сбор- 
ник*», т.  99);  4)  Замѣчанія  на  проектъ 
учреждения  губерній  1825  г.  (напечатаны  въ 
« Матер і ал ахъ  коммиссіи  о  преобразованіи 
губернскихъ  и  уѣздныхъ  учрежденій»,  1870, 
ч.  I);  5)  Записка  о  разныхъ  способахъ 
взиманія  питейнаго  дохода,  1826,  (въ  «Сбор- 
никѣ  свѣдѣній  и  матеріаловъ  по  Мини- 
стерству Финансовъ»,  1866,кн.  3).  Вѣроятно, 
въ  архивахъ  Министерства  Финансовъ  и 
Государственнаго  Совѣта  находятся  еще 
и  другія  записки  Канкрина;  его  частныя 
рукописи,  по  словамъ  графа  Кейзерлинга, 
затеряны. 

Результаты  своего  управленія  гр.  Кан- 
кринъ  изложилъ  въ  сжатомъ  видѣ  въ  сОб- 
зорѣ  примѣчательнѣйшихъ  дѣйствій  по  фи- 
нансовой части  въ  теченіе  послѣднихъ  20 
лѣтъ»,  представленномъ  имъ  отъ  12  марта 
1843  г.  императору  Николаю  I. 

«Обзоръ»  напечатанъ  съ  нѣкоторыми 
сокращеиіями  въ  «Сборникѣ  свѣдѣній  и 
матеріаловъ  по  Министерству  Финансовъ», 
1865  г.,  а  въ  полномъ  видѣ  въ  переводѣ 
на  нѣмедкій  языкъ  въ  приложеніи  въ  книгѣ 
«Аиз  (Іеп  КеізеІа§еЬиспегп»,  ч.  I.  Цѣлью 
обзора  было,  говоря  словами  его  автора, 
«въ  возможной  краткости  и  безъ  подробныхъ 
разсужденій  вывести  ходъ  финансовыхъ 
дѣлъ  Россіи,  въ  теченіе  послѣднихъ  20  лѣтъ, 
фактами».  И  дѣйствительно — это  перечень 
фактовъ,  съ  очень  малымъ  числомъ  пояс- 
неній,  но  фактовъ,  краснорѣчиво  свидѣ- 
тельствующихъ  о  неустанной  полезной  дея- 
тельности министра  финансовъ.  Обзоръ 
заключается  следующими  знаменательными 
строками:  «вышеизложенное  безпристра- 
стному  читателю  можетъ  служить  матеріа- 
ломъ  къ  сужденію,  можно-ли  упрекать  ми- 
нистра финансовъ,  какъ  то  дѣлали  неко- 
торые, будто  онъ  въ  тѳчѳніе  20  лѣтъ  ни- 
чего не  дѣлалъ  и  дѣйствовалъ  безъ  сис- 
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темы.  Министръ  финансовъ  спокоенъ  своею  і 
совѣстью  и  осмѣливается  думать,  что  между 
необъятнымъ  множествомъ  безполезныхъ,  | 
лишнихъ  или  маловажныхъ  дѣлъ  и  фор- 
мальностей въ  нашемъ  управленіи  онъ 
не  упустилъ  сдЬлать  сколько  могъ  суще- 
ственно полезнаго» — и,  прибавимъ,  доволь- 
ствуясь тѣмъ  финансово  -  административ- 
нымъ  организмомъ,  какой  достался  ему  отъ 
его  предшественника.  Действительно,  онъ 
не  сдѣлалъ  никакихъ  важныхъ  перемѣнъ  въ 
организаціи  Министерства  Финансовъ  (ка- 
питально была  преобразована  только  гор- 
ная часть),  не  видя  въ  томъ  существен- 
ной необходимости  для  дѣла.  «У  насъ, 
авторитетно  говорить  онъ  въ  «Обзорѣэ, 
иногда  ожидаютъ  отъ  персмѣны  формъ 
того,  что  требуетъ  не  измѣненія  наруж- 
ности, а  занятія  существомъ  дѣла.  Наклон- 
ность къ  формализму  и  наружнымъ  пере- 
мѣнамъ  принадлежать  у  насъ  вообще  къ 
болѣзнямъ  управленія». 

Дѣйствительно,  Канкринъ  считалъ  излиш- 
нимъ  все  то,  въ  чемъ  онъ  не  видѣлъ  «су- 
щественно-полезнаго»,  составлявшаго  не- 
прерывную заботу  всей  его  жизни.  Если 
же  онъ  не  всегда  достигалъ  желаемыхъ 
результатовъ,  то,  быть  можетъ,  не  столько 
вслѣдствіе  нѣкоторыхъ  ошибокъ  своей  си- 
стемы, сколько  вслѣдствіе  встрЬчавшагося 
противодЬйствія  съ  разныхъ  сторонъ.  Онъ 
не  могъ  быть  вполнѣ  самостоятельнымъ 
хозяиномъ  и  не  отъ  него  зависѣло  водворить 
во  всѣхъ  вѣдометвахъ  правильное  употреб- 
леніе  средствъ;  но  на  сколько  было  можно, 
онъ  энергически  отстаивать  рессурсы  госу- 
дарства. И  нельзя  его  винить,  что  ему 
не  удалось  устранить  нѣкоторыхъ  неблаго- 
пріятныхъ  условій,  мѣшавшихъ  какъ  ему, 
такъ  и  его  преемникамъ  установить  проч- 
ный основы  для  финансоваго  хозяйства 
нашего  отечества. 

При  сужденіи  о  томъ,  чего  бы  могъ  до- 
стигнуть графъ  Канкринъ,  необходимо 
имѣть  въ  виду  зависимость  его  отъ  всего 
окружающаго  и  отъ  того  положенія,  въ 
какомъ  были  въ  то  время  прочія  части 
управленія.  Онъ  не  разъ  заявлялъ,  что 
потребности  государства  превышаютъ  его 
рессурсы,  что  стараясь  увеличивать  доходы, 
надо  въ  тоже  время  уменьшать  расходы; 
но  обстоятельства  были  сильнѣѳ  его. 

Его  попытка  ввести  «нормальную  рос- 
пись» каковая  была  имъ  составлена  на 
1836  г.,  съ  назначеніемъ  максимума  рас- 
ходовъ  для  каждаго  министерства  и  съ 


такимъ  разсчетомъ,  чтобы  оставалась  еще 
часть  доходовъ  «на  полезный  предпрія- 
тія»,  успѣха  не  имѣла,  не  смотря  на  со- 
чувствіе  Комитета  Министровъ,  Государ- 
ственная Совѣта  и  самого  Императора. 

Встрѣчая  то  и  дѣло  препятствія  своимъ 
цѣлямъ,  Канкринъ  иногда  не  могъ  не 
уступать  ихъ  давленію.  Только  довѣріе 
Государя,  хотя  и  раздражавшагося  его 
отказами,  но  большею  частью  внимавшаго 
его  совѣтамъ,  поддерживало  его  въ  борьбѣ 
съ  своими  противниками.  А  въ  числѣ  его 
нротивниковъ  были  личности  не  безснль- 
ныя  и  не  незначительный;  въ  числѣ  ихъ 
видимъ:  гр.  Мордвинова,  кн.  Друцкаго- 
Любецкаго,  кн.  Мѳншикова,  гр.  Строгоно- 
ва,  гр.  Киселева,  Тенгоборскаго  и  др. 
Мордвиновъ  быль  наиболѣе  компетент- 
нымъ  критикомъ  системы  Канкрина.  Схо- 
дясь съ  нимъ  въ  нѣкоторыхъ  вопросахъ, 
какъ,  напримѣръ,  въ  вопросѣ  о  необхо- 
димости сокращений  въ  расходахъ  воен- 
наго  вѣдомства,  о  водвореніи  серебряной 
валюты,  отчасти  въ  вопросѣ  о  тарифахъ, 
онъ  осуждать  общій  духъ  его  системы — 
неподвижность,  отрицаніе  общѳственнаго 
кредита,  питейный  откупъ,  систему  на- 
логовъ,  сохраненіе  въ  тайнѣ  бюджета.  На- 
чиная съ  1828  г.,  онъ  писать  обстоя- 
тельный критики  на  государственный  ро- 
списи Канкрина,  доказывая,  что  онъ  дѣй- 
ствуетъ  нецѣлесообразно.  Кн.  Друцкой- 
Любецкой  доказывать  въ  Государетвен- 
номъ  Совѣтѣ,  что  система  Канкрина  не- 
состоятельна; Меншиковъ,  по  своему 
обыкновѳнію,  отпускалъ  ѣдкія  остроты  по 
адресу  министра  финансовъ;  Тенгобор- 
скій,  крайній  фритредеръ,  естественно 
осуждать  его  таможенную  политику.  Съ 
Киселевымъ,  больше  и  больше  завое- 
вывавшимъ  себѣ  расположѳніе  Государя, 
Канкринъ  воевать  изъ-за  доходовъ  отъ 
государственныхъ  имуществъ,  которыми 
этотъ  министръ  новосоэданнаго  Министер- 
ства Государственныхъ  Имуществъ  хотѣлъ 
распоряжаться  помимо  министра  финан- 
совъ, вопреки  принципу  единства  въ  фи- 
нансового дѣлѣ. 

Подъ  вліяніемъ  этой  оппозиціи  былъ  от- 
вергнуть въ  1826  г.  ГосударственнымъСовѣ- 
томъ  весьма  разумный  проектъ  Канкрина 
относительно  денежной  реформы;  въ  1834  и 
1838  гг.  отвергнуто  его  предложоніе  пони- 
зить цѣну  серебра  при  пріемѣ  въ  тамо- 
женные платежи,  что  привело  бы  къ  не- 
которому повыше  нію  ассигнацій.  При  ре- 
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формѣ  1839  г.  Государственный  Совѣтъ 
установиіъ  вьшускъ  мелкихъ  кредитныхъ 
билетовъ  вопреки  Канкрину,  заявлявшему, 
что  они  вытеснять  металлическія  деньги. 

Рибопьеръ,  въ  своихъ  «Запискахъ»,  от- 
зываись  о  Канкринѣ,  какъ  объ  умномъ  и 
высокообразованномъ  чѳловѣкѣ,  упрекаетъ 
его  въ  нелюбви  въ  Россіи  и  прѳзрѣніи 
къ  русскимъ.  Этотъ  упрѳкъ  повторяется 
и  другими.  Упрекали  его  и  въ  презрѣ- 
ніи  къ  чужимъ  мнѣніямъ  и  совѣтамъ,  да- 
же ко  всякому  умственному  дарованію, 
кромѣ  своего  собственна™.  Этимъ  недо- 
статкамъ  его— чрезмѣрному  честолюбію, 
высокому  мнѣнію  о  себѣ  и  ирезрѣнію  ко 
всему,  что  но  отъ  него  исходило— и  при- 
писываете графъ  М.  А.  Корфъ  противо- 
дѣйствіе,  какое  часто  ему  оказывали,  и  то, 
что  онъ  не  все  то  сдѣлалъ,  чего  бы  можно 
было  ожидать  отъ  его  способностей. 

Если  бы  Канкринъ  дѣйствительно  не 
любилъ  Россію,  то  вѣроятно  бы  и  не  остал- 
ся въ  ней,  а  послѣдовалъ  бы  весьма  со- 
блазнительному приглашению  въ  Австрію, 
сделанному  какъ  разъ  въ  весьма  крити- 
ческую минуту  его  жизни.  За  чрезмерное 
самолюбіе  и  презрительное  отношеніе  къ 
чужимъ  мнѣніямъ,  конечно,  не  заслужи- 
ваетъ  онъ  похвалы;  но  это,  къ  сожалѣнію, 
недостатокъ,  свойственный  очень  многимъ 
даровитымъ  людямъ. 

Вообще  обвинѳнія,  высказанный  про- 
тивъ  Канкрина  въ  нашей  и  частію  въ 
иностранной  литературѣ,  сводятся  къ  слѣ- 
дующему:  его  сочиненія  по  политической 
экономіи  содержать  въ  себѣ  много  лож- 
ныхъ  мыслей;  въ  финансовомъ  дѣлѣ  онъ 
простой  эмпирикъ,  въ  таможенномъ  — 
протекціонистъ;  онъ  ярый  противникъ 
акціонерныхъ  предпріятій,  поклонникъ  си- 
стемы исключительно  казенныхъ  крѳдит- 
ныхъ  учреждений,  и  то  съ  финансовыми 
цѣлями;  онъ  отрицалъ  пользу  кредитнаго 
обращенія;  держалъ  бюджетъ  въ  секретѣ; 
оказывался  очень  непослѣдовательнымъ  въ 
вопросѣ  о  бумажныхъ  деньгахъ,  еовер- 
шивъ  съ  ними  замаскированное  банкрот- 
ство; прибѣгалъ  къ  секретнымъ  займамъ 
изъ  государственныхъ  банковъ;  ввелъ 
продажу  рекрутскихъ  квитандій;  воэста- 
новилъ  откупъ  питейныхъ  сборовъ;  не 
сдѣлалъ  преобразованій  въ  налогахъ;  за- 
ве ль  особый  видь  государственнаго  дол- 
га— билеты  Государственнаго  Казначейства 
и  т.  д.  Словомъ,  какъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ, 
такъ  и  въ  практикѣ  Канкринъ  проводилъ 


будто-бы  «воззрѣнія,  крайне  враждебный 
науке»  и  что  только  «исключительный 
личныя,  нравственныя  и  умственный  до- 
стоинства создателя  этой  системы,  его 
необыкновенная  государственная  чест- 
ность, добросовѣстность  и  осторожность  и 
сверхъ  того,  чрезвычайно  благопріятныя 
для  этой  системы  внѣшнія  и  внутреннія 
обстоятельства  государства  оберегли  ее 
отъ  несостоятельности  (впрочемъ,  только 
наружной)  въ  то  время,  какъ  она  дѣй- 
ствовала  подъ  рукой  ея  создателя  >. 

Было  бы  слишкомъ  долго  разбирать 
здѣсь  подробно  всѣ  неблагопріятныѳ  от- 
зывы о  Канкринѣ  и  указывать,  чтб  слѣ- 
дуѳтъ  дѣйствительно  поставить  въ  вину 
ему  и  чтб  —  обстоятельствамъ,  его  окру- 
жавшимъ.  Впрочемъ,  нѣкоторыя  изъ  этихі. 
обвиненій  разсмотрѣны  нами  выше;  не- 
которые пункты  своей  деятельности  онъ 
достаточно  объяснилъ  самъ.  Надо  имѣть 
въ  виду  и  то,  что  критика  иногда  слиш- 
комъ сгущаетъ  краски,  иногда,  какъ  за- 
мѣчѳно  выше,  беретъ  его  положенія  от- 
рывочно, безъ  связи  съ  общимъ  ходомъ 
его  мыслей.  Замѣтимъ  еще,  что  некоторые 
изъ  «парадоксовъ»  Канкрина,  подъ  влія- 
ніемъ  тяжелаго  опыта,  уже  и  перестали 
быть  таковыми,  какъ,  напримѣръ,  его  про- 
текціонизмъ,  мысль  о  вредѣ  большихъ  про- 
мышленныхъ  компаній,  его  мнѣніе,  что 
лучше  было  бы  правительству  взять  же- 
лезнодорожное дѣло  въ  свои  руки,  его 
мысли  о  вредѣ,  приносимомъ  нѣкоторыми 
сторонами  банковой  дѣятельности,  о  необ- 
ходимости правитѳльственнаго  контроля 
надъ  частными  банками  и  т.  д.  Канкринъ, 
конечно,  ошибался,  ожидая,  напримѣръ. 
отъ  Пнтейнаго  откупа  благихъ  послѣдствіп 
не  только  для  казны,  но  и  для  народнаго 
богатства  и  народной  нравственности;  но 
вспомнит,  что  откупомъ  смѣнилось  казен- 
ное управленіе,  оказавшееся  вполнѣ  несо- 
стоятѳльнымъ  и  не  менѣе  вреднымъ  для 
народнаго  благосостояния,  чѣмъ  впослѣд- 
ствіи  оказалась  откупная  система. 

Прекрасную  характеристику  графа  Кан- 
крина даетъ  графъ  Корфъ:  «Канкринъ,  го- 
ворить онъ,  обладать  весьма  обширными  но- 
знаніями,  хотя  и  не  одинаковыми,  по  всѣмъ 
отраслямъ  человѣческихъ  знаній;  при  чрез- 
вычайной деятельности  и  способности  къ 
быстрой  работѣ,  онъ  быль  одаренъ  драго- 
ценной способностью  быстро  и  вѣрно  ре- 
шать самые  сложные  и  тонкіѳ  вопросы. 
Не  смотря  на  его  нѣмецкій  стиль  и  говоръ, 
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въ  рѣчи  его  было  нѣчто  пластическое, 
осязаемое.  Это  былъ  языкъ,  доступный 
всякому  пониманію  и  приноровленный  ко 
всякимъ  нриндипамъ.  Если  ему  неудава- 
лось  убѣдить  своихъ  собесѣдниковъ  дока- 
зательствами, то  онъ  прибѣгалъ  къ  ироніи 
и  даже  къ  плоскимъ  выходкамъ,  возбу- 
ждавгаимъ  веселость>.  Какъ  видно  изъ  его 
научныхъ  трудовъ  онъ  обладать  хорошею 
подготовкой  для  своего  дѣла;  его  система 
не  была  наскоро  испеченной  и  перемен- 
чивой системой  человѣка,  случайно  по- 
павшаго  въ  министры  финансовъ  изъ  со- 
вершенно другой  области.  Онъ  былъ  въ 
свое  время  едва  ли  не  единственнымъ  изъ 
нашихъ  государственных!»  людей,  практи- 
ческая дѣятельность  котораго  имѣла  науч- 
ную подкладку. 

Сочиненія  свои  Канкринъ  писалъ  на  нѣ- 
мецкомъ  языкѣ  и  издавать  ихъ  большею 
частію  заграницей;  внутри  Россіи  гласности 
въ  его  время  не  существовало,  да  и  самъ 
онъ  не  былъ  ея  поклонникомы,  напримѣръ 
въ  бюджетномъ  дѣлѣ;  поэтому  путемъ 
оглашенія  своихъ  воззрѣній  и  дѣйствій 
онъ  не  могъ  вліять  на  публику.  Тѣмъ 
но  менѣе  общественное  мнѣніе  призна- 
вало въ  нсмъ  человѣка,  глубоко  пони- 
мающая) свое  дѣло.  Если  кое-что  изъ 
его  дѣятѳльности  вызывало  критику  въ 
свое  время  или  представляется  ошибоч- 
нымъ  съ  нынѣпіней  точки  зрѣнія,  то 
тѣмъ  не  менѣе  за  нимъ  остается  та  за- 
слуга, что  онъ  внесъ  извѣстную  систему 
въ  финансовую  и  хозяйственную  политику 
Россіп,  упрочилъ  въ  предѣлахъ  возможно- 
сти по  тому  времени  ея  финансовое  поло- 
женіе,  ея  кредитъ,  повысилъ  ея  промыш- 
ленное развитіе.  Подчиненные  боготвори- 
ли этого  суроваго,  угрюмаго  нѣмца,  всег- 
да обращавшагося  съ  ними  просто  и  дру- 
жественно, безъ  всякой  «оффиціалыцины», 
какъ  онъ  выражался,— начальника,  умѣв- 
шаго  отличать  людей  дѣльныхъ  и  цѣнить 
ихъ  заслуги, — этого  «скрягу»,  охотно  по- 
могавшая) своимъ  подчиненнымъ  въ  ихъ 
невзгодахъ,  и  на  счетъ  казны,  если  это 
было  можно,  и  изъ  собственныхъ  средствъ. 
Память  о  немъ  долго  жила  между  его 
бывшими  подчиненными  и  живетъ  доселѣ 
въ  нашемъ  общсствѣ:  многіс  не  знаютъ, 
кто  были  его  предшественники,  о  преем- 
никахъ  его  имѣютъ  лишь  смутное  ноня- 
тіс,  а  имя  Канкрина  извѣстно  почти  вся- 
кому. И  уже  самое  то,  что  онъ  единствен- 
ный изъ  всѣхъ  нашихъ  министровъ  фи- 


нансовъ служить  досѳлѣ  предметомъ  раз- 
сужденій  и  критики,  что  дажо  полстолѣ- 
тія  спустя  послѣ  его  смерти  дѣятѳльность 
его  подвергается  разбору, — уже  это  ука- 
зывать, что  онъ  не  былъ  заурядною  ли- 
чностью, что  въ  немъ  было  нѣчто,  харак- 
теризующее не  простаго  администратора, 
а  именно  государственная)  дѣятеля. 

Изученіѳ  законовъ.  матеріальнаго  пре- 
успѣянія  -человѣческихъ  обществъ — финан- 
сы, политическая  экономія — возведено  на 
степень  науки  лишь  въ  недавнее  сравни- 
тельно время.  Имѣя  дѣло  съ  матеріаломъ 
бѳзконечно  разнообразными  вывести  изъ 
котораго  законы  явленій  экономической 
жизни  съ  полною  ясностью  чрезвычайно 
трудно,  наука  эта  съ  самаго  своего  воз- 
никновенія  вызывала  и  доселѣ  вызываетъ 
сомнѣнія  и  споры  объ  основныхъ  своихъ 
истинахъ.  Столь  дѣятельный  и  усердный, 
какъ  графъ,  Канкринъ,  примѣнитель  науч- 
ныхъ истинъ  къ  жизни  государства,  столь 
выходящаго  изъ  ряда  другихъ  государству 
какъ  Россія,  не  могъ  не  встрѣтить  въ  со- 
врсменникахъ  своихъ  страстнаго  и  подъ 
часъ  не  безпричиннаго  осуждѳнія.  Но  по 
мѣрѣ  того,  какъ  всеумиряющее  время  нога- 
шаетъ  очаги  вражды  человѣческой,  воз- 
стають  надъ  пенломъ  ихъ  тѣни  мужей,  за- 
служивающихъ  того,  чтобы  намять  ихъ 
сохранилась  въ  исторіи;  къ  такимъ  му- 
жамъ  принадлежитъ  и  гр.  Канкринъ. 

Не  смотря  на  иностранное  свое  нро- 
исхождсніе,  безкорыстно  полюбивъ  Россію, 
онъ  посвятилъ  ей  всю  свою  почтенную,  тру- 
довую жизнь.  Сначала  въ  оравиитсльно 
скромлыхъ  обязанностяхъ  интенданта  ар- 
міи,  затѣмъ  на  видномъ  посту  Министра 
Финансовъ  онъ  неустанно,  упорно  трудился 
на  пользу  государственную,  никогда  не  те- 
ряя изъ  виду  научныхъ  теорій,  къ  которымъ 
столь  пренебрежительно  относилось  его 
время,  не  преклоняясь  ни  предъ  какимъ 
врсменщикомъ,  съ  откровенностью  излагая 
свои  мысли  и  предъ  Царемъ  въ  своихъ 
докладахъ  и  предъ  цѣлымъ  міромъ  въ  сво- 
ихъ печатныхъ  сочинсніяхъ;  дорожа  казен- 
ной копѣйкою  больше  собственная)  благо- 
состоянія,  гр.  Канкринъ  и  въ  эпоху  тяже- 
лыхъ  войнъ  и  послѣ  нихъ,  когда  приходи- 
лось исправлять  потрясенія,  причиненный 
народному  хозяйству  этими  войнами,  и 
проводя  свои  глубокообдуман ныя  реформы, 
которыя  оказали  о  громное  вліяніе  на  разви- 
та экономическая)  благосостоянія  Россіи, — 
оставался  тѣмъ  же  скромнымъ  труженикомъ, 
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убѣжденнымъ,  что  для  полезной  государ- 
ственной деятельности  прежде  всего  необ- 
ходимо соединеніе  теоріи  и  практики  зна- 
нія  науки  и  пониманія  жизни  И  благодаря 
постоянно  твердой  поддержкѣ  императоровъ 
Александра  I  и  въ  особенности  Николая  I, 
гр.  Канкрвнъ  успѣлъ  осуществить  свои  мно- 
гочисленный замѣчательныя  мѣропріятія. 

Изданія  сочнненій  Канкрвна  указаны  въ  текстѣ. 
Въ  1894  г.  вышехъ  весьма  плохой,  анонимный  пере* 
водь  его  «Оекопотіе »  подъ  ааглавіемъ:*  Графъ  Кан- 
крвнъ в  его  очерка  политической  экономіи  в  фннан- 
сіи»  (віс). — Краткая  біографія  гр.  Канкрина  прило- 
жена гр.  Кейзерлвнгомъ  къ  его  «КеіевеІадЬисІіег»; 
извлечете  взъ  этой  кнвгв  ва  русскомъ  языкѣ  на- 
печатано въ  «Русск.  Арх.»  1866  г.  Далѣе — обзоры 
его  жизни  и  дѣятельноств:  Сементковскій,  сЕгоръ 
Фравцоввчъ  Канкринъ;  его  жизнь  в  государствен 
нал  дѣятельвость»  1893  г.;  Шнповъ,  сОчеркъ  жизни 
в  государственной  деятельности  гр.  Канкрина» — въ 
«Библ.  для  Чтевія>  1864  г.  в  отдѣльно;  «Лоигпаі  ае 
8і.-РёІегвЬоиге»  1860  г.,  №0  138-140,  142,  143; 
бкаікоѵѳку,  съев  шіпівігев  йеѳ  Гшапсев  йе  1а  Кавяіе 
1802  —  90»  в  на  русскомъ  яѳыкѣ:  «Нашв  государ- 
ствеввые  в  общественные  дѣятели»;  Бліохъ,  «Фи- 
нансы Россіи  въ  XIX  столѣтіи»,  т.  I;  И  кони  и - 
ковъ,  «Гр.  Мордвввовъ.  Исторвч.  монографии; 
«Библіографическія  Записки»,  I,  1858  г.;  Вернад- 
скій,  «Очеркъ  исторів  полвт.  экономіи»,  1858  г.; 
сборнвкъ:  «XIX  вѣкъ»,  I;  В.  П.  Бевобравовъ,  «О 
вліянін  экономвч.  науки  на  государств,  жввнь  въ 
современной  Европѣ>  и  на  францувскоиъ  явыкѣ: 
с[>е  1'іпЛаепсе  ае  1а  всіепсе  ёсопотічие  виг  1а 
ѵіе  ае  ГЕнгоре  тоаегпе»,  въ  Мётоігев  ае  ГАсасІ. 
Ітр.  пев  8сіепвея  <1е  81.  РёІегвЬопгд.  XII  вёгіе, 
4.  XI,  №  10;  его  же  «О  пѣкоторыхъ  явленіяхъ  де- 
нежная) обращенія  въ  Россів»;  С.  Муравьевъ, 
«Гр.  Канкринъ  и  его  финансовая  свстема  по  от- 
ношению къ  нашему  времени»  въ  «Отеч.  Запискахъ» 
ва  1865  г.,  т.  161;  Н.  X.  Бунге,  «Мысли  гр.  Кан- 
крина о  бумажныхъ  деньгахъ»  въ  «Русск.  Вѣстн.» 
1864  г.,  т.  64;  его  же  «Замѣчанія»  въ  првложенів 
къ  переводу  соч.  Ад.  Вагнера  «Русскія  бумажный 
деньги»;  Гольдманъ,  «Русскія  бумажный  деньги»; 
Судейкинъ,  «Денежно-кредитная  реформа  гр.  Б.  Ф. 
Канкрина»,  въ  «Юрид.  Вѣстн.»  1891  г.;  гр.  Спе- 
ранский, «Мысли  О  новыхъ  бвлетахъ  казначей- 
ства», 1831  г.,  въ  «Русской  Старвнѣ»,  1872  г.; 
ЯсЬшісН,  «Баз  гивБІвсЬе  Сеійѵѵевеп  ѵѵаіігепгі  сіег 
Ріпап7.ѵег\ѵа1іііпд  аевСг.  Капкгіп  ѵоп 1823— 1845», 
въ  журналѣ  «КиввівсЬе  Кеѵие»,  1875  г.  Ш  и  от- 
дельно; КовсЬег,  «СевсЬіепІѳ  аег  Каііопаіоекопо- 
тік»;  ВоаепвІеаЧ,  «Саосгіп»,  статья  въ  ВІипІвсЫі 
пп<1  Вгаіег,  «8іааІв«-бгІегЬисЬ,  II;  (Ааовут)  «Кив- 
віапд  нпіі  Ліе  ОереітагЬ,  Ьѳіргі^  1851,  I;  «Ане 
аег  РгіегвЬигрег  СевеІІвеЬаГі.  Ѵоо  еіпет  Киввеп». 
Ъеіргід,  1874.  N606  Роі^е;  И.  Н.  Б— овъ,  «Графъ 
Е.  Ф.  Канкринъ  и  его  двадцатилѣтнее  управленіе 
равными  финансами» — «Русскій  Вѣстникъ»  1895  г.. 
т.  239  и  др.  Проф.  В.  А.  Лебедевъ. 

Канкринъ,  Фращъ  Людвигъ,  дѣй- 
ствительный  статскій  совѣтникъ,  отецъ 
предыдущаго;  род.  21  февраля  1738  г.  въ 
Брѳйтенбахѣ,  ум.  1816  г.  Дѣтство  свое 
провелъ  Канкринъ  въ  Биберѣ,  гдѣ  отецъ 
его  занимать  мѣсто  бергмейстера;  перво- 


начальное образованіе  получилъ  онъ  въ 
мѣстной  школѣ,  а  отецъ  преподавалъ  ему 
спеціальные  предметы;  когда  наслѣдный 
принцъ  гессенскій  Внльгельмъ  предложил. 
Канкрину-отцу  посвятить  одного  изъ  его 
сыновей  горному  дѣлу,  то  выборъ  старика 
палъ  на  Франца  Людвига,  который  и  изу- 
чалъ  это  дѣло  практически  подъ  руковод- 
ствомъ  отца.  Молодой  Канкринъ  къ  20-ти 
годамъ  сдѣлалъ  такіе  успѣхя,  что  ему  было 
предложено  мѣсто  директора  горной  и  со- 
ляной части,  но  онъ  отказался  и  пожелать 
продолжать  образованіе,  поступивъ  для  это- 
го въ  Іенскій  университетъ;  здѣсь  съ  1759 
но  1762  г.  Ф.  Канкринъ  изучать  юридиче- 
скія  науки,  къ  которымъ  имѣлъ  большую 
склонность,  и  математику,  и  вслѣдъ  затѣмъ, 
для  усовершенствованія  въ  горномъ  дѣлѣ 
носѣтилъ  Тюрингію  и  Гарцъ.  Въ  1764  г. 
получилъ  мѣсто  секретаря  въ  Ганау,  въ 
Гессенѣ,  а  въ  1767  г. — асессора  въказна- 
чействѣ  (Вѳпікаттег).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
онъ  преподавалъ  математику  и  инженерный 
науки  принцу  гессенскому  Фридриху  и 
быль  профессоромъ  математики  въ  воен- 
ной академіи  и  гимназіи,  а  также  зани- 
мать мѣсто  въ  управленіи  гражданскихъ 
строеній.  Къ  этому  же  времени  относятся 
первые  печатные  труды  Канкрина:  Ргак- 
ІізсЬе  АЪЬап(11ип$  ѵоп  2иЬегеіІіш^  ипй 
ХіідиІтасЬип^  сіег  КирГегегге  (1765)  и 
ВевсЬгеіЬипб  <1ег  ѵогтпяІісЫеп  Вег§;ѵегкѳ 
іт  Незвеп  (1767).  Помимо  своихъ  прямыхъ 
обязанностей,  Канкринъ  принимать  также 
дѣятельное  участіе  въ  управлсніи  театрами 
и  состоять  членомъ  коммиссій  дорожной  и 
строительной,  а  съ  1774  г.  принялъ  въ 
свое  завѣдываніе  монетную  часть.  Въ 
1773  г.  по  слабости  здоровья  Канкринъ 
былъ  избавленъ  отъ  профессуры.  Не  смотря 
на  массу  работы  по  постройкѣ  театра,  по 
руководству  устройствомъ  соляныхъ  про- 
мысловъ  и  Вильгельмсбада,  по  завѣдыва- 
нію  горной  частью  и  т.  д.  Канкринъ  успѣлъ 
въ  это  время  издать  свое  классическое  со- 
чиненіе  о  горномъ  дѣлѣ.  Въ  1768  г.  избрала 
его  своимъ  дѣйствительнымъ  членомъ  Гес- 
сенская академія  наукъ,  а  въ  1778  г. — 
берлинское  общество  естествоиспытателей. 

Съ  1781  г.  Канкринъ  состоялъ  гессен- 
скимъ  главнымъ  камеральнымъ  совѣтни- 
комъ,  но  вслѣдствіе  ссоры  между  его  женою 
и  одною  изъ  придворныхъ  дамъ  перѳшелъ 
на  службу  къ  маркграфу  Брандѳнбургъ- 
Анспахскому;  послѣдній  назначить  его 
директором^   канцеляріи  («съ  званіемъ 
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губернатора»,  какъ  выражался  санъ  Кан- 
кринъ)  въ  Альтенкирхевѣ,  въ  графствѣ 
Зайнскомъ.  Но  Канкринъ  не  ужился  съ 
преобладавшими  при  Гессенскомъ  дворѣ 
женскими  вліяніями  и  въ  1763  г.,  вос- 
пользовавшись сдѣланнымъ  ему  русскимъ 
правительствомъ  предложеніемъ,  вступилъ 
въ  русскую  службу  съ  чиномъ  коллежскаго 
совѣтника;  3  сентября  1784  г.  назначенъ 
былъ  начальникомъ  Старорусскаго  солева- 
реннаго  завода.  Познанія  его  въ  Россіи  цѣ- 
нились  весьма  высоко;  въ  виду  этого  ему 
предоставлены  были  разный  льготы;  такъ 
напр.  съ  1786  г.  по  1793  г.  онъ  пробылъ 
для  поправленія  здоровья  и  окончанія  не- 
которых'!» научныхъ  работъ  за  границей, 
причемъ  сохранялъ  все  свое  содержаніе. 

3  декабря  1796  г.  Канкринъ  былъ  назна- 
ченъ членомъ  Бергъ-коллегіи,  аІЭапрѣля 
1798  г.  произведенъ  въ  статскіе  совѣтники. 
6  сентября  1799  г.  вторично  назначенъ 
управляющимъ  Старорусскимъ  солеварен- 
нымъ  заводомъ  и  пробылъ  въ  этой  долж- 
ности до  самой  своей  отставки  въ  1812  г.; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  произведенный  въ  1801  г. 
въ  действительные  статскіе  совѣтники, 
Канкринъ  въ  1807  г.,  по  закрытіи  Бсргъ- 
коллегіи  опредѣленъ  был  ь  почетнымъ  чле- 
номъ горнаго  департамента.  При  преобра- 
зовали же  горнаго  департамента  въ  де- 
партаментъ  горныхъ  и  соляныхъ  дѣлъ, 
Канкринъ  съ  1811  г.  былъ  причисленъ  къ 
горному  совѣту  этого  департамента. 

Завѣдуя  двукратно  Старорусскимъ  заво- 
домъ, Канкринъ  много  потрудился  и  при- 
велъ  его  въ  блестящее  состояніе:  испра- 
вилъ  плотину  на  р.  Полисти,  улучшилъ 
градиры  и  число  ихъ  увеличилъ  до  15,  къ 
существовавшимъ  до  него  14  цренамъ 
прибавилъ  еще  три  болыпихъ;  вслѣдствіе 
этого  выварка  соли  могла  быть  дове- 
дена до  165,000  пудовъ  въ  одно  лвто. 
За  это  Канкрину  въ  1804  г.  Высочайше 
повелѣно  было  выдать  за  все  время  управ- 
ления старорусскимъ  заводомъ  по  2,000  р. 
за  годъ  и  выдавать  впредь  эту  сумму  по- 
мимо жалованья  (2,000  р.),  а  кромѣ  того 
уплачивать  ему  по  2  к.  съ  пуда  выварен- 
ной соли  сверхъ  165  тыс.  пуд.  Къ  концу 
своей  деятельности  Канкринъ  состояніе 
завода  нѣсколько  запустилъ. — Канкринъ, 
обладая  обширными  познаніями  въ  весьма 
разнообразныхъ  областяхъ,  былъ  весьма 
плодовитымъ  писателемъ,  преимущественно 
въ  области  техники;  самымъ  солиднымъ 
и  значительнымъ  трудомъ  его  является: 


«Егеіе  бгіішіе  ёег  Вегд-ипсІ-ЗаІгѵегкБ- 
кипае.  12ТЪ.  1773— 1791,  ГгапкГигі».Сочи- 
неніѳ  это,  посвященное  нмператрицѣ  Ека- 
теринѣ  II,  было  впослѣдствіи  по  желанію 
императрицы  издано  и  на  русскомъ  языкѣ. 
(Первый  основанія  искусства  горныхъ  и 
соляныхъ  производствъ.  Въ  17  частяхъ, 
перевели  Рожешниковъ,  Мартовъ,  Бусыр- 
скій,  Иротопоповъ,  Петровъ,  Волковъ,  Ва- 
сильовъ  и  Карандашевъ.  Спб.  1785 — 91). 
Изъ  другихъ  его  трудовъ  пользуются 
извѣстностью  также  «АЪЬап<Шіо&  ѵот 
ѴѴаззеггесМ-е»,  сочинсніе  о  горномъ  зако- 
нодательств Германіи  и  т.  д.  Полный 
перечень  трудовъ  Канкрина  можно  найти 
въ  Каузег'з  Вііспегісхісоп.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  прошеній  въ  горный  департаментъ 
Канкринъ  между  прочимъ  заявляѳтъ,  что 
также  «онъ  изложилъ  и  объяснил ъ,  но 
Прагскому  миру,  право  россійскихъ  госу- 
дарей на  оба  маркграфства  Оберъ  и  Ни- 
деръ-Лаузицъ,  съ  приложеніемъ  генѳало- 
гическаго  описанія  россійско-император- 
скаго  дома». 

Фориулярън  нѣкоторыя  другія  бумаги  въархпвѣ 
Горнаго  Департамента;  «АПдетеіпе  ОеиичсЬе  Віо- 
$гарЬіе»;  «Айв  йеп  ЕеізеІа^еЬіісЬѳгп  Дез  О  г.  Кап- 
кгіп».  1865.  Вгаипзсітеі^,  В.  I,  8.  1;  «Овверн. 
Пчела»  1825  г.,  51;  Геннади,  «Словарь»;  «Справ. 
Экц.  Леке»,  изд.  Края;  Севергннъ,  «Продолженіе 
запнеокъ  путешествін  по  западнымъ  проввнціямъ 
Росс,  Госуд.»,  Спб.  1804;  «Русск.  Арх.»,  1866  г.. 
№  1,  стр.  113;  «Русск.  Арх.»,  1864  г.,  вып.  9 
(изъ  бумагь  Архарова);  Сементковскій,  «Е.  Ф.  Кан- 
кринъ», 1893  г.  Спб. 

С.  Кулч6инъ.—А.  Ф. 
Каноппи,  Антоніо,  живописецъ-деко- 
раторъ  и  архитекторъ.  Род.  въ  Моденѣ  въ 
1774  г.,  ум.  19  апрѣля  1832  г.  въ  Пе- 
тербурге. Отецъ  его,  инжѳнеръ  герцога 
Моденскаго,  извѣстный  въ  свое  время  раз- 
ными гидравлическими  сооруженіями  въ 
Италіи,  далъ  сыну  хорошее  воспитаніе  и 
нанравилъ  его  способности  на  изученіе 
математическихъ  наукъ  и  строительнаго 
искусства,  а  молодой  Каноппи,  имѣя  отъ 
природы  склонность  къ  рисованію,  былъ 
особенно  наклоненъ  къ  изящнымъ  искус- 
ствамъ  и  уже  тогда  своими  альфреско  укра- 
шалъ  дворцы  многихъ  итальянскихъ  вель- 
можъ.  Извѣстный  Канова,  познакомившись 
съ  молодымъ  художникомъ,  принялъ  его 
подъ  свое  покровительство  и  подъ  его  ру- 
ководствомъ  Каноппи  получилъ  первый 
познанія  въ  скульптурѣ.  Кромѣ  того,  онъ 
занимался  разными  проектами  по  архи- 
тектурѣ,  украшать  внутренности  зданій  и 
сдѣлался  сценическимъживописцемъ  театра 
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Феляче.  Исполненныя  нмъ  дѳкораціи  ст- 
лали извѣстнымъ  его  имя  въ  Италіи  и  ра- 
боты его  долго  сохранялись  въ  Миланѣ, 
на  ряду  съ  произвѳдѳніями  знаменитого 
Гонзаго;  Болонская  и  Миланская  акадѳміи 
живописи  сдѣлалл  его  своимъ  чіѳномъ. 

Во  время  нашествія  французовъ  Ка- 
ноппп,  какъ  горячій  патріотъ,  сталь  въ 
ряды  враговъ  франціи,  но  вскорѣ,  чтобы 
избѣгнуть  смертной  казни,  принужденъ 
быль  бѣжать  изъ  всѣхъ  тѣхъ  мѣстъ,  куда 
проникало  французское  оружіѳ.  Скитаясь 
на  чужбинѣ,  онъ  попалъ  въ  Вѣну,  и  здѣоь 
случай  свелъ  его  съ  русскимъ  послан- 
никомъ,  кн.  Разумовскимъ.  Кн.  Разумов- 
скій  опѣнилъ  дарованія  молодаго  худож- 
ника и  уговорилъ  его  переселиться  въ 
Россію.  Съ  рекомендательными  письмами 
оть  князя  онъ  пріѣхалъ  въ  Россію  въ 
180.5  г.,  принялъ  русское  подданство  и 
поселился  въ  Москвѣ,  пользуясь  распо- 
ложѳніемъ  сѳмействъ  Разумовскихъ,  Гу- 
довичей,  Юсупова,  Растопчина  и  другихъ 
вельможъ.  Въ  Москвѣ  онъ  между  прочимъ  рас- 
писалъ  большую  залу  Дворянскаго  собра- 
ния какъ  бы  въ  видѣ  открытой  галлерѳи 
съ  храмомъ  безсмертія  Екатерины  II  и 
тріумфальною  аркою  императора  Але- 
ксандра I  по  концамъ  и  съ  разными  воен- 
ными изображѳніями  въ  аттикѣ  колоиады. 
Эти  произведенія,  погибшія  въ  1812  г., 
описаны  въ  особой  книжкѣ  подъ  заглавіемъ: 
«Описаніе  живописи,  изобретенной  и  ис- 
полненной Антономъ  Каноппи  въ  большой 
залѣ  Дворянскаго  собранія  въ  Москвѣ». 
(М.,  въ  тип.  Н.  С.  Всеволожскаго,  1812). 
Сверхъ  того,  Каноппи  состав  иль  проекты: 
монумента  Пожарскому,  чугунной  колонны 
въ  память  войны  1812  г.,  соборной  церкви 
съ  катакомбами  и  подземельями. 

Послѣ  раззорѳнія  нѳпріятелѳмъ  Москвы 
Каноппи,  стараніями  своего  стараго  прія- 
теля  Гонзаго,  быль  принять  дѳкораторомъ 
императорскихъ  с.-нетербургскихъ  теат- 
ровъ.  Какъ  знатокъ  театра,  онъ  начертилъ 
планы  многимъ  зданіямъ  для  публичныхъ 
зрѣлищъ  и  увеселеній;  изъ  написанныхъ 
имъ  докорацій  извѣстны  были:  египетскій 
залъ,  садъ  и  греческій  перистиль  —  для 
оперы  «Волшебная  флейта»,  римская  гал- 
лорея  или  залъ,  темница  въ  духѣ  Пира- 
нези — для  оперы  «Семирамида»  и  друг.; 
для  возобновленнаго  вторично  Болмпаго 
театра  онъ  написать  занавѣсъ  съ  изобра- 
женіемъ  временныхъ  Нарвскихъ  воротъ 


въ  Пѳтербургѣ,  построенныхъ  по  случаю 
возвращенія  войскъ  изъ  Франціи  въ  1815  г. 

Въ  1813  г.  Каноппи  принесъ  въ  даръ 
Академіи  Художествъ  картину  своей  ра- 
боты, изображающую  «живописца,  снимаю- 
щаго  видъ  съ  красивой  местности»  и  за 
свои  картины  и  рисунки  быль  признанъ 
назначеннымъ  академикомъ;  въ  видѣ  про- 
граммы на  званіе  академика  онъ  исполнить 
двѣ  картины  —  «ГеройскШ  подвить  ген. 
Раѳвскаго  подъ  Смоленскомъ  въ  1812  г.», 
и  с Снятіѳ  со  креста  Спасителя».  Эта  кар- 
тина высоко  цѣнилась  современниками  за 
хорошій  риоунокъ.  Затѣмъ  въ  Акадѳміи  Ху- 
дожествъ были  еще  три  картины  его  работы: 
«Венера  съ  купидонами»,  «Старикъ  съ 
зажжѳннымъ  факѳломъ»  и  ѳскизъ,  изобра- 
жавшій  императора  Александра  ѣдущимъ 
оть  Казанскаго  собора  въ  колесяицѣ,  за- 
пряженной львами,  и  объявляющего  міръ 
Европѣ.  Въ  1819  г.  разстроенноѳ  трудами 
здоровье  Каноппи  заставило  его  уѣхать  въ 
продолжительный  отпускъ  на  Кавказъ;  вер- 
нувшись въ  Петербурга  въ  1821  г.  онъ 
исправлять  должность  декоратора  до  самой 
своей  смерти. — Каноппи  работать  много, 
писать  легко  и  скоро,  но  рѣдко  отдѣлы- 
вать  свои  картины  съ  тщатѳльностію. 
Особенно  онъ  любить  изображать  разный 
ѳффектныя  явлѳнія,  въ  родѣ  луннаго  освѣ- 
щѳнія  или  огненнаго  отраженія,  какъ  напр.: 
въ  «Появленіи  Энея  съ  Сивиллою  въ  Ели- 
сейскихъ  поляхъ»  (сіяніе  трехъ  свѣтилъ) 
и  въ  «Сошествіи  въ  адъ»  изъ  Внргилія 
(борьба  солнѳчныхъ  лучей  съ  огненнымъ 
освѣщеніемъ),  въ  картинѣ  «Внутренность 
монастыря»  (лучшее  его  произведете)  и  въ 
«Жертвоприношеніи  вакханокъ»  (особенно 
фантастическое  сіяніѳ  луны).  Изъ  картинъ 
его  въ  архитектурномъ  родѣ  виды  «Зим- 
няго  Дворца»  и  «Арки  у  зданія  Главнаго 
штаба»  помѣщѳны  въ  Эрмитажѣ.  Каноп- 
пи оставить  также  много  рисунковъ  тушью 
и  пѳромъ,  особенно  замѣчательныхъ  по 
своей  порспективѣ.  Онъ  писать  сочиненія 
объ  архитектурѣ,  перспективѣ  и  живо- 
писи, и  одно  изъ  нихъ  было  издано  въ 
1830  г.  подъ  заглавіемъ:  «Оріпіоп  <ГАп- 
Іоіпѳ  Сапоррі  зиг  Гагсвііесіиге  еп  §ѳпѳ- 
гаі  ѳ(  еп  врёсіаІНб  виг  1а  сопвігисііоп 
(Іез  іЬеаІгев  тосіѳгпез».  Онъ  сочинять  и 
стихи  на  своемъ  родномъ  языкѣ.  Съ 
особѳннымъ  удовольствіѳмъ  занимался  онъ 
руководствомъ  молодыхъ  художниковъ,  вся- 
чески поощряя  ихъ  къ  успѣхамъ  въ  из- 
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бранныхъ  ими  предметахъ;  начитанность 
его  по  части  древнихъ  итальянскихъ  и 
французскихъ  поэтовъ  дѣлала  его  очень 
пріятнымъ  собесѣдникомъ;  онъ  пользо- 
вался любовью  и  уваженіемъ  всѣхъ,  кто 
его  зналъ. 

«Худож.  Газета»  1837  г.,  ст.  351  —  4;  Кад1ег'в 
Кііпвііег-Ьех.,  V,  225;  сСборникъ  матеріаловъ  для 
всторів  Импер.  Акад.  Худ.»,  П.  Н.  Петрова  в 
«Указатель  къ  нему»,  А.  Е.  Юидолова.       Я.  С. 

Кантавузѳнъ,  князь  Николай  Родіо- 
новичъ,  генералъ-маіоръ,  изъ  греческихъ 
князей,  род.  въ  1763  г.,  ум.  въ  Одессѣ 
въ  1841  г.  По  особому  Высочайшему  по- 
велѣнію  принять  въ  семилѣтнемъ  воз- 
растѣ  прапорщикомъ  въ  сформированный 
его  отдемъ  Волохскій  гусарскій  полкъ. 
Послѣ  восьмилѣтняго  служенія  въ  австрій- 
ской  арміи,  въ  1790  г.  вторично  принять 
въ  русскую  службу  подполковникомъ  въ 
Екатеринославское  казачье  войско  и  за 
отличіе  при  штурмѣ  и  взятіи  Измаила  на- 
гражденъ  орденомъ  св.  Владиміра  4  ст. 
Въ  слѣдующемъ  году,  по  приказанію  кн. 
Потемкина,  принялъ  начальство  надъ  всѣми 
волонтерами,  преимущественно  арнаута- 
ми, находившимися  при  арміи,  сформи- 
ровалъ  изъ  нихъ  пятисотенный  Левантскій 
полкъ  и  занимался  устройствомъ  арнаут- 
скихъ  поселеній  по  р.  Бугу.  Послѣ  не- 
иродолжительнаго  командованія  Малорос- 
сійскимъ  кирасирскимъ  полкомъ,  въ  1797 
іч)ду  быль  уволенъ  въ  отставку,  въ  ко- 
торой и  находился  до  назначенія  въ 
1806  г.  наказнымъ  атаманомъ  Бугскаго 
казачьяго  войска,  съ  которымъ  участво- 
валъ  въ  1806 — 1808  гг.  въ  Турецкой  вой- 
нѣ,  сформировавъ  при  ѳтомъ  въ  Дунай- 
скихъ  княжествахъ  6  волонтерныхъ  пол- 
ковъ  для  русской  арміи.  По  производствѣ 
въ  1818  г.  въ  генсралъ-маіоры  состоялъ 
до  1823  г.  при  начадьникѣ  3-й  Бугской 
уланской  дивизіи  графѣ  Виттѣ  для  особыхъ 
порученій  но  дѣламъ  воснныхъ  поселсній; 
въ  1833  г.  уволенъ  въ  отставку. 

Дѣло  3  ст.  1  отд.  Ииспек.  деп.  Воев.  мвпнет. 
аа  1833  г.  №  136,  въ  Москов.  отд.  Архвва  Главв. 
штаба.  С.  Я.  Д. 

Кантакузѳнъ.  князь  Радуканъ  (Ро- 
діонъ),  род.  въ  1725  г.,  ум.  въ  1774  г. 
Происходил  изъ  рода  волохскихъ  бояръ; 
въ  1770  г.  еще  до  перехода  въ  русскую 
службу,  съ  нѣсколькими  сотнями  волон- 
тсровъ  принималъ  участіе  въ  нѣкото- 
рыхъ  сраженіяхъ  съ  Турками.  Въ  слѣ- 
дующемъ  году  принять  полковникомъ  въ 


русскую  службу,  вмѣстѣ  со  сформирован- 
нымъ  имъ  на  свой  счетъ  изъ  уроженцевъ 
Валахіи  полкомъ,  названнымъ  Волохскимъ 
гусарскимъ.  Во  главѣ  этого  полка  онъ 
участвовалъ  въ  1771  и  1773  гг.  во  мно- 
гихъ  сраженіяхъ,  особенно  отличившись 
при  осадѣ  Силистріи. 

Формул,  спис.  Волохскаго  гусарскаго  полка  за 
1773  г.  въ  Москов.  отд.  Архива  Главн.  штаба, 
оп.  214,  кн.  Ш.  С.  Я.  Д. 

Кантѳміръ,  князь  Амтіохг  Дмит- 
риевичу сатирикъ,  переводчикъ  и  дипло- 
матъ  первой  половины  ХУШ  вѣка,  род. 
10  сентября  1708  г.  въ  Константино- 
нолѣ,  ум.  въ  Парижѣ,  31  марта  1744  г. 
Отецъ  его,  князь  Дмитрій  Константино- 
вичъ,  господарь  Молдавіи,  быль  союзни- 
комъ  Петра  Великаго  въ  турецкомъ  по- 
ходѣ  1711  г.  и  послѣ  неудачи  на  бѳрегахъ 
р.  Прута,  лишившись  владѣній,  нашелъ 
убѣжище  въ  Россіи  и  за  потерю  престола 
быль  вознагражденъ  царѳмъ  обширными 
помѣстьями.  Поселившись  сначала  въ  Харь- 
ковѣ,  онъ  скоро  перѳѣхалъ  въ  Петербургъ 
и  занялъ  видное  мѣсто  при  дворѣ  Петра, 
который  цѣнилъ  въ  немъ  человѣка  съ  вы- 
дающимися познаніями  въ  языкахъ  и  исто- 
ріи  востока,  философіи  и  математикѣ.  От- 
правляясь въ  походъ  противъ  Псрсіи, 
Петръ  взялъ  Кантеміра  съ  собою;  молодой 
Лнтіохъ,  будущій  писатель,  сопровождать 
отца;  но  дорбгой  старый  князь  заболѣлъ, 
вернулся  съ  разрѣшенія  царя  въ  свое  по- 
мѣстье  Дмитровку  и  вскорѣ  умеръ  тамъ 
21  августа  1723  г.  Въ  записной  книжкѣ 
Петра  Великаго  сохранился  такой  отзывъ 
о  немъ:  «оный  господарь  человѣкъ  зѣло 
разумный  и  въ  совѣтахъ  способный». 

Семейство  Дмитрія  Кантѳміра  состояло 
изъ  жены  его,  княгини  Кассандры,  рож- 
денной Кантакузенъ,  дочерей  Маріи  и 
Смарагды  и  четырехъ  сыновей:  Матвѣя, 
Константина,  Сергѣя  и  Антіоха.  Княгиня 
Кассандра  умерла  въ  1713  г.,  успѣвъ — 
однако,  дать  серьезное  направленіѳ  воспи- 
танію  дѣтей;  ея  родной  языкъ,  греческій, 
быль  обычнымъ  разговорнымъ  языкомъ  въ 
семьѣ;  на  немъ  впослѣдствіи  всого  охотнѣе 
вела  переписку  княжна  Марья.  ВмѣсгЬ  съ 
Кантеміромъ  пріѣхалъ  въ  Россію  въ  качс- 
ствѣ  воспитателя  греческій  священникъ 
Анастасій  Кондоиди,  впосл-Ьдствін  епискоиъ 
вологодскій  Аоанасій.  Дѣти  господаря  росли 
въ  условіяхъ  болѣо  благопріятныхъ  для 
умственнаго  развитія,  нежели  сыновья  рус- 
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скихъ  семей  того  времени;  однако  только 
младшій  изъ  нихъ,  Антіохъ,  широко  вос- 
пользовался возможностью  учиться  и  явился 
потомъ  едва  ли  не  самымъ  образованнымъ 
человѣкомъ  своей  эпохи  въ  Россіи.  Его 
блестящія  способности  были  замѣчены  уже 
наблюдательнымъ  Петромъ  и  когда  ста- 
рикъ  Кантемиръ  передъ  смертью  просилъ 
царя  присудить  все  его  состояніе  одному 
изъ  сыновей — достойнейшему,  выборъ  царя 
быль  уже  предрѣшенъ;  онъ  желалъ  передать 
состояніе  кн.  Антіоху  и  только  скорая 
смерть  Петра  помѣшала  осуществиться 
этому  намѣренію.  Однако  царь  отвѣчалъ 
отказомъ  на  просьбу  о  поѣздкѣ  заграницу 
съ  цѣлью  образованія,  съ  которой  обра- 
тился къ  нему  Антіохъ  черезъ  9  мѣсяцѳвъ 
послѣ  смерти  отца;  вѣроятно,  ожидавшееся 
въ  скоромь  времени  открытіе  Академіи 
Наукъ  въ  Петербургѣ  было  основаяіемъ 
для  отказа.  Три  года  спустя  Антіохъ,  въ 
то  время  уже  прапорщикъ  Преображенскаго 
полка,  слушалъ  въ  только  что  открывшейся 
академіи  лекціи  Бернулли,  Байера  и  Гросса. 

Начало  литературной  дѣятѳльности  кн. 
А.  Кантеміра  относится  къ  1726  году,  когда 
онъ  составилъ,  кажется  по  совѣту  своего 
бывшаго  учителя  Ивана  Ильинскаго,  «Сим- 
фонію  на  псалтырь»,  родъ  систѳматизаціи 
изреченій,  взятыхъ  изъ  псалтыри,  облег- 
чавшій  пользованіе  ими  для  практическихъ 
цѣлей.  Рукопись  своего  труда  авторъ  под- 
несъ  императрицѣ  Екатеринѣ  I  вмѣстѣ  съ 
посвященіемъ  и  въ  слѣдующѳмъ  году,  на 
отпущенный  ему  деньги,  книга  была  напе- 
чатана въ  1250  экземплярахъ.  Бъ  то  же 
время  онъ  усердно  занимался  переводами 
и  сочинялъ  дюбовныя  пѣсенки,  о  которыхъ 
онъ  вспомнилъ  потомъ  въ  IV  сатирѣ  (стихи 
151—165). 

Русское  общество  переживало  въто  время 
моментъ  хаотической  и  болѣзненной  реак- 
ціи.  Дѣло  Петра,  попавъ  въ  неумѣлыя  и 
корыстныя  руки,  было  заброшено  на  дру- 
гой же  день  по  его  смерти;  загорѣлась 
борьба  личныхъ  разечетовъ,  все  болѣе  и 
болѣе  безпощадная;  презрѣніе  къ  общему 
благу  и  къ  тому,  въ  чемъ  Преобразователь 
видѣлъ  главное  его  орудіе,  просвѣщенію, 
заявлялось  открыто.  Горячо  сочувствуя  дѣ- 
ламъ  Петра  Великаго,  Кантеміръ  созна- 
тельно примкнулъ  къ  небольшому  кружку 
дицъ,  хранившихъ  петровскія  нреданія,  во 
главѣ  которыхъ  стоялъ  Ѳеофанъ  Прокопо- 
вичъ.  Настроеніе  кружка  и  нашло  выра- 
жение въ  I  и  II  сатирахъ  Кантеміра,  ко- 


торый въ  1729  году  распространились  въ 
рукописяхъ  по  Москвѣ  и  Петербургу.  Ав- 
торъ могъ  бы  съ  бблыпимъ  правомъ,  чѣмъ 
Ювеналіц  сказать,  что  «время»  сдѣлало 
его  сатирикомъ,  потому  что  ни  въ  харак- 
терѣ  его,  сдержанномъ  и  кроткомъ,  ни  въ 
умѣ,  созерцательномъ  и  вдумчивомъ,  не 
было  задатковъ  для  той  ѳнергіи  негодую- 
щаго  чувства  и  того  страсти аго  отношенія 
къ  конкретному  факту,  безъ  которыхъ  не- 
мыслимъ  истинный  сатирикъ.  Грусть  при 
видѣ  начавшегося  упадка  петровскихъ  на- 
чинаній,  тоска  по  миновавшемъ  «золотомъ 
вѣкѣ,  въ  коемъ  предсѣдала  мудрость», 
усмЬшка,  то  горькая,  то  брезгливая — за- 
мѣняютъ  у  него  чисто  сатирическій  паѳосъ. 
Многочислѳнныхъ  заимствован^  изъ  Юве- 
нада,  Горація,  Персія  и  Буало  авторъ  не 
думать  скрывать;  но  въ  обраэахъ  хули- 
телей просвѣщенія  несомнѣнны  черты,  спи- 
санныя  съ  натуры,  и  образъ  науки,  ски- 
тающейся въ  рубищѣ,  есть  его  оригиналь- 
ное и  трогательное  созданіе.  Тема  второй 
сатиры  также  подсказана  жизнью:  въ  лицѣ 
Евгенія,  чваннаго  и  невѣжѳственнаго,  тре- 
бующаго  себѣ  важнаго  мѣста  за  одну  по- 
роду, мы  видимъ  то  общественное  явлѳніе, 
которое  подняло  голову,  какъ  только  трудъ 
и  личная  заслуга  потеряли  въ  лицѣ  Петра 
своего  покровителя. 

Сатиры  Кантеміра  были  привѣтствованы 
сочувственными  стихотвореніями  Ѳеофана 
Прокоповича  и  Ѳеофила  Кролика,  пре- 
фекта Заиконоспасской  академіи.Въсловахъ 
Ѳеофана  слышится  однако  упрекъ  въ  не- 
достаточно смѣломъ  нападѳніи  на  общаго 
врага:  «но  зачѣмъ  же  было  имя  укрывати». 

Отвѣтомъ  на  сочувственный  отзывъ 
Ѳеофана  Прокоповича  явилась  третья  са- 
тира, которую  Кантеміръ  послалъ  архіс- 
пископу  новгородскому  изъ  Москвы  въ 
августѣ  1730  г.  Въ  началѣ1  слѣдующаго 
написаны  сатиры  четвертая  и  пятая,  пер- 
вая съ  обращеніемъ  автора  къ  своей  му- 
зѣ,  и  этимъ  прерывается  на  время  лите- 
ратурная деятельность  Кантеміра  для  того, 
чтобы  возобновиться  уже  въ  Лондонѣ.  Въ 
этихъ  трехъ  сатирахъ  мы  уже  не  видимъ 
живаго  отношѳнія  къ  окружающей  действи- 
тельности; съ  ѳтнхъ  поръ  и  до  самаго  конца 
обличенія  автора  принимаютъ  отвлечен- 
ный, философическій  характеръ,  теряя  и 
въ  сатирической  силЬ,  и  въ  историческомъ 
значеніи.  Одни  только  личные  намеки,  тамъ 
и  сямъ  разсѣянные,  на  Меншикова,  Остер- 
мана,  Рагузинскаго  и  др.,  состав ляютъ 
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связь  съ  русской  действительностью;  тамъ, 
гдѣ  авторъ  покушается  сдѣлать  большее — 
недостаточное  знакомство  съ  русскою 
жизнью  внѣ  столицъ  даѳтъ  себя  чувство- 
вать слишконъ  замѣтно.  Когда  въ  шестой 
сатирѣ  онъ  заговорнлъ  о  сѳльскомъ  свя- 
щенник, которому  знакома  дорога  въ  кру- 
жало, обличительный  тонъ  не  вяжется  съ 
картиной  безъисходной  нужды,  которую 
создаетъ  себѣ  по  нѣкоторымъ  подробно- 
стямъ  болѣѳ  вдумчивый  читатель.  Памятни- 
комъ  благовѣйнаго  отношенія  кн.  А.  Кан- 
тѳміра  къ  памяти  Петра  Великаго  осталось 
еще  «Петрида,  или  описаніѳ  кончины  Петра 
Великаго э,  гдѣ  сквозь  неуклюжія  вирши 
проглядываетъ  мѣстами  искреннійлпризмъ 
автора.  Огихотвореніе  это  относится  къ  на- 
чалу 1731  г. 

Между  тѣмъ  матеріальноо  положеніе  Кан- 
теміра  за  эти  годы  было  далеко  не  удовле- 
творительно. Вопросъ  о  наслѣдствѣ,  котора- 
го  не  успѣлъ  разрѣшить  Петръ,  нашѳлъ  сс- 
бѣ  при  другихъ  обстоятельств  ахъ  неожи- 
данное и  несправедливое  разрѣшеніе:  вто- 
рой изъ  братьевъ,  Константинъ,  женился 
на  дочери  кн.  Дмитрія  Михайловича  Голи- 
цына, и  покровительство  могуществѳннаго 
тестя  было  причиной,  что  все  состояніе 
господаря,  болѣе  10,000  дупгь,  перешло  къ 
нему.  Это  породило  вражду  къ  нему  осТаль- 
ныхъ  братьевъ,  которая  сгладилась  не- 
сколько только  позднѣе,  когда  ихъ  положе- 
ние улучшилось  при  новомъ  правительств. 

Вступленіе  на  престолъ  Анны  Іоанновны 
составило  эпоху  въ  біографіи  Кантеміра. 
Когда  сдѣлались  иэвѣстны  олигархическія 
покушенія  членовъ  Верховняго  Совѣта,  онъ 
примкнулъ  рѣшительно  къ  ихъ  противни- 
кам^ онъ  собиралъ  подписи  офицеровъ  въ 
Преображенскомъ  полку,  сопровождать  Чер- 
касскаго  и  Трубецкаго  во  дворецъ  новой 
государыни;  его  перу  принадлежать  адрѳсъ, 
поданный  затѣмъ  дворянствомъ.  Призна- 
тельность новаго  правительства  скоро  вы- 
разилась матѳріальнымъ  образомъ:  кн.  Ан- 
тіоху  вмѣстѣ  съ  родственниками,  хотя  по- 
слѣдніе  и  не  принимали  участія  въ  собы- 
тіяхъ  1730  г.,  было  пожаловано  1030  дупгь, 
которыми  они  владѣли  долгое  время  сообща 
и  только  въ  1740  г.  состоялся  раздѣть 
между  тремя  братьями.  Это  пожалованіе 
повлекло  за  собою  два  процесса  съ  казною, 
которые  и  составляли  потомъ  предмотъ  се- 
мейной переписки:  сперва  братья  хлопо- 
тали о  додачѣ  имъ  280-ти  дупгь,  которыхъ 
недоставало  на  пожалованныхъ  зсмляхъ 


до  указаннаго  числа;  потомъ  они  хлопотали 
о  сложеніи  съ  нихъ  казенной  недоимки  въ 
11000  р.,  которая  числилась  на  пожало- 
ванныхъ земляхъ,  бывшихъ  вотчинахъ  со- 
сланная кн.  Меншикова. 

Участіе  въ  событіяхъ  1730  г.  поставило 
кн.  А.  Кантѳміра  въ  близкія  отногаѳнія 
съ  семьей  кн.  Алсксѣя  Михайловича  Чѳр- 
касскаго.  Добродушный  старикъ,  повиди- 
мому,  искренно  полюбить  даровитаго  и  сим- 
патичнаго  князя  Антіоха  и  готовь  быль 
выдать  за  него  свою  единственную  дочь, 
княжну  Варвару,  въ  то  время  богатѣйшую 
невѣсту  въ  Россіи;  но  дѣло  затянулось  на 
много  лѣтъ;  княгиня  -  мать  не  желала 
этого  брака;  недоступный  и  скрытный  ха- 
рактеръ  княжны,  не  дававшей  рѣшительнаго 
отвѣта,  также  являлся  сильною  помѣхой;  от- 
ношенія,  однако,  поддерживались;  во  время 
отсутствія  изъ  Петербурга  кн.  Антіоха  княж- 
на Марья  Кантеміръ  видалась  съ  Черкасски- 
ми и  давала  брату  вь  письмахъ  подробный 
отчетъ  о  своихъ  свиданіяхъ;  въ  ихъ  пере- 
пискѣ  отецъ  является  обыкновенно  подъ 
имѳнемъ  «черепахи»,  а  невѣста — «тигри- 
цы»; въ  1742  г.,  со  смертью  старика  кн. 
Черкасскаго,  совершился  разрывъ,  и  дочь 
его,  уже  не  молодою,  вышла  за  гр.  Шере- 
метева. Этотъ  эпизодъ  въ  біографіи  нашего 
писателя  даетъ  цѣнный  матеріалъ  для  ха- 
рактеристики его  личности;  то,  что  для 
другого  служило  бы  главною  приманкой 
такой  партіи— знатность,  богатство,  связи — 
то  самое  пугало  молодаго  философа;  все 
опрѳдѣленнѣѳ  складывался  у  него  иной 
идеал»  жизни,  который  онъ  и  набросать 
въ  началѣ  своей  шестой  сатиры:  Горацій, 
какъ  лучшее  выраженіе  изящнаго  и  очи- 
щеннаго  эпикуреизма;  просвѣтительное, 
философское  направленіс  вѣка,  проникну- 
таго  уваженіемъ  къ  человѣческому  раэуму 
и  вѣрой  въ  него;  христіанскія  убѣжденія 
искренно  вѣрующаго  человѣка  рядомъ  съ 
отвращеніемъ  къ  ханжеству  и  лицемѣрію — 
вотъ  тѣ  источники,  изъ  которыхъ  вышло 
его  міросозерцаніе.  Когда  смерть  Черкас- 
скаго положила  конецъ  болѣѳ  чѣмъ  десяти- 
лѣтнему  сватовству,  кн.  Антіохъ  выражаетъ 
въ  письмѣ  къ  сѳстрѣ  свою  искреннюю  ра- 
дость, чувствуя  себя  нравственно  освобож- 
деннымъ.  Къ  чести  княжны  Марьи  надо 
замѣтить,  что,  принимая  близко  къ  сердцу 
карьеру  брата,  она  умѣла  понимать  эту, 
болѣе  цЬнную  часть  его  существа;  нѣжныя, 
дружескія  отношенія  брата  и  сестры  по- 
коились на  серьезной  нравственной  основѣ. 
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Старшая  изъ  дѣтѳй  молдавскаго  господаря, 
княжна  Марья  родилась  въ  1700  году  и 
получила  первоначальное  воспитаніѳ  подъ 
руководствомъ  умной  и  образованной  ма- 
тери. Съ  тѣхъ  поръ  на  всю  жизнь  умствен- 
ные интересы  занимаютъ  важное  мѣсто  въ 
ея  существованіи.  Антіохъ  быль  ей  гораздо 
ближе  остальныхъ  братьѳвъ:  въ  нихъ  двоихъ 
только  сказалась  даровитость  родителей; 
но  и  остальные  братья,  особенно  легкомы- 
сленный Сергѣй — Сербанъ,  какъ  называли 
въ  семьѣ — были  предметомъ  ѳя  заботь;  ею 
держалась  потомъ  семейная  связь;  пере- 
писка ея  богата  интимными  подробностями 
для  біографіи  брата;  письма  княжны  пи- 
саны по  гречески  или  по  русски;  брать 
отвѣчаетъ  почти  всегда  по  итальянски; 
княжна  научилась  этому  языку  по  настоя- 
нію  брата,  но  не  могла  писать  на  немъ. 

Милостивое  отношеніѳ  новаго  правитель- 
ства, покровительство  сильнаго  въ  то  время 
Черкасскаго,  выдающееся  образованіе,  рѣд- 
кое  въ  тогдашнѳмъ  обществѣ — создали  для 
кн.  Антіоха  возможность  видной  служеб- 
ной карьеры:  въ  концѣ  '1731  г.  состоялось 
назначеніе  его  резидентомъ  въ  Лондонѣ. 
1  января  слѣдующаго  года  онъ  отпра- 
вился въ  путь;  по  дорогѣ  двадцатитрехлѣт- 
ній  дипломатъ  должѳнъ  быль  остановить- 
ся на  нѣкоторое  время  въ  Берлинѣ  и  Гагѣ, 
чтобы  воспользоваться  совѣтами  русскихъ 
резидентовъ,  болѣе  его  опытныхъ, — такова 
была,  повидимому,  мысль  Остѳрмана. 
Довольно  долго  промедлилъ  Кантѳміръ  въ 
Гагѣ,  гдѣ  съ  давнихъ  поръ  быль  послан- 
никомъ  гр.  А.  Г.  Головкину  и  30  марта 
прибыль  въ  Лондонъ.  Первою  заботой  его 
были  переговоры  о  личности  новаго  англій- 
скаго  представителя  въ  Петербурге,  кото- 
рый долженъ  былъ  замѣнить  тогдашняго 
резидента  Клавдія  Рондо.  Выборъ  остано- 
вился на  лордѣ  Форбсѣ;  вопросъ  о  его  ди- 
пломатическомъ  «характерѣ»  былъ  разрѣ- 
шѳнъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  оба  представи- 
теля— и  русскій,  и  англійскій — получили 
одинаков  званіе  —  полномочныхъ  минист- 
ровъ.  Скоро  обнаружилась  крайняя  недо- 
статочность тѣхъ  средствъ,которыя  отпуска- 
лись русскому  посланнику, —всего  3000  р. 
Хлопоты  о  прибавкѣ  вызвали  переписку, 
и,  благодаря  содѣйствію  кн.  Черкасскаго 
и  княжны  Марьи,  въ  то  время  пожалован- 
ной во  фрейлины,  вопросъ  разрѣшенъ  бла- 
гопріятно:  содержаніе  полвюмочнаго  мини- 
стра увеличено  до  7000  р.  Въ  Лондонѣ 
Кантеміръ  нашелъ  нѣсколько  десятковъ  рус- 


скихъ въ  бѣдственномъ  положеніи;  неко- 
торые были  когда-то  посланы  правитель- 
ствомъ  и  потомъ  имъ  позабыты;  инымъ 
угрожала  даже  тюрьма  за  долги;  Канте- 
міръ  хлопоталъ  за  нихъ:  выручить  ихъ,  по 
его  мнѣнію,  требовала  самая  честь  Россіи; 
но  при  начавшемся  въ  то  время  господ- 
стве нѣмцевъ  при  дворѣ  императрицы 
Анны  такія  ходатайства  не  имѣли  успѣха. 
Хлопоты  о  русской  посольской  церкви  ока- 
зались однако-жъ  успѣшнѣѳ;  церковь  была 
устроена  еще  Петромъ  Великимъ,  но  около 
шести  лѣтъ,  какъ  она  была  заброшена; 
между  тѣмъ  въ  Лондонѣ  нашелся  даже  пра- 
вославный священникъ,  грекъ  Варфоломей, 
научившійся  хорошо  по  англійски  и  обра- 
тившій  въ  православіе  нѣсколькихъ  англи- 
чанъ.  Стараніями  Кантеміра  ему  назначено 
было  небольшое  содержаніе  и  православ- 
ное богослуженіе  было  возстановлено. 

Въ  1733  г.  смерть  польскаго  короля  Ав- 
густа II  и  возникшія  затрудненія  при  за- 
мѣщеніи  польскаго  престола  призвали  мо- 
лодаго  дипломата  къ  болѣе  серьезной  дея- 
тельности. По  указаніямъ  Остермана  онъ 
добивался  отъ  англійскаго  правительства 
отправки  эскадры  къ  Данцигу,  чтобы  па* 
рализовать  дѣйствіѳ  французского  флота; 
онъ  долженъ  былъ  обнадеживать  англичанъ 
въ  полной  готовности  русской  эскадры  вы- 
ступить изъ  Кронштадта;  но  плохое  состои- 
те русскаго  флота,  заброшеннаго  послѣ 
смерти  Петра,  должно  быть,  не  было  тай- 
ной для  англичанъ,  и  правительство  англій- 
ское  давало  уклончивые  отвѣты;  тѣмъ  вре- 
менемъ  Данцигъ  былъ  взять  русскими  вой- 
сками, и  англійское  правительство  не  помѣ- 
шало  избранію  Августа  Ш,  поддержан- 
наго  Россіей.  Это  было  вмѣнено  въ  заслугу 
Кантѳміру. 

Довольно  непріятною  и  хлопотливою  обя- 
занностью, лежавшей  также  на  русскихъ  ди- 
пломатическихъ  агентахъ,  было  слѣдить  за 
книгами  о  Россіи,  появлявшимися  загра- 
ницей. ХѴШ  вѣкъ  богатъ  печатными  па- 
сквилями на  Россію,  авторами  которыхъ 
были  всего  чаще  иностранные  авантюристы, 
потерпѣвшіе  въ  ней  какую  нйбудь  неудачу. 
Уже  въ  1732  г.  Кантеміръ  сообщать  Остер- 
ману  о  враждебной  Россіи  статьѣ  въ  жур- 
нале Еѵетщ  Розі.  А  въ  ноябрѣ  1735  г, 
завязалась  оживленная  переписка  по  по- 
воду памфлета  противъ  Россіи,  который 
появился  подъ  французскимъ  заглавіемъ 
ЬеМгез  тозсоѵііез  и  тотчасъ  же  былъ  пѳре- 
веденъ  на  англійскій  языкъ.  Авторъ  пам- 
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флета  былъ  скоро  угаданъ  въ  Петербург*: 
онъ  оказался  итальянскимъ  авантюр  исто  мъ 
графомъ  Локателли,  который  пріѣхалъ  въ 
Россію  подъ  вымышлѳннымъ  именемъ  и 
былъ  арестованъ  въ  Казани  по  подозрѣнію 
въ  шпіонствѣ.  Привезенный  въ  Петербурга, 
онъ  цѣлый  годъ  просидѣлъ  въ  крѣпости, 
пока  не  былъ  наконецъ  высланъ  заграницу 
занедостаткомъуликъ.  «Московскія  письма» 
содержать  очень  нелестную  картину  рус- 
скихъ  правительственныхъ  порядковъ.  Роль 
Кантеміра  въ  дѣлѣ  объ  ѳтой  книгѣ  оказа- 
лось очень  затруднительной:  ему  было  не 
легко  увѣрить  петербургская  власти,  что 
само  правительство  въ  Англіи  безсильно 
противъ  свободной  печати.  Когда,  три  года 
спустя,  самъ  Локателли  появился  въ  Лон- 
дон*, продавая  какіе  то  смедицинскіе  сек- 
реты», Кантеміръ  предлагалъ  Остерману 
другое  средство,  къ  которому  въ  то  время 
въ  подобныхъ  случаяхъ  нерѣдко  прибѣгали: 
нанять  людей,  которые  нашли  бы  случай 
побить  Локателли.  Результатъ  такого  пред- 
ложенія  неизвѣстенъ. 

Много  хлопотъ  русскому  дипломату  до- 
ставляли еще  различный  порученія,  кото- 
рый давали  ему  изъ  Петербурга  разныя 
высокопоставленныя  лица.  Сношенія  съ 
Парижемъ,  послѣ  размолвки  по  польскому 
вопросу,  были  въ  то  время  рѣдки;  кромѣ 
того,  кажется,  самая  молодость  лондонскаго 
резидента  позволяла  съ  большою  безцерѳ- 
монностью  обременять  его  коммиссіями. 
Эти  порученія  представляютъ  нѣкоторыЙ 
бытовой  интересъ.  Роскошь,  поощряемая 
императрицей  и  Бирономъ,  быстро  распро- 
странялась,—и  вотъ  Кантеміру  приходится 
по  просьбѣ  разныхъ  лицъ  закупать  доро- 
гія  матеріи,  шелковые  чулки,  страусовый 
перья  и  т.  п.;  онъ  долженъ  даже  разыски- 
вать «дамскія  фузеи»,  потому  что  прид- 
ворный дамы,  подражая  императрицѣ,  стали 
увлекаться  стрѣльбой  изъ  ружей.  Вѣроятно, 
съ  большею  охотой  исполнялъ  молодой  по- 
сланникъ  другого  рода  порученія:  закупалъ 
для  Академіи  Наукъ  книги,  математиче- 
скіе  и  астрономическіе  инструменты  и  со- 
бирать гравированные  портреты  Петра 
Великаго. 

Въ  1737  г.  Кантеміръ  долженъ  былъ 
объявить  англійскому  правительству  объ 
избраніи  графа  Бирона  въ  герцоги  кур- 
ляндскіе.  Дѣло  имѣло  свою  щекотливую 
сторону:  нужно  было  выставить  это  из- 
браніе  добровольнымъ  актомъ  со  стороны 
курляндскихъ  чиновъ.  Вслѣдъ  затѣмъ  глав- 


нымъ  предмѳтомъ  заботь  лондонскаго  по- 
сланника сдѣлались  французскія  отношенія. 
По  инструкции  Остермана  онъ  вступить 
въ  переговоры  съ  французскимъ  посломъ 
въ  Лондонѣ  де-Камби,  и  успѣшноѳ  начало 
ихъ  подало  мысль  о  перевод*  Кантеміра 
въ  Парижъ.  Въ  сентябрѣ  1738  г.  и  со- 
стоялся переводъ  его  туда.  Слишкомъ  шес- 
тилѣтнее  пребыв  аніѳ  въ  Лондоне  было  для 
князя  Антіоха  хорошею  дипломатическою 
школой.  Пріѣхавъ  въ  страну,  языка  которой 
онъ  первоначально  вовсе  не  знать,  не  имѣя 
даже  непосредственнаго  предшественника, 
отъ  котораго  могъ-бы  получить  характери- 
стику людей  и  отношеній, — онъ  долженъ 
былъ  постоянно  имѣть  дѣло  съ  такими  вы- 
дающими противниками,  какъ  братья  Валь- 
поли  и,  не  смотря  на  то,  съ  честью  вы- 
полнялъ  свою  миссію,  заслужить  располо- 
женіе  двора,  уваженіе  обоихъ  министровъ 
и  дружбу  одного  изъ  нихъ — Горація.  Его 
выдающаяся  образованность  и  таланты 
тотчасъбыли  оцѣненывъ  культурной  Англіи; 
похвалы  Вальполей,  кажется,  даже  возбу- 
дили какъ  бы  зависть  въ  Остерманѣ. 
Первый  біографъ  Кантеміра,  аббатъ  Ве- 
нути,  видитъ  секреть  дипломатическихъ 
успѣховъ  его  въ  Лондон*  и  потомъ  въ  Па- 
рижа въ  высокихъ  нравственныхъ  свой- 
ствахъ  его  личности,  который  позволяли 
ему  вносить  больше  искренности  и  чест- 
ности въ  дипломатическое  дѣло,  чѣмъ  это 
обыкновенно  бывало. 

Выдающимся  фактомъ  частной  жизни 
нашего  дипломата  за  лондонскій  періодъ 
его  службы  является  процессъ  четырехъ 
братьевъ  Кантеміровъ  противъ  ихъ  ма- 
чихи.  Господарь,  овдовѣвъ  черезъ  два  года 
по  пріѣздѣ  въ  Россію,  въ  1719  году  всту- 
пилъ  во  второй  бракъ  съ  шсстнадцатилѣт- 
ней  княжной  Трубецкой;  въ  1723  г.  онъ 
умеръ  и  вдова  его  не  получила  законной 
части  наслѣдства,  которое  цѣликомъ  пе- 
решло потомъ  къ  ея  пасынку  Константину. 
Примирившись  съ  обстоятельствами,  пока 
были  въ  силѣ  Голицыны,  вдова  господаря 
выжидала  только  удобной  минуты  и,  бро- 
сившись однажды  къ  ногамъ  императрицы 
Анны,  просила  ее  дать  разрѣшеніе  на  воз- 
бужденіе  процесса.  Разрѣшѳніе  дано  было 
тѣмъ  охотнѣе,  что  процессъ  являлся  удоб- 
нымъ  средств омъ  припомнить  князю  Дмит- 
рію  Михайловичу  Голицыну  его  участіѳ  въ 
событіяхъ  1 730  года;  всѣ  такъ  и  посмот- 
рели съ  самаго  начала  на  этотъ  процессъ; 
веденный  съ  большою  суровостью,  онъ  раз- 
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рѣшился  въ  1737  году  и  повлекъ  за  собой 
заточеніе  въ  крѣпость  гордаго  петровскаго 
фельдмаршала;  княгинѣ  же  Кантеміръ, 
около  этого  времени  вышедшей  замужъ 
за  принца  Гессенъ-Гомбургскаго,  состояв- 
шаго  на  русской  службѣ,  разрѣшено  было 
взыскать  неполученную  ею  долю  наслед- 
ства съ  Константина  и  частію  съ  осталь- 
ныхъ  трехъ  братьевъ,  насколько  они  поль- 
зовались наслѣдствомъ  отца  до  его  при- 
сужденія  Константину;  князю  Антіоху  при- 
ходилось выплатить  мачихѣ  21000  р.,— 
сумму,  которая  совершенно  превышала  его 
тогдашнія  средства.  Князь  Антіохъ  началъ 
дѣятельно  хлопотать,  чтобы  избавиться  отъ 
такого  непосильнаго  ему  расхода;  ревност- 
ною пособницей  его  явилась  та  же  княжна 
Марья;  результатъ  быль  благопріятенъ  для 
кн.  Антіоха;  кажется,  дѣло  не  обошлось 
безъ  заступничества  кн.  Черкасскаго;  да 
и  сама  мачиха  не  настаивала  особенно  на 
взысканіи  съ  трехъ  обдѣленныхъ,  какъ  и 
она,  братьевъ. 

Пріѣхавъ  въ  Парижъ,  Кантсміръ  при- 
нужденъ  былъ  нѣкоторое  время  жить  ин- 
когнито, пока  не  выяснился  вопросъ  о  его 
полномочіяхъ;  въ  Петербургѣ,  повидимому, 
находили  даже,  что  онъ  поторопился  пріѣз- 
домъ,  и  княжнѣ  Марьѣ  пришлось  вліять 
на  не  совсѣмъ  дружелюбно  расположеннаго 
Остермана,  чтобы  небольшому  служебному 
промаху  не  дано  было  слишкомъ  болыпаго 
значенія.  Наконецъ  полученъ  былъ  кре- 
дитивъ  на  званіѳ  полномочнаго  министра 
и  23  декабря  1738  г.  состоялся  пріемъ  у 
короля.  Но  возникли  новыя  затрудненія: 
французское  правительство  соглашалось 
отправить  своего  уполномоченнаго  не 
иначе,  какъ  на  правахъ  посланника;  рус- 
скій  дипломатъ  не  могъ  согласиться  на 
это  безъ  ущерба  для  чести  Россіи  и  въ 
концѣ  января  1739  г.  онъ  получилъ  но- 
вый кредитивъ  на  званіѳ  посланника  и 
имѣлъ  новую  аудіенцію  у  короля  27  ян- 
варя. Въ  Парижѣ  ждали  русскаго  дипло- 
мата болѣе  трудный  и  хлопотливый  задачи, 
который  усложнялись  очень  сильно  неиск- 
реннею и  медлительною  политикой  карди- 
нала Флери.  Часто  и  горько  жаловался 
честный  и  искренній  Кантеміръ,  работав- 
шій  подъ  придирчивымъ  надзоромъ  Остер- 
мана, на  образъ  дѣйствій  французского 
министра:  «нельзя  довольно  у  хвалить  его 
обходительность»,  сознается  онъ,  но  дѣло 
тормозится  «су мнительными  експрессіями», 
которыхъ  полны  его  рѣчи,  «малопамят- 


ствомъ»  и  «легкоподозрительствомъ»  кар- 
динала. Вопросъ  объ  отъѣздѣ  француз- 
скаго  посланника  въ  Петербургъ  все  затя- 
гивался; сперва  намѣченъ  былъ  гр.  Вогре- 
нанъ;  онъ  медлилъ,  скрывался  отъ  Канте- 
міра,  выставлялъ  вымышленный  причины, 
прѳпятствовавшія  ему  ѣхать;  наконецъ  вы- 
брано было  другое  лицо— маркизъ  Ше- 
тарди,  который  и  отправляется  въ  Россію 
въ  концѣ  1739  г.  Но  по  пріѣздѣ  его  на- 
чалась длинная  и  непріятная  переписка: 
францускій  посолъ  былъ  недоволенъ  пріе- 
момъ,  а  русское  правительство — его  занос- 
чивымъинеосторожнымъповеденіемъ. — На 
перВыхъ  же  порахъ  кн.  А.  Кантеміру  при- 
шлось приступить  къ  щекотливому  вопросу 
объ  императорскомъ  титулѣ,  въ  которомъ 
французское  правительство  все  еще  отка- 
зывало русскимъ  государямъ.  Всѣ  пред- 
ставленія  Кантеміра  встрѣчены  были  упор- 
нымъ  сопротивленіемъ;  французское  пра- 
вительство ссылалось  на  примѣръ  Австріи; 
напрасно  русскій  посланникъ  развивалъ 
мысль,  что  французскій  король  могъ  бы 
быть  самостоятеленъ  въ  своемъ  сужденіи — 
ему  отвѣчали    рѣшительнымъ  отказомъ. 

Важною  задачей  было  выясненіе  фран- 
цузской политики  въ  Константинополь;  но 
содержаніе  депешъ  французскаго  посла 
де-Вильнѳва  кардиналъ  Флери  тщательно 
скрывалъ;  положеніѳ  посланника  затрудня- 
лось еще  дружбою  Россіи  съ  Австріей, 
которая  возбуждала  французскую  подозри- 
тельность. Между  тѣмъ  дороговизна  париж- 
ской жизни  очень  давала  себя  чувство- 
вать; содержаніе  русскаго  посланника  было 
больше,  чѣмъ  недостаточно;  онъ  долженъ 
былъ  уступать  даже  сардинскому,  который 
тратилъ  въ  годъ  не  менѣѳ  120  тыс.  лив- 
ровъ.  Онъ  представ  ляль  въ  Петербургъ 
о  необходимоств  предоставить  ему  ббль- 
шія  средства;  такого  рода  ходатайства  не- 
охотно исполнялись  и  кн.  А.  Кантеміру 
приходилось  еще  оправдываться  отъ  упре- 
ковъ  въ  корыстолюбіи. 

Въ  іюнѣ  1739  года  надѣлала  болыпаго 
шума  загадочная  смерть  шведскаго  маіора 
Синклера,  который  проѣэдомъ  изъ  Констан- 
тинополя въ  Швецію  былъ  убить  въ  Си- 
лезіи;  теперь  достовѣрно  известно,  что  это 
было  сдѣлано  по  желанію  петербургскаго 
правительства;  но  тогда  это,  конечно,  тща- 
тельно скрывалось  и  отвергалось;  Канте- 
міру  стоило  болыпихъ  усилій  очистить  рус- 
ское правительство  отъ  подозрѣній  въ 
этомъ  политическомъ  убійствѣ;  французъ 
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Кутюрье,  спутникъ  Синклера,  быль  аресто- 
ванъ  въ  Дрезденѣ  для  допроса;  француз- 
ское правительство  готово  было  видѣть  въ 
ѳтоиъ  знакъ  сильнаго  вліянія  Россіи  на 
польско-саксонскій  домъ  и  ѳто  возбуждало 
въ  немъ  нѳпріятное  чувство  и  ревность. 

Иввѣстіѳ  о  кончинѣ  Анны  Іоанновны  и 
рѳгенствѣ  Бирона  поставило  Кантеміра  въ 
затруднительное  положение;  догадываясь  о 
непрочности  власти  иелюбимаго  иноземца, 
онъ  отправилъ  поздравительное  письмо 
свое  на  имя  одного  изъ  друзей,  и  разсчетъ 
его  оказался  вѣренъ:  письмо  не  дошло  еще 
до  мѣста,  когда  Биронъ  былъ  свергнуть. 
Но  здѣсь  почва  колеблется  у  него  подъ 
ногами;  ему  нѳизвѣстно  отношеніе  къ  нему 
новаго  правительства;  онъ  подумывалъ 
объ  отставкѣ,  ссылаясь  на  раэ  строенное 
здоровье;  но  опасенія  немилости  оказа- 
лись неосновательными;  были  даже,  по- 
видимому,  предположѳнія  назначить  его 
воспитателемъ  къ  малолѣтнему  Іоанну  ѴІ-му. 

Съ  искренней  радостью  встрѣтилъ  Кан- 
теміръ  воцарѳніе  дочери  Петра  Великаго. 
Самое  положѳніе  его  какъ  дипломата  зал 
мѣтно  облегчилось;  роль  Франціи  и  мар- 
киза Шетарди  въ  переворотв  24  ноября 
1741  г.  положила  начало  новымъ  болѣе 
откровеннымъ  отношеніямъ,  который  дали 
возможность  возбудить  опять,  и  на  этотъ 
разъ  съ  бблыпимъ  успѣхомъ,  вопросъ  о  ти- 
тулѣ.  Но  личное  положѳніѳ  Кантѳміра  скоро 
омрачилось  неблагопріятными  обстоятель- 
ствами: смерть  Черкассваго  (въ  1742  г.) 
лишила  его  могущественной  поддержки; 
Бестужевъ-Рюминъ  не  благоволилъ  въ  нему; 
онъ  какъ  бы  боялся  найти  въ  лицѣ  Кан- 
темира сѳбѣ  соперника;  секретарь  Кан- 
теміра  Гроссъ,  котораго  онъ  очень  цѣ- 
нилъ,  былъ  отозванъ  противъ  жѳланія  Кан- 
теміра;  это  было  личною  ему  непріятностью 
и  помѣхой  въ  дѣлахъ,  исполнѳніе  которыхъ 
къ  тому  же  все  болѣе  и  болѣе  затрудня- 
лось ослабленіѳмъ  здоровья  кн.  А.  Канте- 
міра.  Слабость  здоровья  прѳслѣдовала  его 
съ  дѣтства;  къ  ней  присоединилась  болѣзнь 
глазъ,  слѣдствіе  перенесенной  въ  дѣтствѣ 
оспы.  Лондонскіѳ  врачи  не  принесли  ему 
пользы;  лѳйбъ-медикъ  Людовика  XV  Жанд- 
ронъ  доставилъ  ему  облегченіе,  однако  не 
надолго;  болѣзнь  возобновилась,  явилась 
надобность  въ  поѣздкахъ  на  воды;  но  ни 
Пломбьеръ,  ни  Эксъ-ла-ПІапелль  не  при- 
несли ему  большой  пользы.  Хилый  орга- 
низмъ  разрушался;  наконецъ,  у  него  разви- 
лась чахотка,  которая  и  свела  его  въ  мо- 


гилу 31  марта  1744  г.  Кавтеміръ  встрѣ- 
тилъ  смерть  съ  твердостью  философа  и 
вѣрующаго  христіаннна.  За  нѣсколько  дней, 
перечитывая  съ  однимъ  изъ  друвей  раз- 
сужденіѳ  Цицерона  о  дружбѣ,  онъ  разго- 
ворился объ  обязанностяхъ  истиннаго  друга 
и  заставилъ  собесѣдника  открыть  ему,  на- 
сколько опасно,  по  заключенію  врачей,  его 
положѳніе.  Тогда  спокойно  и  твердо  кн. 
А.  Кантеміръ  занялся  последними  распо- 
ряжениями: обезпечилъ  незаконную  семью, 
которую  имѣлъ  отъ  одной  француженки, 
распредѣлилъ  остальное  имущество  между 
сестрой  и  братьями  Матвѣемъ  и  Сѳргѣемъ 
и  завѣщалъ  перевезти  свое  тѣло  въ  Россію, 
чтобы  лежать  рядомъ  съ  могилой  отца,  въ 
николаевскомъ  греческомъ  монастырь  въ 
Москвѣ. 

Судьба  сочинѳній  Кантѳміра  была  не 
совсѣмъ  благопріятна.  Почти  всѣ  переводы 
его  пропали:  творенія  Эпиктета,  Персид- 
овія  письма  Монтескье,  съ  которымъ  пере- 
водчикъ  былъ  лично  знакомъ,  сочиненіе 
Фонтѳнѳля  «О  множѳствѣ  міровъ» — были 
переведены  имъ,  но  не  увидѣли  свѣта; 
судьбарукописей  неи8вѣстна;  остался  только 
отрывокъ  послѣдняго  труда.  О  существо- 
вавшѳмъ  переводѣ  сочинешя  Альгаротти 
«Освѣтѣ»  уэнабмъ  изъ  прѳдисловія  къ  позд- 
нѣйшему  изданію  итальянскаго  оригинала, 
гдѣ  авторъ  благодарить  переводчика.  Объ 
изданіи  перевода  Гораціевыхъ  посланій, 
который  были  любимымъ  чтеніемъ  Канте- 
мира, онъ  успѣлъ  позаботиться  самъ:  они 
появились  въ  свѣтъ  въ  1744  году  вмѣстѣ 
со  статьей  о  стихосложеніи.  Кантеміръ 
употреблялъ  иногда  Псевдонимъ  «Харитонъ 
Макѳнтинъ»,  представляющій  анаграмму 
изъ  его  имени  и  фамиліи.  Судьба  девяти 
сатиръ,  басѳнъ  и  ѳпиграмъ  также  его  оза- 
бочивала; незадолго  до  смерти  онъ  пере- 
смотрѣлъ  ихъ  для  изданія,  сдѣлалъ  измѣ- 
нѳнія  и  написалъ  «Посланіѳ  къ  стихамь 
своимъ»,  но  только  въ  1762  г.  они  уви- 
дали свѣтъ,  изданный  Академіѳй  Наукъ  подъ 
редакціей  Баркова.  Переводы  Кантѳміра 
имѣли  значѳніѳ  какъ  работа  надъ  неуста- 
новившимся еще,  бѣднымъ  для  выражѳнія 
отвлеченной  мысли,  тогдашнимъ  русскимъ 
языкомъ.  Сатиры  его  вмѣстѣ  оъ  баснями, 
эпиграммами  и  пр.  цѣнны  скорѣе  для  его 
личной  характеристики  и  кой-гдѣ  для  ха- 
рактеристики эпохи,  чѣмъ  какъ  памятникъ 
русскаго  слова.  Умный,  образованный,  оду- 
шевленный лучшими  чувствами,  Кантеміръ 
былъ  литпѳнъ  художественнаго,  творческаго 
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дара.  Другимъ  источникоыъ  нежизненности 
его  созданій  быль  недоотатокъ  жяваго  источ- 
ника рѣчи:  «не  русакъ  породой»,  по  его  соб- 
ственному выраженію,  онъ  не  носилъ  въ 
себѣ  того  творческаго  инстинкта,  который 
выразился  потонъ  такъ  могущественно  въ 
трудѣ  холмогорскаго  рыбака,  чтобы  лечь  въ 
основу  только  что  создававшейся  литератур- 
ной русской  рѣчн.  Ложнымъ  шагомъ  былъ 
н  стихъ  его,  шедпгій  въ  разрѣзъ  съ  музы- 
кальными элементами  русскаго  языка. 

Первый  біографъ  Каитеміра  вышелъ  изъ 
того  учено-философскаго  кружка,  въ  кото- 
ромъ  онъ  вращался  въ  Парижѣ;  это  былъ 
аббатъ  Венутн,  который  вмѣстѣ  съ  Мон- 
тескье, Мабли,  Мопѳртюи  и  др.  высоко  цѣ- 
нилъ  его  умъ  и  характѳръ.  Въ  1749  г.  яви- 
лась книга  Венути:  Заіугев  <1е  т-г  1е  ргіпсе 
Сапіетіг  аѵес  РЬівіоіге  <Ів  8а  ѵіё.  Ьопагез. — 
.Сочиненія  его  были  переизданы  въ  1836  и 
1848  гг.  (Смирдиныиъ);  въ  1849  г.  изданы 
Перевлѣсскимъ  «Избранныя  сочинен ія» 
его.  Въ  1867  г.  явилось  первое  полное 
изданіе  съ  обширными  примѣчаніями 
П.  А.  Ефремова  и  статьей  Стоюнина  о 
жизни  Кантеміра. 

Данныя  для  біографіи  Кантеиіра  находятся  въ 
слѣдующнхъ  трудахъ:  Бантышъ-Каненскій:  «Дн- 
шоматичеснія  еношенія  двора  русскаго  съ  евро- 
пейским», тт.  I  ■  IV;  < Памятники  ново!  русской 
нсторін»,  т.  Ш,  Саб.  1873  г.;  «Сборнвкъ  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Ист.  Общ.»,  т.  66,  1889  г.; 
«Архввъ  кн.  Воронцова»,  т.  I  в  II;  статья  В.  Н. 
Аіекеандренко  въ  «Жур.  Мин.  Нар.  Проев.»  1889, 
августъ,  сентябрь;  его  же,  сРехяціи  вн.  А.  Д.  Кан- 
твміра  изъ  Лондона»,  т.  I;  его  же,  сКъ  біографіи 
кн.  Кантеміра»,  1896 — между  прочвмъ  туть  опись 
его  бабліотекн;  Шнмко,  «Новый  данныя  въ  біо- 
ірафіи  кн.  Каятеміра  в  его  ближаМшихъ  родствен- 
никовъ»  въ  <Жур.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1891  г. 
апрѣдь — май;  Огоюнинъ,  «Кн.  Кантвміръ  въ  Лон- 
дона» въ  «Вѣстн.  Евр.»  1867,  тт.  I  в  П;  Корса- 
ковъ,  «Ветуоіеніе  на  преетолъ  вмп.  Анны  Іоан- 
новвы»  1880  г.;  его  же,  «Судъ  вадъ  кв.  Д.  М.  Го- 
лнцынымъ»  —  «Др.  и  Нов.  Россія»,  1879  г.  т.  X; 
Байеръ,  <  О  жнвнн  н  дѣяахъ  нодд.  господ,  кн.  Кон- 
стантина Кантеміра»;  Бантышъ-Каменекіі,  «Сло- 
варь достопанятвыхъ  людей  вемлн  русской»,  т.  III, 
Жуиовскій,  «О  сатврѣ  и  сатир  а  хъ  Вантеніра»; 
Галаховъ,  «О  сатирахъ  Кавтеміра» — «Отечеств. 
Зап».  1848  г.  №  XI;  Дудышнннъ,  «Кавтеиіръ  вакъ 
сатнривъ»  —  Совремеввнкъ,  1848  г.  №  XI;  Со- 
ловьѳвъ,  «Исторія  Россін»,  тт.  XX  н  XXI;  Дру- 
жннинъ,  «Три  нев8вѣствыя  пронвведевія  ин.  Кан- 
теміра»,  «Журн.  Нин.  Нар.  Проев.»,  1887,  декабрь. 

А.  Шалтииъ. 

Кань,  Фердинандъ,  тираспольскій  рим- 
ско-католическій  ѳпархіальиыЁ  епископъ. 
Род.  въ  1787  г.,  ум.  6  октября  1864  г.— 
Родомъ  австріецъ,  прибыль  въ  Россію  въ 
1810  г. — По  окончаніи  курса  богословскихъ 


наукъ  въ  Забяльской  доминиканской  школѣ 
(въ  витебской  губѳрніи)  и  рукоположѳніи 
въ  священники  въ  1815  г.,  онъ  въ  теченіе 
нѣсколькихъ  лѣтъ  былъ  учителѳмъ  Грод- 
ненской и  другихъ  гимназій  и  затѣмъ  въ 
1822  г.  назначенъ  настоятѳлѳмъ  рижской 
римско-католической  церкви,  при  которой 
и  состоялъ  по  1849  г. — Съ  учрежденіемъ 
въ  зтомъ  году  особой,  преимущественно 
для  духовныхъ  потребностей  нѣмѳцкихъ 
колонистовъ  южной  части  Россіи,  херсон- 
ской римско-католической  епархіи,  пере- 
именованной въ  1852  г.  въ  тираспольскую, 
Кань  возведенъ  былъ  въ  епископы  этой 
ѳпархіи  и  много  потрудился  для  правиль- 
ного устройства  ея  духовныхъ  учрежденій 
въ  г.  Саратовѣ.  Въ  течете  своей  многолѣт- 
иѳй  дѣятѳльности  въ  ѳпископскомъ  званіи, 
онъ  всегда  былъ  вѣрнымъ  и  твердынь 
исполнителѳмъ  предначертаній  правитель- 
ства и  преслѣдовалъ  всякія  нарушенія  при- 
сяги со  стороны  нѳблагонамѣрѳнныхъ  лицъ, 
обращавшихъ  религію  въ  орудіе  своихъ 
политичеокихъ  эамысловъ.  Канъ  скончался 
въ  Саратовѣ,  и  погрѳбенъ  тамъ  же  на  ка- 
толячѳскоиъ  кладбищѣ. 

Дѣла  архива  департанѳнта  иностранных*  нсао- 
вѣдавій.  Вл.  В. 

Вапгѳръ,  Александръ  Христіановичъ, 
генералъ-лѳйтѳнантъ,  изъ  дворянъ,  род.  въ 
1809  г.,  ум.  30  ноября  1876  г.  Воспиты- 
вался въ  Артиллерійскомъ  училищѣ,  произ- 
ведешь въ  прапорщики  1  января  1829  г. 
съ  оставленіемъ  при  училищѣ  для  продол- 
жѳнія  наукъ.  Прослуживъ  нѣсколько  лѣтъ 
въ  артиллѳріи,  при  чемъ  участвовалъ  въ 
усмиреніи  польскаго  мятежа  въ  1831  г., 
посту  пилъ  въ  Императорскую  Военную 
Академію,  которую  и  окончилъ  въ  1838  г. 
Переведенный  въ  1840  г.  въ  Генеральный 
Штабъ,  онъ  въ  1842  г.  былъ  командиро- 
вать на  службу  въ  Кавказскій  корпусъ  п 
участвовалъ  во  множествѣ  дѣлъ  съ  горцами 
въ  Дагестанѣ  въ  1843—1848  и  1851 — 
1854  гг.  и  получилъ  за  боевыя  отличія 
чины  до  генералъ-маіора,  нѣсколько  зна- 
ковъ  отличій  и  эолотую  саблю  съ  надписью 
«за  храбрость».  Въ  1852 — 1857  гг.,  зани- 
мать должность  начальника  штаба  войскъ 
Кавказской  линіи  и  Черноморія;  1  января 
1858  г.  былъ  назначенъ  тифлисскимъ  воен- 
нымъ  губернаторомъ;  28  января  1860  г. 
произведенъ  въ  генералъ  -  лейтенанты  и 
назначенъ  сенаторомъ,  присутствующимъ 
въ  Межевомъ  департамент^.  Въ  1861  г 
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по  Высочайшему  повеленію  назначенъ  ре- 
визовать калужскую  и  владимірскую  гу- 
бѳрніи,  и  по  окончанін  сего  порученія  удо- 
стоился Высочайшаго  благоволенія  за  без- 
пристрастное  донесеніе  о  ходѣ  крестьян- 
скаго  дѣла  въ  Калужской  губерніи. 

Формул,  спвсокъ  8а  1862  г.  в»  архлвѣ  Глав- 
наго  Штаба,  кв.  №  811. 

С.  Н.  П. 

Капгѳръ,  Иванг  Христіановичъ,  тай- 
ный совѣтникъ,  сѳнаторъ,  род.  въ  1806  г., 
ум.  25  мая  1867  г.  Изъ  дворянъ,  люте- 
раниеъ;  кончилъ  курсъ  въ  Царокосельскомъ 
Лицеѣ  и  опредѣленъ  4  сентября  1823  г. 
въ  коммиссію  составленія  законовъ;  1826  г. 
онредѣленъ  во  второе  отдѣленіѳ  собственной 
Его  Величества  Канцеляріи  и  принимать 
дѣятельное  участіе  въ  составлѳніи  свода  во- 
енно-уголовныхъ  законовъ,  и  въ  составлѳніи 
свода  мѣстныхъ  законовъ  для  Остзейскнхъ 
лровннцій.  Въ  184Д  г.  назначенъ  оберъ- 
прокуромъ  5  департамента  Сената,  въ  маѣ 
1842 — членомъ  комитета  въ  обществѣ  по- 
печительства о  тюрьмахъ;  ревизовалъ 
тюрьмы  въ  Москвѣ,  и  кромѣ  того  производ- 
ство дѣлъ  въ  коммерческихъ  судахъ  москов- 
скомъ  и  пѳтербургскомъ.  13  сентября  1851  г. 
назначенъ  сѳнаторомъ.  Участвовалъ  въ 
составленіи  уложенія  о  наказаніяхъ;  въ 
апрѣлѣ  1852  г.  на  него  возложена  главная 
редакціонная  работа  по  составлявшемуся 
въ  Военномъ  Министерствѣ  проекту  воен- 
но-уголовнаго  устава;  за  успѣшноѳ  выпол- 
нен іе  этой  послѣдней  работы  получилъ 
награду  въ  5000  р.,  равно  какъ  награды 
и  выраженіе  Монаршей  благодарности  по- 
лучалъ  п  за  прежніе  свои  труды  по  со- 
ставленію  проектовъ  новыхъ  законовъ. 

Формуляръ  въ  Свнатѣ,  и  М 1717. 

Вапѳддп,  Ллоизій,  родомъ  нтальянецъ, 
докторъ  правь  и  философіи,  занимать  ка- 
ѳедру  права  гражданскаго  и  каноническаго 
въ  Пизанскомъ  университетѣ  (1797  — 
1801  гг.);  по  оставленіи  каѳѳдры  служить 
чиновнивомъ  во  Флоренціи  и  Вольтѳррѣ; 
въ  1804  г.  ванялъ  въ  Виленскомъ  унивѳр- 
ситетѣ  каеедру  гражданскаго  и  уголовнаго 
права;  съ  1808  г.  преподавать  въ  немъ 
итаіьянскій  языкъ;  1815  г.  читать  въ  уни- 
верситет* и  главной  прн  немъ  духовноіі 
семинаріи  каноническое  право  въ  очень 
либеральною,  духѣ  (по  отзыву  его  учени- 
ковъ — Іосифа  Сѣмашки  и  Антовія  Зубки); 
два  раза  былъ  деканомъ  факультета  ело- 
весныхъ  наукъ   и   изящбы.ѵь  искусствъ 


(1811—1817  и  1827—1832);  по  закрыли 
университета,  преподавать  (въ  1833 — 1838 
гг.)  каноническое  право  въ  Виленской  рим- 
ско-католической академіи;  издалъ  нѣсколько 
книгъ  и  брошюръ  по  гражданскому,  уго- 
ловному и  каноническому  праву  и  по 
исторіи  итальянской  литературы  на  латин- 
скомъ  и  итальянскомъ  языкахъ;  пользо- 
вался особенными  симпатіями  студѳнтовъ, 
которые  при  возвращеніи  его  (въ  1838  г.) 
въ  Италію  на  свои  средства  отлитографи- 
ровали его  портреть. 

Жуковичъ,  сО  профессорахъ  богословскаго  фа- 
культета Ввлевскаго  университета  въ  настоящем  ъ 
столѣтін»,  въ <Хр.  Чт.»  1888;  Зутоп,  сПе  оаіЬоІіса 
Гасиііаіе  ЬЬеоІо&іса  іп  ипіѵегѳііаіе  ІіЦегагшп 
оііт  Ѵііпепзі»,  въ  приложен  ін  къ  Асадетіса  Сае- 
вагеа  Иотапо-СаІЬоІіса  Кссіезіавіі  Реігороіііапа 
авво  асадетісо  1888—1889. 

Капѳльмансъ,  Бикторъ  (Сарреііе- 
тапз),  публидистъ,  род.  въ  1824  г.,  ум. 
29  января  1871  г.  въ  Льежѣ.  Былъ  со- 
трудникомъ  «тоигпа1  сіез  Б6ЪаІ8»,  «Тпйе- 
рѳшіапсе  Ве1ее>,  редактировать  с!*ога»  и 
затѣмъ  съ  1858  г.  €  Тоигпаі  ае  8і.-Р61егз- 
Ъоиг^».  Кромѣ  разныхъ  политическихъ 
брошюръ,  онъ  издалъ  въ  1854  г.  свой 
трудъ  «Ье  1а  ргоргіёіб  Иііегаіге  еп  Веі- 
іэдие  еі  еп  Ргапсе». 

сДоигпаІ  ае  81.  РёІегвЬонгд»,  1871,  ?*  25,  27. 
РуескіІ  калевдарь  А.  Суворова  на  1872  г. 

Капитонъ,  крестьянинъ  дворцоваго 
села  Даниловскаго  костромской  губерніи, 
современникъ  протопопа  Аввакума.  По- 
стригшись въ  монахи,  онъ  удалился  въ 
мѣстяость,  называемую  Колесникове,  осно- 
вать тамъ  скитъ  и,  привлекая  народъ  по- 
движничествомъ  своимъ,  совращалъ  въ 
расколъ,  распространяя,  такимъ  образомъ, 
свое  ученіе  въ  Костромскихъ  предѣлахъ. 
Отъ  его  имени  раскольники  первое ачальво 
назывались  капитонами. 

Макарій,  Иет.  русс,  раскола.  Саб.  1855  г., 
стр.  107  пр.  307;  Игнатій,  митрополвтъ  Сибир- 
скій,  3-е  пославіе  (Казань,  1857),  стр.  96 — 99. 

Капковъ,  Якоеъ  Ѳедоровичг,  жнвопи- 
сецъ.  Род.  въ  1816  г.,  ум.  29  марта  1854  г. 
въ  Петербург*.  Сынъ  нѳбогатаго  подряд- 
чика, крѣпостнаго  человѣка  кн.  М.  С.  Во- 
ронцова, онъ  начать  свое  художественное 
образованіе  въ  мастерской  А.  Б.  Егорова. 
Не  смотря  на  крайнюю  бѣдность,  имѣя 
возможность  питаться  —  въ  буквальномъ 
смыслѣ— только  хлѣбомъ  съ  квасомъ,  онъ 
всею  душою  стремился  въАкадемію  Худо- 
жествъ  и,  чтобы  попасть  туда,  представилъ 
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йѣсколько  отборныхъ  рису  нковъ  собственной 
работы  своему  барину,  кн.  М.  С.  Воронцову, 
и  просилъ  позволенія  выкупиться  отъ  него; 
князь  Воронцовъ,  видя  въ  немъ  действи- 
тельный таіаятъ,  отпустихъ  его  ид  воію 
безъ  всякой  платы.  Но  послѣднее  обстоя- 
тельство чуть  было  не  погубило  художника: 
онъ  предался  разгульной  жизни,  пока 
не  истратить  всѣхъ  приготовленныхь  на 
выкупъ  дѳнѳгъ.  Тогда,  почувствовавъ  стыдъ 
своего  поведенія  и  влекомый  по  прежнему 
къ  искусству,  онъ  покаялся  во  воемъ  отцу 
и  умолялъ  его  объ  опредѣленіи  въ  Акаде- 
мію.  Отецъ  всегда  смотрѣлъ  косо  на  заня- 
та! сына,  но  мачнха  поощряла  въ  немъ 
страсть  къ  живописи.  Въ  Акадѳміи  Кап- 
ковъ,  копируя  копію  Угрюмова  съ  Гвидо 
Рѳни  «Архангеть  Михаилы»,  обратить  на 
себя  вниманія  К.  П.  Брюллова  и  сталъ 
пользоваться  его  совѣтами  въ  своемъ  даль- 
иѣйшемъ  образованіи. 

Будучи,  въ  качествѣ  пенсіонера  Обще- 
ства Поощрѳнія  Художинковъ  вольнопри- 
ходящимъ  академистомъ  съ  1832  г.  и  полу- 
чивъ  двѣ  серебряныхъ  медали  2-го  достоин- 
ства въ  1838  г.,  онъ,  не  нмѣя  возможно- 
сти по  бѣдности  окончить  курсъ,  просилъ  о 
выдачѣ  ему  аттестата  на  ввавіе  свободнаго 
художника  въ  1839  г.;  но  и  послѣ  того 
онъ  продолжать  свои  заиятія  въ  Акадѳмш. 
Въ  1841г.'  онъ  выставить  картину  «Молодой 
кіевлянияъ»,  въ  томъ  же  году,  получить 
двѣ  серебряный  медали  1-го  достоинства— 
за  живопись  съ  натуры  и  за  рисунокъ,  а 
въ  1842  г.  представить  на  золотыя  ме- 
дали программы:  «Смерть  Алкивіада»  и  въ 
1845  г.  «Силоамская  купель».  Пріобрѣтя, 
вмѣстѣ  съ  большою  золотой  медалью  за 
поотіднюю  картину,  право  на  загранич- 
ное пенсіоиерство,  онъ  отправился  въ 
Италію  и  прибыль  въ  Римъ  20  ноября 
1847  г.  Но,  по  случаю  наступившихъ 
тамъ  смутъ,  быть  вызванъ  черезъ  іѴа 
года,  по  Высочайшему  поветвнію,  обратно 
въ  Россію,  одновременно  съ  другими  пен- 
сіонерамн  (19  апрѣля  1849  г.),  а  въ  1850  г. 
снова  посланъ  заграницу,  однако  не  на 
Востокъ,  какъ  о  томъ  ходатайствовало  на- 
чальство, а  на  Заладь  —  въ  Гохландію  и 
Испанію. 

Плѣнясь  еще  во  время  пребыванія  сво- 
его въ  Папской  области  живописью  до- 
Рафаэлевской  эпохи,  Капковъ  мечтать  о 
воскрешеніи  у  насъ  стиля  Мазачіо,  Беато 
Анжелико  и  другихъ  живопнсцевъ  тѣхъ  же 
временъ,  когда  священным  изображенія  пи- 


сались съ  полною  вѣрою,  и  потому  снова 
стремился  въ  Италію;  но  смерть  его  се- 
стры, которая  содержала  ихъ  мачиху,  тогда 
уже  вдову,  заставила  его  вернуться  въ 
Петербурга;  здѣсь  онъ  обезпечилъ  ста- 
руху, купивъ  для  нѳя  на  послѣднія  деньги 
небольшой  домикъ,  и  остался  въ  Россіи. 

Кромѣ  «Молодой  альбанки,  съ  книгою 
въ  рукахъ»,  написанной  имъ  въ  Римѣ,  и 
пріобрѣтѳнной  импѳраторомъ  Николаемъ  I 
(въ  1850  г.),  имъ  исполнены  были  еще 
картины:  сМарія  передъ  образомъ  Бого- 
матери» изъ  «Бахчисарайскаго  фонтана» 
Пушкина  (находится  во  дворцѣ  въ  Але- 
ксандр^, какъ  и  первая);  «Зарѳмба,  испол- 
ненная ревности» — оттуда  же  (нензвѣстно, 
гдѣ  теперь),  «Богоматерь  съ  Предвѣчнымъ 
Младенцемъ»  (пріобрѣтенная  императоромъ 
Николаемъ  I  для  вел.  кн.  Ольги  Николаевны), 
«Благовѣщеніѳ»  (находится  у  К.  Т.  Солда- 
тенкова  въ  Москвѣ;  была  на  Академической 
выставкѣ  1852  г.),  «Вдовушка»  (въ  двухъ 
ѳкземплярахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  при- 
надлежать С.  И.  Миллеру,  а  другой  по- 
сту пил  ъ,  вмѣстѣ  со  всей  галл  ере  ей  Пря- 
нишникова, въ  Московскій  Публичный  и 
Румянцевсвій  Музей).  Про  двѣ  послѣднія 
картины,  иаписанныя  съ  одной  прелест- 
ной дѣвушки,  современная  критика  отзы- 
валась, что  «Благовѣщѳніе  свидетельство- 
вало о  томъ  серьезиомъ  направленіи  ху- 
дожника, къ  которому  стремился  онъ,  и 
представляло  прекрасный  залогъ  будущвхъ 
произведена  его  кисти»,  а  «въ- изображе- 
на Вдовушки  Капковъ  вложить  такое 
внутреннее  содержа ніе,  которое  дается 
лишь  огромному  таланту».  Помимо  на- 
вванныхъ  картннъ,  имъ  написано  было 
еще  нѣсколько  прекрасныхъ  по  тому  вре- 
мени портретовъ  въ  томъ  чнслѣ:  проф.  Ку- 
торги,  семейства  Черткова,  г-жъ  Резановой 
и  Бенуа,  и  мн.  др. 

Н.  Рамазан  овъ,  с  Матер,  для  исторім  художествъ 
въ  Россін>.  М.  1863  г.,  I,  54—59;  ст.  П.  Петрова 
въ  сСѣв.  Сіянів»  1864  г.,  №  12,  е.  739—746;  А. 
Сомовъ,  «  Катал  огъ  орнгив.  произведен!  й  русской 
живописи  въ  карт,  галлереѣ  Акад.  Худ.,  1872,  I, 
208;  сСборввкъ  матер,  для  всторів  Авад.  Худ.», 
П.  Н.  Петрова,  т.  II  в  III,  в  с  Указатель  въ  нему», 
А.  Е.  Ювдолова;  «Указателе  выставокъ  въ  Авад. 
Худ.»  1839,  1842,  1846  и  1852  гг.»;  Архив,  дѣла 
Акад.  Худ.  1837  г.,  Ы  41,  в  Квв.  Им.  Дѣлъ, 
1860  г.,  М  6;  «Моск.  Вѣдов.»  1856  г.,}*  14,  в  «Отеч. 
Зап.»  1856  г.,  т.  СѴ,  отд.  V,  с  69-70.      И.  С. 

Капниотъ,  Басилгй  Васильевич*,  пи- 
сатель, род.  въ  1757  году,  въ  селѣ  Обу- 
хов^, миргородскаго  уѣзда  полтавской  гу- 
берніи,  ум.  28  октября  1823  г.  Онъ  быль 
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младшій  изъ  четырехъ  сыновей  бригадира 
В.  П.  Капниста  и  его  второй  жены,  Софьи 
Андреевны  Дуниной  -  Борковской;  годъ 
рожденія  его  быль  и  годомъ  смерти  его 
отца,  погибшаго  въ  сраженіи  при  Гроссъ- 
Эгерсдорфѣ.  Мать  В.  В.  Капниста,  ко- 
ренная малороссіянка,  происходившая  изъ 
хорошей  дворянской  фамихіи,  была  жен- 
щина малообразованная,  но  обладавшая 
природнымъ  умомъ.  Овдовѣвъ,  она  напра- 
вила всѣ  заботы  на  то,  чтобы  дать  дѣтямъ 
хорошее  образованіѳ  и  съ  этою  цѣлію  по- 
местила ихъ  въ  одинъ  изъ  лучшихъ  пе- 
тербургскихъ  пансіоновъ.  Окончивъ  обра- 
зованіе,  Капнистъ  въ  1771  г.  поступилъ 
въ  Измайловскій  полкъ  капраломъ  и  въ 
томъ  же  году  произвѳденъ  въ  подпрапор- 
щики и  въ  фурьеры,  а  въ  началѣ  слѣдую- 
щаго  года  перѳшелъ  сержантомъ  въ  ІІре- 
ображенскій  полкъ,  гдѣ  въ  1775  г.  и  по- 
лучить первый  офицерскій  чинъ,  но  вско- 
рѣ  вышелъ  въ  отставку.  Въ  началѣ  1782  г. 
онъ  быль  избранъ  въ  предводители  дво- 
рянства миргородскаго  уѣзда,  а  въ  авгу- 
стѣ  того  же  года  поступилъ  подъ  началь- 
ство графа  А.  А.  Безбородка,  получивъ 
должность  контролера  главнаго  почтоваго 
правлѳнія.  Въ  маѣ  1783  г.  онъ  оставилъ  и 
эту  службу,  уѣхалъ  на  родину  и  въ  ян- 
варѣ  1785  г.  быль  выбранъ  кіевскимъ 
дворян ствомъ  въ  губѳрнскіе  предводители. 
Въ  1787  г.  Капнистъ  быль  назначѳнъ 
главнымъ  надзирателѳмъ  кіевскаго  шелко- 
вичнаго  завода.  Въ  1797  г.,  находясь  ужо 
въ  отставкѣ,  Капнистъ  пріѣзжалъ  въ  Пе- 
тербурга по  тяжебному  дѣлу.  Въ  это  вре- 
мя состоялось  Высочайшее  повелѣніе  о  вы- 
сылав изъ  столицы  всѣхъ  неслужащихъ 
дворянъ.  Тогда  Капнистъ,  чтобы  имѣть 
возможность  продлить  свое  пребываніе  въ 
столице,  обратился  къ  Л.  А.  Нарышкину 
съ  просьбою  о  доставлении  ему  службы. 
31  октября  1799  г.  онъ  былъ  причисленъ 
къ  театральной  дирекціи  и  назначенъ  на 
должность  «по  разсматриваніи  всѣхъ  піесъ 
и  переправливаніи  оныхъ».  Въ  это  время 
русскій  театръ  въ  Петербургѣ  былъ  въ 
упадкѣ  и  въ  публикѣ  замечалось  явное 
охлажденіе  къ  нему.  Капнистъ,  завѣды- 
вая  русскою  труппою,  употреблять  всѣ 
усилія  къ  тому,  чтобы  оживить  сцену,  и 
съ  этою  цѣлію  вызвать  изъ  Москвы  нѣ- 
сколькихъ  талантливыхъ  артистовъ.  Кап- 
нистъ состоялъ  при  театральной  дирекціи 
по  14-е  августа  1801  г.  и  при  увольненіи 
былъ  награжденъ  чиномъ  статскаго  совѣт- 


ника.  Въ  1802  г.  онъ  былъ  утвержденъ 
гѳнеральнымъ  судьею  1-го  департамента 
полтавскаго  генеральнаго  суда,  а  затѣмъ, 
съ  24  марта  1812  г.  по  19  февраля  1818 
числился  при  департаментѣ  народного  про- 
свѣщѳнія.  Въ  1822  г.  Капнистъ  былъ  из- 
бранъ полтавскимъ  дворянствомъ  въ  гу- 
вернере предводители.  Скончался  въ  селѣ 
Кибенцахъ,  имѣніи  Д.  II.  Трощинскаго, 
съ  которымъ  находился  въ  дружескихъ 
отношеніяхъ.  Похороненъ  въ  своей  люби- 
мой, воспѣтой  имъ  въ  стихахъ,  Обуховкѣ. 

Какъ  писатель,  Капнистъ  принадлежать 
къ  том}-  литературному  кружку,  душою  ко- 
тораго  былъ  нзвѣстный  знатокъ  искусствъ 
и  литературы  Н.  А.  Львовъ,  а  наиболѣѳ 
видными  представителями  —  Хемницеръ, 
Богдановичъ,  Дѳржавинъ  и  отчасти  А.  Н. 
Оленинъ.  Знакомство  со  Львовымъ  отно- 
сится еще  ко  времени  пребыванія  Кап- 
ниста въ  Измайловскомъ  полку,  гдѣ  оба 
они  посѣщали  полковую  школу,  находив- 
шуюся подъ  особеннымъ  покровителъствомъ 
А.  И.  Бибикова,  €  охотника  до  наукъ, 
особливо  до  стихотворства».  Капниста  и 
Львова,  кромѣ  дружбы,  связывали  и  се- 
мейным отношенія:  первый  былъ  женатъ 
на  Ал.  А.  Дьяковой,  а  второй  —  на  ея 
сестрѣ  Марьѣ  Алексѣевнѣ.  Чрезъ  Львова 
Капнистъ  познакомился  и  съ  Хемницеромъ, 
въ  литературной  дѣятельности  '  котораго 
принимать  большое  участіе  и  оказывать 
на  него  несомнѣнное  вліяніе.  Съ  перехо- 
домъ  Капниста  въ  Преображенскій  полкъ 
начинается  сближение  ого  съ  Державиными 
который  съ  1795  г.  также  делается  своя- 
комъ  его  и  Львова,  женившись  на  Д.  А. 
Дьяковой.  Литературный  занятія  способ- 
ствовали ихъ  сближенію,  не  смотря  на 
разницу  въ  лѣтахъ.  Благодаря  Капнисту, 
Державине  сошелся  со  Львовымъ  и  Хем- 
ницеромъ. Подъ  вліяніемъ  ѳтнхъ-то  лицъ 
и  совершился  тотъ  повороте  Державина 
къ  самостоятельному  творчеству,  начало 
котораго  онъ  самъ  относить  къ  1779  году. 
Друзья  Державина  усердно  занимались 
просмотромъ  его  сочиненій,  делали  въ  нихъ 
поправки,  переводили  для  него  произведе- 
ны древнихъ  классиковъ,  даже  составляли 
для  него  виньетки.  Капнистъ  значительно 
превосходить  Державина  въ  образовали 
и  знаніи  иностранныхъ  языковъ,  наъ  ко- 
торыхъ  французскимъ  владѣлъ  вполнѣ  сво- 
бодно, но  изъ  древнихъ  знать  только  ла- 
тинскій.  Въ  домѣ  Державина  Капнистъ 
познакомился,  между  прочимъ,  съ  Н.  И. 
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Дмитріевымъ,  на  котораго  произвелъ  впе- 
чатлѣніе  живостью  и  остроуміѳмъ  —  отли- 
чительными свойствами  своего  характера. 
Въ  началѣ  XIX  столѣтія  Капнистъ  сбли- 
зился съ  литературнымъ  кружкомъ  Оле- 
нина. Изъ  друзей  Оленинскаго  дома  онъ 
находился  въ  пріятельскихъ  отношѳніяхъ 
съ  Гнѣдичемъ,  которому  и  подалъ  мысль 
продолжать  перѳводъ  Иліады,  начатый 
Костровымъ.  Къ  этому  же  времени  отно- 
сится знакомство  Капниста  съ  Озеровымъ 
и  Батюшковымъ,  котораго  онъ  поощрялъ 
въ  занятіяхъ  италіанской  литературой. 

Пѳрвымъ  литературнымъпроизвѳдѳніѳмъ 
Капниста  была  «Осіѳ  а  Госсавіоп  <1е  1а 
раіх  сопсіиѳ  епігѳ  1а  Каввіѳ  еі  1а  Рогіе 
Оиошапе  а  КаупагсІяД  1ѳ  10  іиШѳІ  аппее 
1774».  Ода  эта  была  напечатана  отдель- 
ны мъ  изданіемъ  въ  1775  году.  Съ  1780  г. 
Капнистъ  дѣлаѳтся  сотрудникомъ  «С.-Пе- 
тербургскаго  Вѣстника»,  въ  іюньской  книж- 
кѣ  котораго  появилась  «Сатира  первая», 
заключавшая  въ  себѣ  рѣзкія  сужденія  о 
современной  литературѣ  и  нѣкоторыхъ  ея 
представителяхъ.  Сатира  доставила  ав- 
тору извѣстность,  но  возбудила  непріятную 
полемику.  Большою  извѣстностью  пользо- 
валась также  «Ода  на  рабство»,  написан- 
ная въ  1783  г.,  но  напечатанная  только  въ 
«Лирическихъ  сочиненіяхъ»,  изданныхъ 
въ  1806  году.  Въ  ней  вспоминаются  преж- 
нія  времена  Малороссіи,  когда  она  поль- 
зовалась свободой,  и  высказываются  жа- 
лобы на  тѣ  узы  рабства,  которыя  нало- 
жены были  на  родину  поэта.  Ода  эта,  бсзъ 
сомнѣнія,  вызвана  была  указомъ  3  мая 
1783  г.,  по  которому  поселяне  кіевскаго, 
черниговскаго  и  новгородъ-сѣверскаго  на- 
мѣстничествъ  объявлялись  крѣпостными 
людьми  тЬхъ  помѣщиковъ,  на  чьихъ  зем- 
ляхъ  засталъ  ихъ  новый  законъ.  «Ода  на 
рабство»,  по  словамъ  самого  автора,  по- 
служила поводомъ  къ  сочиненію  «Оды  на 
истребленіе  въ  Россіи  званія  раба,  Екате- 
риною II  въ  15  день  февраля  1786  г.». 
Въ  это  время,  какъ  извѣстно,  состоялся 
указъ,  повелѣвающій  подписываться  на 
просьбахъ  не  «рабъ»,  а  «вѣрноподданный». 
Этою  одою  и  началось  сотрудничество 
Капниста  въ  «Новыхъ  Ежемѣсячныхъ  Со- 
чинѳніяхъ»  (1787  г.,  ч,  XV),  служившихъ 
какъ  бы  продолженіемъ  «Собесѣднива  лю- 
бителей русскаго  слова»,  въ  воторомъ 
Капнистъ  также  участвовалъ  по  пригла- 
шенію  издателей  его,  кн.  Е.  Р.  Дашковой 
и  О.  Д.  Козодавлева. 


Карамэинъ,  цѣнившій  въ  Капнистѣ  ли- 
тературный вкусъ  н  чистоту  языка,  также 
привлекъ  его  къ  сотрудничеству  въ  своихъ 
изданіяхъ:  «Московскомъ  журналѣ»  (1 792  г.) 
и  «Аонидахъ»  (1796 — 1799  гг.).  Въ  позд- 
нѣйшеѳ  время  Капнистъ  сотрудничалъ  въ 
«Сѣверномъ  Вѣстникѣ»,  «Журналѣ  древ- 
ней и  новой  словесности»,  «Другѣ  про- 
свѣщенія»,  «  Отечеств  енныхъ  Запискахъ», 
«Вѣстникѣ  Европы»,  «Трудахъ»  москов- 
скаго  и  казанскаго  обществъ  любителей 
словесности,  которыхъ  онъ  быль  почет- 
нымъ  членомъ,  н  въ  «Сынѣ  Отечества». 

Стихотворная  дѣятельность  Капниета 
выразилась  преимущественно  въ  одахъ, 
подраздѣляющихся  на  духовный,  торже- 
ствѳнныя,  нравоучительныя,  влегическія, 
гораціанскія  и  анакрѳонтнческія.  Горацій 
быль  любимымъ  классикомъ  Капниста,  и 
въ  послѣдніе  годы  своей  жизни  онъ  почти 
исключительно  имъ  занимался.  Но  въ  свои 
переводы  изъ  Горація  Капнистъ  внѳсъ 
слишкоиъ  много  субъѳктивнаго  элемента, 
такъ  что  они  являются  скорѣе  подража- 
ніямя,  при  чемъ  рѣзко  выдѣляются  ана- 
хронизмы въ  смѣшеніи  національнаго  эле- 
мента съ  древне-классическимъ. 

Какъ  лирическій  поѳтъ,  Капнистъ  не 
пріобрѣлъ  сѳбѣ  извѣстности,  хотя  нѣкото- 
рыя  изъ  его  произведеній  очень  цѣнились 
за  легкій  стихъ  и  временами  нѳподдѣль- 
ное,  хотя  и  не  глубокое  чувство.  Не  го- 
воря уже  о  совремѳнникахъ  Капниста, 
укажѳмъ  на  Гоголя,  который  въ  стихахъ 
его  находить  «ароматъ  истинно-душевнаго 
чувства  и  какую-то  особенную  антологи- 
ческую прелесть».  Нельзя,  однако,  не  за- 
метить, что  чувство  это  въ  большинствѣ 
случаѳвъ  выражалось  меланхоліей,  кото- 
рою Капнистъ  влоупотрѳблялъ;  это  было 
замѣчеио  еще  И.  И.  Дмитріевымъ,  авпо- 
слѣдствіи  подтверждено  и  Вѣлинскимъ. 

Своею  литѳратурною  извѣстностью  Кап- 
нистъ обязанъ  «Ябедѣ».  Комедія  эта  въ 
первый  разъ  появилась  на  сценѣ  22  ав- 
густа 1798  г.  и  тогда  же  была  напеча- 
тана. Поводомъ  къ  сочиненію  «Ябеды» 
послужилъ  процеесъ,  веденный  Капнистомъ 
съ  сосѣдомъ  своимъ,  помѣщикомъ  Тарнов- 
скимъ.  Пісса  эта,  не  отличающаяся  худо- 
жественными достоинствами,  имѣла  блѳстя- 
щій  успѣхъ,  благодаря  своему  обществен- 
ному значѳнію.  Но  послѣ  четырехъ  пред- 
ставлѳній  комедія,  по  Высочайшему  пове- 
лѣнію  отъ  23  октября,  была  запрещена  и 
изъята  изъ  продажи.  Опала  эта  объясняется 
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тѣмъ,  что,  обличая  взяточниковъ,  Кап- 
нистъ  пріобрѣлъ  много  враговъ  среди  чи- 
новнаго  люда,  и  наиболѣѳ  вліитѳльные 
изъ  нихъ,  бѳзъ  сомнѣнія,  употребили  всѣ 
усилія  къ  тому,  чтобы  представить  автора 
комедія  опаснымъ  для  общества  человѣ- 
комъ.  Въ  1805  г.  опала  съ  «Ябеды»  была 
снята,  послѣ  чего  она  долго  держалась  на 
сценѣ.  Популярность  комедіи  была  такъ 
велика,  что  нѣкоторыя  выраженія  ея  об- 
ратились въ  пословицы. 

Кромѣ  «Ябеды»,  Капнисту  принадлежать 
еще  слѣдующія  драматическія  произведе- 
нія:  1)  «Клорида  и  Милонъ»,  пастуше- 
ская онера  въ  одномъ  дѣйствіи,  сюжетъ 
которой  взять  изъ  древне-греческой  жизни. 
Она  была  въ  первый  разъ  представлена 
6  ноября  1800  г.  и  тогда  же  напечатана 
безъ  имени  автора;  1)  «Сганарель,  или 
мнимая  невѣрность»,  комедія  въ  трехъ 
дѣйствіяхъ,  представляющая  собою  пере- 
дѣлку  піесы  Мольера  «8дапаге11е,  ои  1е 
соси  іта^іпаіге».  Поставлена  на  сцену 
17  мая  1806  г.;  3)  «Антигона»,  трагедія 
въ  пяти  дЬйствіяхъ,  представленная  21 
сентября  1814  г.  Первая  изъ  ѳтихъпіѳсъ 
имѣла  еще  нѣкоторый  успѣхъ,  а  послѣднія 
двѣ  никакого.  Самъ  авторъ  признавалъ 
ихъ  слабыми  н  впослѣдствіи  самъ  ихъ 
осмѣялъ  эпиграммами,  напечатанными  въ 
«Сынѣ  Отечества». 

Хотя  Капнистъ  и  состоялъ  членомъ  Рос- 
сійской  Акадсміи  еще  съ  1785  г.,  но  толь- 
ко въ  1814  г.  принялъ  участіе  въ  ея  тру- 
дахъ.  При  составленіи  словаря  ему  пору- 
чень быль  выборъ  словъ  изъ  Слова  о 
полку  Игоревѣ  и  изъ  Русской  Правды. 
Благосклоннѣе  относился  онъ  къ  Бесѣдѣ 
любителей  русскаго  слова,  въ  которой 
числился  почетнымъ  членомъ  съ  самаго 
ея  основанія  (1811  г.).  Въ  «Чтеніяхъ» 
Г>есѣды,  кромѣ  стихотвореній,  печатались 
и  прозаическія  статьи  Капниста.  Такъ, 
въ  17-мъ  Чтеніи  (1815  г.)  помѣщено 
«Письмо  къ  С.  С.  Уварову  о  гекзамет- 
рахъ»,  въ  которомъ  Капнистъ  предлагать 
переводить  Гомера  размѣромъ  русскихъ 
народныхъ  пѣсенъ.  Но  Уваровъ,  какъ  из- 
вѣстно,  опровергъ  его  мнѣніе,  чѣмъ  и  убѣ- 
дилъ  Гнѣдича  переводить  Ил і аду  размѣ- 
ромъ  подлинника.  Въ  18-мъ  Чтеніи  (1815  г.) 
было  напечатано  «Краткое  изысканіе  о 
Гииербореяиахъ  и  коренномъ  россійскомъ 
отихосложеніи»,  въ  которомъ  авторъ,  сѣ- 
туя  на  Ломоносова  за  то,  что  послѣдній 
«не  возобновилъ  древняго  русскаго  стихо- 


сложенія,  предъ  всѣми  иностранными  то- 
лико  преимущественнаго»,  рѣшается  «всту- 
пить дерзостною  ногою  въ  ристалище,  ми- 
нованное исполиномъ  отѳчественнаго  сти- 
хотворства» и  для  того  старается  прежде 
всего  доказать  тожество  Славянъ  съ 
Гипербореянами,  «народомъ  знамѳнитымъ, 
отъ  котораго  сами  греки  заимствовали 
искусства  и  науки».  Очевидно,  что  въ  этой 
части  своего  ивслѣдованія  Капнистъ  руко- 
водствовался не  строгою  научною  крити- 
кой, а  чувствомъ  патріотиэма  и  различ- 
ными фантастическими  гипотезами,  въ 
чемъ  однако  и  самъ  сознается.  Изысканіе 
Капниста,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  было 
встрѣчено  въ  печати  насмѣшлнвыми  от- 
зывами. Послѣдующія  же  его  статьи:  «О 
воэстановленіи  первыхъ  шести  пѣсней 
Одиссеи  въ  первобытный  ихъ  порядокъ» 
(Спб.  1819)  и  «Мнѣніѳ  отомъ,  чтоУлиссъ 
странствовалъ,  не  въ  Срѳдиземномъ,  но  въ 
Черномъ  и  въ  Азовскомъ  моряхъ»  («Сынъ 
Отечества>,  1819  г.)  не  удостоились  даже  и 
насмѣшливаго  отзыва.  Такое  обидное  мол- 
чаше  было  принято  авторомъ  за  знакъ 
презрѣнія  къ  его  «велемудрствованію». 

Собранія  сочинѳній  Капниста  печата- 
лись въ  Петербурге  и  выдержали  три 
иэданія  (1796,  1806,  1849  гг.).  Послѣднее 
изъ  нихъ  неудовлетворительно  въ  смыслѣ 
неисправности  текста,  но  отъ  предыдущихъ 
отличается  наибольшею  полнотой,  хотя  и 
не  заключаетъ  въ  себѣ  извѣстной  оды  «На 
рабство»,  отсутствіе  которой  объясняется 
цензурными  соображеніямя  того  времени. 

«Рецевэентъэ  1821  г.,  №  21,  25;  «Отеч.  За- 
писки» 1824  г.,  ч.  XIX,  №  52;  «Атеней»  1828  г., 
ч.  П,  №  5;  «Чтенія  въ  обществѣ  исторія  н  дрен  и. 
россійскнхъ»  1847  г.,  №  9;  «Росс.  Бнбдіографія» 
1881  г.,  №  90;  «Соч.  Бѣлинскаго»,  над.  5-е,  т.  Ш, 
399;  т.  ѴШ,  120  —  121;  «Соч.  Батюшкова»,  над. 
1885  —  1887  гг.;  «Шевская  Старина»  1886  г. 
т.  XVI;  «Соч.  Гоголя»,  изд.  10-е,  т.  IV,  176: 
«Записки  С.  П.  Жихарева».  М.  1890  г.;  «Истор. 
Вѣстяикъ»  1891  г.,  т.  ХЫѴ;  «Русск.  Архивъ» 
1892  г.,  кн.  II;  «Архивъ  дирекціи  ииператорскихъ 
театровъ».  Спб.  1892;  сБнбліографъ»  1894  г., 
вып.  2.  В.  Саитовъ. 

Капнистъ,  Василій  Петровичъ,  бри- 
гадирь, убить  19  августа  1757  г.  Онъ 
происходилъ  съ  острова  Занте,  изъ  фамиліи 
Капнисси,  бѣжалъ  въ  Россію  послѣ  прут- 
скаго  похода  Петра  Великаго.  Въ  Изюмѣ 
его  узналъ  мѣстный  лолковникъ  Павлюкъ, 
принялъ  его  подъ  свое  покровительство 
и  довѣрилъ  ему  нѣкоторый  капиталъ, 
съ  которымъ  Капнистъ  удачно  торго- 
вать и  пріобрѣлъ  значительное  состояніѳ. 
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Но  онъ  стремился  къ  военной  дѣятельно- 
сти.  Въ  1734  г.  калмыка,  татары  и  на- 
гайцы  грабили  земли  запорожцевъ.  Кап- 
нистъ  быстро,  на  свой  страхъ,  собралъ 
отрядъ  и  нанесъ  грабитѳлямъ  сильное  по- 
ражение; за  это  его  произвели  въ  казачьи 
сотники.  Затѣмъ  онъ  отличился  во  время 
походовъ  Миннха,  особенно  подъ  Очако- 
вымъ  въ  1737  г.,  и  быль  произведѳнъ  въ 
миргородскіѳ  полковники.  Въ  1750  г.  воз- 
никло дѣло  но  неосновательному  доносу, 
будто-бы  онъ  замышляетъ  убить  гетмана  и 
вступить  въ  сношенія  съ  татарами,  но  лож- 
ность обвинѳнія  была  имъ  совершенно  ясно 
доказана  и  онъ  получилъ  въ  награду  за 
невинное  страданіе  чннъ  бригадира.  Въ 
1743  г.  онъ  руководить,  вмѣстѣ  съ  француз- 
скимъинженѳромъ  подполковникомъде-Бос- 
кетомъ,  устройствомъ  нѣкоторыхъ  укрѣп- 
лѳній  противъ  внезапныхъ  татарскихъ  на- 
бѣговъ.  При  началѣ  Семилѣтней  войны 
онъ  начальствовалъ  пятью  слободскими 
полками  и  погибъ  геройскою  смертью  въ 
битвѣ  при  Гроссъ-Эгерсдорфѣ.  Сынъ  В.  П. 
Капниста  — В.  В.  Капнистъ,  извѣстный 
писатель  ХѴШ  в. 

Бантышъ-Каменскій,  «Исторія  Мал ороссіи,  т. Ш; 
Маркевичъ,  сИсторія  Малороесія»,  т.  II:  север- 
ная Пчела>,  1846;  №  136;  Гербель,  «Изюыскій 
слободскіі  полкъ»,  74,  100,  105. 

КаподиотрІЯ,  графъ  Тоаннъ  Лнтоно- 
вичъ,  министръ  иностранныхъ  дѣлъ,  род. 
въ  Корфу  въ  1776  г.,  убить  въ  Навпліи, 
27  сентября  1831  г.  Онъ  принадле- 
жалъ  къ  старинному  и  уважаемому  дво- 
рянскому семейству.  Окончивъ  курсъ  въ 
Падуанскомъ  университете,  онъ  вернулся 
въ  Корфу  и  принялъ  дѣятельноо  участіе 
въ  управленіи  Іоническими  островами;  въ 
1803  г.  онъ  былъ  назначенъ  статсъ-секрс- 
таремъ  республики  по  иностраннымъ  дѣ- 
ламъ,  а  въ  1806  г.  новѣреннымъ  въ  дѣ- 
лахъ  при  Петербургскомъ  Дворѣ,  но  къ 
посту  своему  ему  не  довелось  отправиться: 
въ  это  время  началась  война  съ  Турціею 
и  онъ  остался  на  родинѣ,  чего  желать  и 
русскій  посланникъ  въ  Корфу,  графъ  Мо- 
чѳниго,  который  находплъ  себѣ  въ  графѣ 
Каподистріи  дѣятѳльнаго  и  способнаго  со- 
трудника. Передача,  по  Тильзитскому  миру, 
русскаго  протектората  надъ  Іоническими 
островами  французамъ,  горестно  поразила 
гр.  Каподистрію,  смотрѣвшаго  на  русское 
покровительство  какъ  на  верный  залогь 
блестящаго  будущаго  для  своей  родины. 
Отклонивъ  предложение  занявшихъ  острова 


французовъ  вступить  къ  ннмъ  на  службу, 
гр.  Кацодистрія   предпочелъ  воспользо- 
ваться приглашѳніемъ  гр.  Румянцева  и  въ 
январѣ  1809  г.,  пріѣхалъ  въ  Петѳрбургъ, 
гдѣ  ему  дали  чинъ  статскаго  совѣтника  и 
причислили   къ  Коілегіи  иностранныхъ 
дѣлъ.  Два  года  его  держали  въ  полномъ 
бездѣйствіи;  но  въ  1811  г.  онъ  былъ  опре- 
дѣленъ  сверхштатнымъ  секретарсмъ  на- 
шей миссіи  въ  Вѣнѣ  и  скоро  обратилъ  на 
себя  вниманіе  различными  мемуарами  по 
восточнымъ  дѣламъ.  Къ  этому  времени  отно- 
сится основаніе  имъ  гетеріи  сфиломузъ», 
игравшей  такую  видную  роль  въ  возрож- 
деніи  Греціи.  Но  эта  дѣятельность  не  удо- 
влетворяла гр.  Каподястрію  и  онъ  съ  ра- 
достью принялъ  приглашеніѳ  Чичагова, 
командовавшаго  дунайскою  арміею  и  нуж- 
давшаяся въ  людяхъ  оиытныхъ  и  знаю- 
щихъ  Востокъ,  поступить  къ  нему  на 
службу.  По  прибытіи  гр.  Каподистріи  въ 
главную   квартиру,  ему  была  поручена 
политическая  переписка  съ  Вѣнбй,  Кон- 
стантинополемъ,  Сербіей  и  диванами  Мол- 
давіи  и  Валахіи;  между  прочимъ  ему  же 
было  поручено  выработать  проѳктъ  устрой- 
ства Бессарабской  области,  только  что  при- 
соединенной тогда  къ  Россіи  и  получав- 
шей совершенно  особое  управленіѳ.  Когда 
произошло  соединеніе  дунайской  съ  боль- 
шою арміею,  графъ  Каподистрія  управлялъ 
дипломатическою  канцѳляріею  Барклая- 
де-Толли  и  сопровождалъ  армію  въ  походѣ 
1813  г.  Первою  самостоятельною  его  мис- 
сіею  было  возложенное  на  него  имиера- 
торомъ  Александромъ   порученіе,  послѣ 
битвы  подъ  Лѳйпдигомъ,  склонить  Швей- 
царію  отделиться  отъ  Наполеона  и  обез- 
пѳчить  союзнымъ  арміамъ  свободный  про- 
ходъ  по  альпійскимъ  ущельямъ,  что  и  было 
съ  успѣхомъ  имъ  выполнено.  Возвратись 
после  того  въ  Швейцарію,  уже  въ  качестве 
чрезвычайнаго  нашего  посланника  и  пол- 
номочна™ министра,  гр.  Каподистрія  оста- 
вался тамъ  недолго:  вскоре  онъ  былъ  вы- 
званъ  для  участія  въ  трудахъ  вѣнскаго  кон- 
гресса, причемъ  не  разъ  имѣлъ  случай  вы- 
казать въ  полномъ  блескѣ  свои  замеча- 
тельный государственный  способности;  ему 
удалось  оказать  тогда  важную  услугу  и  своей 
родинѣ,  добившись  включенія  въ  акты  кон- 
гресса признанія  независимости  Іоннче- 
скнхъ  острововъ.  Благодаря  также  ему  не 
удалась  интрига,  замышленная  Меттерни- 
хомъ  и  направленная  къ  тому,  чтобы .  уза- 
конить европейское  вмешательство  въ  от- 
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ногаенія  Россіи  къ  Турціи  путемъ  зане- 
сѳнія  въ  заключительный  актъ  конгресса 
гарантіи  цѣлости  султанскихъ  владѣній. 
Во  время  втораго  похода,  предпринятого 
императоромъ  Александроиъ  послѣ  воз- 
вращены Наполеона  во  Францію,  Капо- 
дистрія  сопровождалъ  Императора,  нося 
вмѣстѣ  съ  кн.  Разумовскимъ  и  гр.  Нѳссель- 
родомъ  званіе  полномочнаго  министра.  30 
августа  1815  г.  онъ  быль  пожалованъ 
въ  званіе  статсъ-секрѳтаря  по  иностран- 
нымъ  дѣламъ;  по  возвращѳніи  въ  Петер- 
бургъ  онъ  и  вступилъ,  съ  января  1816  г. 
въ  завѣдываніѳ  иностранными  дѣлами  Рос- 
сіи,  насколько  они  касались  Востока  и  отно- 
шеній  Россіи  къ  славянамъ;  отношѳнія  къ 
другимъ  государотвамъ  остались  въ  вѣдѣ- 
ніи  гр.  Нессельроде.  По  вторичномъ  изгна- 
ніи  Наполеона  послѣ  «Ста  днѳй>,  въ  Па- 
рижѣ  начались  мирные  переговоры.  Гр. 
Каподистрія  участвовалъ  въ  нихъ  въ  каче- 
ствѣ  нашего  втораго  уполномочѳннаго  и  ока- 
зать существенный  услуги  французскому 
правительству;  такой  же  политики  держался 
онъ  на  Аахенскомъ  конгрессѣ,  такъ  какъ 
онъ  постоянно  былъ  горячимъ  привѳржен- 
дѳмъ  русско-французскаго  единенія.  Онъ 
отдавалъ  собѣ  ясный  отчетъ  въ  томъ,  какъ 
мало  выгоды  извлекала  Россія  изъ  Священ- 
наго  союза.  На  конгрессѣ  въ  Троппау  онъ 
имѣлъ  даже  гражданское  мужество  проти- 
виться прямому  вмЬшательству  Россіи  въ 
дѣло  неаполитанской  революціи,  какъ  со- 
вершенно чуждое  Россіи;  это  обстоятель- 
ство впослѣдствіи  было  истолковано  его 
врагами  какъ  доказательство  сочувствія 
его  къ  карбонаріямъ  и  послужило  одною 
изъ  причинъ  его  отставки.  Александръ  I 
цѣнилъ  его  заслуги:  чинъ  тайнаго  совѣт- 
ника,  ордена  Александра  Новскаго  и  Вла- 
диміра  1-й  ст.  были  тому  доказательствами; 
кромѣтого,  Каподистрія  пользовался  и  осо- 
бымъ  личнымъ  довѣріемъ  Императора.  Рев- 
ностно служа  своему  второму  отечеству,  гр. 
Каподистрія  никогда  не  забывать  своего 
происхожденія  и  считать,  что  онъ  обязанъ 
работать  на  пользу  независимости  Греціи; 
однако,  онъ  хотѣлъ,  чтобы  такой  резуль- 
тата былъ  достигнуть  лишь  законными  сред- 
ствами, а  потому  дважды — въ  1817  и  1820 
гоцахъ — отказался  отъ  продложенія  стать 
во  главѣ  гетеріи,  намѣревавшсйся  силою 
освободить  грѳковъ;  за  то  продъ  Импе- 
раторомъ  онъ  былъ  неустаннымъ  хода- 
таемъ  за  своихъ  порабощенныхъ  соотчи- 
чей, доказывая,  что  лишь  одна  Россія 


приввана  избавить  грековъ  отъ  ига;  онъ 
разоблачить  коварную  политику  Австріи, 
стремившейся  вырвать  Балканскій  полу- 
островъ  изъ  подъ  вліянія  Россіи.  Этимъ  онъ 
навлѳвъ  на  себя  непримиримую  ненависть 
Меттерниха,  который,  воспользовавшись 
вторженіемъ  въ  Дунайскія  княжества  Ип- 
силанти,  выставить  гр.  Каподистрію  его 
единомышленникомъ  и  сообщникомъ  и  во- 
обще человѣкомъ,  заражѳннымъ  либераль- 
ными идеями,  и  добился  его  опалы  и  уда- 
ленія  въ  1822  г.  въ  безсрочный  отпускъ. 
Гр.  Каподистрія  поселился  въ  Жѳнѳвѣ  и 
прожилъ  тамъ  вплоть  до  своего  избранія, 
И  апрѣля  1827  г.,  прѳзидентомъ  Греціи. 
Уволенный  въ  отставку  1  іюля  1827  г., 
гр.  Каподистрія,  желая  сохранить  въ  но- 
вомъ  своѳмъ  положеніи  полную  независи- 
мость, отказался  отъ  предложенной  ему 
императоромъ  Николаемъ  пенсіи  въ  60 
тысячъ  франковъ  въ  годъ.  Посѣтивъ  сна- 
чала разные  ѳвропейскіѳ  дворы,  новый 
президѳнтъ  прибыть  въ  Эгину  12  января 
1828  г. — Грѳція  была  въсамомъ  жалко мъ 
положеніи  и  раздиралась  междоусобицами; 
казна  была  пуста,  подати  не  поступали 
вовсе,  земледЬліѳ  и  торговля  были  забро- 
шены, страна,  пройденная  турками  огнемъ 
и  мѳчомъ,  представляла  изъ  себя  скорѣо 
пустыню.  Чтобы  прекратить  внутренніѳ 
раздоры,  гр.  Каподистрія  начать  съ  со- 
ставлена министерства  изъ  представите- 
лей различныхъ  партій,  затѣмъ  создать 
Панэллиніонъ — совѣтъ  представителей  раз- 
личныхъ частей  Греціи;  главною  его  за- 
ботою было  устроить  сельское  населеніѳ 
и  дать  воспитаніе  подростающему  поко- 
лѣнію:  онъ  предоставилъ  крѳстьянамъ  сред- 
ства, чтобы  обстроиться  и  начать  обра- 
ботку земли,  устроилъ  образцовую  ферму, 
возстановилъ  разрушенный  церкви,  улуч- 
шить быть  духовенства.  Искусными  мѣ- 
рами  въ  какіе  нибудь  6  мѣсяцевъ  иско- 
ренить онъ  въ  странѣ  разбойничество,  а  въ 
окрествыхъ  моряхъ  —  пиратство.  Благо- 
даря русскимъ  побѣдамъ  и  Адріанополь- 
скому  миру  независимость  Греціи  была 
признана  державами  и  султаномъ.  Прочно 
укрѣпивъ  свою  власть  и  очистивъ  страну 
отъ  турокъ,  гр.  Каподистрія  продолжать 
устраивать  вновь  образованное  государ- 
ство. Онъ  организовать  армію,  флотъ, 
судебную  часть,  открывать  повоюду  школы, 
отстраивать  вновь  города,  лѳжавшіе  въ 
развалинахъ,  возводить  обширная  по- 
стройки  для   различныхъ  правитѳльст- 


Оідііііесі  Ьу 


КАПОДИСТРІЯ  -КАПУСТИНЪ. 


481 


венныхъ  учреждоній,  чеканилъ  монету, 
основадъ  національный  банкъ.  Задача 
гр.  Каподистріи  была  тѣмъ  труднѣѳ,  что, 
организуя  всѣ  отрасли  государственна™ 
хозяйства,  онъ  располагалъ  самыми  ма- 
лыми денежными  средствами  и  долженъ 
былъ  бороться  не  только  съ  партіями  не- 
довольныхъ  внутри  Греціи  и  съ  отдѣль- 
ными  честолюбцами,  но  и  съ  враждѳбнымъ 
настроеніемъ  бъ  нему  Англіи  и  Франціи, 
всячески  8адерживавшихъ  обѣщанныя  суб- 
сидіи,  безъ  которыхъ,  въ  особенности  въ  на- 
чала, при  раззореніи  страны,  нельзя  было 
обойдтись.  Обѣ  державы  эти  не  довѣряли 
бывшему  русскому  министру  и  подозрѣ- 
вали  его,  совершенно  неосновательно,  въ 
намѣреніи  принести  грѳковъ  въ  жертву 
Россіи,  тогда  какъ  въ  дѣйствительности 
для  гр.  Каподистріи  на  первомъ  планѣ 
стояла  государственная  польза  Греціи,  тре- 
бовавшая  поддержанія  добрыхъ  отношеній 
съ  народомъ,  искони  сочувствовавшимъ 
грекамъ.  Враждебность  обѣихъ  западныхъ 
державъ  ярко  выразилась  во  время  бунта 
острововъ  Спѳціи,  Гидры  и  Не  ары,  когда  онѣ 
явно  поддерживали  мятежниковъ.  —  Убѣ- 
дившнсь,  наконецъ,  что  открытою  силою 
невозможно  сломить  президента,  полити- 
чѳскіе  противники  гр.  Каподистріи  рѣшилп 
отдѣлаться  отъ  него  путемъ  убійства; 
27  сентября  1831  г.  онъ  и  былъ  у  бить  въ 
Навпліи  Георгіемъ  и  Константиномъ  Ма- 
вромихали.  Шесть  мѣсяцевъ  спустя  прахъ 
его  былъ  перевезенъ  въ  Корфу,  гдѣ  и  по- 
коится рядомъ  съ  могилою  его  отца,  въ 
монастырѣ  Платитеры. — Въ  своей  дѣятѳль- 
ности  какъ  русскій  министръ  гр.  I.  Ка- 
подистрія  обнаружилъ  блѳстяшдя  дарова- 
нія  ума  и  качества  прекрасной  души.  Онъ 
вполнѣ  искренно  преданъ  былъ  интѳрѳсамъ 
своего  новаго  отечества  и  въ  царствованіѳ 
императора  Александра  былъ  вѣренъ  вѳли- 
кимъ  завѣтамъ  политики  Екатерины  II; 
онъ  постоянно  твердо  и  внимательно  от- 
стацвалъ  реальные  русскіѳ  интересы,  не 
увлекаясь  мечтаніями,  осуществленіе  кото- 
рыхъ на  дѣлѣ  было  бы  полезно  для  Россіи 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  всѣ  ея 
союзники  такъ  же  были  бы  преданы  об- 
щему дѣлу,  какъ  преданъ  былъ  ему  Импе- 
раторъ  Александръ  1;  но  этого  не  было  и 
потому  нельзя  не  жалѣть,  что  совѣтамъ  и 
иланаиъ  гр.  I.  Каподистріи  мало  слѣдовали. 
Но  особенно  ярко  проявилъ  гр  Каподистрія 
свои  замѣчательныя  дарованія  въ  своей 
деятельности  какъ  президентъ  греческой  ре- 


спублики. Свѣтлый  и  гибкій  умъ  и  обшир- 
ный познанія  соединялись  въ  немъ  съ  ха- 
рактеромъ  идеально  -  безкорыстнымъ,  съ 
истинною  приверженностью  къ  правосла- 
вію  и  крайнею  простотою  нравовъ.  Ки- 
пучая дѣятельность  его  не  знала  устали; 
не  оставляя  безъ  вниманія  вопросовъ  даже 
второстепенныхъ,  отдавъ  все  свое  состои- 
те отчизнѣ,  онъ  служилъ  своему  дѣлу 
самоотверженно,  влагая  въ  него  всю 
свою  душу,  свое  сердце,  которое  билось 
лишь  для  всего  благороднаго,  всего  пре- 
краснаго. 

N01106  Ьіо§гар1^ие  ѳиг  1е  сотів  Лѳап  Саро- 
йівігіав,  ргёѳігіепі  йе  1а  Огёсе,  раг  А.  сіе  8.  (Аіе- 
хапсіге  Зіочгйга)  въ  приложенія  къ  княгѣ:  <Сог- 
гѳвропйатгсѳ  <Іи  сотіе  Деаті  Сародівігіав».  Сепёѵе 
1830;  <Сгаі  ЛоЬагш  КаройІвЬгіав»,  топ  Мепііеі- 
аоЬп-ВагіЬоЫу.  Вегііп.  1864.  Послужной  спнсокъ 
гр.  Каподвстрін  въ  Главного  Архивѣ  Министер- 
ства Иностранныхъ  Дѣлъ;  ваписка  гр.  Еаподи- 
стріи  о  своей  службѣ  въ  Роесія — «Сбор.  И  и  пер. 
Рус.  Истор.  Общ.»,  Ш,  163—303.  сГрафъ  Іоаннъ 
Каподнстрія,  превидентъ  Греціи»,  историческій 
очеркъ  В.  Теплова.  Спб.  1893. 

Капустина,  Иванъ  Федорович*,  гене- 
рал ъ-маіоръ,  род.  въ  1759  г.,  ум.  послѣ 
1816  г.  Въ  службу  посту  пил  ъ  рядовымъ 
въ  1777  году  въ  Рязанскій  мушкетерскій 
полкъ;  участвовалъ  въ  турецкой  войнѣ 
1787—1791  гг.,  въ  англо-русской  вкспе- 
диціи  1799  г.,  и  въ  сражѳніи  при  Бер- 
генѣ  8  сентября  былъ  ранѳнъ,  въ  войнѣ 
съ  Франціею  1806 —  1807  гг.,  во  время 
которой  былъ  раненъ  при  Прейсишъ-Эй- 
лау  и  при  Фридландѣ,  и  получилъ  золо- 
тую шпагу  съ  надписью  «за  храбрость». 
Въ  1807  г.  назначенъ  командиромъ  20-го 
егерскаго  полка  и  съ  нимъ  участвовалъ 
во  множествѣ  дѣлъ  съ  французами  въ 
1812 — 1814  гг.  и  за  боевыя  ^отличія  по- 
лучилъ орденъ  св.  Владиміра  3  и  4  ст.  и 
св.  Анны  2  ст.  съ  алмазами,  чинъ  гене- 
ралъ-маіора  и  аренду.  Въ  это  время  онъ 
былъ  снова  дважды  раненъ,  подъ  Смолен- 
скомъ  и  подъ  Калишемъ.  Въ  1815  году 
назначенъ  командиромъ  1-й  бригады  11-й 
пѣхотной  дивизіи  и  въ  слѣдующемъ  году 
уволенъ,  за  ранами,  въ  отставку. 

Послужной  спнсокъ  аа  1816  г.  №  561,  въ 
Московск.  отд.  архива  Главн.  Штаба.     С.  Н.  П. 

Капуотинъ,  Платонъ  Иьановичъ,  про- 
тоиерей. Род.  въ  1815  г.,  ум.  8  декабря 
1890  г.  Сынъ  священника  Пермской  епар- 
хіи,  получилъ  образованіѳ  въ  Пермской 
семинаріи  и  Московской  духовной  акаде- 
міп,  курсъ  которой  окончить  вторымъ  по 
списку  магистромъ  въ  1840  г.  По  выходѣ 
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изъ  академіи  назначенъ  профессором!,  въ 
Тобольскую  сѳминарію;  въ  мартѣ  1842  г. 
перёведенъ  баккалавроыъ  философскихъ 
наукъ  въ  Московскую  духовную  академію; 
черезъ  два  года  перѳшелъ  на  каоедру 
физпко-математическихъ  наукъ,  къ  кото- 
рымъ  питалъ  особенную  любовь.  Онъ  былъ 
отличный  знатокъ  своего  предмета,  пре- 
красно устроилъ  физическій  кабннѳтъ  въ 
Академін,  котораго  до  него  можно  ска- 
зать, не  существовало,  и  былъ  превосход- 
нымъ  руководителѳмъ  лицъ,  спеціально 
занимавшихся  его  предметомъ.  Во  время 
службы  въ  Академіи  принималъ  участіе 
въ  переводѣ  твореній  святыхъ  отцовъ  съ 
грѳческаго  языка  на  русскій,  печатавшемся 
въ  тогдашнемъ  академичѳскомъ  органѣ 
«Прпбавлѳнія  къ  творѳніямъ  святыхъ 
отецъ».  Въ  VIII  книгѣ  этого  изданія 
(1849  г.)  напечаталъ  безъ  подписи  сти- 
хотвореніе  «Душе  моя,  душе  моя».  Въ 
1850  г.,  также  безъ  подписи,  напечаталъ 
въ  томъ  же  журналѣ  (IX  книга)  бесѣду 
на  день  Срѣтенія  Господня.  Эта  бесѣда 
обратила  на  автора  вниманіѳ  тогдашняго 
московскаго  митрополита  Филарета  и  по- 
служила къ  назначенію  о.  Капустина  свя- 
щенникомъ  на  приходъ  московской  Рож- 
дествобогородичной,  что  на  Бутыркахъ, 
церкви, — въ  то  время  академическая  про- 
фессорская служба  была  такъ  плохо  обез- 
пѳчѳна,  что  профессора  охотно  мѣняли  ка- 
оедру на  приходъ.  Во  время  своей  службы 
въ  санѣ  священника,  о.  Капустинъ  состоялъ 
въ  разное  время:  благочиннымъ,  членомъ 
попечительства  о  бѣдныхъ  духовнаго  звааія, 
членомъ  комитета  по  преобразованію  ду- 
ховно-учебной части,  смотритѳлемъ  дома 
Филаротовскаго  дѣвичьяго  училища,  учи- 
телѳмъ  математики  и  физики  въ  ѳтомъ 
училищѣ,  законоучитѳломъ  московской  2-й 
женской  гпмназіи,  членомъ  духовно-цен- 
зурнаго  комитета.  Перѳмѣнивъ  нѣсколько 
приходовъ,  съ  марта  1886  г.  до  кончины 
состоялъ,  въ  санѣ  протоіерея,  настояте- 
лемъ  церкви  св.  апостоловъ  Петра  и 
Павла  на  Басманной;  былъ  членомъ  нѣ- 
сколькихъ  ученыхъ  обществъ  и  учрежде- 
ній.  За  труды  по  устройству  политехниче- 
ской выставки  въ  1872  г.  и  за  изобрѣ- 
тенный  имъ  уравнительный  маятяикъ  и 
другіе  приборы  имѣлъ  почетный  адресъ 
второй  категоріи  отъ  комитета  выставки. 

сЦерк.  Вѣдом.»,  1890  г.,  №  52.— С.  Смирновъ, 
сіісторіп  московской  дух.  академіи»,  М.  1879.— 
«Моск.  Церк.  Вѣд.»,  1890  г.,  №  51.        С.  Г.  Р. 


Капустинъ,  Семень  Яковлевичу  пи- 
сатель, род.  2  октября  1828  г.  въ  То- 
больскѣ,  ум.  2  января  1891  г.  въ  Петѳр- 
бургѣ.  Сынъ  чиновника,  учился  въ  То- 
больской гимназіи,  затѣмъ  кончилъ  курсъ 
кандпдатомъ  юридическихъ  наукъ  къ  Ка- 
занскомъ  университет*  въ  1852  г.  По 
окончаніи  курса  посту  и  иль  на  службу  въ 
Омскѣ  при  главномъ  управленіи  Западной 
Сибирью,  постоянно  занимался  изученіемъ 
крестьянской  жизни  и  былъ  однимъ  изъ  луч* 
шихъ  знатоковъ  ея;  въ  1855  г.  въ  Казани 
вышло  его  изслѣдованіе:  «Древнее  русское 
поручительство».  Въ  1864  г.  онъ  пріѣхалъвъ 
Петербургъ,  былъ  представленъ  Н.  А.  Ми- 
лютину какъ  одинъ  изъ  лучшихъ  знато- 
ковъ по  крестьянскому  вопросу  и  назна- 
ченъ  на  должность  комиссара  въ  Царство 
Польское.  Здоровье,  разстроенное  усилен- 
ными трудами,  заставило  его,  однако,  въ 
слѣдующемъ  же  году  выйдти  въ  отставку. 
Нѣкотороѳ  время  онъ  служилъ  по  вѣдом- 
ству  государственнаго  контроля  и  по  ми- 
нистерству юстиціи;  въ  1868  г.  перёве- 
денъ былъ  въ  министерство  внутреннихъ 
дѣдъ  и  въ  1869  г.  назначенъ  редакторомъ 
внутренний)  отдѣла  въ  «Правительствѳн- 
номъ  Вѣстникѣ»;  это  мѣсто  онъ  занималъ 
до  1883  г.,  когда  болѣзнь  заставила  его 
покинуть  всякую  службу.  Ему  принадле- 
житъ  нѣсколько  очень  цѣнныхъ  трудовъ 
по  пзучѳнію  народнаго  быта  и  народнаго 
хозяйства,  таковы:  «Формы  землевладѣнія 
у  русскаго  народа  въ  зависимости  отъ 
природы,  климата  и  этнографнческихъ  осо- 
бенностей», дважды  изданный  въ  1877  г. 
по  распоряжѳнію  Императорскаго  Вольнаго 
экономичѳскаго  общества;  въ  журналахъ 
«Русская  Мысль»,  «Отечественныя  Запис- 
ки», «Недѣля»  ему  принадлежите  рядъ 
цѣнныхъ  и  интересныхъ  статей. 

Некрологь  въ  «Сѣвѳрн.  Вѣст.»,  1891,  М  2. 

Капцѳвичъ,  Петръ  Михаііловичъ,  ге- 
нералъ-отъ-артиллеріи,  род.  въ  1772  г., 
ум.  3  іюля  1840  г.  Воспитывался  въ  Ар- 
тиллѳрійскомъ  и  Инженерномъ  кадетскомъ 
корпусѣ,  откуда  выпущѳнъ  въ  1792  году 
поручикомъ  въ  квартировавшую  въ  Гат- 
чннѣ  артиллерійскую  команду.  Здѣсь  онъ 
сталъ  извѣстенъ  цесаревичу  Павлу  Пе- 
тровичу и  пріобрѣлъ  особенное  его  рас- 
пол  ожѳніѳ;  по  вступленіи  Цесаревича  на 
престолъ,  Капцевичъ  былъ  немедленно 
нереведѳнъ  въ  гвардейскіи  артиллерійскій 
баталіонъ,  въ  начаіѣ  1 797  г.  произвѳденъ 
въ  полковники  и  въ  томъ  же  году  въ 
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генѳралъ-ыаіоры,  съ  назначеніѳиъ  ше- 
фомъ  артиллѳрійскаго  баталіона;  во  гла- 
вѣ  этого  баталіона  онъ  участвовалъ  въ 
1799  г.,  въ  составѣ  корпуса  генерала 
Германа,  въ  англо-русской  экспѳдиціи  и, 
по  возвращеніи  изъ  Голландіи,  быль  про- 
изведѳнъ  въ  генералъ-лѳйтенанты.  Въ 
1803 — 1808  гг.  Капцевичъ  состоялъ  ше- 
фомъ  3-го  артиллерійскаго  полка  и  инспек- 
торомъ  артиллеріи  кавказской  инспѳкціи, 
при  чемъ  участвовалъ  въ  дѣлахъ  съ  чечен- 
цами, а  въ  1808  г.  назначенъ  дежурнымъ 
генераломъ  при  графѣ  Аракчеѳвѣ.  На- 
значенный въ  1810  г.  командиромъ  7-й 
пѣхотной  дивизіи,  онъ  принималъ  участіе 
въ  оборонѣ  Смоленска,  въ  битвѣ  при  Бо- 
родинѣ,  командовалъ  кавалеріею  въ  ар- 
ріергардѣ,  прикрывавшѳмъ  подъ  командою 
гр.  Милорадовича  отступлѳніѳ  войскъ  эа 
Москву;  затѣмъ  участвовалъ  въ  дѣлахъ 
при  Тарутинѣ,  Малоярославцѣ  и  Крас- 
номъ;  получилъ  эа  храбрость  орденъ  св. 
Георгія  3  ст.  и  золотую  шпагу  съ  алма- 
зами, а  по  переходѣ  нашей  арміи  за 
границу  принялъ  командованіѳ  надъ  10-мъ 
пѣхотнымъ  корпусомъ,  (бывшимъ  въ  со- 
ставь Силезской  арміи),  участвовалъ  въ  бло- 
кадѣ  крѣпости  Кюстрина,  въ  дѣлѣ  11  ав- 
густа 1813  г.  при  Гольдбѳргѣ  и  просла- 
вился геройствомъ  въ  битвѣ  при  Лейп- 
цигѣ,  гдѣ  получилъ  сильную  контузію  въ 
ногу,  но  тѣмъ  не  мѳнѣѳ  оставался  на  полѣ 
сраженія  и  однимъ  изъ  первыхъ  вошѳлъ 
въ  городъ,  за  что  получилъ  орденъ  св. 
Георгія  2  ст.  Съ  1819  г.  Капцевичъ  въ 
теченіѳ  9  лѣтъ  трудился  въ  Сибири,  гдѣ 
занималъ  должности  командира  отдѣльнаго 
сибирскаго  корпуса  и  тобольскаго  и  том- 
скаго  генѳралъ-губернатора  и  оставилъ  по 
себѣ  водный  слѣдъ  своими  заботами  объ 
улучшеніи  быта  ссыльныхъ,  приведеніеиъ 
въ  порядокъ  службы  и  организаціи  сибир- 
скаго казачьяго  войска,  учрежденіемъ  въ 
Омскѣ  военнаго  госпиталя  и  пр.;  импе- 
раторъ  Александръ  Павловичъ,  равно 
какъ  и  императоръ  Николай  Павловичъ, 
всегда  отличали  Капцевича  особеннымъ 
своимъ  довѣріемъ.  Назначенный  въ  1828  г. 
командиромъ  отдѣльнаго  корпуса  внутрен- 
ней стражи  въ  чинѣ  генералъ-отъ-инфан- 
теріи  Капцевичъ  (произведенный  въ  этотъ 
чинъ  въ  1823  г.,  но  въ  1835  г.  переиме- 
нованный въ  генералы- отъ-артиллѳріи) 
также  оставилъ  добрую  память  облегчѳ- 
ніемъ  службы  и  заботами  объ  улучшеніи 
служебнаго  положѳнія  подчинѳнныхъ  ему 


I  войскъ.  Усиленные  труды,  доставившіе 
ему  ордена  св.  Александра  Нѳвскаго  съ 
брилліантами  и  св.  Владиміра  1  ст.,  раз- 
стронли  здоровье  Капцевича,  что  и  заста- 
вило его  провести  конецъ  жизни  въ  про- 
должительномъ  отпуску,  во  время  котораго 
онъ  и  скончался  въ  1840  году  въ  Орен- 
бургѣ. 

Послужи,  спис.  въ  Москов.  отд.  архива  Глав- 
ваго  Штаба,  N  4609;  сЭяцмлопед.  воен.  и  норск. 
наукъ>,  подъ  редакціеі  г. -л.  Леера,  т.  IV;  Бан- 
тышъ-Каиенскій,  «Словарь  достопанят.  людей». 

С.  Л.  П. 

Варабановъ,  Павелъ  Ѳедоровичъ,  со- 
биратель древностей,  род.  25  октября 
1767  г.,  ум.  въ  концѣ  мая  1851  г.  Онъ 
происходить  изъ  старинной  дворянской 
фамиліи.  Послѣ  домашняго  воспитанія 
П.  Ѳ.  Карабановъ  нѣкотороѳ  время  слу- 
жил, въ  Преображѳнскомъ  полку,  а  въ 
1789  г.  оставилъ  службу  и  до  конца  жиз- 
ни жиль  въ  Москвѣ,  занимаясь  преиму- 
щественно собираніѳмъ  прѳдметовъ  древ- 
ности и  различныхь  преданій  и  разсказовъ 
опрошломъ  русскаго  государства.  Его  со- 
брате различныхъ  древнихъ  вещей  и 
портретовъ  составляло  какъ  бы  дополне- 
ніе  къ  сокровищамъ  Оружейной  палаты; 
послѣ  смерти  его  оно  поступило  въ  казну 
и  было  размѣщено  по  разнымъ  древне- 
хранилшцамъ.  П.  Ѳ.  Карабановъ  принад- 
лежалъ  къ  типу  тѣхъ  «трудолюбцевъ  и 
любопытныхъ  людей»,  который  создался 
въ  русскомъ  обществѣ  въ  концѣ  XVIII  в. 
Онъ  записалъ  множество  семейныхъ  прс- 
даній  о  лицахъ  высшаго  общества  XVIII 
и  частью  XVII  в.  и  многіе  его  разсказы 
имѣютъ  большую  цѣну,  сообщая  подроб- 
ности, которыя  неизвѣстны  ни  изъ  ка- 
кихъ  другихъ  иоточниковъ,  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  разъясняютъ  нѣкоторыя  неясности 
въ  свѣдѣніяхъ,  почѳрпаѳмыхъ  нами  изъ 
другихъ  псточниковъ.  Извлѳченія  изъ  его 
записокъ  напечатаны  были  въ  «Чтеніяхъ 
Московскаго  общества  исторіи  и  древ- 
ностей», 1860,  кн.  IV,  105—214,  а  пол- 
ностію  они  помѣщены  въ  с  Русской  Ста- 
ринѣ»,  т.  т.  2 — 6. 

«Чтѳнія  въ  Моск.  общ.  нсторіи  и  древы.»,  1860, 
IV,  105;  «Москвитявппъ»,  1849,  II,  54. 

Карабановъ,  Петрь  Маттевичъ, 
стихотворецъ  и  перевбдчпкъ  конца  XVIII 
и  первой  четверти  XIX  в.  Сынъ  маіора, 
род.  въ  Смоленскѣ  1  января  1764  г.,  ум. 
19  апрѣля  1829  г.  Обучался  въ  Тверской 
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сѳиинаріи  и  въ  семинаріи  Троицкой  лавры; 
по  окончаніи  курса  въ  1782  г.  посту пилъ 
студѳнтомъ  въ  Московскій  университетъ. 
Въ  1785  г.  изъ  университета  Карабановъ 
опредѣлился  на  службу  въ  контору  двор- 
цовыхъ  строеній,  а  потомъ — въ  канцелярію 
кн.  Потемкина.  Умеръ  въ  чинѣ  статскаго 
совѣтника.  Стихотворная  деятельность  Ка- 
рабанова  началась  сотрудничѳствомъ  въ 
журналахъ  прошедшаго  столѣтія:  «Зеркало 
Свѣта»  (1786—1877  гг.),  «Новыя  Ежемѣ- 
сячныя  Сочиненія»  (1791  г.),  «С.-Петер- 
бургскій  Меркурій»  (1798  г.)  и  «Новости» 
(1799  г.).  Воейковъ  назвалъ  его  «имени- 
тымъ  стихотворцемъ»,  который  долженъ 
всегда  «имѣть  въ  запасѣ  нѣсколько  пьесъ 
на  рожденіѳ,  крещеніе,  бракосочетаніе  и 
кончину  знатныхъ  особъ  обоего  пола»;  онъ 
перѳвелъ,  между  прочимъ,  Вольтерову  «  Аль- 
зиру».  Переводъ  ѳтотъ,  выдержавшій  три 
изданія  (1786,  1798  и  1811  гг.),  былъ 
оемѣянъ  И.  А.  Крыловымъ,  но  тѣмъ  не 
менѣе  доставилъ  Карабанову  извѣстность 
среди  писателей  старой  школы,  группиро- 
вавшихся около  Шишкова.  Въ  1807  г.  Ка- 
рабановъ за  свои  литературные  труды  былъ 
избранъ  въ  члены  Россійской  Акадѳміи,  а 
съ  1811  г.  засѣдалъ  въ  Бесѣдѣ  любителей 
русскаго  слова.  Въ  извѣотной  сатирѣ  Ба- 
тюшкова на  членовъ  Бесѣды  о  Карабановѣ 
сдѣланъ  очень  рѣзкій  отзывъ.  Не  ограни- 
чиваясь одною  торжественной  лирикой,  Ка- 
рабановъ, по  свидѣтельству  С.  П.  Жиха- 
рева и  кн.  Вяземскаго,  писалъ  не  мало  сти- 
хотвореній,  по  содержанію  неудобныхъ  для 
печати,  ио  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  лучшихъ  изъ 
всего,  имъ  нанисаннаго.  Кромѣ  того  Кара- 
банову принадлежать  еще  слѣдующіѳ  пе- 
реводы съ  францу зскаго:  «Инженерная 
наука  въ  производствѣ  работъ  при  укрѣп- 
леніяхъ  и  архитектура  гражданская»  соч. 
Бѳлидора  (1802  г.)  и  «Утѣшѳніе  христиа- 
нина, или  побудительный  причины  къ  упо- 
ванію  на  Бога  въ  различныхъ  обстоя- 
тельствахъ  жизни»  соч.  аббата  Роассара 
(1806  г.).  Какъ  членъ  Россійской  Академіи 
Карабановъ  вмѣстѣ  съ  Державиными  А.  С. 
Никольскимъ  и  А.  С.  Хвостовымъ  уча- 
ствовалъ  въ  составленіи  словаря  и  въ  пе- 
реводѣ  Лагарпова  «Ликея»,  изд.  1810 — 
1814  гг.  Стихотворенія  Караганова  «нрав- 
ственныя,  лиричѳскія,  любовный,  шуточ- 
ныя,  смѣшанныя,  оригинальный  и  въ  перѳ- 
водѣ»  изданы  въ  1801  и  въ  1812  гг. 

«РусскІЙ  Архивъ»,  1863  ш  1879  гг.;  Сухонлн- 
новъ,  «Исторія  Россійской   акаденіи»;  Гѳнвади, 


«Словарь»;  Сочивені»  Батюшкова,  т.  I.;  В.  Коло- 
совъ,  сИсторія  Тверской  духовной  семинаріп»; 
Записки  С.  П.  Жихарева.  Л.  Перетцъ. 

Карав  а  кг,  Дюи,  французскій  живо- 
писѳцъ  въ  Россіи.  Род.  въ  XVII  ст.,  въ 
Марсели  (быть  можетъ,  предки  его  про- 
исходи ли  изъ  города  Каравака,  въ  про- 
винціи  Мурсіи,  въ  Испаніи);  ум.  9  іюня 
1754  г.  въ  Петербург*.  По  заключенному 
съ  нимъ  Ив.  Лефортомъ  договору  въ  Па- 
рижѣ  13  ноября  1715  г.,  онъ  обязался 
ѣхать  въ  Пѳтѳрбургъ  и  работать  на  служ- 
бѣ  Его  Царскаго  Величества  3  года  по 
части  живописи  масляными  красками, 
именно  «историческихъ  картинъ,  портре- 
товъ,  баталій,  лѣсовъ,  деревень,  цвѣтовъ 
и  звѣрѳй  въ  болыпомъ,  малоиъ  и  мнніа- 
тюрномъ  видѣ»,  а  также  взять  себѣ  учени- 
ковъ  изъ  руоскихъ,  по  указанію  Государя, 
за  что  ему  полагалось  въ  общѳмъ  жало- 
ванья по  500  р.  въ  годъ  при  готовомъ 
помѣшеніи  и  уолатѣ  путевыхъ  издержѳкъ, 
кромѣ  особливой  платы  за  его  работы  по 
назначенію  Царя.  Быть  можетъ,  еще  до 
отъѣзда  въ  Петербургу  Каравакъ  успѣлъ 
въ  1716  г.  написать  съ  Петра  I  портретъ 
(гравированный  въ  1783  и  1784  гг. 
Ланглуа  въ  Парижѣ,  въ  8  и  4  д.  л.)  — 
или  между  26  мая  и  15  іюня  въ  Пир- 
монтѣ,  куда  Кононъ  Зотовъ  привозилъ  къ 
Царю  нанятыхъ  Лефортомъ  во  Франціи 
художниковъ,  съ  Лѳблономъ  во  главѣ,  или 
14 — 15  ноября  въ  Гавельбергѣ,  если  Ка- 
равакъ сопровождалъ  Царя  туда,  такъ  какъ 
подъ  тѣми  числами  сохранилось  въ  «По- 
ходномъ  журналѣ» — впрочемъ,  бѳзъ  обозна- 
чены имени  художника  —  извѣстіѳ,  что 
«списывали  персону»  Его  Величества;  23 
же  іюня  Петръ  послалъ  изъ  Швѳрина,  пе- 
ре дъ  своимъ  отправленіѳмъ  въ  Копенга- 
генъ,  кн.  Мѳншикову  въ  Петербургъ  подлин- 
ные контракты  французскихъ  мастеровъ, 
отправлѳнныхъ  моремъ,  привезенныхъ  Зо- 
товымъ  въ  Пирмонтъ  сухимъ  путѳмъ  и  прі- 
ѣхавшихъ  прежде  съ  Растрелли,  а  23  мая 
1717  г.  писалъ  ему  же  изъ  Парижа,  чтобы 
онъ  заставилъ  Каравака  писать  для  Шпа- 
лерной мануфактуры  историчѳскія  картины, 
согласно  его  договору,  а  именно:  баталіи 
Полтавскую,  Левѳнгауптскую  (при  Лѣсномъ) 
и  другія;  въ  помощь  ему  должно  было  дать 
учениковъ.  Вытканныя  съ  работъ  Каравака 
картины  украшали  потомъ  нѣсколько  ком- 
патъ  въ  Зимаѳмъ  Дворцѣ,  исполненный  же 
имъ  въ  1718  г.  подлннникъ  «Полтавской 
баталіи»  хранился  въ  Пѳтѳргофѣ. 
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Кроыѣ  этой  картины  имъ  выполнены 
были  въ  1718  г.,  по  прпказавію  дирек- 
тора отъ  строѳнія  кн.  А.  М.  Черкасокаго, 
еще  12  чертежей  тріумфальной  колонны, 
по  которыиъ  ыоделировалъ  Растрелли,  а 
въ  1721  г.,  по  приказанію  директора  отъ 
строенія  Синявина, — чѳрдакъ  въ  «мѳнаже- 
ріи>  и  три  картины  для  Кабинета  въ 
Монплезирѣ  въ  Новомъ  Петѳргофѣ;  при- 
чеыъ  эа  всѣ  эти  произвѳденія  ему  запла- 
чено было,  вмѣсто  просимыхъ  имъ  530  р., 
всего  300  р.  Затѣмъ,  взятый  Петромъ  въ 
«Низовый  походъ»  въ  маѣ  1722  г.,  онъ 
написалъ  въ  іюлѣ  того  же  года  въ  Астра- 
хани портреты  Петра  п  Екатерины,  изъ 
которыхъ  первый  былъ  гравированъ  Су- 
бейраномъ  въ  1743  г.,  съ  оригинала,  со- 
общенная) нашимъ  посланникомъ  во  Фран- 
ціи,  кн.  Кантѳміромъ,  а  второй— Вортма- 
номъ  и  Ал.  Зубовымъ  въ  1735  г.,  ори  чемъ 
Каравакъ  получилъ,  свѳрхъ  путевыхъ  из- 
держекъ  и  платы  за  матеріалы,  еще  по 
100  р.  эа  самое  исполненіѳ  портретовъ, 
да  кромѣ  того  Царь  велѣлъ  отдать  ему 
деревянный  домъ,  въ  которомъ  онъ  жилъ, 
во  Французской  улицѣ  (нынѣ  Загибенинъ 
пер.),  на  Васильевскомъ  Островѣ,  въ 
Петербургѣ.  Въ  мартѣ  1724  г.  Каравакъ 
лисалъ  портреты  царевѳнъ  Анны  и  Ели- 
заветы, подаренные  въ  1762  г.  Екате- 
риною II  Академіи  Художествъ,  гдѣ  пер- 
вый изъ  нихъ  находится  и  понынѣ,  а  въ 
1 725  г.  участвовалъ  въ  росписываніи  цер- 
кви въ  Зимнемъ  Дворцѣ  и  двухъ  бесѣ- 
докъ  при  Лѣтнемъ  домѣ.  Послѣ  того,  въ 
1727  г.  имъ  написанъ  былъ  портрѳтъ 
императора  Петра  II,  гравированный  Ал. 
Зубовымъ  въ  декабрѣ  1727  г.  и  Ив.  Зубо- 
вымъ въ  1728  г.,  а  въ  концѣ  года  онъ 
посылаемъ  былъ  съ  учениками  въ  Москву 
писать  картины. 

Въ  проектѣ  объ  учрежденіи  Академіи 
ремѳслъ  въ  1730  г.  Караваку  предна- 
значалось мѣсто  преподавателя  живо- 
писи; тогда  же  онъ  сталъ  писать  портреты 
императрицы  Анны  Іоанновны,  гравиро- 
ванные Вортманомъ  въ  1731,  1736  и 
17  Ю  гг.;.  въ  1733  г.  онъ  принималъ  участіѳ 
въ  росписываніи  вновь  строившагося  тогда 
дома  Императрицы  (близь  Адмиралтейства), 
гдѣ  имъ  исполненъ  былъ  плафонъ,  по  отзы- 
вамъ  соврѳменниковъ,  въ  красивомъ  коло- 
рита, но  съ  игрушечными  фигурами  и 
украшеніями,  а  несколько  спустя,  онъ  на- 
писалъ портреты  правительницы  Анны 
Леопольдовны  и  жены  Бирона  Бен  и  гни 


Готлибъ,  гравированные  тоже  Вортманомъ 
въ  1739  и  1741  гг.,  а  также  и  портретомъ 
Бирона,  гравированный  Ив.  Соколовымъ  въ 
1740  г.  Черезъ  Бирона  онъ  выхлопоталъ 
себѣ  титулъ  придворнаго  живописца,  съ 
бдлыпимъ  противъ  прежияго  жалованьемъ 
(по  1500  р.  въ  годъ),  и  полковничій  чинъ, 
которымъ  очень  гордился. 

По  вступленін  Елизаветы  Петровны  на 
прѳстолъ,  Каравакъ  долженъ  былъ  напи- 
сать въ  1742  г.  14  болыпихъ  портретовъ 
Императрицы  въ  ростъ,  для  отсылки  во 
всѣмъ  русскимъ  министрамъ  при  иностран- 
ныхъ  дворахъ,  но,  не  смотря  на  уплату 
ему  эа  нихъ  половины  денегъ  впередъ, 
даже  въ  1746  г.  отъ  него  не"  было  полу- 
чено ни  одного  экземпляра.  Впрочемъ, 
какой-то  портрѳтъ  въ  ростъ  имъ  былъ 
исполненъ  ко  времени  коронаціи,  такъ 
какъ  существуетъ  съ  него  гравюра  чер- 
ной манерой,  раб.  Штенглина  1744  г.,  и, 
кромѣ  того,  написанъ  еще  поколѣнный 
портретъ  Елизаветы  въ  профиль,  съ  котораго 
самимъ  художникомъбылъ  сдѣланъвъ  1744г. 
рисунокъ  для  медали,  работы  Гедлингера;  съ 
другого  же  оригинала  его,  апробованнаго 
Императрицей,  исполнена  была  въ  1746  г. 
Ив.  Соколовымъ  гравюра  рѣзцомъ,  взамѣнъ 
уничтожѳннаго  портрета  лубочной  грави- 
ровки, при  чемъ  указомъ  11  марта  1747  г. 
велѣно  было,  чтобы  прочіе  мастера  «дѣ- 
лали  и  писали  на  подобіѳ  этого  портрета», 
подъ  опасеніѳмъ  «нанжесточайшаго  истя- 
занія  бѳзъ  всякой  пощады»;  наконецъ,  въ 
Академіи  Наукъ  находится  еще  большой 
портретъ  Елизаветы,  его  кисти,  отъ 
1750  г. 

Судя  по  дошедшимъ  до  насъ  работамъ 
Каравака,  онъ  не  можетъ  почесться  перво- 
степеннымъ  художникомъ:  портреты  его  ма- 
нерны и  не  могли  заслужить  похвалы  зна- 
тововъ  даже  въ  то  время,  такъ  какъ  имъ 
недоставало  жив  а  го  выраженія  и  вкуса;  но 
за  то,  по  огзывамъ  его  современника  Ште- 
лина,  вообще  нѳрасположеннаго  къ  нему, 
всѣ  они  отличались  нѳобыкновѳннымъ  сход- 
ствомъ, 

Изъ  учѳнивовъ  Каравака  извѣстны  по 
докумектамъ:  Ив.  Милюковъ  (1724— 1731г.), 
Ив.  Дм.  Максимовъ  (съ  1725  г.),  Ив.  Смир- 
новъ  (до  1728  г.),  Мих.  Бѣляковъ  (въ 
1731  г.),  Тим.  Васильевъ  (1740  г.),  Макс. 
Гарканецкій  (1742  г.)  и  Ал.  Вировскій 
(1742—1749  г.). 

Н.  П.  Собко,  сФранц.  художники  въ  Россіи  въ 
XVIII  в.  —  жиноаисецъ  Людов.  Каравакъ»,  въ 
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«Истор.  Вѣст.»  1882  г.  (VIII,  138—148),  гдѣ  ука- 
заны веѣ  нввѣстные  до  тѣхъ  поръ  источники;  въ 
Госуд.  Архивѣ  дѣла  Кабинета  Петра  I,  кн.  25, 
полуд.  522;  въ  общемъ  Архнвѣ  Мин.  Инн.  Двора, 
дѣда  Канцел.  отъ  строен.:  кн.  42,  пол ул.  18;  кн. 
48,  л.  730,  833  и  946;  кн.  49,  л.  147  н  417;  жур- 
налы 1727—32  гг.;  кн.  116,  л.  35;  кн.  163,  л.  71; 
кн.  159,  л.  74;  кн.  307,  л.  77,  н  дѣла  Гофъ-Интенд. 
Копт.  1742,  1*  2;  «Спб.  Вѣд.>  1755,  N  57,  с  8. 

Н.  С. 

Каразинъ,  Василій  Назаръевичъ,  со- 
трудникъ  Императора  Александра  I  по  на- 
родному образованію  въ  началѣ  его  цар- 
ствования, главный  дѣятѳль  при  основаніи 
Харыеовскаго  университета,  род.  30  января 
1 773  г.  въ  с.  Кручикѣ,  слободско-украинской 
губерніи,  краснокутскаго  коммисаріатства, 
впослѣдствіи  богодуховскаго  уѣзда,  ум.  4 
ноября  1842  г.  Со  стороны  отца— полков- 
ника русской  службы  Назарія  Алексан- 
дровича Каразина,  отличавшагося  въ  ту- 
рецкія  войны  императрицы  Екатерины  II — 
онъ  былъ  сербскаго  или  грѳческаго  происхо- 
жденія  (одинъ  изъ  предковъ  его,  носившій 
прозвище  Караджи,  былъ  софійскимъ  архіе- 
пископомъ  въ  Болгаріи);  со  стороны  ма- 
тери, дочери  сотника  харьковскаго  полка 
Якова  Ивановича  Ковалевскаго,  В.  Н.  Ка- 
разинъ  можетъ  считаться  малороссомъ. 

Начальное  воспитаніе  Каразинъ  полу- 
чилъ  въ  домѣ  «строгаго  родителя,  воина, 
который  посѣдѣлъ  въ  битвахъ  и  поруче- 
ніяхъ  державной  власти  по  дѣламъ  оте- 
чества»; дальнѣйшее  воспитаніе  дали  ему 
кременчугскій  и  харьковскій  частные  пан- 
сіоны  Фирлинга  и  Шульца,  о  которыхъ 
Каразинъ  сохранялъ  самое  лучшее  воспо- 
минаніе.  Оставшись  сиротою  на  одиннад- 
цатомъ  году  отъ  рожденія,  Каразинъ 
лично  подалъ  графу  П.  А.  Румянце- 
ву-Задунайскому,  при  проѣздѣ  его  че- 
рѳзъ  Харьковъ,  прошѳніѳ  о  зачисленіи  въ 
военную  службу,  и  такъ  какъ  отецъ  Ка- 
разина былъ  хорошо  извѣстенъ  Румян- 
цеву, то  просьба  его  была  исполнена: 
онъ  былъ  зачисленъ  въ  Кирасирскій  ор- 
денскій  полкъ,  шефомъ  котораго  состоялъ 
фельдмаршалъ  Румянцевъ  (въ  1783  г.). 
По  окончаніи  ученія  въ  пансіонѣ  Каразинъ 
продолжалъ  свое  образованіевъГорномъ  ка- 
детскомъ  корпусѣ,  гдѣ  предался  любимымъ 
своимъ  занятіямъ — теоретическому  и  прак- 
тическому изученіго  человѣка  и  природы; 
уже  здѣсь  онъ  пріобрѣлъ  многія  свѣдѣнія 
въ  точныхъ  наукахъ,  а  такъ  какъ  зани- 
мался постоянно  и  впослѣдствіи,  то  нерѣдко 
онъ  удпвлялъ  спеціалистовъ  разнообра- 
зіемъ  своихъ  знаніи.  Въ  1791  г.  онъ 


былъ  зачисленъ  сержантомъ  въ  лейбъ-гвар- 
діи  Семеновскій  полкъ,  но  на  службѣ  впро- 
чемъ  онъ  только  числился,  а  продолжалъ 
свои  занятія  въ  Горномъ  корпусѣ;  с  страсть 
моя  къ  наукѣ»,  писалъ  онъ  въ  1798  г., 
«и  родъ  философской  жизни,  какую  я  вести 
началъ  почти  съ  дѣтства  моего,  наконецъ, 
самое  здоровье  отвлекли  отъ  мысли  о  про- 
должены службы  навсегда.  Я  много  разъ 
имѣлъ  случай  быть  выпущеннымъ  въ  ар- 
мію  или  другимъ  образомъ  получить  чннъ, 
но  я  добровольно  отказывался  отъ  него, 
не  взирая  на  усилія  моихъ  родственни- 
ковъ,  и  сіе  отъ  двухъ  причинъ:  зналъ,  что 
я  умру  прежде,  нежели  заслужу  оный  по 
достоинству,  даромъ  же  носить  отличіе  я 
гнушался;  сверхъ  того  боялся  я,  что  не 
найду  со  всѣми  возможными  отличіями 
того  счастія,  которое  находилъ  у  себя  въ 
кабинетѣ  или  въ  сельской  рощѣ  своей». 
Каразинъ  не  довольствовался  теоретиче- 
скою разработкой  наукъ:  онъ  искалъ  ихъ 
примѣненія  къ  дѣлу.  Чтобы  лучше  понять, 
что  нужно  Россіи,  на  что  особенно  важно 
направить  свои  занятія,  онъ  предпринял!, 
рядъ  путешествій  по  русскимъ  губерніямъ. 
Мало  по  малу  онъ  пришелъ  къ  мыслп, 
оставить  Роесію — съ  одной  стороны  съ 
тѣмъ,  чтобы  докончить  свое  образованіе 
за  границей,  съ  другой  стороны  потому, 
что  слабость  его  здоровья  должна  была 
лишить  его,  какъ  ему  казалось,  возмож- 
ности служить  благу  Россіи.  Онъ  мечталъ 
навсегда  переселиться  за  границу  и  «среди 
просвѣщеннаго  общества,  среди  природы, 
искусствомъ  доведенной  до  завиднаго  со- 
вершенства, среди  лучшихъ  способовъ 
питать  свою  нравственность,  провести  нѣ- 
сколько  лѣтъ,  оставшихся  ему  по  его  бо- 
лѣзни»,  какъ  говорилъ  онъ  въ  запискѣ, 
приложенной  къ  прошѳнію  на  имя  Импе- 
ратора Павла.  Когда  просьба  его  «о  поз- 
воленіи  отлучиться  въ  чужіе  края»  была 
отвергнута  Императоромъ  Павломъ,  онъ 
рѣшился  ѣхать  тайно.  Замыселъ  бѣгства 
не  удался:  Каразинъ  былъ  задержанъ  съ 
женою  и  дворовымъ  человѣкомъ,  разъѣз- 
домъ  Екатеринославскихъ  гренадеръ  за 
Ковно  при  переправь*  черезъ  Нѣманъ  и 
посаженъ  на  гауптвахту  (1798).  Отсюда 
черезъ  рекетмейстера  князя'  Вяземскаго 
Каразинъ  послалъ  императору  Павлу 
письмо  съ  разъясненіемъ  мотивовъ  своего 
бѣгства  за  границу;  Императоръ  былъ  тро- 
нуть тономъ  письма,  откровенностью  и 
простотою,  съ  которою  говорилъ  его  ав- 
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торъ,  и  простилъ  его;  послѣ  личнаго  пред- 
ставления Императору  Каразинъ  былъ  при- 
нять согласно  его  просьбѣ  на  гражданскую 
службу  въ  канцелярію  государственнаго 
казначейства  и  главнаго  медицинской  кол- 
легіи  директора  (барона  Васильева)  кол- 
лежскимъ  перѳводчикомъ  (въ  1800  г.). 
За  успѣпшыя  занятія  -по  исторіи  меди- 
цины въ  Россіи  и  по  исторіи  финансовъ 
(въ  С.-Петербургскихъ  и  Московскихъ 
архивахъ)  уже  въ  слѣдующемъ  году  Ка- 
разинъ былъ  награжденъ  чиномъ  коллеж- 
скаго  асессора. 

Въ  1801  году,  дней  черезъ  десять  послѣ 
восшествія  на  престолъ  императора  Але- 
ксандра I,  на  столѣ  Императора  была 
найдена  анонимная  записка  замѣчательна- 
го  содержанія;  блистая  богатствомъ  идей, 
умомъ,  талантливостью  и  энергіею  автора, 
поражая  простою  задушевностью  и  въ  то 
же  время  страстностью  его  стремленій, 
она  рисовала  предъ  Царемъ  программу 
либеральная  царствованія,  говорила  о 
надеждахъ,  возлагаемыхъ  Россіей  на  мо- 
лодаго  Императора.  Авторъ  записки  ожи- 
далъ  отъ  новато  царствованія  непрелож- 
ныхъ  законовъ,  составленныхъ  «совѣтомъ 
мужей  мудрыхъ,  окружающихъ  престолъ, 
и  другихъ,  голосъ  которыхъ  изъ  отдален- 
нѣйшихъ  краевъ  государства  истину  по- 
ведать можетъ»,  «которые  сообразятъ  зако- 
ны съ  обстоятельствами  своего  народа,  съ 
его  нравами,  обычаями,  религіей,  съ  мѣст- 
нымъ  его  положеніемъ,  съ  просвѣщеніемъ 
истиннымъ»;  онъ  представлялъ  себѣ  воз- 
можность учрежденія  гласнаго  суда  «при 
дверяхъ  открытыхъ»,  суда  лицъ,  избран- 
ныхъ  изъ  народа,  мечталъ  объ  улучшеніи 
финансовъ  не  посредствомъ  увеличенія 
налоговъ,  а  посредствомъ  уменьшенія  не- 
производитедьныхъ  издержекъ  и  точнаго 
опредѣленія  повинностей;  признавая  без- 
цѣльность  самыхъ  совершенныхъ  законовъ 
въ  средѣ  невѣжественнаго  народа,  онъ 
указывалъ  на  необходимость  распростра- 
нения народнаго  образованія  и  воспитанія; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  желалъ  обезпеченія 
«правъ  человѣчества  въ  помѣщичьихъ 
крестьянахъ»,  уэаконенія  вмъ  права  соб- 
ственности, установлѳнія  предѣловъ  ихъ 
зависимости;  онъ  ждалъ  отъ  осуществле- 
нія  этого  плана  улучшенія  земледѣлія, 
лѣсоводства,  садоводства,  заселенія  степей, 
орошѳнія  безводныхъ  земель,  а  съ  дру- 
гой стороны  —  развитія  рѳмеслъ,  ману- 
фактурной  промышленности,  фабричнаго 


дѣла,  торговли.  Для  охраны  мира  онъ 
считалъ  нужнымъ  оградить  западные  пре- 
дан имперіи  «удвоеннымъ  забраломъ 
крѣпостѳй»  и  расположить  войска,  гото- 
вый во  время  вражескаго  нападенія  защи- 
щать границы,  во  время  мира  по  очереди 
занятия  работами  надъ  созданіемъ  госу- 
дарственныхъ  сооруженій.  Подлинник!» 
этого  письма  Каразина  хранится  въ  во- 
енно-ученомъ  архивѣ;  списокъ,  напеча- 
танный въ  «Русской  Старияѣ»  со  многими 
отличіями  противъ  подлинника — въ  Импе- 
раторской публичной  библіогекѣ.  Записка 
Каразина,  представлявшая  собою  почти 
все  его,  какъ  онъ  выразился,  «политиче- 
ское вѣроисповѣданіе»,  имѣла  громадное 
значеніѳ  въ  жизни  ея  автора.  Молодой 
импѳраторъ  Алоксаядръ  крайне  заинтере- 
совался мыслями,  высказанными  въ  за- 
пискѣ;  онъ  поручилъ  графу  Палѳну  и 
Д.  П.  Трощинскому  разыскать  ея  автора. 
На  удивлѳніѳ  всѣмъ  Каразинъ  достигъ 
безграничная  довѣрія  Государя,  получилъ 
право  беоѣды  съ  нимъ  въ  его  кабинѳтѣ  и 
право  непосредственной  переписки,  началъ 
принимать  участіе  въ  обсужденіи  и  со- 
ставлены проектовъ  самаго  разнообразна- 
го  содержанія.  Нѣкоторыѳ  изъ  проектовъ 
Каразина  были  приведены  въ  исполненіе 
и  изданы  въ  свое  время  беэъ  указанія 
на  имя  составителя,  другіе,  неосуществив- 
шіѳся,  частью  были  напечатаны  впослѣд- 
ствіи  съ  имѳнемъ  Каразина  (таковы  «мыс- 
ли относительно  присутственныхъ  мѣстъ», 
«о  причинахъ  постепеннаго  упадка  курса 
въ  Россіи  и  о  срѳдствахъ  поднять  оный» 
и  пр.),  частью  сгорѣли  во  время  пожара 
помѣщичьяго  дома  въ  имѣньи  Каразина, 
когда  погибла  вся  его  богатая  библиотека. 

Главный  заботы  Каразина  касались  на- 
роднаго образованія  въ  Россіи.  Въ  первое 
свиданіѳ  съ  Государемъ  на  вопросъ  его, 
съ  чего  начать  реформы,  Каразинъ  отвѣ- 
чалъ:  «конечно,  Ваше  Величество,  съ  об- 
разовали народнаго»  и  началъ  развивать 
мысль  объ  устроѳніи  «отдѣльнаго  вѣдом- 
ства»,  которое  бы  самостоятельно  могло 
распоряжаться  столь  важною  частью  го- 
сударственной жизни.  Послѣ  этого  разго- 
вора Каразину  было  поручено  въ  по- 
дробностяхъ  разработать  свои  взгляды  на 
народное  образованіѳ.  Замѣчательно,  что 
идея  о  такомъ  самостоятельномъ  вѣдом- 
ствѣ  высказана  и  развита  Каразинымъ 
раньше,  чѣмъ  это  было  сдѣлано  въ  дру-г 
гихъ  государствахъ  Европы.  Польша,  въ 
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которой  впервые  учреждена  была  само- 
стоятельная «Эдукаціонная  коммиссія»,  въ 
то  время  уже  не  существовала  какъ  госу- 
дарство. Какъ  широко  смотрѣлъ  Каразинъ 
на  задачи  вѣдомства,  которому  поручалась 
забота  о  народномъ  просвѣщѳніи,  насколь- 
ко высоко  ставилъ  его  въ  ряду  другихъ 
государственныхъ  учрежденій,  видно  изъ 
его  письма  къ  доктору  Роману,  писаннаго 
нѣсколько  лѣтъ  позже  составленія  проекта 
министерства,  въ  18 10  году.  «Если  что-либо, 
писать  онъ,  можетъ  обезпечить  незыбле- 
мость обширнаго  пространства  Россіи,  то 
ѳто  только  просвѣщеніе  ея  народовъ.  Еслп 
что-либо  можетъ  сдѣлать  ее  истинно  не- 
зависимою отъ  всякаго  внѣшняго  давлѳ- 
нія,  то  это  опять  только  просвѣщеніѳ. 
Министерство  военное,  министерство  ино- 
странныхъ  дѣлъ  и  всякое  другое  слушать 
другъ  другу  только  какъ  части  одного  об- 
щаго  управленія;  они  работаютъ  только 
для  настоящего.  Министерство  же  просвѣ- 
щенія  должно  бы  вліять  на  дѣятельность 
всѣхъ  другихъ,  имѣя  само  въ  прѳдмѳтѣ 
удивлѳніѳ  и  признательность  вѣковъ  гря- 
дущи хъ».  Сфера  дѣятѳльности  этого  мини- 
стерства, по  мнѣнію  Каразина,  должна 
обнимать  собою  все,  «что  только  можетъ 
относиться  къ  образование  добрыхъ  граж- 
данъ  къ  какому  бы  сословію  они  ни  принад- 
лежали, какого  бы  пола  и  возраста  ни  бы- 
ли >.  Соѳдинивъ  подъ  одинъ  кровь  всѣхъ 
«будущихъ»  воиновъ,  судей,  служителей 
церкви,  художниковъ  и  ученыхъ,  уничто- 
живъ  тѣмъ  права  и  преимущества  давае- 
мый раньше  родами  занятій,  Каразинъ 
лрѳдполагалъ  уничтожить  рознь  и  вражду 
между  сословіями,  происходящую  отъ  раз- 
личая воспитанія  съ  самаго  дѣтства,  уни- 
чтожить духъ  партій,  поддерживаемый  въ 
«затворахъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ»,  ча- 
сто ведущій  къ  государствѳннымъ  пѳрево- 
ротамъ.  Общее  воспитаніѳ  всѣхъ  въ  одномъ 
учрежденіи  Каразинъ  считать  важнымъ 
и  для  правительства  потому,  что  «государ- 
ство освободится  отъ  стремлѳнія  дѣлить 
людей  на  служебный  касты»,  и  для  уча- 1 
щихся— тѣмъ,  что  каждый  будетъ  имѣть 
возможность  «выбрать  себѣ  то  поприще, 
къ  какому  онъ  склоненъ  по  природѣ»,  что 
усилится  «любовь  къ  занятіямъ  взаимными 
примѣрами»,  распространится  «уваженіе 
къ  образованію».  —  Примѣнѳніѳ  мыслей 
Каразина  предполагалось  при  исполненіи 
его  давня  го  плана  объ  основаніи  Харь- 
ковскаго  унииѳроитета;  идея  «о  заведеніи 


въ  Харьковѣ  университета,  который  былъ 
бы  образованъ  лучше  Московскаго  и 
былъ  бы  достоинъ  называться  срѳдото- 
чіемъ  просвѣщенія  полуденной  Россін» 
была  сообщена  Каразинымъ  Александру  I 
и  принята  Импѳраторомъ  благосклонно; 
Каразинъ  получить  приказаніѳ  занять- 
ся «начертаніѳмъ  •  плана  къ  нему».  По 
предположѳніямъ  Каразина  унивѳрситетъ 
долженъ  былъ  быть  устроенъ  не  но  образ- 
цу нѣмецкихъ  унивѳрситетовъ,  а  дол- 
женъ представлять  собою  «всеобъемлющее 
училище» — соединѳніе  соврѳменнаго  уни- 
верситета съ  современными  высшими  спе- 
ціальныии  училищами,  академіями  и  ин- 
ститутами, а  также  низшими  профессіо- 
нальными  школами;  факультетовъ  (отдѣ- 
лѳній)  по  мысли  Каразина  должно  было 
быть  9:  1)  общихъ  познаній,  2)  пріятныхъ 
искусствъ,  3)  богословское  отдѣленіѳ,  4) 
гражданскихъ  поэнаній,  5)  военныхъ  позна- 
ній,  6)  врачебныхъ  познаній,  7)  граждан- 
скихъ искусствъ,  8)  отдѣленіе  учености,  9) 
изящныхъ  художествъ;  въ  качествѣнизшихъ 
классовъ  предполагалось  училище  сѳль- 
скаго  домоводства  и  школа  ремеслъ  и  ру- 
кодѣлій.  Харьковъ,  такимъ  образомъ,  ста- 
новился по  мысли  Каразина  просвѣтитель- 
нымъ  центромъ  всего  юга  Россіи,  «особою 
колоніѳй»  учащихся.  Лѣтомъ  1802  года  на 
многочисленномъ  собраніи  всѣхъ  дворянъ 
слободско-украинской  губѳрніи,  созванномъ 
въ  Харьков!  по  случаю  вручѳнія  дворян- 
скому обществу  Высочайшей  грамоты  въ 
подтвержденіѳ  правъ  и  привиллегій  дво- 
рянъ этой  губерніи,  Каразинъ  въ  одуше- 
вленной рѣчи  сообщить  взглядъ  Импера- 
тора на  устроеніе  университета  въ  Харь- 
кове. Результатомъ  этой  рѣчи  было  рѣгаѳ- 
ніѳ  дворянства  внести  изъ  своихъ  имѣній 
400,000  руб.  на  обезпѳчѳніѳ  существова- 
иія  университета.  Одновременно  съ  рѣ- 
шеніемъ  о  пожѳртвованіи  со  стороны  дво- 
рянства состоялось  постановлѳніѳ  о  пожѳрт- 
воваиіи  въ  пользу  университета  отъ  харь- 
ковскаго  городскаго  общества,  уѣздныхъ 
городовъ  харьковской  губѳрніи,  затѣмъ 
екатеринославскаго,  новороссійскаго  и  хер- 
сонскаго  дворянствъ.  Такимъ  образомъ, 
дѣйствовавшій  на  свой  рискъ  Каразинъ 
достигъ  своей  цѣли:  дворянство  выказало 
готовность  устроить  въ  Харьковѣ  унивѳр- 
ситстъ;  составленное  имъ  предначертание 
университетскаго  устава  было  одобрено  со- 
бранісмъ,  дворянство  поднесло  ему  благодар- 
ственный адресъ  и  вмѣстѣ  съ  другими 
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сословіями  избрало  его  депутатомъ  по  уни- 
верситетскому дѣлу.  Это  было  въ  августѣ 
1802  года;  но  въ  томъ  же  августѣ  по  воз- 
вращеніи  въ  Петербурге»,  Каразинъ  на- 
шелъ  свое  положеніѳ  при  Государѣ  зна- 
чительно пошатнувшимся.  У  Каразина 
было  слишкомъ  мало  друзей  и  слиш- 
комъ  много  зложелателей,  стоявшихъ 
близко  къ  трону.  Эти  послѣдніе  считали 
«маркиза  Позу»,  какъ  называли  Кара- 
зина при  дворѣ,  выскочкою,  находящим- 
ся не  у  мѣота,  помѣхой  себѣ;  они  были 
обижены  его  «заносчивымъ»  тономъ,  лю- 
бовью къ  нему  Государя  и  постарались 
представить  пѳредъ  императоромъ  Але- 
ксандромъ  въ  непривлѳкательномъ  освѣ- 
щеніи  и  деятельность  и  личный  качества 
Каразина.  Сдѣлать  это  было  легко:  Госу- 
дарь былъ  склонѳнъ  къ  подозрительности, 
а  пылкій,  не  практичный  Каразинъ  — 
слишкомъ  довѣрчивъ  къ  своимъ  врагамъ. 
По  прибытіи  въ  столицу,  Каразинъ  не 
былъ  принять  во  дворцѣ  и  получилъ  при- 
казаніѳ  всѣ  дѣла  Харьковскаго  универ- 
ситета передать  по  начальству.  Въ  это 
время  какъ  разъ  опредѣлилось  оффищаль- 
ное  положеніе  Каразина:  8  сентября  1802  г. 
былъ  изданъ  манифѳстъ  объ  учрежденіи 
министерства  народ  наго  просвѣщенія  и 
поставленной  отъ  него  въ  зависимость  ком- 
миссіи  училищъ.  Каразинъ  былъ  назна- 
ченъ  правителѳмъ  дѣлъ  коммиссіи  при  пред- 
сѣдателѣ  графѣ  Завадовскомъ  (министрѣ  на- 
роднаго  просвѣщѳнія)  и  члеиахъ  князѣ  Адамѣ 
Чарторижскомъ,  графѣ  Потоцкомъ,  Клинге- 
рѣ,  Хитрово  и  академикахъ  Озерѳпковскомъ 
и  Фусѣ.  Несмотря  нанѣкотороеотдаленіе  Го- 
сударя отъ  Каразина,  на  явное  нерасположе- 
ніе  къ  нему  многихъ  членовъ  коммиссіи  и 
другихълицъ,занимавшихъ  высокое  положе- 
ніе,  Каразинъ  работалъ  съ  прежнимъ  рве- 
ніемъ  и  искренностью,  добиваясь  осуществ- 
ления своихъ  завѣтныхъ  мыслей  о  народномъ 
образованіи.  Во  всѣхъ  работахъ,  сначала 
коммиссіи,  затѣмъ  главнаго  училищнаго 
правленія,  въ  которое  коммиссія  была  пре- 
образована, Каразинъ  принимал,  самое 
близкое  участіе  и,  можно  думать,  ему  при- 
надлежать почти  всѣ  подготовительный  ра- 
боты ѳтихъ.учреждѳній;  такъ,  имъ  было 
составлено  упомянутое  выше  «прѳдначѳр- 
таніе  университетскаго  у  става  >,  его  же  тру- 
дамъ  можно  приписать  общій  планъ  учи- 
лищъ Чарторижскаго,  извѣстный  подъ  на- 
званіемъ  «начала  для  народнаго  образов  а- 
нія  въ  Россійской  имперіи»,  и  также  «пред- 


варитѳльныя  правила  народнаго  просвѣ- 
щенія»,  получившія  высочайшее  утвержде- 
ніѳ  въ  январѣ  1803  г.  вмѣстѣ  съ  вышеупо- 
мянутымъ  вновь  образованнымъ  «главнымъ 
училищъ  правленіѳмъ».  Въ  то  же  время 
Каразинъ  продолжалъ  дѣятельно  хлопотать 
объ  утвѳржденіи  положенія  Харьковскаго 
университета.  Дѣло  это  двигалось,  однако, 
чрезвычайно  медленно,  благодаря  противо- 
дѣйствіямъ  усилившихся  враговъ  Кара- 
зина; даже  докладъ  о  дѣйствіяхъ  Каразина 
въ  Харьковѣ,  о  пожертвованіяхъ  дворянъ  и 
другихъ  сословій  былъ  представленъ  госу- 
дарю лишь  въ  концѣ  января  1803  г.,  т.  с. 
черезъ  полгода  послѣ  Харьковскихъ  собы- 
тій;  въ  томъ  же  мѣсяцѣ  былъ  данъ  высо- 
чайшій  милостивый  рескриптъ  харьков- 
скому дворянству,  изъявлена  благодарность 
харьковскимъ  гражданамъ,  пожалованы 
орденами,  чинами  и  другими  отличіями 
лица,  приняв шія  участіѳ  въ  дѣлѣ  Харьков- 
скаго университета.  Графъ  Севѳринъ  По- 
тоцкій  былъназначенъ  попечителемъ  новаго 
харьковскаго  у чебнаго  округа;  на  себя  онъ 
взялъ  дѣло  пріисканія  профѳссоровъ  за- 
границей, а  заботы  о  скорѣйшѳмъ  открытіи 
университета  въ  Харьковѣ  онъ  поручилъ 
И.  Ѳ.  Тимковскому,  назначенному  профессо- 
ромъ  харьковскаго  университета;  Каразину 
же  поручилъ  имѣть  «надлежащее  участіѳ  и 
наблюденіѳ  въ  мѣстныхъ  распоряженіяхъ, 
вмѣстѣ  съ  особами,  избранными  дворян- 
ствомъ  по  устройству  новаго  университета». 
Недостатокъ  дѳнегъ  и  дѣятельность  против- 
никовъ  Каразина  сильно  тормозили  испол- 
неніе  его  предпріятія.  Огорченный  неуда- 
чами, найдя  по  возвращеніи  въ  Пѳтѳрбургъ 
дѣла  правленія  училищъ  крайне  запутан- 
ными, среди  всѣхъ  членовъ  его,  кромѣ  Чар- 
торижскаго, явноенедоброжелательство,  без- 
успѣшно  испытавъ  всѣ  средства  двинуть 
дѣло,  Каразинъ  рѣшился  дѣйствовать  на 
Государя  непосредственно.  Въсвоемъ  письмѣ 
(переданномъГосударю  череэъ  камердинера) 
онъ  писалъ:  «я  видѣлъ  во  всѣхъ  частяхъ 
министерскаго  попечеиія  безпечность  и  тя- 
желый, съ  правилами  ни  мало  не  сообра- 
женный ходъ;  но  въ  разсужденіи  Харьков- 
скаго университета  сверхъ  того  открытое 
недоброжелательство».  «По  подписаніи  пред- 
варительны хъ  правил ъ  и  штатовъ»,  писалъ 
онъ  далѣе,  «пожаловали  Вы  полмилліона 
на  издержки  нынѣшняго  года  въ  четырехъ 
округахъ  народнаго  просвѣщенія;  повѣритѳ 
ли,  Всемилостивѣшій  Государь,  что  понынѣ 
сія  сумма  совсѣмъ  ве  тронута,  и  что  госу- 
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дарственный  казначей  хотѣлъ  уже  просить 
у  министра  позволеніѳ  сдѣлать  изъ  нѳя 
предварительно  другое  употребление».  Ка- 
разинъ  сообщалъ  Государю  въ  томъ  же 
письмѣ,  что  Потоцкому  не  шлютъ  денегъ 
ни  на  путевыя  издержки,  ни  на  присылку 
въ  Харьковъ  профессоровъ,  что  профессора, 
пріѣхавшіе  уже  въ  Харьковъ,  живутъ  въ 
бездѣйствіи,  и  т.  п.  Каразину,  наконецъ, 
удалось  двинуть  дѣло,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
чрезмѣрноѳ  его  упорство  въ  исполнѳніи  пла- 
на, рѣзкость  по  отношенію  къ  противникамъ 
этого  плана,  даже  ѳнергія  и  одушевленность 
въ  работѣ  (онъ  хлопотать  въ  Петербург* 
о  покупкѣ  библіотеки  и  ученыхъ  коллекцій 
для  Харьковскаго  университета  и  ведъ  пе- 
реписку съ  западно-европейскими  учеными 
по  поводу  ихъ  вступленія  въ  число  про- 
фессоровъ Харьковскаго  университета)  при- 
вели къ  печальнымъ  результатамъ  для  са- 
мого Каразина:  «Дѣятельность  ваша»,  писалъ 
ему  Тимковскій,  сесть  пламень,  все  пожи- 
рающій...  пожирающій  и  васъ  самихъ,  есть 
буря,  сокрушающая  все  крушимое  и  раз- 
дирающая тучи  ненастный,  за  которыми 
вслѣдъ  набѣжитъ  сугубое  ненастье».  Такъ 
и  случилось  съ  Каразинымъ:  послѣ  отъѣзда 
его  въ  Харьковъ  по  университетскимъ  дѣ- 
ламъ  одно  изъ  его  распоряженій— о  вы- 
писке въ  Харьковъ  для  унивѳрситетскихъ 
нуждъ  различныхъ  мастеровъ  —  было  ис- 
толковано какъ  превышеніе  власти,  хотя 
на  самомъ  дѣлѣ  онъ  имѣлъ  полномочіе  и 
на  подобные  случаи;  министръ  народнаго 
просвѣщенія  гр.  Завадовскій  доложилъ  дѣло 
Государю  въ  неблагопріятномъ  для  Кара- 
зина смыслѣ  и  поручилъ  графу  Потоцкому 
сдѣлать  Каразину  строгій  выговоръ  и  за- 
претить ему  мѣшаться  въ  дѣла  универси- 
тета. Это  было  подтверждено  18  іюня  высо- 
чайшимъ  повелѣніемъ  и  13  августа  1804  г. 
Каразинъ  быль  отставлѳнъ  съ  награжде- 
ніемъ  чиномъ  статскаго  совѣтника.  Поѣздка 
его  въ  Петербургъ  въ  сентябрь-  того  же 
года  не  привела  ни  къ  чему,  и  онъ  безъ 
всякихъ  средствъ,  принужденный  с  заложить 
послѣдній  перстень»  на  выѣздъ  изъ  Петер- 
бурга, долженъ  быль  удалиться  въ  село 
Кручикъ,  помѣстье,  пожалованное  его  отцу 
Екатериной  И. 

Не  смотря  на  тяжелый  ударъ,  кипучая 
деятельность  Каразина  не  остановилась. 
Во  весь  остальной  пѳріодъ  своей  жизни 
Каразинъ,  время  отъ  времени,  отъ  заботь 
хозяйственныхъимѣстныхъ  общественныхъ, 
возвращался  къ  прежней  государственной 


дѣятельности;  но  всѣ  попытки  его  принять 
какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  участіѳ 
въ  дѣлахъ  государственныхъ  или  помочь 
въ  затруднительныхъ  обстоятельств  ахъ  были 
отвергаемы  въ  властныхъ  сферахъ,  какъ 
отвергались  и  всѣ  его  самые  безобидные 
проекты:  онъ  почитался  за  человѣкаопаснаго 
и  его  старались  избѣгать  и  нельзя  не  при- 
знать, что  большинство  изъ  послѣдующихъ 
проектовъ  Каразина,  действительно,  отли- 
чались странностями;  постигшія  Каразина 
горькія  неудачи  если  и  не  лишили  его 
ѳнергіи,  то,  несомнѣнно,  нарушили  его  ду- 
шевное равновѣсіе;  сохранивъ  прежнюю 
пылкость,  прежнее  горячее  жѳланіе  блага 
своей  родине,  Каразинъ  теперь  часто  не 
могъ  уже  спокойно  и  вѣрно  оцѣнивать  поло- 
женіѳ  вещей  и  представлядъ  планы,  боль- 
шею частью  явно  несостоятельные. 

Въ  первый  разъ  Каразинъ  напомнилъ  о 
себѣ  въ  томъ  же  1804  г.,  благодаря  начавше- 
муся въ  это  время  сербскому  возстанію 
противъ  турецкой  власти.  Считая  себя 
сербомъ  по  отцу,  онъ  хотѣлъ  способство- 
вать дѣлу  освобождения  своихъ  единоплѳ- 
менниковъ;  онъ  думалъ  отправиться  въ 
Сербію  въ  качествѣ  русскаго  тайнаго  агента 
для  взаимнаго  соединѳнія  сербовъ,  для 
учрежденія  временнаго  правительства,  от- 
правки депутатовъ  въ  Константинополь  и 
т.  п.  Ему  казалось,  что  между усобія  въТур- 
ціи,  слабость  ея  силъ,  вели  ее  къ  паденію  и 
обещали  освобожденіе  славянъ;  если  Турція 
откажется  удовлетворить  сербскихъ  депута- 
товъ, поддержанныхъ  русскимъ  посланни- 
комъ  и  не  дастъ  Сербіи  самоуправленія  съ 
условіемъ  платить  определенную  дань  и 
защищать  Турцію  отъ  вн*Ьшнихъ  враговъ, 
возстаніе  должно  быстро  распространиться; 
тогда  славяне,  соединившись  всѣ  въ  одно 
цѣіое,  возстановятъ  славянское  царство, 
обнимающее  собою  все  земли  по  восточ- 
ному берегу  Адріатическаго  моря,  начиная 
отъ  Албаніи,  на  юге  граничащія  съ  север- 
ною Македоніей,  на  севере  съ  Австріей  и 
Россіей;  въ  него  Каразинъ  предполагалъ 
ввести  и  «часть  Венгріи,  и  австрійскую 
Славонію,  и  земли  хорватовъ»;  на  его  прѳ- 
столъ  онъ  прочилъ  одного  «изъ  августЬй- 
шихъ  братьевъ  Александра».  Каразинъ 
просилъ  Чарторижскаго,  которому  сообщилъ 
свой  планы,  доложить  о  нихъ  Государю, 
умоляя  не  оставить  ихъ  безъ  вниманія; 
онъ  брался  ехать  въ  Сербію  на  свой  страхъ, 
съ  тЬмъ,  чтобъ  въ  случае  неудачи  прави- 
тельство могло  отказаться  отъ  него  и  его 
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сотрудниЕОВъ,  какъ  дѣйствовавшихъ  само- 
вольно. Проѳктъ  Каразина  не  былъ  при- 
нять. Въ  слѣдующемъ  1805  г.,  послѣ 
Аустерлица,  Каразинъ  рѣшился  предста- 
вить Государю  бумагу;  въ  ней  онъ  умо- 
лялъ  Александра  «не  отваживать  славы 
Россіи»  въ  войнѣ,  исходъ  которой  ему 
казался  сомнитедьнымъ;  онъ  считалъ  воз- 
можнымъ  дѣйствовать  на  Европу  однимъ 
страхомъ,  не  принимая  актив  наго  участія 
въ  войнѣ;  по  его  мнѣнію,  Европа  привыкла 
бояться  Россіи.  Это  письмо  имѣло  ту  же 
участь,  какъ  и  предыдущія. 

Въ  1809  г.  по  поводу  того,  что  Але- 
ксандръ  рѣпшлся  принять  участіѳ  въ  дѣ- 
лахъ  Европы,  Каразинъ  снова  предста- 
вилъ  ему  письмо  «о  нѳвмѣшатѳльствѣ  въ 
дѣла  Европы».  «Россійская  имперія»,  пи- 
салъ  онъ,  «находится  нынѣ  между  двумя 
крайностями  по  всѣмъ  отношѳніямъ...  Съ 
одной  стороны  грозить  война,  которой  ко- 
нецъ  сомнителенъ,  т.  е.  съ  Наполеономъ, 
съ  другой  медленное,  но  столько  же  болѣз- 
ненноѳ  истощеніе  государства».  Предлагая 
стать  въ  нейтральное  положѳніѳ,  онъ  совѣ- 
товалъ  «отрѣзать  Россію  отъ  всей  осталь- 
ной части  Европы,  совершенно  уничтожить 
всѣ  политичѳскія  связи,  не  только  отка- 
заться отъ  пособія  той  или  другой  державѣ, 
но  устранить  себя  отъ  всякаго  участія  въ  ихъ 
дѣлахъ,  прекратить  всѣ  министеріальныя 
сношенія,  отозвать  напшхъ  -  резидентовъ 
и  взаимно  выслать  посланниковъ  другихъ 
державъ,  не  позволяя  быть  у  насъ  даже 
торговымъ  консуламъ».  Необходимость  та- 
кой мѣры  доказывалась,  по  его  мнѣнію,  тѣмъ, 
что  «политическія  связи  нечувствительно 
заводить  насъ  далѣе,  нежели-оъ  требовала 
существенная  наша  польза  и  сіе  ослѣп- 
ляетъ  насъ  выгодами,  то  поджигая  наше 
самолюбіе,  то  приковывая  необходимостью 
пристойности,  то  заставляя  жертвовать 
вновь  для  выручки  пожертвованнаго  уже, 
и  такъ  далѣе».  «При  совершенномъ  отчуж- 
деніи  себя  отъ  Европы  >,  говорить  Кара- 
зинъ далѣе,  «мы  съ  одной  стороны,  не 
имѣя  пустыхъ  надеждъ,  лучше  восполь- 
зуемся собственными  силами...  съ  другой 
мы— отнимемъ  у  Наполеона  важнѣйшій 
преддогъ  на  случай  дѣйсгвій  его  противу 
насъ  наступательно».  Въ  1809  г.,  когда 
«Европа  вверхъ  дномъ  опрокинута»,  каза- 
лось Каразину,  было  самое  удобное  время 
отъ  нея  запереться.  «Я  воображаю  сѳбѣ», 
говорилъ  онъ,  «повальную  заразительную 
болѣзнь,  съ  которою  нынѣшнее  положеніе 


Европы  во  многомъ  сходствуетъ:  прости- 
тельно заключить  свои  двери  и  ограни- 
читься сохранѳніѳмъ  своего  собственная 
дома».  Эти  письма  Каразина  вызвали  указъ, 
данный  слободско-украинскому  губерна- 
тору, которымъ  было  повѳлѣно:  «статскаго 
советника  и  кавалера  Каразина  за  нелѣпыя 
его  равсуждѳнія  о  дѣлахъ,  который  до  него 
не  принадлежать  и  ему  извѣстны  быть  не 
могутъ,  взявъ  изъ  деревни  его,  подъ  ка- 
рауломъ  посадить  на  харьковскую  гаупт- 
вахту на  восемь  дней.  Послѣ  чего  истре- 
бовать отъ  него  подписку,  чтобы  онъ  подъ 
опасѳніемъ  жѳсточайшаго  наказанія  не  от- 
важивался болѣѳ  безпокоить  Его  Величество » . 
Неизвѣстно,  впрочемъ,  было  ли  приведено  это 
распоряжѳніе  въ  исполненіе;  но  Каразинъ 
продолжалъ  высказывать  свои  мысли  или 
непосредственно  Государю  или  кому  ни- 
будь изъ  высокопоставленныхъ  лицъ.  Онъ 
писалъ  о  необходимости  возсоединенія  уніа- 
товъ,  о  вредѣ  тайныхъ  общѳствъ,  предла- 
галъ  министру  внутрѳннихъ  дѣлъ  гр.  Ко- 
чубею противодѣйствовать  этимъ  обще- 
ствамъ  учрежденіемъ  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  министра  особаго  общества,  которое, 
занимаясь  собственно  улучшеніѳмъ  быта 
помѣщичьихъ  крестьянъ,  распространяло 
бы  среди  нихъ  здравыя  понятія  о  государ- 
ствѳнномъ  благоустройствѣ,  согласномъ  съ 
началами  монархическаго  правленія,  опи- 
рающагося  на  общественное  мнѣніе;  объ 
этомъ  съ  1828  г.  онъ  писалъ  и  прямо  Го- 
сударю. Кочубею  же  Каразинъ  доказывалъ, 
что  статсъ- секретарь  графъ  Каподистрія 
агентъ  «  чу  жестранныхъ  тайныхъ  обществъ», 
что  многія  происшествія  и  государственныя 
у  насъ  учреждѳнія  имѣютъ  цѣлью  поссо- 
рить Государя  съ  поддаными»;  въ  другомъ 
письмѣ  Кочубею  онъ  разъяснялъ  вредъ  воен- 
ныхъ  поселеній,  и  выражалъ  надежду,  что 
Кочубей  передастъ  его  бумагу  Государю. 
Около  того  же  времени  онъ  пришелъ  къ 
мысли  объ  учрежденіи  статистическаго  де- 
партамента, въ  которомъ  видѣлъ  средство 
выяснить  «подлинное  внутреннее  положеніѳ 
государства  систѳматическимъ  образомъ», 
думая  чрезъ  посредство  собранныхъ  стати- 
стнческихъсвѣдѣній  открыть  «тысячи  про- 
исшествій  и  обстоятельствъ  и  алоупотребле- 
ній  важнѣйшихъ,  вовсе  неиэвѣстныхъ  прави- 
тельству». Наконецъ  21  апрѣля  1820  г.  онъ 
переел алъ  Государю  письмо,  въ  которомъ 
выскаэывалъ  мысли  о  «странномъ  направлен 
ніи  умовъ»  въРоссіи.НавтописьмоГосударь 
обратилъ  вниманіе  и  по  повелѣнію  его  Кара- 
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зинъ  составилъ  обширную  объяснительную 
записку  въ  семи  тетрадяхъ  для  министра 
внутреннихъ  дѣлъ,  В.  П.  Кочубея.  Напи- 
санная на-СЕоро  записка  эта,  тѣмъ  не  ме- 
нѣе,  представляетъ  собою  любопытный  до- 
кумѳнтъ  для  характеристики  Каразина,  глав- 
нымъ  образомъ  въ  политическомъ  отноше- 
ніи.  Въ  ней  Каразинъ  указываетъ  на  не- 
достатки въ  современномъ  положѳніи  Россіи: 
со  стороны  правительства  онъ  отмѣчаетъ 
непослѣдовательность  въ  отношеніяхъ  госу- 
дарства къ  инославнымъ  вѣроисповѣда- 
ніямъ— то  преслѣдованіѳ  ихъ,  то  чрезмер- 
ное покровительство,  неуваженіе  къ  пра- 
вославной рѳлигіи  и  ея  обрядамъ,  непра- 
вильность въ  отношеніяхъ  правительства 
къ  народу,  ограничение  свободы  мысли  и 
слбва  цензурой  и  полиціей,  чрезмѣрное 
господство  государственной  тайны,  непра- 
вильное веденіе  морскаго  дѣла,  вслѣдствіе 
ѳтого  паденіѳ  флота,  вредную  систему  фи- 
нансово неправильность  постановки  воен- 
наго  дѣла,  худой  выборъ  военныхъ  началь- 
нпковъ,  неудовлетворительность  медицин- 
ской части  и  т.  д.  Считая  необходимымъ 
устранить  эти  промахи  правительства,  онъ 
обращалъ  его  вниманіе  на  недостатки  лицъ 
служащихъ — таковы  развращеніе  и  отсут- 
ствіе  образованности  у  духовенства,  зло- 
употребленія  чиновниковъ,  расхищеніе  каз- 
ны и  т.  д.  Подавая  эту  записку,  Кара- 
зинъ сознавалъ,  что  писалъ  больше,  чѣмъ 
можно,такъ  какъ  «говорить  истину  опаснѣе, 
нежели  сражаться  на  полѣ  битвы»,  ибо 
льстецы,  обыкновенно  окружающіе  госуда- 
рей, сочтутъ  его  рѣчи  «оскорблѳніемъ  ве- 
личества». Такъ  и  случилось.  Когда  Кара- 
зинъ писалъ  пятую  тетрадь  своей  записки 
(по  поводу  Семеновской  исторіи),  надъ  нимъ 
уже  собиралась  гроза:  черезъ  мѣсяцъ  послѣ 
возмущенія  полка  императоръ  Алѳксандръ 
въ  письмѣ  къ  князю  Васильчикову  вы- 
сказалъ  предположѳніе,  что  настоящіѳ  ви- 
новники подобныхъ  исторій,  —  суть  люди 
въ  родѣ  Греча  и  Каразина;  далѣе  Им- 
ператоръ прѳдлагалъ  Васильчикову  не  те- 
рять изъ  виду  «Кагазіп  еі  вез  тепбев» 
(10-го  ноября  1820  года).  Результатомъ 
письма  было  приказаніе  полиціи  слѣдить 
за  Каразинымъ.  Наконецъ,  его  запо- 
дозрили даже  въ  составленіи  «грубаго 
пасквиля»,  подброшеинаго  въ  казармы 
Преображенскаго  полка  въ  день  Семенов- 
ской исторіи;  въ  концѣ  ноября  Каразинъ 
быль  задержанъ  и  скоро  затѣмъ  заключенъ 
въ  Шлиссельбургскую   крѣііость;  черезъ 


6  мѣсяцевъ  освобожденный  изъ  заключенія 
онъ  былъ  сосланъ  на  житье  въ  деревню 
съ  запрещеніемъ  выѣзжать  оттуда  и  съ  доз- 
воленіемъ  переписываться  не  иначе,  какъ 
черезъ  посредство  губернатора.  Только  въ 
царствованіе  Николая  I  выѣздъ  изъ  деревни 
былъ  разрѣшенъ  Каразину,  впрочемъ  безъ 
дозволенія  въѣэда  въ  Петербурге.  Это  измѣ- 
неніе  участи  Каразина  послѣдовало  благо- 
даря его  запискѣ  къ  императору  Николаю 
(18  сентября  1826  г.),  посланной  съ  при- 
ложеніѳмъ  всѣхъ  бумагъ.  касающихся  его 
заключенія  въ  Шлиссельбургъ  и  затѣмъ 
высылки  въ  Украйну. 

Жизнь  его  въ  его  имѣньи  Кручикѣ  и 
до  Шлиссельбургской  ссылки  и  послѣ  нея 
вся  была  посвящена  дѣлу  улучшенія  быта 
и  образованія  крестьянъ,  упорядочѳнія  по- 
ложения сельскаго  духовенства  и,  въ  осо- 
бенности, заботамъ  о  правильной  постановкѣ 
земледѣлія  въ  южной  Россіи  и  о  раціональ- 
номъ,  научномъ  ведѳніи  сельскаго  хозяйства. 

Неудовлетворительное  положеніѳ  помѣ- 
щичьихъ  и  казенныхъ  крестьянъ  обратило 
вниманіѳ  Каразина  еще  до  его  сближенія 
съ  Императоромъ  Александромъ  I,  когда 
только  онъ  вступилъ  въ  управленіе  своимъ 
наслѣдствоннымъ  имѣніемъ  въ  1792  г.  От- 
влеченный другими  заботами,  онъ  послѣ 
своей  отставки  вновь  отдался  крестьян- 
скому вопросу  и  свои  взгляды  на  желае- 
мое его  разрѣшеніе  изложилъ  въ  состав- 
лѳнныхъ  имъ  устав  ахъ  двухъ  его  селъ — 
Анашкина,  московской  губерніи,  и  Кручика, 
харьковской  губерніи.  Мысли  свои  по  этому 
поводу,  придавъ  имъ  видъ  разъяснительной  - 
записки  къ  уставу  Кручика,  Каразинъ  из- 
ложилъ въ  письмѣ  къ  слободско-украин- 
скому  губернатору  Ивану  Ивановичу  Бах- 
тину. Главное  положеніе,  высказанное  Ка- 
разинымъ въ  этомі)  письмѣ,  заключается 
въ  необходимости  ограничить  крѣпостное 
право,  не  уничтожая  его  совершенно.  При- 
знавая монархію  лучшею  формой  правленія 
въ  болыпихъ  обществ  ахъ— государств  ахъ, 
Каразинъ  считалъ  возможнымъ  продолжить 
монархическое  начало  и  въ  общества  мень- 
шія.  «Въ  государствѣ  монархичѳскомъ,  го- 
ворить онъ,  всѣ  подраздѣленія  его  должны 
быть  монархическія,  одни  начала  должны 
быть  разлиты  во  всѣхъ  вѣтвяхъ  сего  ве- 
ликаго  тѣла,  дабы  они  имѣли  между  собою 
прочную  связь;  и  слѣдовательно  помѣщики 
для  благосостоянія  селеній  земледѣльче- 
скихъ  столько  же  нужны,  сколько  монархи 
для  подданныхъ  вообще».  Но,  признавая 
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монархію  немыслимой  безъ  твердыхъ  за- 
коновъ,  и  считая  необходимымъ  для  поль- 
зы государства  свободное  выраженіо  общѳ- 
ствѳннаго  мнѣнія,  онъ  требовалъ  ограни- 
ченія  произвола  помѣщиковъ  с  законами, 
начертанными  для  нихъ  властію  верхов- 
ною». По  мысли  Каразина  помѣщикъ 
долженъ  быль  быть  какъ  бы  наслѣдствен- 
нымъ  чиновникомъ,  которому  правитель- 
ство, «давъ  землю  для  населѳнія,  ввѣрило 
чрезъ  то  попечѳніе  о  людяхъ  (поселянахъ), 
на  оной  жить  имѣющихъ,  и  за  нихъ  во 
всѣхъ  случаяхъ  отвѣтствѳнность.  Онъ  есть 
природный  покровитель  сихъ  людей,  ихъ 
гражданскій  судья,  посредникъ  между  ними 
и  высшимъ  правительствомъ,  ходатай  за 
нихъ,  попечитель  о  неимущихъ  и  сиротахъ, 
наставникъ  во  всемъ,  что  принадлежитъ 
къ  добру  ихъ,  наблюдатель  за  благоустрой- 
ствомъ  и  нравами:  однимъ  словомъ,  онъ 
есть  ихъ  генералъ-губѳрнаторъ  въ  маломъ 
видѣ».  Каразинъ  признавалъ  нужнымъ  от- 
нять у  помѣщика  право  собственности  надъ 
крестьянами  и  дать  ему  лишь  «власть  на- 
чальника». 

По  уставу  селу  Кручику  каждому  кресть- 
янину, достигшему  совершеннолѣтія,  если 
онъ  не  пмѣлъ  земли  прежде,  дается  въ 
надѣлъссмь  съ  половиной  дѳсятинъпахатной 
земли,  полдесятины  подъ  усадьбу  и  одна  де- 
сятина сѣнокосу.  Если  онъ  не  получилъ двора 
по  наслѣдству,  ему  дается  весь  нужный  для 
постройки  лѣсъ  и  деньги  въ  заемъ  изъ 
сельской  общественной  суммы.  Кромѣ  того 
каждому  крестьянину  отпускается  нужное 
для  отопленія  избы  количество  дровъ  и 
дерева  на  необходимый  ремонтъ  зѳмледѣль- 
ческихъ  орудій  и  проч.  Для  опредѣлѳнія 
платы,  причитающейся  помѣщику,  какъ  хо- 
зяину земли  съ  крестьянъ  за  право  владѣнія 
его  собственностью,  Каразинъ  принялъ  за 
единицу  рабочій  день  «земледѣльческой  ра- 
боты», оценивающейся  на  основаніи  дан- 
ныхъ  за  пять  лѣтъ.  Принимая,  что  капи- 
таль долженъ  приносить  около  6°/о  дохода, 
Каразинъ  опрѳдѣляетъ  повинности  кресть- 
янъ въ  пользу  помѣщина  за  владѣніе  9  де- 
сятинами (цѣною  въ  400  рублей  —  8  по 
45  р.  и  1  —  по  40  рублей)  въ  24  рубля 
или  по  средней  оцѣнкѣ  рабочаго  дня  въ 
80  дней  работы,  остальныя  же  повинности 
(за  постройку  двора,  за  дрова,  ремонтъ 
земледѣльческихъ  орудій)  въ  21  рубль  или 
въ  70  рабочихъ  дней.  Плата  могла  быть 
или  внесена  деньгами  или  заработана.  По 
всличинѣ  повинностей  земледѣдьческихъ 


определялись  повинности  другихъ  рабо- 
чихъ —  мастеровыхъ,  ремесленниковъ  — 
также  или  150-ю  днями  земледѣльческой 
работы  или  45  рублями.  Такъ  предполагалъ 
Каразинъ  регламентировать  отношенія  кре- 
стьянъ къ  помѣщику.  Внутреннее  устройст- 
во крестьянской  общины  и  взаимный  отно- 
шения крѳстьянъ  и  помѣщика  Каразинъ 
предполагалъ  устроить  такъ:  въ  главѣ  сель- 
скаго  общества  онъ  став  ил  ъ  сельскую  думу, 
состоявшую  изъ  5  членовъ:  помѣщика,  какъ- 
предсѣдателя,  двухъ  выборныхъ,  священ- 
ника и  надзирателя  должностей;  всѣ  члены 
кромѣ  помѣщика  получали  жалованье  изъ 
общественной  суммы  села.  Всѣ  рѣшенія  и 
приговоры  думы  постановлялись  на  основа- 
ніи  общихъ  государствѳнныхъ  узанонѳній, 
за  исключеніѳмъ  случаевъ,  нѳпредусмотрѣн- 
ныхъ  законами.  Полиція  должна  быть  ввѣ- 
рена  младшему  изъ  двухъ  выборныхъ  сель- 
ской думы;  за  порядкомъ  въ  каждомъ  де- 
сяткѣ  домовъ  (село  дѣлилось  на  десятки) 
должны  слѣдить  домохозяева  по  очереди;, 
они  должны  ежедневно  являться  съ  докла- 
домъ  и  за  распоряженіями  въ  сельскую  ду- 
му къ  выборному.  Тому  же  выборному  было 
поручено  попѳченіе  о  рекрутскомъ  наборѣ. 
Нельзя  не  упомянуть  также  предполо- 
женныхъ  Каразинымъ  постановлѳній  объ 
опекЬ  надъ  малолѣтннми  крестьянскими 
сиротами;  малолѣтніѳ  сыновья  и  дочери 
должны  были  получать  участки  безъ  взноса 
повинностей;  о  земдѣ  ихъ  долженъ  заботиться 
назначенный  думою  домохозяинъ  за  10°/о 
изъ  дохода;  остальная  сумма  доходовъ 
должна  быть  представляема  въ  сельскую 
думу  и  выдаваться  сиротѣ  по  достиженіи 
совершеннолѣтія.  Повинности,  платимыя 
крестьянами,  распадались  на  два  вида 
по  тому,  куда  онѣ  направлялись;  часть  ихъ 
платилась  правительству,  «пекущемуся  о 
цѣлости  и  благоустройствѣ  общества»  и 
«охраненіи  сей  цЬлости  извнѣ»;  часть 
вносилась  въ  общественную  сумму  и  упо- 
требилась на  «охраненіѳ  въ  самомъ  об- 
щества личной  безопасности»  и  на  «охра- 
нение и  обезпѳчѳніѳ  права  собственности»: 
повинности,  платимыя  правительству,  имѣ- 
ли  видъ  личныхъ  податей;  повинности,  вно- 
симый въ  пользу  общества,  были  пріуро- 
чены  Каравинымъ  къ  имуществу  и  пред- 
ставляли собою  такнмъ  образомъ  косвен- 
ные налоги;  ѳти  налоги,  пополнявшіеся 
чрезвычайными  доходами,  каковы  пени, 
добровольный  приношенія  и  прочее,  со* 
ставдяли  общественную  сельскую  сумму. 
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Къ  этой  суммѣ  Каразинъ  присоединись 
свою  долю,  равную  половинѣ  суммы,  собран- 
ной съ  крѳстьянъ.  Общая  сложность  всего 
ежегоднаго  взноса  (кромѣ  чрезвычайныхъ 
доходовъ)  составляла  цѣну  2,250  рабочихъ 
дней  или  по  тогдашней  оцѣнкѣ  675  рублей. 
Изъ  этой  суммы  покрывались  всѣ  обще- 
ственные расходы.  Выходъ  изъ  крѣпостнаго 
состоянія  Каразинъ  допускалъ  лишь  въ 
томъ  случаѣ,  с  когда  выходящій  приготов- 
ленъ  къ  самостоятельной  жизни»  и  можѳтъ 
внести  за  себя  въ  общественную  сумму 
цѣну  рекрута,  т.  ѳ.  600  рублей.  Въ  нѣ- 
сколько  измѣненномъ  видѣ  сельскій  уставъ 
быль  изданъ  Каразинымъ  для  села  Анаш- 
кина;  онъ  вышелъ  отдѣльной  книжкой  подъ 
заглавіеыъ  сОпытъ  сельскаго  устава  для 
помѣщичьяго  имѣнья,  состоящаго  на  об- 
рокѣ»  (С.-Петербургъ,  1818). 

Въ  близкой  связи  съ  заботами  объ  улуч- 
шеніи  быта  крестьянъ  находились  заботы 
Каразина  объ  упорядоченіи  положенія 
•  сельскаго  духовенства.  Высоко  ставя  мис- 
сію  священника  вообще  и  особенно  мис- 
сію  сельскаго  священника,  онъ  считалъ  не- 
обходимымъ  сдѣлать  званіѳ  это  почетнымъ 
и  совершенно  независимымъ  отъ  мелкихъ 
денежныхъ  счетовъ  съ  прихожанами,  иначе 
сказать,  видѣлъ  необходимость  обезпечить 
безбѣдное  существованіе  священника  опре- 
дѣленнымъ  содержаніемъ  со  стороны  по- 
мѣщика  и  крестьянъ.  Приведете  въ  ис- 
полненіе  этой  реформы  въ  сѳлѣ  Кручикѣ 
произошло  въ  1805  —  1806  годахъ.  Для 
опредѣленія  своихъ  отношеній  къ  священ- 
нику Каразинъ  составилъ  запись  со  свя- 
щенникомъ  А.  Ивановымъ  и  представилъ 
ее  для  приданія  ей  формальной  силы  у 
крѣпостныхъ  дѣлъ  слободско-украинской 
палаты  гражданскаго  суда,  а  загЬмъ  пе- 
реслалъ  для  утвержденія  на  вѣчныя  вре- 
мена епископу  Христофору  (Сулимѣ).  По 
этой  записи  обязанности  помѣщика  и 
крестьянъ  по  отношенію  къ  священнику 
и  церковникамъ  сводились  къ  платв  жа- 
лованья (250  р.  съ  помѣщика  и  150  руб. 
«неотяготительною  раскладкою»  съ  кресть- 
янъ), къ  обезпеченію  ему  отопленія  и  ре- 
монта (маторіалъ  помѣщива,  трудъ  кресть- 
янъ) и  дома  (домъ  предоставлялся  священ- 
нику въ  неотъемлемую  собственность  отъ 
помѣщика);  священникъ  и  церковники  обя- 
зывались исполнять  всѣ  цорковныя  требы 
безъ  взысканія  особой  платы  съ  прихожанъ; 
священникъ,  кромѣ  того,  долженъ  былъ  без- 
возмездно обучать  дѣтой  чтонію,  письму  и 


нотному  пЬнію.  Всѣ  церковныя  земли,  нахо- 
дившіясявъ  пользованіи  священника,  по  за- 
писи Каразина  переходили  бѳзповоротно 
въ  собственность  помѣщика,  за  исключеніемъ 
сада,  дворовой  и  огородной  земли,  такъ 
какъ  съ  саномъ  священника  по  мысли  Ка- 
разина было  несовместимо  8анятіѳ  хлѣбо- 
пашествомъ;  впрочемъ  церковнослужитѳ- 
лямъ  предоставлялось  въ  случаѣ  ихъ  же- 
ланія  невозбранно  пользоваться  участками 
поля  и  сѣнокоса  наравнѣ  съ  поселянами. 
Содержаніе  сельской  церкви  предполага- 
лось обезпечивать  добровольными  даренія- 
ми  и  завѣщаніями,  остатками  отъ  сборовъ 
казенныхъ  податей,  пенными  деньгами, 
взимаемыми  съ  крестьянъ  по  приговору 
выборныхъ,  выморочными  имуществами, 
продажею  двадцатаго  улья  пчелъ,  процент- 
ными деньгами  отъ  церковной  казны,  если 
представится  случай  выдавать  последнюю 
въ  долгъ  надежнымъ  Кручанскимъ  жите- 
лямъ. — Таковы  были  главный  положенія 
замечательной  Каразинской  записи.  Эти 
положенія  были  вполнѣ  оцѣнѳны  высшимъ 
духовнымъ  начальствомъ  того  времени. 
Не  смотря  на  то,  что  статья  записи  о  цер- 
ковной землѣ  явно  противорѣчила  не  за- 
долго передъ  тѣмъ  вышедшему  указу  Св. 
Синода  о  неотъемлемости  церковной  земли, 
спископъ  Христофоръ  въ  формальномъ 
представленіи  Синоду  прямо  высказалъ, 
что  въ  положеніяхъ  записи  Каразина  ви- 
деть «примерную  пользу  и  выгоду  свя- 
щенно-и-церковнослужителей  преимуще- 
ственнѣйшую  нежели  паханье  подцерков- 
ной  зеили,  тѣмъ  наипаче,  что  и  самое 
время,  употребляемое  обыкновенно  на 
земледѣліе,  остается  имъ...  на  упражненія 
для  нихъ  приличнѣйшія  и  свойственнѣй- 
шія».  Но  не  смотря  на  сочувствіе  Каразину 
и  епископа  Христофора  и  митрополита 
Амвросія  (Подобѣдова),  которому  спископъ 
Христофоръ  переслалъ  запись  Каразина, 
Синодъ  утвердилъ  запись  невполнѣ:  цер- 
ковная земля  была  передана  Каразину 
въ  собственность  не  навсегда,  а  лишь  съ 
правомъ  распоряжаться  ею  временно;  съ 
такимъ  ограниченіемъ  запись  Каразина 
была  утверждена  Синодомъ  и  она  действо- 
вала около  20  лѣтъ,  пока  Каразинъ,  ли- 
шенный средствъ,  не  оказался  не  въ  со- 
стояли платить  содержаніе  духовенству; 
новый  же  владѣлецъ  большей  части  кру- 
чанскаго  помѣстья,  графъ  Подгоричани- 
Петровичъ,  объявилъ,  что  съ  прежними 
установлсніями '  Каразина  сообразоваться 
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не  намѣрѳнъ.  Причту  Кручика  съ  боль- 
шиыъ  сожалѣніемъ  пришлось  разстаться 
съ  «Каразиискииъ  содержаніемъ»  и  вер- 
нуться къ  прежнему  положенію. 

Народное,  образованіе,  какъ  мы  видѣли, 
постоянно  привлекаю  вниманіе  Каразина. 
Въ  1805  году  онъ  устроилъ  согласно  дав- 
нимъ  своимъ  прѳдположеніямъ  въ  Кручикѣ 
приходское  училище;  ѳто  было  первое  при- 
ходское училище  во  всей  тогдашней  сло- 
бодско-укр айнской  губерніи.  Въ  пособіѳ 
учителю  онъ  составилъ  два  катехивиса, 
гражданскій  и  религіозный.  Примѣняя  учи- 
лище къ  сельскимъ  нуждамъ,  онъ  старался 
не  отрывать  учениковъ  отъ  зѳмлѳдѣлія,  но 
поддерживать  въ  нихъ  уваженіе  къ  дѣлу  ихъ 
отцовъ,  онъ  хотѣлъ  изъ  учениковъ  сдѣлать 
людей,  которые  были  бы  «благороднѣе 
и  прилежнѣе  къ  своему  долгу,  чреэъ  на- 
учѳніѳ  книгамъ  дать  имъ  способы  и  празд- 
ное время  проводить  съ  пріятностью  вме- 
сто безчувственнаго  пьянства».  Кромѣ 
устройства  приходскаго  училища  Каразину 
было  поручено  комитетомъ  харьковскаго 
университета  устройство  уѣзднаго  училища 
въ  Богодуховѣ. 

Какъ  уже  сказано,  В.  Н.  Каразинъ  инте- 
ресовался съ  молодыхъ  лѣтъ  естественными 
науками  и  сельскимъ  хозяйствомъ.  Про- 
живая теперь  въ  дѳревнѣ  постоянно,  онъ 
старался  поднять  сельское  хозяйство,  вво- 
дилъ  новыя  растѳнія,  овощи,  выписывать 
изъ-за  границы  сѣмена,  заботился  о  рад- 
ении лѣсоводства  и  садоводства,  изыски- 
валъ  средства  борьбы  съ  вредными  для  по- 
сѣвовъ  насѣкомыми.  Понимая  громадное  зна- 
чение для  Россіи  ея  земледѣльчѳскаго  хозяй- 
ства и  лѣсовъ,  и  видя  начавшееся  въ  то  вре- 
мя ихъ  истребленіѳ,  онъ  горячо  ратовалъ  за 
ихъ  охраненіе,  доказывать  необходимость 
лѣсоразведенія  и  вообще  дрѳвесныхънасаж- 
дѳній,  писалъ  противъ  лѣсоистрсбленія,  у 
себя  въ  имѣньи  сажалъ  деревья  по  мѳжамъ 
и  т.  п.  Изъ  статей  его  по  этому  вопросу 
отмѣтимъ  слѣдующія:  «Письмо  объ  об- 
садкѣ  дорогъ  деревьями»;  «О  лѣсовод- 
ствѣ  и  дѣсоразведеніи»;  «О  важности 
лѣсоводства  наипаче  для  Россіи»  —  очень 
интересная  рѣчь,  назначенная  для  торжѳ- 
ствѳннаго  собранія  фнлотохничѳскаго  об- 
щества, которое  предполагалось  въ  высо- 
чайшемъ  присутствіи  Государя  18  сентября 
1817  года  въ  Харьковѣ  (рѣчь  эта  была 
перепечатана  во  многихъжурнал  ахъ).  Край- 
не дорожа  лѣсомъ,  Каразинъ  пытался 
найдти  наибодѣе  экономичный  сцособъ 


отоплѳнія  и  пришѳлъ  къ  мысли  о  водяномъ 
отоплѳніи,  которую  и  развивать  въ  статьѣ 
сНагрѣваніе  водяными  парами,  заключен- 
ными въ  трубки»;  въ  1838  году  онъ  пред- 
лагать устроить  подобное  отоплѳніе  въ 
Зимнемъ  дворцѣ,  но  мысль  его  была  от- 
вергнута. Впослѣдствіи,  когда  въ  Берлинѣ 
Кипферлингъ  примЬнилъ  этотъ  способъ 
отопленія,  Каразинъ  написать  рядъ  ста- 
тей, въ  которыхъ  доказывать,  что  ему 
первому  принадлѳжитъ  честь  этого  изобрѣ- 
тенія;  «Способъ  выгоднѣйшаго  и  бѳзо- 
паснѣйшаго  отопленія  зданій»,  «О  новомъ 
открытіи  въ  Англіи,  которое  однако  есть 
повторѳніе  россійскаго  изобрѣтенія  1 809  г. » , 
«Нѣсколько  предложеній  добраго  гражда- 
нина». Помимо  сельскаго  хозяйства  и  лѣ- 
соводства,  Каразинъ  интересовался  улуч- 
шеніѳмъ  селвтроваренія  и  хлопоталъ  пе- 
рѳдъ  Спѳранскимъ  объ  устройствѣ  селитро- 
вареннаго  завода,  но  бѳзуспѣшно,  интере- 
совался винокурѳніемъ  и  придумать  новый 
винокуренный  снарядъ,  кожѳвѳннымъ  про- 
ивводствомъ  и  т.  д.;  во  всѣхъ  ѳтихъ  ра- 
ботать у  Каразина  была  всегда  на  первомъ 
планѣ  мысль  о  сбереженіи  лѣсовъ.  Въ 
1813  году,  когда  В08никъ  вопросъ  о  про- 
довольствіи  русскихъ  войскъ,  возвращав- 
шихся изъ  Франціи,  Каразинъ  представить 
ваписку  въ  военное  вѣдомство  объ  « сгущен - 
ныхъ  пронзвѳдѳніяхъ  для  продовольствія 
арміи»,  т.  е.  о  консервахъ;  сухой  бульонъ, 
консервы  изъ  овощей,  концентрированный 
спиртъ,  сдѣланные  по  предложенному  имъ 
способу,  оказались  при  опытахъ  въ  воѳн- 
номъ  министерствѣ  прекраснаго  качества; 
за  представление  объ  облѳгченіи  заграннч- 
наго  продовольствія  войскъ  и  флота,  Кара- 
зинъ получить  благодарность  отъ  мини- 
стра воѳиныхъ  силъ. 

Желая  распространить  свои  идеи,  воз- 
будить къ  нимъ  участіе,  Каразинъ  въ 
1811  году  совдалъ  въ  Харьковѣ  ученое 
сельскохозяйственное  общество  для  под- 
нятая южно-русскаго  хозяйства,  какъ  го- 
ворится въ  первомъ  параграфѣ  его  устава, 
для  того,  чтобы  «распространять  и  усовер- 
шать  всѣ  вѣтви  художества  и  домоводства 
въ  полуденномъ  краѣ  Россійской  импѳріи» 
(«Предначертанія  править  филотехниче- 
скаго  общества»), 

Въ  тѣсной  связи  съ  работами  по  сель- 
скому хозяйству  и  заботами  объ  улучшс- 
ніи  его  состоянія  въ  Россіи  стоять  у  Ка- 
разина интересъ  къ  цаукамъ.  Стремясь 
поставить  на  научномъ  основаніи  сельское 
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хозяйство,  онъ  считалъ  необходимымъ  изу- 
чить тЬ  естественный  науки,  который  могли 
быть  полезны  для  такихъ  занятій.  Кромѣ 
ботаники,  изученіе  которой  у  Каразина 
шло  иераздѣльно  съ  занятіями  сельскиыъ 
хозяйствомъ,  особенно  важною  для  сель- 
скаго  хозяйства  онъ  считать  метеороло- 
гію;  онъ  видѣлъ  въ  ней  науку,  которая 
«руководя  земледѣльца  въ  его  работахъ, 
предотвращала  бы  неурожаи»,  которая  <  со- 
действовала бы  развитію  торговли,  море- 
плавания и  военнаго  искусства»,  которая 
«могла  бы  указывать  правительству  время, 
когда  должно  ожидать  скудныхъ  сборовъ 
земныхъ  произрастеній  и  принимать  мѣры, 
если  не  къ  воспрепятствованію  ихъ  недо- 
статка, то  по  крайней  мѣрѣ  къ  отклоне- 
нію  голода».  Чтобы  метеорологію  можно 
было  примѣнить  къ  дѣлу,  Каразинъ  счн- 
талъ  необходимымъ  устройство  метеороло- 
гической сѣти  по  всему  пространству  Рос- 
сіи;  для  этой  цѣли  онъ  думать  воспользо- 
ваться учителями  уѣздныхъ  училищъ,  ко- 
торымъ  хотѣлъ  поручить  дѣлать  наблюде- 
нія,  подчинивъ  ихъ  особому  центральному 
учрежденію  «метеорологическому  комите- 
ту». Иутемъ  такихъ  наблюденій  онъ  пред- 
полагать достигнуть  относительной  пра- 
вильности въ  предсказаніи  погоды.  Изъ 
ѳтихъ  выписокъ  видно,  что  Каразинъ  доволь- 
но ясно  представлять  себѣ  тѣ  практическія 
примѣненія  метеорологіи,  которыхъ  она 
достигла  только  теперь;  но  въ  то  время 
подобный  надежды  и  ожиданія  казались 
безсмысленными  утопіями;  не  смотря  на 
всѣ  хлопоты  объ  устройствѣ  метеорологи- 
чѳскихъ  станцій,  Каразинъ  не  добился  въ 
этомъ  отношеніи  никакого  результата,  увѣ- 
ренностьжо  его  въ  возможности  предска- 
зывать погоду  возбуждала  лишь  глумленіе. 
Изъ  статей  Каразина  по  метѳорологіи  слѣ- 
дуетъ  отмѣтить  слѣдующія:  Метоіге  1и  а 
1а  эдсіеіѳ  ішрбгіаіѳ  (іез  паіигаіівіез  (ае 
Мозсоп)  (Іапз  1а  вёапсѳ  ди  15  Маге  1810 
(М.  1812.  Переводъ  напечатанъ  П.  Гвозде- 
вымъ  въ  «Сынѣ  Отечества»,  1817  г.,  ч.  52, 
стр.  265— 274),  «О  предвѣстіяхъ  погоды», 
«Нѣчто  относительное  къ  метеорологіи», 
«Выписка  изъ  письма  Каразина  къ  губер- 
натору В.  Г.  Муратову  отъ  3  ноября  1817  г. 
съ  письмомъ  къ  издателю  «СынаОтечества», 
«О  вѣроятной  причинѣ  всеобщаго  измѣнѳ- 
нія  температуры».  Въ  газѳтѣ  «Харьков- 
скія  Извѣстія»  Каразинъ  печатать  «Ме- 
теорологическія  свѣдѣнія  изъ  села  Кру- 
чикъ». — Въ  связи  съ  занятіями  метеоро- 


логіей  стояли  работы  Каразина  по  изслѣ- 
дованію  воздушнаго  электричества.  Въ 
1817  г.  Каразинъ  во  время  проѣзда  импе- 
ратора Александра  черѳзъ  Харьковъ  под- 
несь ему  ѳк8Ѳмпляръ  записки  объ  учреж- 
деніи  и  успѣхахъ  филотехническаго  об- 
щества, въ  которой  были  упомянуты  за- 
нятія  Каразина  электричествомъ.  «Но  сіе 
важное  изобрѣтѳніе»,  прибавлено  къ  со- 
общению, «не  могло  иначе  произведено 
быть  въ  дѣйствіѳ  какъ  только  въ  маломъ 
видѣ  за  недостаткомъ  способовъ.  Оно  до- 
стойно нашего  вѣка  и  нынѣшней  славы 
Россіи.  Жалѣть  буду,  какъ  патріотъ,  если 
кто  въ  чужихъ  краяхъ  впадѳтъ  па  сію  са- 
мую идею».  Эта  замѣтка  заинтересовала 
Государя  и  Каразину  было  поручено  со- 
ставить объяснѳніе  къ  ней.  Объясненіе 
подъ  названіемъ  «О  возможности  прило- 
жить электрическую  силу  верхнихъ  слоевъ 
атмосферы  къ  потреб  ностямъ  чѳловѣка»,  въ 
которомъ  авторъ  между  прочимъ  предла- 
гаетъ  собрать  электричество,  находящееся 
въ  верхнихъ  слояхъ  атмосферы  посрѳд- 
ствомъ  особаго  устройства  аеростатовъ,  по 
Высочайшему  приказанію  было  передано 
въ  Императорскую  Академію  наукъ;  здЬсь 
академикомъ  Фусомъ  планъ  Каразина  былъ 
отвергнуть. 

Научныя  занятія  Каразина  не  ограни- 
чивались изученіемъ  метеорологіи  и  агро- 
номш; въ  длинномъ  рядѣ  разнообразныхъ 
его  сочиненій  можно  найдти  трактаты  но 
химіи  (въ  Кручикѣ  была  небольшая  хи- 
мическая лабораторія),  минералогіи,  меди- 
цинѣ,  тѳхнологіи,  статистикѣ,  торговому 
дѣлу,  исторіи,  педагогикѣ.  Изъ  статей  Ка- 
разина по  перѳчисленнымъ  наукамъ  отмѣ- 
тимъ  слѣдующія:  «Рѣчь,  произнесенная  въ 
публичномъ  собраніи  Московскаго  обще- 
ства испытателей  природы  18  сентября 
1807  года  по  случаю  прѳдставленія  нѣ- 
сколькихъ  окаменѣлостей,  найденныхъ  въ 
окрестностяхъ  Москвы»;  «О  цѣлебной  водѣ 
въ  дачахъ  надъ  Орѳлью»;  «О  древностяхъ 
слободско-украинскойгуберніи»;  «О  харь- 
ковскихъ  древностяхъ»;  «Взглядъ  на 
украинскую  старину»;  «О  воспитаніи  жен- 
скаго  пола  въ  низшихъ  состояніяхъ»  (въ 
этой  статьѣ  Каразинъ  проектировалъ 
устройство  женскаго  ремесленнаго  учили- 
ща въ  Харьковѣ);  «О  химическихъ  пре- 
вращеніяхъ»;  записка  объ  изданіи  «Отс- 
чѳственнаго  архива»;  «Каталогъ  славяно- 
россійскихъ  рукописей  профессора  Баузе»; 
«Подробная  таблица  обстоятельствъ  на- 
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родонаселенія  въ  слободско  -  украинской 
губерніи  на  основаніи  10-ти  лѣтней  слож- 
ности (съ  1808  —  1817)  съ  означеніемъ 
уѣздовъ,  сель,  числа  рожденій,  смертно- 
стей  и  браковъ»  (VII  таблипъ  съ  собъ- 
ясненіемы»);  «О  торгѣ  за  границу  хлеб- 
ными спиртами»;  «О  значѳніи  Харькова 
для  полуденной  Россіи»,  въ  которой  про- 
водится мысль,  что  при  возобновленіи 
филотехничсскаго  общества  югъ  Россіи 
можетъ  увеличить  свою  заграничную  от- 
пускную торговлю. 

Научныя  занятія  въ  связи  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ  были,  можно  сказать,  сильнѣй- 
шею  страстью  Каразина,  длившеюся  всю 
его  жизнь;  они  и  свели  его  въ  могилу. 
Осенью  1842  г.  В.  Н.  Каразинъ  путе- 
шествовалъ  по  Крыму,  обдумывая  свой 
плапъ  улучшить  винодѣліе;  онъ  предъ  тѣмъ 
выработалъ  новый  способъ  приготовленія 
вина,  при  которомъ  должна  была  сохра- 
няться ароматичность  винограда.  Во  вре- 
мя обозрѣнія  крымскихъ  винодѣлень  онъ 
еильно  простудился  и  едва  добравшись  до 
Николаева,  гдѣ  служилъ  его  сынъ  Ф.  В. 
Каразинъ,  умеръ  отъ  горячки  4  ноября 
1842  г.  Послѣднимъ  его  трудомъ,  окон- 
ченнымъ  за  нѣсколько  дней  до  смерти 
(28  октября),  была  статья  сБезпристраст- 
ный  взглядъ  на  южный  берегъ  Тавриды 
и  на  ея  пропзведенія». — Кипучая  дѣятель- 
ность  Каразина,  отдавшаго  всего  себя 
благосостоянію  Россіи,  прекратилась  почти 
незамѣтно  для  современниковъ.  «Москвитя- 
нинъ»,  «Московскія  Вѣдомости»  и  «Одес- 
скія  Вѣдомости»  напечатали  краткіе  не- 
крологи; этимъ  и  закончились  поминки 
Каразина. 

Современники  въ  сужденіяхъ  о  жизни 
и  деятельности  Каразина  и  о  немъ,  какъ 
о  человѣкѣ,  раздѣлялись  на  два  противо- 
положныхъ  лагеря.  Одни  завидовали  ему 
какъ  человѣку,  быстро  возвысившемуся 
до  близости  къ  Государю,  и  какъ  человѣку, 
замѣчательно  одаренному.  Его  не  понимали, 
какъ  человѣка,  во  многомъ  стоявшаго  впе- 
реди вѣка;  какъ  идеалистъ  онъ  былъ  од- 
нимъ  смѣгаенъ,  другимъ  казался  притвор- 
іцикомъ;  многіе  его  ненавидѣлн  даже,  по- 
тому, что  онъ,  сознавая  свое  превосход- 
ство, не  всегда  умѣлъ  держаться  въ  обыч- 
номъ  почтительномъ  тонѣ  съ  другими, 
былъ  рѣзокъ  на  словахъ,  казался  горде- 
цомъ;  у  большинства  сложилось  о  немъ  мнѣ- 
ніе,  какъ  о  человѣкѣ  непріятномъ  и  да- 
же опасномъ;  мы  видѣли,  какъ  произошла 


его  отставка;  а  затѣмъ  большинство  его 
плановъ  тогда  не  вызвали  сочувствия  или 
ввиманія  и  осуществились  лишь  череэъ 
50  —  60  и  болѣе  лѣтъ.  Изъ  современни- 
ковъ Каразина  самое  рѣзкое  осужденіе 
его  дѣятельности  и  нравственнаго  образа 
произнесъ  Воейковъ;  въ  своемъ  сДомѣ 
сумасгаедшихъ»  Воейковъ  называеть  Ка- 
разина «хамелеономъ»,  расточающимъ 
с  брань  и  лесть  властямъ  земнымъ»,  сочи- 
няющимъ  пѣсни  свободѣ  и  деспотизму, 
поющимъ  хвалебные  гимны  атеизму  и  въ 
тоже  время  акаѳисты  святымъ.  Неблаго- 
пріятныя  сужденія  о  Каразинѣ  высказы- 
ваютъ  В.  И.  Ярославскій  въ  своихъ  вос- 
поминаніяхъ,  В.  Г.  Анастасевичъ  въ  за- 
пискѣ  о  Каразинѣ,  Дѳржавинъ,  гр.  Рас- 
топчинъ  въ  письмахъ  къ  императору  Але- 
ксандру, Н.  И.  Тургеневъ,  не  сходившій- 
ся  съ  Каразинымъ  во  взглядахъ  на  крѣ- 
постноѳ  право  (онъ  называлъ  Каразина 
«Когатѳ  «Тип  евргіі  іпяиіеѣ,  ѵегНаЫе  Ъгоп- 
Шоп>).  Литературныя  распри  испортили 
отношенія  Каразина  къ  Карамзину  (вслѣд- 
ствіе  напечатанія  Каразинымъ  безъ  согла- 
сия Карамзина  его  с  Записки  о  достопа- 
мятностяхъ  Москвы»).  Рѣчь  Каразина, 
прочитанная  имъ  въ  обществѣ  соревнова- 
телей русскаго  просвѣщенія,  въ  которой  онъ 
жалуется  на  пустоту  русскихъ  журналовъ 
и  между  прочимъ  трудовъ  общества,  оттолк- 
нула отъ  него  многихъ  членовъ  общества; 
митрополитъ  Евгеній,  если  не  относился 
къ  Каразину  вполнѣ  отрицательно,  то  во 
всякомъ  случаѣ  не  видѣлъ  въ  немъ  много 
прока.  Благопріятныя  сужденія  о  Карази- 
нѣ  даютъ  К.  Ѳ.  Калайдовичъ  въ  «Запис- 
кахъ  важныхь  и  мелопныхъ»,  профессоръ 
Роммель  въ  воспоминаніяхъ  о  своей  служ- 
бѣ  въ  Харьковѣ,  С.  Т.  Аксаковъ,  П.  И. 
Кеппенъ,  М.  П.  Ногодинъ  и  нѣкоторые 
другіе;  въ  печальные  для  Каразина  дни, 
когда  имѣніе  его  должно  было  перейдти  въ 
собственность  его  кредитора,  харьковское 
городское  общество  и  кружокъ  профессо- 
ровъ  университета  вспомнили  Каразина 
и  при  письмѣ  къ  прѳдсѣдатѳлю  граждан- 
ской палаты  представили  значительную 
сумму,  чѣмъ  и  выкупили  половину  Кара- 
зпнскаго  Кручика.  Что  заслуги  Каразина 
по  учрежденію  университета  были  оцѣнены 
въ  свое  время  университетскою  корпораціей, 
свидѣтелъствуетъ  избраніе  его  въ  почетные 
члены  университета  (1811),  въ  благодар- 
ность за  то,  что  «единственно  его  старанію 
и  труду  нужно  приписать  учрежденіе  уни- 
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верситета  въ  Харькове»  ^иіа  еіиз  $іп§и- 
Іагі  іпаивЬгіае  ѳі  ІаЬогі  іпассерііз  геГегеп- 
Лит  Ѳ8І,  чиогі  ипіѵегеііаз  Спагсоѵіае  вИ 
сопзМиІа).  Одинъ  современнпкъ  харакге- 
рнзуетъ  его  такими  словами:  «Это  былъ 
умъ  жадный  къ  познаніямъ,  душа  пыл- 
кая, сжигаемая  жаждой  деятельности 
«Ни  одна  отрасль  наукъ  не  ускользала 
отъ  его  прозорливаго  вниманія.  Отъ  плу- 
га п  химической  лабораторіи  до  самыхъ 
коренныхъ  вопросовъ  науки  или  обще- 
ственной жизни — онъ  вездѣ  былъ  дома,  по 
крайней  мѣрѣ  теоретически».  Но  «страсть 
къ  проѳктамъ  по  всѣмъ  отраслямъ  наукъ 
и  гражданскаго  устройства,  безпокойное 
стремленіѳ  къ  преобразованіямъ  всякаго 
рода  дѣлали  его  неспособнымъ  къ  холодному 
настойчивому  псполненію  прѳдначертанна- 
го»...  «Нетерпѣливый  и  отвлеченно  прак- 
тический»  онъ  «оставался  теоретикомъ  и 
въ  практикѣ».  «Кто  его  зналъ,  кто  зналъ 
пламенную  любовь  къ  успѣхамъ  отечества, 
одушевлявшую  его  во  всю  жизнь  съ  не- 
измѣннымъ  жаромъ  и  ревностью,  тотъ  со- 
гласится, что  Каразинъ  принадлежитъ  къ 
знаменательнымъ  явленіямъ  нашего  совре- 
меннаго  общества  и  не  откажетъ  ему  въ 
уваженіи  и  признательности». 

Саисокъ  сочяненіВ  В.  Н.  Каразнпа  понѣщенъ 
при  біографическоиъ  очеркѣ  Караанна,  наппсап- 
вонъ  Г.  П.  Давнленекнмъ  (Украинская  Старина, 
1866,  152 — 166).  Къ  списку  Даннлевскаго  слѣдуеть 
прибавить  сочиненія,  напечатанный  въ  «Благона- 
мѣревномъ»  1818,  III,  309-337,  1819,  IV,  324— 
329,  1819,  V,  337,  въ  сУкраинскомъ  Вѣствикѣ», 
1818  (май),  121— 143,  въ  «Соревнователи  Проевѣ- 
щенія»,  1820,  IX,  198—213  и  129—141,  въ  сСынѣ 
Отечества»,  1820,  59,  93—96,  въ  «Актахъ  Харь- 
ковского фплотехническаго  общества»  (Москва, 
1829),  т.ѴІ,въ  <Историческонъ,  статистпческомъ  и 
географическонъ  журналѣ»,  1829,  ч.  2,№  6,  256  — 
260,  въ  сИосковскоиъ  Вѣстникѣ»,  1830,  368—371, 
въ  «Харьковсквхъ  губервскихъ  вѣдомоетяхъ», 
1839,  №  19,  20,  въ  «Полярной  Звѣздѣ»  1862  г., 
т.  VII,  вып.  2,  57 — 72;  въ  «Чтѳніяхъ  моек.  общ. 
неторіи  и  древностей»,  1863,  МЗ,  115—130,  1866, 
)*  3,  31—36;  въ  «Русской  Старин*»  1870,  т.  II, 
307—313,  532—565,  1871,  т.  Ш,  16—38,  330  - 
366,  700—722,  т.  IV,  68  —80;  въ  «Евгеніевскоиъ 
сборникѣ»,  XV— XVI;  въ  «Русской  Старинѣ»,  1872, 
т.  V,  82—83,  661— 669, 1873,  VII,  228-235, 566- 
568,  т.  XII,  750 — 758;  въ  сочивеніи  Барсукова 
«Живвь  и  труды  Погодина»,  т.  II,  204,  318,  325, 
Ш,  216-217,  VI,  67,  313,  VII,  136;  въ  «Сбор- 
викѣ  историческихъ  натеріаловъ,  иавлеченныхъ 
и8ъ  архива  Собственной  Его  Ииператорскаго  Ве- 
личества канцелярів»,  т.  I,  410—466,  т.  II,  445— 
514,  т.  V,  308;  въ  «Руескомъ  Архивѣ»,  1893,  I, 
97—98.  Изъ  отдѣльныхъ  ивдаиій  Каразина  Дани- 
левекпиъ  не  укаааны:  «О  саноудобнѣйшеиъ  способѣ 
сохрлвять  и  на  боіьшія  раастояпія  перевозить 
питательным,  цѣлебііыя  и  въ  рукодѣльяхъ  употреб- 


ляемый вещества  изъ  царствъ  жпвотныхъ  и  рпс- 
теній»  (1829)  п  «Статистика  Харьковской  губер- 
нін»  (Москва,  1819).  Въ  настоящій  списокъ  не 
вошли  сочипенія  Каразива,  понѣщенныя  въ  пе- 
речислеввыхъ  ниже  статьяхъ,  касающихся  его 
дѣятельности. 

Свѣдѣнія  о  жизни  и  дѣятельности  В.  П.  Кара- 
впва  находятся  въ  слѣіующнхъ  иадавінхъ  и  стать- 
яхъ: Давилевскій,  Г.  П.,  «В.  Н.  Карааинъ — мате- 
ріалы  для  біографін», — и  его  же,  «Дополвнт.  эа- 
мѣтка»-въ  «Сѣвер.  Пчелѣ»,  1860,  24—31, 
то  же  въ  «Харьк.  губ.  вѣдои.»,  1860,  №  67 — 78; 
его  же — «В.  Н.  Каравивъ» — въ  сборпикѣ  «Украип- 
ская  Старина»,  99 — 169;  Лавровскі й,  Н.  А.,  «В.  Н. 
Карааинъ  и  открытіѳ  Харьков,  универ.» — «Журп. 
Мин.  Нар.  Просв.>,  1872,  №  1  и  2;  его  же,  «Вос- 
пой и  пан  іе  о  В.  Н.  Каразпвѣ»—  тамъ  же,  1873,  Л»  2, 
Карааинъ,  Ф.  В.,  «В.  Н.  Каравинъ,  основатель 
Харьков,  у  вивер.», —  «Русскаи  Старина»,  1875, 
тт.  XII  и  XIV;  Лащенковъ,  Н.  А.,  «В.  Н.  Ка- 
разинъ,  какъ  помѣщикъ  с.  Кручнка»— «Харьков, 
сборникъ»,  1887,  1,  53—64;  Багалѣй,  Д.  И.,  «Про- 
светит, дѣятеіьность  В.  Н.  Каразнна»,  въ  «Запнс- 
кахъ  Харьков,  универ.»,  кн.  I,  5—35;  его  же, 
«Оаытъ  исторін  Харьков  университета»,  его-же, 
«Къбіографів  В.  Н.  Каразива»,—  «Сборникъ  Харь- 
ков, фвлол.  общества»,  Ш,  307;  Фойгтъ,  К.,  «Исто- 
рнко-статнет.  ваиѣтка  о  Харьков,  унннер.»;  «Ма- 
теріалы  для  исторін  основ.  Харьков,  универ.», 
въ  «Харьков,  губерн.  вѣдом.»,  1878,  19-47; 
Роинель,  «Пять  лѣтъ  изъ  истор.  Харьк.  универ.»; 
Абрамонъ,  Я.  В.,  «В.  Н.  Карааинъ,  его  жиань  и 
общественная  дѣятельность»;  «Труды  общества 
любвт.  росс,  словесности»,  1819,  т.  ѴШ  и  т.  IX; 
«Сборникъ  постанова,  по  министерству  вароднаго 
просвѣщенія»,  т*  I,  «Циркуіяры  по  Харьковскому 
учебному  округу»,  1875,  №7 — разрѣшевіе  открыть 
подписку  на  сооружение  памятника  В.  Н.  Кара- 
вину;  Погодинъ,  «Н.  М.  Карамвинъ»,  II,  409 — 
410;  Шмидтъ,  Е.,  «Исторія  сред,  учебн.  заведевій 
въ  Россіи»,  24;  Иконниковъ,  «Гр.  Мордвнновъ  и 
его  время»,  218,  555;  Пыпинъ,  «Обществ,  движе- 
те при  Александр*  I,»  115;  его  же,  «ИеторІя 
русск.  этнографіи»,  III,  89;  Петровъ,  Н.  И.,  «Очер- 
ки исторія  украинской  литературы  XIX  в.»,  65; 
Барсуковъ,  П.  П.,  «Живнь  и  труды  Погодина», 
тт.  II,  III,  VII;  Гротъ,  Я.  К.,  «Сочииевія  Держа- 
еина»,  тт.  VI,  ѴШ;  Тургеневъ,  П.,  «Ьа  Каззіе 
еі  Іея  Кпавев»,  463;  Жихаревъ,  «Записки»,  444; 
Л.  (Лесли?),  «И.  Ф.  Вернегъ»,— въ  «Современник*», 
1847,  I;  Калайдоничъ,  К.  Ѳ.  «Записки  важныя  и 
мелочвыя» — въ  «Лѣтописяхъ  рус.  литер,  и  древ- 
ностей, Н.  Тихонравовя»,  1861,  Ш,  81;  «Письма 
Карамзина  къ  Дмвтріеву»;  «Псрепие.  митр.  Евгевія 
съ  гр.  Д.  И.  Хвоетовымъ»;  Семевскій,  В.  И., 
«Крсстьянскій  вопросъ  въ  Россіи  въ  ХѴШ  в.  и 
въ  первой  половипѣ  XIX  в.»,  I;  Сушковъ,  Н., 
«Изъ  записокъ  о  врсмепп  Александра  I»  —  въ 
«Вѣстникѣ  Европы»,  1867,  т.  II,  175.— Рукописные 
матеріалы  для  біографіи  Каразива,  находящееся 
иъ  Императ.  Публ.  Библіотекѣ. — Матеріолы  и  не- 
вольная записки  о  В.  П.  Каразинѣ  напечатаны — въ 
«Чтеніяхъ  М основ.  Общ.  вст.  и  древп.»,  1861,  №  3; 
1862,  1*  2;  1863,  №  3;  1865,  №  2;  1866,  )*  3;  въ 
«Русской  Старинѣ»,  тт.  II,  228,  234,  312,  532; 
III,  326,  722;  IV,  567;  V,  149;  VI,  294;  VII,  418;  IX, 
594;  XVII,  465;  XXXIX,  115;  ЬХІ,  207;  въ  «Руе- 
скомъ Архпвѣ»,  1863,  461,  464;  1867,  стр.  1678; 
1871,  I,  136;  1873,  I,  962;  1875,  I,  352;  II,  326; 
III,  417;  1876,  I,  59;  1882,  III,  98;  1892,   II,  75; 
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1894,  I,  561;  въ  «Кіевской  Старивѣ»,  1891,  т.  34, 
212,  375;  1892,  т.  38,  180;  т.  39,  163,  438;  въ 
«Харьков,  губерн.  вѣдом.і,  1873,  26, 27,  140; 
1874,  №  241;  1875,  М  241;  1880,  I»  155;  1892, 
№6  283,  287,  288,  290,  291;  въ  «Харьковскомъ 
Сборникѣ»,  1887, 1, 53—71;  въ  «Сборникѣ  Харьков, 
истор.— филол.  общ.»,  Ш,  333;  въ  «Южномъ  Краѣ>, 
1889.  №*  2766,  3108,  3793;  1890,  Л«*  4066,  4070, 
4071  и  др.—  Множество  статей  явилось  въ  1892  г. 
по  поводу  пятидеснтнлѣтія  смерти  В.  Н.  Кармина; 
краткіе  некрологи  были  помѣщѳны  въ  сОдѳсск. 
Вѣстникѣ»,  1842,  №  98,  «Москвитянннѣ»,  1843, 
№  2.  В.  Среаневсхій. 

Караэинъ,  Филадельфь  Васильевичу 
род.  въ  1810  г.,  ум.  въ  концѣ  1870-хъго- 
довъ.  Сынъ  В.  Н.  Каразина  отъ  его  втораго 
брака  съ  Александрой  Васильевной  Мухи- 
ной. Въ  1829г.  окончилъ курсъ  въХарьков- 
скомъ  университетѣ  по  словесному  отдѣленію 
философскаго  факультета;  съ  1337  по  1853 
годъ  служилъ  въ  канцеляріи  главнаго  ко- 
мандира Черноморскаго  флота  въ  качествѣ 
чиновника  особыхъ  порученій  при  коман- 
дирѣ,  съ  1854  по  1862  г.состоялъ  при  Ми- 
нистерствѣ  государственныхъ  имуществъ, 
затѣмъ  въ  1862  году  перешелъ  на  служ- 
бу въ  Министерство  внутреннихъ  дѣлъ 
(въ  департаментъ  общвхъ  дѣлъ)  и  вскорѣ 
послѣ  того  вышелъ  въ  отставку  въ  чинѣ 
дѣйствительнаго  статскаго  советника.  Ф. 
В.  Каразинъ  получилъ  некоторую  извѣст- 
ность  въ  литературѣ  благодаря  изданію 
трудовъ  своего  отца  и  матеріаловъ  для 
его  біографіи.  Первая  статья  Каразина 
подъ  заглавіемъ  «В.  Н.  Каразинъ»  была 
напечатана  въ  «Сѣверной  Пчелѣ»  1860 
года  въ  видѣ  отвѣта  на  статью  Г.  Н.  Да- 
нилевскаго,  появившуюся  въ  томъ  же 
журнале.  Вслѣдъ  за  этой  статьей  было 
напечатано  въ  «Современной  лѣтописи»,  а 
послѣ  и  въ  «Украинской  Старинѣ»  Г.  П. 
Данилевскимъ,  но  безъ  подписи,  письмо 
Ф.  В.  Каразина  о  сношеніяхъ  его  отца 
съ  В.  Г.  Анастасевичемъ,  какъ  опровер- 
жѳніе  записки  Анастасевича,  изданной 
О.  М.  Бодянскимъ  въ  «Чтеніяхъ  Москов- 
скаго  общества  исторіи  древностей».  Въ 
началѣ  1870-хъ  годовъ  Ф.  В.  Каразинъ 
напечаталъ  въ  «Русской  Старинѣ»  цѣлый 
рядъ  весьма  важныхъ  и  любопытныхъ  иа- 
теріаловъ  для  біографіп  своего  отца;  въ 
томъ  же  изданіи  онъ  помѣстилъ  цѣнное 
изслѣдованіе  подъ  заглавіемъ  «Василій 
Назарьевичъ  Каразинъ,  основатель  Харь- 
ковскаго  университета»  (съ  подписью 
«воспитанникъ  Харьковскаго  университе- 
та 1820-хъ  годовъ»).  Въ  1894  году  въ 
статьѣ  «Изъ  бумагъ  А.  Г.  Тройноцкаго» 


издано  письмо  Ф.  В.  Каразина  къ  Трой- 
ницкому  отъ  17  ноября  1842  года,  содер- 
жащее біографическія  данныя  о  В.  Н. 
Каразинѣ,  только  что  передъ  тѣмъ  умер- 
шемъ  (4  ноября  1842  года). 

«Адресъ- календари»  1830,  1840,  1850,  1860  го- 
довъ; «Современная  лѣтопись».  1865,  ?*  16,  13— 
15;  с  Украинская  Старина»,  Г.  П.  Даннлевскаго 
99—109, 166—168;  «Русская  Старина»,  т.  II  307— 
312,  532-566,  т.  Ш,  326—366,  7С0-722,  т.  IV, 
68—80,  т.  V,  82—83,  661—669,  т.  VII,  228—235, 
567—568;  т.  XII,  329—338,  т.  ХШ,  61—80, 
т.  XIV,  185—200,  268—279,  470—477;  «Голосъ», 
1871,  №  38  (статья  Ф.  Карааина  «Отвѣтъ  Оресту 
Миллеру:»);  «Журналъ  министерства  народнаго 
прссвѣщенія»,  1872,  М  2,  302;  «Знакомые»,  аль- 
бомъ  М.  И.  Семевскаго  41, 112;  «Русскій  Архивъ», 
1894,  т.  I,  564—572.  Рукописные  матеріалы. 

В.  С-ій. 

Карамзинъ,  Владиміръ  Николаевичу 
сенаторъ,  сынъ  исторіографа  Н.  М.  Ка- 
рамзина, род.  5  іюня  1819  г.,  ум.  7  ав- 
густа 1869  г.  По  окончаніи  курса  въ  Пе- 
тербургскомъ  университетѣ  по  юридиче- 
скому факультету  со  степенью  кандидата, 
онъ  въ  1839  г.  посту пилъ  на  службу  во 
второе  отдѣленіе  Сооственной  Его  Величе- 
ства канцеляріи,  а  ватѣмъ  перешелъ  въ 
Министерство  юстиціи,  и  въ  1853  г. 
состоялъ  за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ 
въ  Правительствующѳмъ  Сѳнатѣ.  Во  вре- 
мя войны  1854  г.  по  собственному  же- 
ланію  отправился  въ  Крымъ  съ  запасомъ 
лѣкарствъ  для  оказанія  помощи  ранѳнымъ 
и  больнымъ.  Когда  созвано  было  ополче- 
ніе,  онъ  вернулся  изъ  Крыма  и  поступилъ 
въ  ополченіе  ротнымъ  командиромъ.  По 
окончаніи  войны,  онъ  вновь  поступилъ  на 
службу  въ  Сенатъ  и  въ  1858  г.  прпнялъ 
участіе  въ  крестьянской  реформѣ,  въ  ка- 
чествѣ  члена  курскаго  губернскаго  коми- 
тета. По  окончаніи  занятій  въ  комнтетѣ, 
онъ  былъ  назначенъ  члѳномъ  консульта- 
ціи  при  Мннистерствѣ  юстиціи.  Въ  1861 
году,  когда  было  обнародовано  положе- 
ніѳ  19  февраля  объ  освобожденіи  кре- 
стьянъ  изъ  крѣпостной  зависимости,  онъ 
занялъ  должность  мироваго  посредника 
города  Петербурга.  По  введеніи  судебной 
реформы,  онъ  занялъ  мѣсто  члена  Петер- 
бургской судебной  палаты,  а  въ  1868  г. 
былъ  назначенъ  сенаторомъ,  сначала  въ 
уголовный  кассационный  департаментъ,  за- 
тѣмъ  въ  1871  г.  перешелъ  во  2-е  от- 
лете 5-го  департамента  и  въ  1872  г. — 
въ  1-й  департаментъ. 

Отличаясь  нѣкоторою  непривѣтіивостью 
и  неподатливостью  въ  обращѳніи,  Карам- 
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зинъ  но  пользовался  особымъ  сочувствіемъ 
общества,  сроди  котораго  жилъ,  но  за 
ѳтимъ  нѳдостаткоиъ  внѣганѳй  гибкости  въ 
немъ  скрывалась  нѳизмѣнная  твердость 
въ  исполненіи  того,  что  онъ  считалъ 
нравственнымъ  своимъ  долгомъ. 

<Голосъ>.  1879  г.,  I*  249;  «Русскій  Календарь» 
А.  С.  Суворипа,  на  1880  г. 

Карамзинъ,  Николай  Михайловичу 
исторіографъ,  род.  1  декабря  1766  г.,  ум. 
22  мая  1826  г.  Онъ  принадлежалъ  къ 
дворянскому  роду,  ведущему  свое  проис- 
хожденіе  отъ  татарскаго  мурзы,  по  имени 
Кара-Мурза.  Отедъ  его  симбирскій  помѣ- 
щикъ,  Михаилъ  Егоровичъ,  служилъ  въ 
Орѳнбургѣ  при  И.  И.  Неплюевѣ  и  вышелъ  въ 
отставку  капитаномъ;  жѳнатъ  онъ  былъ  на 
Екатеринѣ  Пѳтровнѣ  Пазухиной;  вторымъ 
сыномъ,  рожденнымъ  отъ  этого  брака,  былъ 
Николай  Михайловичъ.  Родился  онъ  въ 
селѣ  Михайловкѣ,  нынѣ  самарской  губерніи 
бузулукскаго  уѣзда,  и  младенцемъ  увезенъ 
был-!-  въ  село  Знаменскоѳ,  симбирской  гу- 
берніи  и  симбирскаго  уѣзда.  Матери  онъ 
лишился  очень  рано  и  едва  ее  помнилъ, 
хотя  и  сохранилъ  особое  благоговѣніе  къ 
ея  памяти.  Въ  1770  г.  отецъ  его  женился 
во  второй  разъ  на  тѳткѣ  И.  И.  Дмвтріева, 
о  которой  не  сохранилось  нвкакпхъ  свѣ- 
дѣній;  мы  знаѳмъ,  что  отъ  нея  у  Михаила 
Егоровича  было  нѣсколько  дѣтѳй,  изъ  ко- 
торыхъ  съ  сестрою  -Марѳою  былъ  друженъ 
Николай  Михайловичъ;  но  долго  ли  жила 
вторая  жена  М.  Е.  Карамзина,  имѣла 
ли  какое  либо  вліяніѳ  на  пасынка,  мы 
не  знаемъ.  Свѣдѣнія  о  дѣтствѣ  Карам- 
зина сохранились  отчасти  въ  запискахъ 
И.  И.  Дмитріева,  а  частію  (хотя  и  въ 
романической  формѣ,  но  съ  справедливою 
основою,  что  подтверждается  собственными 
раэсказами  Карамзина  близкимъ  людямъ) 
въ  повѣсти:  «Рыцарь  нашего  временя». 
Въ  этой  повѣстн  встрѣчаемъ  кругъ  просто- 
душныхъ  друзей  и  сосѣдей  Михаила  Его- 
ровича, отставныхъ  воѳнныхъ,  образован- 
ных!» мало,  но  исполнеиныхъ  понятій  чести, 
которыя  такимъ  образомъ  перешли  къ  сыну 
отъ  отца.  Библіотека  романовъ,  оставшихся 
послѣ  матери,  была  первымъ  чтеніемъ  ге- 
роя повѣсти  Леона,  лишь  только  онъ  вы- 
учился грамотѣ  у  дьячка.  Погодинъ  вѣрно 
замѣчаетъ,  что  если  бы  Карамзинъ  не  про- 
чѳлъ  этнхъ  романовъ  въ  дѣтствѣ,  онъ  не 
зналъ  бы  ихъ  даже  по  названію.  Такое 
чтеніѳ  развивало  въ  мальчикѣ  мечтатель- 
ность, за  то  романы  эти  своимъ  хотя  сенти- 


ментальнымъ,  но  нравоучительнымъ  на- 
правленіѳмъ  укрѣпили  въ  немъ  вѣру  въ 
непремѣнное  торжество  добра.  Впрочемъ 
онъ  читалъ  и  не  одни  романы:  по  собствен- 
ному его  показанію.  тогда  же  прочелъ  онъ 
и  Римскую  исторію  (должно  быть  Ролленя). 
Религіозное  чувство  укрѣпилось  въ  Каран- 
зинѣ  страннымъ  случаемъ:  разъ  во  время 
прогулки  съ  дядькою  онъ  встрѣтилъ  мед- 
вѣдя;  вдругъ  ударилъ  громъ  и  убилъ  мѳд- 
вѣдя.  Припоминая  этотъ  случай,  Карамзинъ 
говорилъ  (1792  г.):  «сей  ударь  былъ  осно- 
ваніемъ  моей  релпгіи».  Въ  1773  г.,  уэнавь 
о  нападеніи  на  ихъ  деревню  пугачевцевъ, 
Михаилъ  Егоровичъ  уѣхалъ  и  тѣмъ  спасся 
отъ  погибели.  На  одинадцатомъ  году 
жизни  Карамзина  на  него,  какъ  на  хоро- 
шенькаго  мальчика,  обратила  вниманіе  со- 
сѣдка  ихъ,  Пушкина  (имя  сообщаѳтъ  Сер- 
биновичъ  на  осиованіи  словъ  исторіографа) 
и  начала  воспитывать  его  по  свѣтски:  учить 
по  французски,  баловать,  пріучать  къ 
свѣтскимъ  пріемамъ,  ласкать.  (Оба  эти  обсто- 
ятельства: и  ударъ  грома  п  сосѣдка,  вошли 
въ  повѣсть  <  Рыцарь  нашего  времени»).  Влі- 
яніе  это  продолжалось,  кажется,  не  болѣе  го- 
да: отецъ,  по  вѣроятному  соображенію  Л.  И. 
Поливанова,  испугался  такого  направленія 
и,  по  совѣту  своего  сосѣда  Теряева,  отдалъ 
сына  въ  Симбирскъ  въ  пансіонъ  Фовеля, 
гдѣ  онъ  учился  но-французски;  не  къ  тому- 
ли  времени  относится  показаніе  Диитріева, 
что  по-нѣмецки  Карамзинъ  учился  въ  Сим- 
бирск у  доктора,  фамиліи  котораго  Дмит- 
ріевъ  не  сообщаетъ,  а  хвалить  кроткій  и 
чистый  его  характеръ.  Въ  Симбирскѣ  Ка- 
рамзинъ пробылъ  недолго  и  былъ,  по  со- 
вѣту  того  же  Теряева,  отвезенъ  въ  Москву 
и  отданъ  въ  пансіонъ  профессора  Шадена. 
Это  случилось  послѣ  1776  года,  какъ  можно 
догадаться  по  словамъ  самого  Карамзина, 
что  въ  пансіонѣ  онъ  слѣдилъ  за  освободи- 
тельною Американскою  войною.  Шаденъ, 
по  свидѣтельству  современниковъ,  былъ  хо- 
рошій,  нравственный,  образованный  чело- 
вѣкъ  и  умный  преподаватель.  Въ  своихъ 
академическихъ  рѣчахъ  Шаденъ  развивалъ 
многія  изъ  тѣхъ  мыслей,  которыя  впослѣд- 
ствіи  встрѣчаемъ  у  Карамзина.  Онъ  яв- 
ляется защитникомъ  семьи,  трѳбуѳтъ  отъ 
нея  нравственности  и  образованія,  въ  ко- 
торомъ  религія  должна  занимать  первое 
мѣсто.  Рѳлигія,  по  его  мнѣнію,  начало  му- 
дрости, безъ  нея  нѣтъ  счастія.  Изъ  формъ 
государствѳннаго  устройства  онъ  пред- 
почиталъ  монархію,  въ  которой  давалъ 
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видное  ыѣсто  дворянству.  Благородный, 
по  его  мнѣнію,  должѳнъ  быть  нужемъ 
добродѣтедьныиъ  и  нудрымъ,  жертво- 
вать всѣмъ  общей  пользѣ,  поставлять 
величавшую  награду  въ  самой  добро- 
дѣтелн.  Само  собой  разумѣется,  что  онъ 
должѳнъ  быть  образованъ,  чтобы  съ 
пользою  служить  отечеству.  Подробностей 
о  лрѳподаваніи  въ  пансіонѣ  мы  къ  сожа- 
лѣнію  не  инѣемъ:  знаеиъ  только,  что  здѣсь 
Карамзинъ  основательно  познакомился  съ 
нѣнѳцкимъ  и  французскииъ  языками, 
учился  по-англійски,  кажется  по-латыни, 
по-итальянски  и  по-гречески:  самъ  Карам- 
зинъ говорилъ  въ  «Письмахъ  путешествен- 
ника», что  онъ  начиналъ  учиться  по-гре- 
чески; касательно  латинскаго  языка  кажется 
достовѣрно  свидетельство  Тургенева,  что 
онъ  учился  этому  языку,  не  смотря  на 
слова  Петрова  въ  ппсьмѣ  къ  Карамзину: 
«хоть  ты  по-латыни  и  не  учился»;  изъ 
примѣчаній  къ  «Исторіи  Государства  Рос- 
сійскаго»  можно  заключить,  что  онъ  зналъ 
по-латыни.  Изъ  пансіона  Карамзвнъ  вынесъ 
уважѳніе  къ  славному  тогда  нѣмецкому  мо- 
ралисту Гѳллерту:  по  лѳкдіямъГеллѳрта  ПІа- 
денъ  преподавалъ  нравоучѳніе  (этику)  сво- 
имъ  воспитанникамъ.  Въ  автобіографиче- 
ской  запискѣ  Карамзина  для  митр.  Евгенія 
говорится,  -  что  онъ  посѣщалъ  въ  это  время 
университетскія  лекціи,  но  къ  сожалѣнію 
неизвестно  какія;  впрочѳмъ  Дмитріевъ  сви- 
дѣтельствуетъ,  что  они  съ  Нетровымъ  слу- 
шали Шварца.  По  обычаю  того  времени 
Карамзинъ  съ  колыбели  былъ  записанъ  въ 
военную  службу,  и  потомъ  по  окончанін 
курса  въ  пансіонѣ  въ  1781  г.  явился  въ 
Преображѳнскій  полкъ  и  получилъ  годовой 
отпускъ;  тогда,  быть  можетъ,  онъ  и  слушалъ 
лекціи  Шварца  въ  Москвѣ.  Въ  1782  г.  онъ 
посту  пяль  на  действительную  службу.  Въ 
Петербург*  онъ  сблвзился  съ  И.  И.  Дмит- 
ріевымъ  Съ  этихъ  поръ  началась  ихъ 
дружба,  продолжавшаяся  безъ  всякихъ 
недоразумѣній  до  смерти  Карамзина.  Дмит- 
ріевъ  не  былъ  такъ  богато  одаренъ,  какъ 
Карамзинъ,  не  былъ  такъ  широко  образо- 
ванъ, но  онъ  былъ  человѣкъ  умный,  сдер- 
жанный, съ  большимъ  тактомъ,  иріятный 
собесѣдникъ.  Письма  Карамзина  къ  Дмит- 
ріеву,  съ  которьшъ  онъ  почти  такъ  же 
откровененъ,  какъ  съ  женою,  —  драгоцен- 
ный матеріалъ  для  его  біографіи;  жаль, 
что  не  сохранилось  пнсемъ  Дмитріева. 
Записки  Дмитриева  даютъ  хотя  любопытный, 
но  слпшкомъ  краткія  свѣдѣнія  о  Карлмзинѣ. 


Въ  эту  пору  молодые  друзья  постоянно  ви- 
дались и  сообщали  другъ  другу  свои  лите- 
ратурные опыты.  Карамзинъ,  по  свидетель- 
ству Дмитріева,  началъ  свою  дѣятѳльность 
пѳреводомъ« Разговора  въ  царствѣ  мертвы хъ 
Маріи  Терезіи  съ  императрицей  Елизаве- 
той Петровной».  За  ѳтотъ  пореводъ  полу- 
чилъ онъ  отъ  книгопродавца  Миллера 
экземпляръ  «Тома  Джонса»  въ  русскомъ 
пѳреводѣ  («Томасъ  Іонесъ»),  Пѳреводъ 
ѳтотъ  иѳ  отысканъ.  Пѳрвымъ  пѳчатнымъ 
трудомъ  Карамзина  былъ  перѳводъ  идил- 
ліи  Геонера:  «Деревянная  нога»  (1783  г.). 
По  смерти  отца  Карамзинъ  вышелъ  въ 
отставку  (уволѳнъ  1  января  1784  г.)  и 
уѣхалъ  на  родину.  Въ  Симбирскѣ  онъ  велъ 
разоѣянную  светскую  жизнь,  какъ  свидѣ- 
тельствуетъ  Дмитріевъ;  но  не  одни  развле- 
чѳнія  занимали  его  здѣсь:  изъ  писѳмъ  къ 
нему  Петрова  видно,  что  онъ  тамъ  много 
читалъ,  пѳрѳвѳлъ  статью  для  «Дѣтскаго 
чтенія»,  издававшегося  Новиковымъ  («Раз- 
говоръ  между  отцомъ  и  дѣтьми  о  кофе»), 
готовилъ  возраженія  на  мнѣніе  Вольтера 
о  Шѳкспирѣ,  собирался  переводить  Шек- 
спира. Петровъ,  съ  которымъ  Карамзинъ 
познакомился,  вѣроятно,  еще  во  время  пре- 
быванія  въ  павсіонѣ  Шадена,  имѣлъ  боль- 
шое вліяніе  на  развитіе  его  вкуса,  такъ 
какъ  онъ  былъ  человѣкъ  очень  начитан- 
ный. Карамзинъ  очень  любилъ  его  и  въ 
статьѣ  «Чувствительный  и  хладнокровный», 
писанной  уже  по  смерти  Петрова,  пред- 
ставилъ  -оодъ  имѳнемъ  хладнокровнаго  его 
характеристику.  Дмитріѳвъ  пишете:  «Ка- 
рамзинъ полюбилъ  Петрова,  хотя  они  были 
не  во  всѳмъ  сходны  между  собою:  одинъ 
пылокъ,  откровененъ  и  безъ  малѣйшей 
желчи;  другой  же  угрюмъ,  молчаливъ  и 
подчасъ  насмѣшливъ;  но  оба  питали  рав- 
ную страсть  къ  познаніямъ,  къ  изящному, 
имѣли  одинакую  силу  въ  умѣ,  одинакую 
доброту  въ  сѳрдцѣ».  Изъ  Симбирска  уѣхалъ 
Карамзинъ  лѣтомъ  1785- г.:  его  уговорилъ 
возвратиться  въ  Москву  П.  П.  Тургѳневъ, 
тоже  симбирскій  уроженецъ.  Тургеневе 
былъ  масонъ  и  въ  Москвѣ  онъ  сблизилъ 
Карамзина  съ  кругомъ  Новикова,  въ  ко- 
торому принадлежалъ  Петровъ  и  въ  кото- 
ромъ  Карамзинъ  уже  былъ  извѣстѳнъ  уча- 
стіѳмъ  въ  сДѢтскомъ  чтеніи».  Въ  Москве 
Карамзинъ  поселился  вмѣстѣ  съ  Пѳтровымъ 
у  Меншвковой  башни  въ  домѣ,  принад- 
лежавгаемъ  с  Дружескому  Обществу».  «Я 
какъ  теперь  вижу,— говорить  Дмитріевь— 
скромное  жилище  молодыхъ  словесниковъ: 
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оно  раздѣлено  было  тремя  перегородками; 
въ  одной  стоялъ  на  столнкѣ,  покрытомъ 
зеленымъ  сукномъ,  гипсовый  бюсгъ  мистика 
Шварца,  умѳршаго  незадолго  нѳрѳдъ  пріѣз- 
домъ  моимъ  изъ  Петербурга  въ  Москву;  а 
другая  освящена  была  Іисусомъ  на  Крѳстѣ, 
подъ  покрываломъ  чѳрнаго  крѳпа>.  Масон- 
ство могло  съ  одной  стороны  привлекать 
къ  себѣ  Карамзина:  въ  Москвѣ  въ  то  время 
оно  проявляло  себя  благотворительною  и 
просветительною  дѣятельностью.  Этими 
сторонами  масонство,  въ  лицѣ  Новикова, 
осталось  навсегда  памятнымъ  въ  русской 
нсторін;  но  н  въ  самыхъ  воззрѣніяхъ  ма- 
сс но  въ  было  нѣчто  сочувственное  Карам- 
зину :  масонство  являлось  противодѣйствіемъ 
возрастающему  въ  иросвѣщенныхъ  клас- 
сахъ  Европы  невѣрію,  которое  должно  было 
отвращать  отъ  себя  Карамзина  по  харак- 
теру его  и  по  его  воспитанію;  но  мистиче- 
ская сторона  масонства  и  таинственность 
масонскихъ  обрядовъ  не  могли  нравиться 
Карамзину,  какъ  онъ  самъ  разсказывалъ 
Гречу,  и  потому  перѳдъ  отъѣздомъ  своимъ 
за  границу  онъ  заявилъ,  что  перѳстанетъ 
ходить  въ  собранія  масоновъ;  разстались 
они  друзьями,  и  лослѣ  Карамзинъ  является 
защитникомъ  Новикова.  Вотъ  почему,  пре- 
слѣдованіе,  начавшееся  позднѣѳ  противъ 
масоновъ,  его  не  коснулось:  масоны  сами 
заявили,  что  Карамзинъ  не  находится  съ 
ними  въ  связи;  но  въ  матѳріальномъ  отио- 
гаеніи  онъ  понесъ  ущербъ,  ибо  ручался  по 
векселямъ  Новикова,  и  къ  нему  обратились 
по  случаю  ликвидаціи  дѣлъ  общества.  Въ 
эти  годы  Карамзинъ  очень  много  работа лъ: 
участвовалъ  въ  переводѣ  Штурмов  ыхъ 
«Размышлѳній  о  дѣлахъ  Божіпхъ»  (1786  г. 
—изданы  позднѣе),  участвовалъ  въ  «Дѣт- 
скомъ  чтѳніи»  (1787—1789  гг.),  гдѣ  кромѣ 
нереводовъ  принадлежитъ  ему,  по  основа- 
тельной догадкѣ  А.  Д.  Галахова.  повѣсть 
«Евгеній  и  Юлія»,  напечатанная  безъ- 
пмянно, — съ  этой  повѣсти  слѣдуетъ  вести 
начало  чувствительныхъ  повѣстей;  перѳво- 
дилъ  въ  нрозѣ  Галлсрову  поэму:  «О  про- 
нсхождоніи  зла»  (178(>  г.),  отличающуюся 
онтимизмомъ,  къ  которому  такъ  склоненъ 
былъ  Карамзинъ,  и  который  быль  его  по- 
стояннымъ  воззрѣніемъ  (идпллическій  и 
сентиментальный  характеръ  этого  лронзвѳ- 
денія  остаповилъ  на  немъ  выборъ  Карам- 
зина); пореводилъ  Шекспирова  «Юлія  Це- 
заря» (1787  г.),  полагая  такимъ  образомъ 
основаніе  знакомству  русской  публики  и 
съ  этимъ  великпмъ  поэтомь.  Уже  и  тогда 


Карамзинъ  понпмалъ  неудовлетворитель- 
ность французскаго  классицизма.  Потомъ 
онъ  перевѳлъ  Лессингову  «Эмнлію  Галотти» 
(1788  г.),  накоиѳцъ  писалъ  стихотворенья 
между  ними  особенно  замѣчательно  одно: 
«Поэзія»  (1787  г.),  въ  которомъ Карамзинъ 
исчисляетъ  своихъ  любимыхъ  поэтовъ  и 
тѣмъ  показываетъ,  какъ  широкъ  былъ  уже 
и  тогда  объемъ  его  чтеній.  Замѣчатѳльно, 
что  въ  одномъ  письмѣ  къ  Дмитріѳву  (2  іюля 
1788  г.)  онъ  указы ваетъ  на  гекзаметръ, 
какъ  на  размѣръ,  наиболѣе  годный  для 
эпической  поэзіи:  его  стало  быть  не  пѳре- 
пугалъ  примѣръ  «Тѳлемахиды».  Въ  ѳтихъ 
упражненіяхъ  развивались  языкъ  и  слогъ 
Карамзина,  которые  скоро  въ  «Письмахъ 
русскаго  путешественника»  такъ  поразили 
всѣхъ.  «Откуда  взяли  вы  такой  чудесный 
слогъ?» — спрашивалъ  разъ  Ѳ.  Н.  Глинка 
Карамзина.— «Изъ  камина»,  отвѣчалъ  онъ. 
— «Какъ  изъ  камина?»— «Вотъ  какъ:  я  пе- 
реводилъ  одно  и  то  же  раза  по  три  и  по 
прочтеніи  бросалъ  въ  каминъ,  пока  нако- 
нецъ  доходилъ  до  того,  что  оставался  до- 
вольнымъ  и  пускалъ  въ  свѣтъ».  Въ  эту 
пору  жизни  Карамзинъ,  кромѣ  Дмитріева 
и  Петрова,  былъ  еще  близокъ  съ  А.  М. 
Кутузовымъ,  переводчикомъ  «Мессіады»  и 
Юнговыхъ  «Ночей»,  человѣкомъ  умнымъ, 
склоннымъ  къ  меланхоліи,  въ  чемъ  онъ  схо- 
дился съ  Карамзинымъ;  тогда  онъ  былъ 
уполномочѳннымъ  отъ  московскихъ  масо- 
новъ заграницей,  гдѣ  и  умеръ.  Близокъ 
онъ  былъ  съ  Лѳнцѳмъ,  нѣмѳцкимъ  поэтомъ 
бурнаго  періода,  благодаря  которому  онъ 
болѣе  познакомился  съ  англійскою  поэзіей. 
Ленцъ  уморъ  въ  Москвѣ,  потерявъ  предва- 
рительно разсудокъ.  Въ  эту  пору  Карам- 
зинъ вошелъ  въ  переписку  съ  знаменитымъ 
тогда  Лафатѳромъ;  письма  его  къ  швейцар- 
скому мудрецу  недавно  отысканы  и  изда- 
ны въ  «Запискахъ»  Акадѳміи  Наукъ  (т. 
ЬХХПІ).  Всего  же  ближе  былъ  Карамзинъ 
съ  семействомъ  Плещеевыхъ:  мужъ  былъ 
предсѣдателемъ  одной  изъ  палатъ  въ  Мо- 
сквѣ,  жена  славилась  своимъ  умомъ  и  любез- 
ностью. Къ  нимъ  писалъ  Карамзинъ  изъ- 
заграницы  свои  знаменитыя  письма;  Пле- 
щеевой была  посвящена  впослѣдствіи  его 
«Аглая».  Когда  состояніе  Плещеевыхъ  по- 
шатнулось, Карамзинъ  не  разъ  выручалъ 
ихъ  изъ  затрудненій.  Для  этого  онъ  въ 
1795  г.  цродалъ  остальное  имѣніе  братьямъ, 
торопилъ  ихъ  высылкою  денегъ,  ѣздилъ  по 
этому  поводу  въ  Симбирскъ;  но  никогда 
не  напоминать  Плещеевымъ  объ  этомъ  долгѣ. 
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Весною  1789  г.  Карамзину  удалось 
исполнить  своо  сильное  желаніе  увидѣть 
Европу.  Онъ  нродалъ  имѣніѳ  братьямъ  и 
на  эти  деньги  совѳршилъ  поѣздку.  За  гра- 
ницей пробылъ  онъ  18  мѣсяцевъ  (съ  18 
мая  1789  г.  по  сентябрь  1790  г.).  ѣхалъ 
онъ  черезъ  Курляндію  въ  Германію,  гдѣ 
останавливался  въ  Ксннгсбергѣ,  Берлинѣ, 
Дрезденѣ,  Лейпцигѣ,  Веймарѣ  и  потомъ 
черезъ  Франкфуртъ  и  Страсбургъ  пріѣхалъ 
въ  Швейцарію.  Здѣсь  останавливался  въ 
Бернѣ,  Цгорнхѣ,  Женевѣ;  ходилъ  по  го- 
рамъ.  Оттуда  отправился  во  Францію,  по- 
сѣтилъ  Ліонъ,  останавливался  въ  Парижѣ. 
Путешествіе  закончилось  Лондономъ.  Изъ 
Англіи  онъ  вернулся  на  родину  моремъ. — 
Путешествіѳ  Карамзина  было  явлѳніѳмъ 
необыкновеннымъ.  ѣздили — какъ  справед- 
ливо замѣчаетъ  Д.  Н.  Анучинъ — люди  со- 
стоятельные болѣе  для  прогулки  и  увесе- 
ленія  себя;  ѣздпли  люди,  готовящіеся  къ 
ученому  званію,  но  тѣ  заняты  были  своею 
цѣлью  и  не  имѣли  ни  времени,  ни  средствъ 
знакомиться  съ  окружающимъ  обществомъ. 
Болѣе  могъ  видѣть  Фонвизинъ,  но  въ 
своихъ  письмахъ,  часто  остроумныхъ,  онъ 
останавливается  (но  замѣчанію  того-же 
автора)  только  на  мрачныхъ  сторонахъ; 
къ  тому  же  они  не  были  предназначены 
къ  печати.  Карамзинъ  рисуетъ  въ  своихъ 
письмахъ  красоты  природы,  который  онъ 
научился  цѣнить  во  время  своего  путе- 
шсствія;  прежде  онъ  любилъ  только  опи- 
санія  ихъ  у  поэтовъ;  разсказываетъ  до- 
рожныя  встрѣчн  и  знакомства,  оппсываетъ 
достопримѣчатедьности  городовъ,  а  главное 
передаетъ  свои  разговоры  съ  замѣчатель- 
ными  людьми.  Цѣлью  его  нутегаествія 
было  не  изученіе  какой  либо  науки,  а 
наблюденіѳ  надъ  чуждою  для  Россіи  жизнью: 
его  широкое  литературное  образованіе 
дало  ему  средства  и  разговаривать  съ 
европейскими  поэтами  и  учеными,  и  пе- 
редать русской  публикѣ  очерки  ихъ  лич- 
ностей. Современникамъ  его  изящное 
изложеніѳ  давало  возможность  многое  уз- 
нать и  расширить  свой  умственный  гори- 
зонтъ.  Потомство  въ  письмахъ  его  нахо- 
дить драгодѣнный  матеріалъ  для  выясне- 
нія  взглядовъ  людей  того  времени.  Еще 
недавно  появился  французе  кііі  переводъ 
этого  произведенія  и  вызвалъ  статьи,  ука- 
зывающія  его  значеніѳ,  какъ  исторнче- 
скаго  матеріала.  Карамзинъ  интересуется 
болѣе  всего  природой  и  умственнымъ  дви- 
жсніомъ,  политики  касается  мало;  но  вид- 


но, что  онъ  не  одобряетъ  французской  ре- 
волюции. По  своимъ  взглядамъ  онъ  и  не 
могъ  одобрять  ее:  онъ  стоя  ль  за  мирный 
прогреесъ;  событія  его  времени  еще  болѣе 
укрѣпили  его  въ  этихъ  воззрѣніяхъ.  Мо- 
жетъ  быть  и  самое  настроеніе  правитель- 
ства внушало  Карамзину  осторожность: 
извѣстно,  что  и  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ 
мы  ихъ  знаемъ,  послѣднія  части  «Пи- 
семъ»  появились  только  въ  1804  г.;  Карам- 
зинъ мало  слѣдилъ  за  жизнью  маесъ,  — 
но  она  тогда  еще  не  внушала  такого  ин- 
тереса, какъ  впослѣдствіи;  впрочемъ  онъ 
не  оставилъ  безъ  замѣчанія  и  ѳя  тяже- 
лаго  положѳнія.  «Письма»  не  только  по- 
знакомили русскую  публику  съ  мало  еще 
извѣстнымъ  ей  міромъ  европейской  жизни, 
но  и  дали  небывалый  дотолѣ  образѳцъ 
вполнѣ  изящнаго  изложѳнія.  Я.  К.  Гротъ 
основательно  доказалъ,  что  если  Карам- 
зинъ и  имѣлъ  предшѳствѳнниковъ  въ  ѳтомъ 
отношѳніи,  то  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  вы- 
держивалъ  этого  тона  постоянно:  рядомъ 
съ  изящною  фразою  встрѣчается  совер- 
шенно нескладная.  Оттого  Карамзинъ 
вызвалъ  много  подражателей  и  вопросъ  о 
«старомъ  и  новомъ  слогѣ»  возникъ  по  по- 
воду его  сочинѳній. — Чѣмъ  же  является 
Карамзинъ  въ  своихъ  письмахъ?  Хотя 
онъ  и  въ  то  время  былъ  пламеннымъ 
патріотомъ,  но  твердо  стоялъ  за  общѳче- 
ловѣческое  просвѣщѳніѳ:  «все  народное 
ничто  передъ  человѣческимъ.  Главное 
дѣло  быть  людьми,  а  не  славянами»,  го- 
ворить онъ.  Глубоко  уважая  европейскую 
цивилизацію,  Карамзинъ  относился  къ  ней 
критически:  онъ  высоко  ставилъ  Руссо, 
съ  которымъ  сближали  его  и  его  чувстви- 
тельность н  любовь  къ  природѣ;  но  онъ  на- 
ходилъ  парадокса  л  ьнымъ  его  разсужденіе  о 
вредѣ  наукъ,  указалъ  недостатки  въ  «Но- 
вой Элоизѣ»  и  конечно  не  могъ  сочув- 
ствовать его  «Общественному  договору». 
Въ  политическихъ  своихъ  убѣжденіяхъ 
онъ  стоялъ  ближе  къ  Вольтеру,  желав- 
шему реформъ  черезъ  посредство  просвѣ- 
щеннаго  правительства;  въ  Вольтѳрѣ  онъ 
цѣнилъ  также  проповѣдника  рѳлигіозной 
терпимости;  но  цинизмъ  Вольтера  и  въ 
особенности  его  грубыя  насмѣшки  надъ 
религіей  не  могли  ему  нравиться.  Знаком- 
ство съ  нѣмецкою  и  аиглі  некою  литера- 
турами спасло  Карамзина  отъ  односто- 
ронняго  увлеченія  французскою.  Отдавая 
должное  представителямъ  французскаго 
классицизма,  онъ  ставилъ  однако  выше 
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ііхъ  Шекспира  и  нѣмецкихъ  драматурговъ; 
но  подъ  вліяніемъ  французовъ,  особенно 
Вольтера,  онъ  не  нонималъ  среди  нхъ  вѣ-  ' 
ковъ  и  слово  «готическое»  (даже  въ  архи- 
тектурѣ)  у  него  означало  варварское;  от-  ! 
того  и  къ  Раблэ  онъ  относился  недовѣр- 
чиво.  Любопытно,  что  въ  то  время,  когда 
большинство  горячо  вѣрило  въ  возмож- 
ность пересоздать  общество  учрѳжденіяыи, 
Карамзияъ  смотрѣлъ  совсѣмъ  иначе:  «не 
конституция,  —  говорить  онъ  въ  «Ппсь- 
махъ»,  —  а  просвѣщеніѳ  англичанъ  есть 
истинный  ихъ  палладіумъ.  Всякія  граж- 
данскія  учрежденія  должны  быть  сообра- 
жены съ  характеромъ  народа;  что  хорошо 
въ  Англіи,  то  будетъ  дурно  въ  иной 
землѣ.  Не  даромъ  сказалъ  Сол  онъ:  «мое 
учрежденіе  есть  самое  лучшее,  но  только 
для  Аѳинъ».  Впрочѳмъ  всякое  правленіе, 
котораго  душа  есть  справедливость,  бла- 
готворно и  совершенно».  Въ  этихъ  сло- 
вахъ  слышится  будущій  авторъ  «Записки 
о  древней  и  новой  Россіи»  и  «Исторіи 
Государства  Россійскаго». 

Въ  Петербург*  Карамзпнъ  пробылъ  не 
долго.  Здѣсь  онъ  черѳзъ  Дмитріева  познако- 
мился съ  Державинымъ.  Слѣдующій  случай, 
сообщаемый  Сербиновпчемъ  со  словъ  самого 
Карамзина,  характеризуѳтъ  тогдашнее  на- 
строеніе:  за  столомъ  у  Державина  Карам- 
зинъ  въ  спорѣ  выразилъ  мнѣнія,  несоглас- 
ный съ  общепринятыми  тогда;  жена  Держа- 
вина, толкнувъ  его,  дала  ему  понять,  чтобы 
онъ  выражался  осторожнѣе.  Не  смотря  на 
то,  что  подъ  вліяніемъ  событій  во  Фран- 
ціи  правительство  начало  относиться  по- 
дозрительно къ  литературѣ,  Карамзпнъ 
рѣшился  въ  Москвѣ  издавать  журналъ,  и 
въ  ноябрѣ  напечаталъ  о  немъ  объявленіе. 
Журналъ  назывался  «Московскій  Жур- 
налъ»; въ  объявленіи  Карамзпнъ  обѣщалъ 
помѣщать  «все,  что  можетъ  нравиться 
людямъ,  имѣющимъ  вкусъ»,  но  заявлялъ, 
что  въ  планъ  его  «не  входятъ  только  тео- 
логическія,  мистическія,  слишкомъ  ученыя, 
педантическія,  сухія  иіесы».  И  простое 
заглавіе  и  скромное  объявленіѳ  были  но- 
востью посреди  тогдашнихъ  вычурныхъ 
названій  журналовъ  и  широковѣщатель- 
ныхъ  объявленій  о  нихъ,  нримѣры  кото- 
рыхъ  собраны  Д.  Н.  Анучинымъ  въ  статьѣ 
«Столѣтіе  Нисемъ  русскаго  путешествен- 
ника», («Русская  Мысль»,  1891  г.,  Л°№  7 
и  8).  Въ  «МосковскомъЖурналѣ»  иоііѣща- 
лись  стихотворенія  Державина,  Хераскова, 
Дмитріева,  а  главнымъ  образомъ  сочиненія 


самого  Карамзина.  Здѣсь  печаталось  въ 
1791  г.  начало  «Писемъ  русскаго  путеше- 
ственника», «Софія» — любопытная  попытка 
драмы  изъ  русской  жизни  во  вкусѣ  Коцѳбу: 
«Фролъ  Силинъ»,  идеализированное  изобра- 
женіе  русскаго  крестьянина,  основанное  на 
дѣтскихъ  воспоминаніяхъ  автора;  нѣсколько 
стихотвореній  Карамзина,  несколько  за- 
мѣтокъ  о  новыхъ  книгахъ,  русскихъ  и 
иностранныхъ  и  статьи  о  театрѣ,  изъ  ко- 
торыхъ  особенно  замѣчательна  статья  о 
прѳдставленіи  «Эмиліи  Галотти»  на  Москов- 
ской сценѣ.  «Московскій  Журналъ»  выхо- 
дилъ  п  въ  1792  г.;  въ  этомъ  году  появи- 
лось продолжение  «Ннсемъ»;  напечатана 
«Бѣдная  Лиза»,  произведшая  глубокое 
впечатлѣніе  на  современниковъ;  понрави- 
лась она,  по  вѣрному  заключенію  А.  Д. 
Галахова,  болѣѳ  своимъ  сентиментальнымъ 
направленіемъ,  чѣмъ  внѣшнею  обстанов- 
кою. Въ  особенности  слабо  изображена 
героиня,  въ  которой  ужо  никакъ  нельзя 
видѣть  крестьянки.  Тамъ-жѳ  появилась 
«Наталья,  боярская  дочь»,  по  мнѣнію  Л.  И. 
Поливанова,  произвѳдѳніе  юмористическое 
и  составляющее  переходъ  отъ  «Душеньки» 
къ  «Руслану  и  Людмилѣ».  Съ  этимъ  мнѣ- 
ніемъ  едва  ли  можно  согласиться  вполнѣ: 
если  Карамзинъ  и  не  былъ  тогда  протнв- 
никомъ  реформы  Петра,  какнмъ  явился 
въ  «Запискѣ  о  древней  и  новой  Россіи»  и 
въ  «Исторіи  Государства  Россійскаго»,  то 
все  же  простота  старинной  жизни  имѣла 
для  него  свою  прелесть  и  потому,  если  и 
встрѣчаются  юмористическія  черты  въ  этой 
повѣсти,  то  есть  и  доля  сочувствія.  Въ 
повѣсти  «Ліодоръ»  находить  черты  авто- 
біографическія.  Стихотворенія  Карамзина 
тоже  помѣщались  въ  1792  г.;  изъ  нихъ' 
замѣчательно:  «Къ  Милости»  —  первый 
гражданскій  подвигъ  Карамзина,  ибо  оно 
появилось  во  время  преслѣдованій  иасо- 
новъ.  Любопытно,  что  въ  этомъ  году  на- 
печатаны были  «Сцены  изъ  Саконталы», 
новое  свидетельство  широкихъ  лптератур- 
ныхъ  вкусовъ  Карамзина.  Въ  литературѣ 
Карамзинъ  встрѣтилъ  противннковъ  въ 
«Зритель»  Крылова  и  Клушина  и  «Россій- 
скомъ  Магазинѣ»  Туманскаго.  Явились  и 
послѣдователи:  такимъ  былъ  появившійся 
журналъ  Подшивалова  «Пріятноѳ  и  полез- 
ное нрспровожденіе  времени».  Въ  1793  г. 
журналъ  не  возобновился.  Въ  нослѣсловін 
къ  «Московскому  Журналу»  Карамзинъ 
указываеть  на  срочность  журнала,  которая 
мѣшала  строгому  выбору  статей,  и  на  свое 
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желаніе  заняться  трудонъ  болѣѳ  прочнымъ. 
Вмѣсто  журнала  онъ  принимался  за  сбор- 
никъ  «Аглая»;  указаніе  на  больпюй  трудъ — 
намекъ,  что  онъ  уже  мечталъ  объ  исто- 
ріи.  Едва  ли  это  впрочѳмъ  единствен- 
ная причина  прекращѳнія  журнала.  Жало- 
ваться на  неуспѣхъ  журнала  было  нельзя: 
успѣхъ  былъ  большой,  ибо  хотя  въ  первый 
годъ  было  только  256  подписчиков!»,  но  на 
второй  уже  было  294,  что  тогда  казалось 
большимъ  успѣхомъ;  о  сочувствіи  публики 
свидѣтельствуетъ  и  то,  что  въ  1794  г.  Ка- 
рамзинъ собралъ  свои  статьи  изъ  «Москов- 
скаго  Журнала»  подъ  названіѳмъ  «Мои 
бѳздѣлки»,  который  были  перепечатаны  въ 
1797  г.  и  снова  въ  1801  г.  Наконецъ,  въ 
1801  г.  вышло  2-е  изданіѳ  всего  журнала. 
Политичѳскія  обстоятельства  могли  способ- 
ствовать прекращенію  журнала,  ибо  хотя 
Карамзинъ  и  не  подвергся  опалѣ,  но  слухи 
о  ней  носились  въ  обществѣ.  Погодинъ 
удивляется  тому,  что  Екатерина  не  обра- 
тила вниманія  на  Карамзина,  но  хотя  не- 
винность его  была  ясна,  все  же  въ  гла- 
захъ  тогдашнихъ  правителей  связи  его  съ 
«Дружескпмъ  Обществомъ»  кидали  на  него 
гвнь.  Въ  1793  г.  Карамзинъ  лишился  сво- 
его ближайшаго  друга:  А.  А.  Петровъ  умерь 
въ  Петербург!.  Горе  свое  Карамзинъ  вы- 
разилъ  въ  статьѣ:  «Цвѣтокъ  на  гробъ  моего 
Агатона»,  такъ  называлъ  онъ  Петрова. 
Статья  эта  помѣщена  въ  первой  книжкѣ 
сборника  «Аглая»,  изданнаго  имъ  зимою 
1793  г.  Именемъ  Аглаи,  одной  изъ  градій, 
Карамзинъ  называлъ  Плещееву.  Вторая 
книжка  «Аглаи»,  вышедшая  въ  1794  г., 
была  ей  посвящена.  Въ  первой  книжкѣ 
помѣщено  было:  «Что  нужно  автору >,гдѣ 
выше  всего  ставится  жѳланіе  добра,  любовь 
къ  человѣчеству;  этими  качествами  Карам- 
зинъ объясняетъ  успѣхъ  Руссо,  опроверже- 
нію  мнѣній  котораго  о  вредѣ  наукъ  посвя- 
щена другая  статья  той  же  книжки:  «Пѣчто 
онаукахъ».  Здѣсьже  напечатанъ  «Островъ 
Борнголъмъ»,  привлекавши!  современни- 
ковъ  таинственностью  содержания  и  нра- 
вившейся знаменитою  тогда  пѣснею:  «За- 
коны осуждаютъ  предметъ  моей  любви»; 
«Письма  русскаго  путешественника»  про- 
должаются въ  обѣихъ  книжкахъ  «Аглаи». 
Были  въ  этомъ  сборникѣ  и  чужія  произ- 
вѳденія.  Большую  часть  1793  и  1794  гг. 
Карамзинъ  нровелъ  въ  имѣніи  друзей 
своихъ  Плещеевыхъ  (въ  орловской  губер- 
ніи);  осенью  1794  года  вышла  вторая 
книжка  «Аглаи».  Изъ  статей  Карамзина, 


помѣщенныхъ  въ  этой  книжкѣ,  особенно 
важна  «Переписка  Фил  ал  ета  и  Мело- 
дора».  По  остроумному  замѣчанію  А.  Д. 
Галахова,  Мелодоръ  и  Филалетъ  это  оли- 
цетворѳніѳ  Карамзина  въ  двухъ  разныхъ 
настроеніяхъ:  Мелодоръ— Карамзинъ,  убо- 
явшійся  за  успѣхъ  просвѣщѳнія,  въ  виду 
прискорбныхъ  Явлѳній  той  эпохп,  и  усом- 
нившиеся въ  прогрессѣ;  Филалетъ— это  Ка- 
рамзинъ послѣдователь  оптимизма,  убѣж- 
дѳнный  въ  томъ,  что  въ  мірѣ  Божіемъ  су- 
ществуетъ  порядокъ,  котораго  мы  только 
не  понимаемъ  по  слабости  нашего  разума. 
Здѣсь  же  напечатанъ  изящный  очеркъ: 
«Аѳинская  жизнь»  и  начата  сказка  «Илья 
Муромѳцъ».  Карамзинъ  готовилъ  третью 
книжку  «Аглаи»,  но  она  не  выходила.  Въ 
1795  г.  онъ  принялъ  участіе  въ  «Москов- 
скихъ  Вѣдомостяхъ»  и  помѣщалъ  вь  нихъ 
подъ  названіемъ  «Смѣси»  мелкія  статьи, 
большею  частію  переводныя.  Погодинъ 
справедливо  называетъ  эти  статьи  фельето- 
номъ.  Вообще  эти  годы  Карамзинъ  работалъ 
довольно  мало  и  предавался  свѣтскимъ  удо- 
вольствіямъ:  ухаживалъ  за  женщинами,  да- 
же игралъ  въ  карты.  Погодинъ  объясняетъ 
такой  разсѣянный  образъ  жизни  политиче- 
скими обстоятельствами,  подозрѣваетъ  даже, 
не  было  ли  дано  ему  какого  либо  предо- 
стерѳженія,  тѣмъ  болѣе,  что  ходили  сдухи 
объ  его  ссылкѣ.  Можѳтъ  быть  это  предпо- 
ложеніе  довольно  основательно,  возможно 
и  то,  что  извѣстная  доля  этихъ  увлѳченій 
должна  быть  отнесена  къ  молодости  Карам- 
зина: мы  знаемъ,  что  и  въ  Спмбирскѣ  онъ 
увлекался  выѣздами  въ  свѣтъ.  Карамзинъ 
самъ  не  былъ  доволѳнъ  такимъ  образомъ 
жизни:  «Правда,  бывали  минуты,  бывали 
часы,—писалъ  онъ  Дмитріеву, — въ  которые 
другъ  твой  смѣшнвадся  съ  толпою,  но  съ 
моимъ  ли  сердцемъ  можно  любить  свѣтъ». 
Полная  бездеятельность  однако  была  для 
него  невозможна  и  потому  въ  1796  г.  онъ 
пѳревѳлъ  іювѣсть  Сталь  «Мелина»,  издалъ 
повѣсть  «Юлія»  и  первую  книжку  собра- 
нія  чужихъ  и  своихъ  стихотвореній  подъ 
назван  іемъ  «Аониды»,  которая  является 
подражаніемъ  извѣстному  тогда  «Аішапасіі 
сіез  Мизѳз».  Вторая  книжка  «Аонидъ» 
вышла  въ  1797  г.,  а  третья  въ  1799  г. — 
6  ноября  1796  г.  скончалась  Екатерина. 
Новое  царствованіѳ  пробудило  въ  Карам- 
зинѣ  надежды  на  лучшее  время:  дѣятели 
«Дружескаго  Общества»  были  возвращены 
изъ  ссылки.  Восшествіе  Павла  привѣтство- 
валъ  онъ  одою,  въ  которой  прославляеть 
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въ  общихъ  выраженіяхъ  милость  къ  Нови- 
кову, выражаетъ  надежду  на  то,  что  *свя- 
тая  искренность»  можетъ  «къ  царю  при- 
ближаться теперь» .  Скоро,  однако,  Карам- 
зинъ  убѣдился,  что  перемѣны  къ  лучшему 
не  произошло.  Принимались  мѣры,  которыя 
могли  возбудить  только  недоразумѣнія  и  не- 
удовольствія.  Другъ  Карамзина  Дмптріевъ 
подвергся  аресту  по  ложному  доносу,  и 
хотя  онъ  скоро  освободился,  но  можно 
было  видѣть,  чего  ждать  впередъ.  Литера- 
турой Карамзинъ  продолжалъ  заниматься, 
но  здѣсь  встрѣтился  съ  цензурою  болѣе  стро- 
гой: такъ  при  издан'ш  «Писемъ  путеше- 
ственника» (1797  г.)  ему  можно  было  только 
перепечатать  прежде  помѣщенныя  въ  жур- 
налахъ,  а  послѣднія  двѣ  части  остались  въ 
рукописи  до  1804  г.  По  поводу  «Писемъ» 
Карамзину  грозила  большая  опасность: 
рижскій  цензоръ  Туманскій,  недовольный 
Карамзинымъ  за  то,  что  онъ  не  помѣщалъ 
въ  «Московскомъ  Журналѣ»  его  стиховъ, 
получивъ  нѣмецкій  переводъ  «Писемъ»,  на- 
шелъ  въ  нихъ  вольныя  мысли  и  сдѣлалъ  до- 
носъ.  Гр.  Растончинъ  спасъ  на  этотъ  разъ 
Карамзина;  онъ  же  спасъ  его  по  случаю  дру- 
гого доноса,  поданнаго  императору  (кажется 
отъ  Кутузова,  впослѣдствіи  московскаго 
попечителя).  Въ  такомъ  положеніи  Карам- 
зину осталось  только  печатать  «Аониды», 
издавать  старыя  свои  сочиненія  и  зани- 
маться переводами:  такъ  въ  1798  г.  издана 
была  2-я  часть  Мармонтѳлевыхъ  повѣ- 
стеіі;  въ  томъ  же  году  Карамзинъ  начать 
изданіе  «Пантеонъ  иностранной  литера- 
туры» (вышло  отъ  1798  по  1803  гг.  три 
тома;  второе  изданіе  въ  1818  г.,  третье  въ 
1835  г.).  Въ  этомъ  изданіи  онъ  думалъ 
помѣщать  образцы  древнихъ  и  новыхъ  ли- 
тераторовъ;  но  встрѣтилъ  такія  цензурный 
затрудпенія,  что  писалъ  Дмнтрісву:  «стран- 
ное дѣло!  у  насъ  есть  Академія,  Универ- 
ситетъ,  а  литература  подъ  лавкою»;  въ 
другой  разъ,  тоже  по  случаю  цензурныхъ 
затрудненій,  высказалъ  онъ  желаніе  пре- 
кратить занятія  литературою  и  прибавлялъ: 
«умирая  авторски,  восклицаю:  да  здрав- 
ствуѳтъ  россі искал  литература!».  «Въ  этомъ 
восклицаніи,  —  замѣчаетъ  Соловьевъ  въ 
своей  юбилейной  рѣчи, — высказалась  глу- 
бокая непоколебимая  вѣра  въ  силу  и 
живучесть  народа,  духу  котораго  литера- 
тура служить  выраженісмъ».  Въ  гамбург- 
скомъ  журналѣ  «8рес1а1еиг  Ли  Шпі»  Ка- 
рамзинъ написалъ  извѣстіс  о  русской  ли- 
тературѣ.  Къ  этой  же  порѣ  относятся  и 


болѣе  важныя  его  занятія:  въ  записной  его 
книжкѣ  встрѣчаются  указанія,  что  онъ  на- 
мѣренъ  читать  историковъ  дрбвнихъ  и  но- 
выхъ, очевидно  потому,  что  готовился-  къ 
историческому  труду,  который  въ  неясной 
перспективѣ  рисовался  ему  еще  въ  Па- 
рижѣ.  Въ  1797  г.  написанъ  имъ  «Разговоръ 
о  счастіи»,  заключающій  въ  себѣ  система- 
тическое изложеніѳ  оптимизма.  Система 
эта,  поддерживаемая  европейскими  писате- 
лями: Лейбницемъ,  Шефтсбюри,  Попомъ  и 
осмѣянная  Вольтѳромъ  въ  «Кандидѣ»,  весь- 
ма подходила  къ  характеру  и  воспитанію 
Карамзина.  Она  состоитъ  въ  томъ,  что  все 
на  свѣтѣ  идетъ  къ  лучшему,  а  зло  есть 
нѣчто  временное.  Очень  трудно  сдѣлать 
вѣрное  заключѳніе  о  рѳлигіозныхъ  убѣжде- 
иіяхъ  Карамзина,  но  едва  ли  можно  отри- 
цать вѣроятность  того,  что  по  крайней  мѣрѣ 
въ  первую  половину  его  жизни  они  заклю- 
чались въ  чистомъ  депзмѣ,  мирящемся  съ 
оптимистическими  воззрѣніями,  хотя  съ  тою 
разницею  отъ  деизма  Вольтера,  что  у  пред- 
ставителей этого  воззрѣнія  сильно  вѣрова- 
ніе  въ  Промыслъ,  котораго  у  Вольтера 
нѣтъ;  —  таково  мнѣніе  прѳосвященнаго 
Иннокѳнтія  (Борисова):  въ  одномъ  письмѣ 
къ  Погодину  онъ  называетъ  Карамзина 
«хорошимъ  деистомъ».  Разговоръ  ведется 
между  двумя  лицами:  Мелодоромъ,  отрн- 
цающимъ  счастіе  на  землѣ,  и  Филале- 
томъ,  его  признающимъ.  Коротквмъ  вы- 
раженіѳмъ  всего  ученія  служатъ  слова 
Филалета:  «Возможное  земное  счастіе  со- 
стоитъ въ  дѣйствіи  врожденныхъ  склон- 
ностей, покорныхъ  разсудку  —  въ  нѣж- 
номъ  вкусѣ,  обращенномъ  на  природу,  въ 
хорошемъ  употребленіи  физическихъ  и  ду- 
шевныхъ  силъ.  Безпрестанное  наслажденіо 
такъ  же  невозможно,  какъ  безпрестанное 
движеніе;  машину  надо  заводить  для  хода, 
а  работа  заводить  душу  для  чувства  новыхъ 
удовольствій.  Быть  счастливымъ  есть  быть 
вѣрнымъ  исполнителемъ  естественныхъ 
мудрыхъ  законовъ;  а  какъ  они  основаны 
на  общемъ  добрѣ  и  противны  злу,  то  быть 
счастливымъ  есть....  быть  добрымъ*.  Въ 
этихъ  словахъ  весь  Карамзинъ.  Въ  эти 
годы  задумывалъ  онъ  писать  похвальный 
слова  Петру  и  Ломоносову,  набросалъ  даже 
нѣсколько  мыслей  для  перваго;  но  планъ 
этотъ  не  былъ  исполненъ.— 12-го  марта 
1801  г.  скончался  императоръ  Павелъ,  и 
26-го  марта  Карамзинъ  ноздравлялъ  брата 
съ  «новымъ  любезнымъ  нашимъ  импѳрато- 
ромъ».  Восшествіе  на  престолъ  Александра 
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Карамзннъ  привѣтствовалъ  одою,  въ  ко- 
торой сравниваешь  его  восшествіе  съ  при- 
ходомъ  весны,  выражаетъ  надежду  на  ве- 
лит дѣла,  но  желаетъ  мира,  правды  на 
судѣ,  добрыхъ  нравовъ,  образецъ  которыхъ 
долженъ  представлять  дворъ;  при  этомъ 
предостѳрѳгаѳтъ  отъ  льстецовъ  и  указы- 
ваешь на  доблести  Пожарскаго  и  правди- 
вость кн.  Я.  Долгорукова;  въ  заключеніе 
изображаѳтъ,  что  музы  снимаютъ  съ  себя 
черный  крепъ.  Императоръ  благосклонно 
принялъ  эту  оду.  Въ  апрѣлѣ  1801  г.  Ка- 
рамзинъ  женился  на  Е.  Н.  Протасовой, 
сестрѣ  Плещеевой.  Онъ  прожилъ  съ  ней 
только  годъ,  былъ  очень  счастливь,  хотя 
постоянно  тревожился  ея  плохимъ  8до- 
ровьемъ.  Въ  нартѣ  1802  г.  она  родила 
дочь  Софію,  а  въ  апрѣлѣ  скончалась.  Ка- 
рамзннъ былъ  нѳутѣшенъ.  Все  время  ея 
болѣзни  онъ  однако  принужденъ  былъ  ра- 
ботать (онъ  тогда  издавалъ  «Вѣстникъ 
Европы»)  и  дѣлилъ  время  между  своимъ 
кабинетомъ  и  комнатою  больной.  Отдыха 
онъ  не  имѣлъ.  М.  А.  Дмитріевъ  со  словъ 
дяди  разсказывалъ,  что  разъ  утомленный 
онъ  заснулъ  на  диванѣ  и  видѣлъ  странный 
сонъ:  стоить  онъ  у  вырытой  могвлы,  а 
черезъ  нее  подаетъ  ему  руку  дочь  кн.  Вя- 
земскаго,  Екатерина  Андреевна,  на  которой 
онъ  послѣ  женился;  о  ней  онъ  совсѣмъ 
не  думалъ.  Женился  онъ  второй  разъ  въ 
январѣ  1804  г.  Въ  1801  г.  Карамзинъ 
написалъ  нѣсколько  краткихъ  біографій 
для  предпринятаго  П.  П.  Векетовымъ  изда- 
нія:  «Пантеонъ  россійскихъ  авторовъ»  и 
въ  томъ  же  году  онъ  занять  былъ  состав- 
леніѳмъ  сИсторическаго  похвал ьнаго  слова 
императрвцѣ  Екатѳринѣ»,  которое  было 
издано  въ  1802  г.  Слово  это  принадл ежить 
къ  числу  замѣчательнѣйшихъ  сочиненій  Ка- 
рамзина. На  основаніи  только  воспомина- 
ній  и  источниковъ,  всѣмъ  доступныхъ,  онъ 
съумѣлъ  составить  полную  и  въ  значитель- 
ной степени  вѣрную  картину  этой  знамени- 
той эпохи.  Онъ  разсматриваетъ  сначала  по- 
беды Екатерины,  потомъ  ея  законы  и  нако- 
нецъ  учрежденія.  Мѣстами  встрѣчаютсябле- 
стящія  характеристики,  мѣстами  вѣскіяраз 
еужденія.  Ясно  высказываясь  въ  пользу 
самодержавія,  Карамзинъ  ставить  въ  за- 
слуги Екатеринѣ  то,  что  «она  уважала  въ 
подцанномъ  санъ  человѣка»,  что  она  про- 
возгласила: «владыки  земные  должны  вла- 
ствовать для  блага  народовъ».  Темную  сто- 
рону царствованія  Екатерины  онъ  помя- 
ну ль  потомъ  въ  «Запискѣ  о  древней  и 


новой  Россіи».  Здѣсь  онъ  ея  не  коснулся, 
вѣроятно,  потому,  что  имѣлъ  въ  виду  по- 
казать новому  правительству  тотъ  ндеалъ, 
который  носился  пѳредъ  нимъ  самимъ. 
Державный  обѣтъ  императора  «править 
народомъ  по  закону  и  сердцу  бабки 
своей  Екатерины  Великой»  давалъ  Карам- 
зину возможность  указать,  въ  чемъ  же  со- 
стояли дѣянія  великой  бабки.  Александръ 
одобрилъ  «Слово».  Въ  1802  г.  Карамзинъ 
начать  издавать  новый  журналъ  сВѣстникъ 
Европы»,  который  продолжался  и  въ  1803  г. 
Цѣль  журнала  была  способствовать  нрав- 
ственному образованию:  «развивать  пдеи, 
указывать  новыя  красоты  въ  жизни,  пи- 
тать душу  моральными  удовольствіями  и 
сливать  ее  въ  сладкихъ  чувствахъ  съ  бла- 
гомъ  другихъ  людей».  Главное  содержаніѳ 
«Вѣстника  Европы»  было  общественное: 
онъ  сообщать  два  раза  въ  мѣсяцъ  (жур- 
налъ выходилъ  въ  числѣ  24  номеровъ  въ 
годъ)  политическія  обозрѣнія,  писанный 
самимъ  издателемъ,  въ  которыхъ  онъ 
дѣлалъ  характеристики  и  лицъ  и  собы- 
тій  того  времени,  останавливаясь  въ  осо- 
бенности на  дѣлахъ  тогдашняго  пѳрва- 
го  консула  (послѣ  императора)  Бона- 
парта, но  не  оставляя  безъ  вниманія 
и  другія  страны.  Еще  съ  болыпимъ  вни- 
маніемъ  занимался  Карамзинъ  вопросами 
чисто  русскими,  въ  особенности  всѣмъ, 
что  касалось  просвѣщенія;  такъ  любопытны 
его  статьи:  «О  новомъ  образованы  народ- 
наго  просвѣщенія  въ  Россіи»,  «О  вѣрномъ 
способѣ  имѣть  въ  Россіи  довольно  учите- 
лей»; въ  «Письмѣ  сельскаго  жителя»  вы- 
сказалъ  Карамзинъ  свой  взглядъ  на  кресть- 
янок! іі  вопросъ:  онъ  желалъ  только  огра- 
ниченія,  а  не  уничтоженія  крѣпостнаго 
состоянія.  Онъ  былъ  вполнѣ  убѣжденъ  въ 
томъ,  что  помѣщикъ  можетъ  быть  благо- 
дѣтелемъ  крестьянъ,  и  что  освобожденные 
они  предадутся  лѣни  и  пьянству.  Въ  то 
время  немногіѳ  думали  иначе,  а  Карам- 
зинъ, выходящій  всегда  изъ  мысли  о  по- 
степенномъ  усовершенствован! и  и  бывшій 
свидѣтелемъ  событій  конца  XVIII  вѣка, 
по  самому  складу  ума  своего  не  могъ 
быть  защптникомъ  немедленнаго  освобожде- 
нія.  «Времена  —  говорить  онъ  въ  этой 
статьѣ — подвпгаютъ  впѳредъ  разумъ  на- 
родовъ, но  тихо  и  медленно:  бѣда  законо- 
дателю облетѣть  его!  мудрый  идетъ  шагъ 
за  шагомъ  и  смотритъ  вокругъ  себя». 
Усилившаяся  въ  то  время  подражатель- 
ность и  пристрастіѳ  къ  иноземному  под- 
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верглнсь  сильному  осуждѳнію  отъ  Карам- 
зина, особенно  въ  статьѣ  «О  любви  къ 
отечеству  а  народной  гордости»,  гдѣ  онъ 
говорить:  <ны  излишне  смиренны  въ 
мысляхъ  о  народномъ  своѳмъ  достоинствѣ; 
а  смиреніѳ  въ  политикѣ  вредно.  Кто  самъ 
себя  не  уважаетъ,  того  безъ  сомнѣнія  и 
другіѳ  уважать  не  будутъ».  Воспитаніе 
дѣтей  за  границею  вызвало  его  статью 
«Странность»,  поводомъ  къ  которой  было 
наыѣрѳніе  основать  близъ  Парижа  пансіонъ 
для  русскихъ  юношей.  Небрежность  воспи- 
танія  изображена  въ  статьѣ  «Исповѣдь», 
имѣющей  форму  признанія  богатаго  барича 
въ  пустотѣ  и  безполезности  евѣтской  жизни. 
Изъ  литературныхъ  произведеній  Карам- 
зина, помѣщенныхъ  въ  «Вѣстникѣ  Евро- 
пы», вспомнимъ  «Мареу  Посадницу>,  на- 
поминающую формою  своею  поэмы  въ  про- 
зѣ,  любимыя  въ  XVIII  в.,  образцомъ  кото- 
рыхъ  послужилъ  «Тѳлемакъ».  Приподня- 
тый слогъ  «Марѳы  Посадницы»  очень  нра- 
вился тогда  и  страницы  изъ  нея  заучи- 
вались наизусть  (напр.  рѣчь  Холмскаго). 
Замѣчатѳльно,  что  и  здѣсь,  какъ  и  въ 
«Нсторіи»,  Карамзинъ,  понимая  нѳизбѣж- 
ность  падѳнія  Новгорода,  оплакивалъ  его. 
Въ  «Вѣствикѣ»  же  была  помѣщена  авто- 
біографическая  повѣсть  «Рыцарь  нашего 
времени»,  о  которой  уже  было  говорено 
выше;  было  говорено  также  и  о  статьѣ 
«Чувствительный  и  хладнокровный»,  ха- 
рактеризующей Карамзина  и  Петрова.  Ка- 
рамзинъ въ  это  время  уже  прилежно  зани- 
мался исторіей  и  помѣстилъ  въ  своемъ  жур- 
налѣ  рядъ  истори чески хъ  статей:  «Истори- 
чески! восномпнанія  и  замѣчанія  по  пути  къ 
Троицѣ» — особенно  любопытно  въ  этой 
статьѣ  сочувствіе  Карамзина  къ  Годунову 
и  сомнѣніе  въ  его  преступлении;  «О  слу- 
чаяхъ  и  характѳрахъ  въ  Россійской  исто- 
ріи,  которые  могугъ  служить  предметомъ 
художества»;  «О  тайной  канцеляріи»,  гдѣ 
доказывается,  что  Приказъ  тайныхъ  дѣлъ 
ц.  Ллексѣя  Михайловича  совсѣмъ  не  тай- 
ная канцелярія  XVIII  ст.;  «Извѣстіе  о 
Марѳѣ  Посадницѣ»  основано  на  жптіи  св. 
Зосимы  и  показываеть,  что  Карамзинъ  и 
въ  это  время  уже  знакомился  съ  памятни- 
ками подобнаго  рода;  «О  Московскомъ  мя- 
тежѣ  въ  царствованіс  Алексѣя  Михайло- 
вича»— пересказъ  извѣстій  иностранцевъ, — 
стало  быть  и  съ  ними  знакомился  уже  Ка- 
рамзинъ и  т.  д.  Кромѣ  своихъ  сочиненій 
ІСарамзинъ  помѣщалъ  и  переводы  (изъ 
Жанлисъ).  Въ  1803  г.  началось  изданіе 


«Сочиненій  Карамзина»  (окончено  въ 
1804  г.;  вышло  8  т.)  Въ  томъ  же  году 
появилось  сочиненіе  А.  С.  Шишкова: 
«Разсуждѳніѳ  о  старомъ  и  новомъ  слогѣ», 
подавшее  поводъ  къ  сильной  полемикѣ,  въ 
которой,  впрочѳмъ,  Карамзинъ  не  принялъ 
никакого  участія.  Изъ  защитниковъ  новаго 
слога  замѣчательны  Д.  В.  Дашковъ  (впо- 
слѣдствіи  министръ  юстиціи)  и  П.  И.  Ма- 
каровъ,  редакторъ  «Московскаго  Меркурія», 
скоро  умѳршій.  Преобразованіѳ  Карамзина 
состояло  въ  томъ,  что  онъ  ограничиваіъ 
роль  славянскаго  языка,  который,  по  опре- 
дѣлѳнію  Ломоносова,  служилъ  признакомъ 
высокаго  слога;  употреблялъ  иностранныя 
слова,  хотя  и  не  бодѣе  своихъ  прѳдшѳствѳн- 
никовъ,  и  къ  тому  же  скоро  сталь  многія 
изъ  нихъ  замѣнять  русскими,  придавалъ 
словамъ  новое  значеніе  (напр.  потребность), 
ввелъ  нѣсколько  новыхъ  словъ  (напр.  обще- 
ственность); вообще  онъ  сталъ  писать  язы- 
комъ,  близки мъ  къ  разговорному.  По  мнѣ- 
нію  Я.  К.  Грота  реформа  Карамзина  не 
есть  подражаніе  иностраннымъ  граммати- 
камъ,  а  основана  на  русскомъ  разговорномъ 
языкѣ,  при  чемъ  этотъ  языкъ  обогащается 
въ  случаѣ  нужды  на  основанід  своихъ  на- 
чалъ,  и  къ  заимствованіямъ,  и  то  не  про- 
тивнымъ  духу  языка,  слѣдуетъ  прибегать 
лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ.  Объ  измѣнені- 
яхъ  въ  слогѣ  вѣрио  выразился  И.  И.  Дми- 
тріѳвъ:  «Карамзинъ началъ  писать языкомъ, 
подходящимъ  къ  разговорному  языку  обра- 
зованная общества  7  О-хъ  годовъ;  въ  состав - 
леніи  неріода  началъ  употреблять  возмож- 
ную сжатость,  притомъ  воздерживается  отъ 
частыхъ  союзовъ  и  мѣстоименій;  наконецъ 
соблюдать  естественный  порядокъ  въ  сло- 
ворасположеніи».  Шишковъ  защищать 
языкъ  Ломоносовскаго  періода,  считая  цѳр- 
ковно-славянскія  слова  только  принадлеж- 
ностью высокаго  слога,  и  для  замѣны  ино- 
странных!» словъ  прибѣгалъ  къ  страннымъ 
нововведѳніямъ  (напр.  мокроступы).  Плохіе 
подражатели  Карамзина  придавали  вѣроят- 
ность  соображеніямъ  Шишкова.  Самъ-же  Ка- 
рамзинъ прислушивался  и  къ  Шишкову  и 
значительно  измѣнилъ  свой  слогъ,  хотя  и 
.остался  вѣренъ  принятымъ  началамъ. — 28 
сентября  1803  г.  обратился  онъ  къ  М.  Н. 
Муравьеву,  попечителю  Московскаго  окру- 
га, съ  просьбою  ходатайствовать  о  доставле- 
ніи  ему  званія  исторіографа  и  средствъ  для 
сивершенія  задуманнаго  труда.  31  ноября 
того  же  года  изданъ  указъ,  которымъ  испол- 
няется это  ходатайство.  Тогда  Карамзинъ, 
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окончилъ  изданіѳ  «Вѣстника»,  отдался  свое- 
му труду  и,  по  выражѳнію  кн.  Вяэемскаго, 
€  постригся  въ  историки».  Работать  прихо- 
дилось много:  прѳдшествѳннйкомъ  Карам- 
зину были  Татищѳвъ,  исторія  котораго  есть 
только  сводъ  лѣтописѳй,  и  Щѳрбатовъ,  у 
котораго  есть  умныя  замѣчанія,  есть  стрем- 
леніѳ  связать  событія,  но  мало  критики  и 
еще  менѣѳ  таланта.  Изслѣдованій  было 
сдѣлано  немного;  на  пѳрвомъ  мѣстѣ  стоить, 
конечно,  знаменитый  Шлецеръ;  его  «Не- 
сторъ»  только  еще  выходилъ,  да  и  служить 
пособіемъ  могъ  только  для  начала  Руси; 
плеяда  изслѣдователей,  группировавшаяся 
около  гр.  Румянцева,  составилась  во  время 
работъ  Карамзина;  памятниковъ  было  из- 
дано мало,  да  и  не  всѣ  изданы  были  хорошо. 
Вотъ  почему  Карамзину  приходилось  рабо- 
тать почти  цѣлый  день  и  зимой  въ  Москвѣ 
и  лѣтомъ  въ  Остафьевѣ,  имѣніи  кн.  Вязем- 
скаго,  куда  онъ  началъ  ѣздить  лѣтомъ, 
женясь  на  Екатеринѣ  Андреевнѣ.  Большая 
часть  работы  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  онъ  при- 
ступ иль  къ  кіѳвской  эпохѣ,  велась  по  ру- 
кописямъ:  библиотеки  и  архивы  были  ему 
открыты  съ  самаго  начала.  Пока  живъ  былъ 
Муравьевъ,  онъ  пользовался  его  содѣй- 
ствіемъ,  а  когда  онъ  умеръ  (въ  1808  г.). 
Карамзинъ  обращался  за  содѣйствіемъ  къ 
Н.  Н.  Новосильцеву,  президенту  Академіи. 
Въ  Москвѣ  ему  много  помогалъ  А.  Ѳ.  Ма- 
линовскій,  директоръ  архива  Министер- 
ства иностравныхъ  дѣлъ;  коммиссіонеромъ 
по  доставленію  книгъ  и  по  сношеніямъ  съ 
разными  учеными  служилъ  ему  А.  И.  Тур- 
геневу умный,  всѣмъ  интересующійся, 
сынъ  того  Тургенева,  который  познакомилъ 
когда  то  Карамзина  съ  Новиковымъ;  онъ 
былъ  давно  знакомь  исторіографу.  Къ  Шле- 
церу  исторіографъ  не  обратился  эа  совѣ- 
томъ,  по  вероятному  предположенію  Пого- 
дина, потому,  что  опасался  его  высокомѣрія 
и  сознавалъ  недостатокъ  своей  ученой  под- 
готовки. Дѣйствительно,  въ  началѣ  работы, 
какъ  нѣкогда  въ  Парижѣ,  ему  казалось 
возможнымъ  «выбрать,  одушевить,  раскра- 
сить, и  читатель  удивится,  какъ  изъ  Несто- 
ра, Никона  и  пр.  могло  выйдти  нѣчто  при- 
влекательное, сильное,  достойное  вниманія 
не  только  русскихь,  но  и  чужестранцевъ». 
Углубившись  въ  "работу,  онъ  убѣднлся,  что 
недовольно  раскрашивать  то,  что  есть  въ 
источникахъ,  а  приходится  глубже  изучить 
источники,  и  вотъ  полгода  проходить  на 
изученіѳ  всего,  что  написано  о  племенахъ, 
жившихъ  нѣкогда  въ  Россіи,  что  составило 


содѳржаніѳ  первой  главы.  Знатоки  дивятся, 
какъ  скоро  онъ  совладалъ  съ  обширною  ли- 
тературой и  продставилъ  изящное  изложе- 
ніѳ  всего  существеннаго  въ  наукѣ  его  вре- 
мени. Только  проработавъ  три  года,  онъ 
могъ  написать  Муравьеву:  «не  боюсь  фе- 
рулы Шлецеровой».  Еще  въ  1806  г.,  опи- 
савъ  времена  язычѳскія,  что  по  первона- 
чальному замыслу  составляло  два  тома  (впо- 
слѣдствіи  вышелъ  одпнъ),  онъ  писалъ  Му- 
равьеву: «надѣюсь  въ  3-мъ  томѣ  дойдти  до 
Батыя,  а  въ  4-мъ  до  перваго  Ивана  Василье- 
вича; тамъ  останется  написать  еще  тома 
два  до  Романовыхъ».  Планъ  этотъ,  какъ 
извѣстно,  расширился.  Въ  1808  г.  онъ  пи- 
салъ Новосильцову:  «Надѣюсь  съ  помощью 
Божіею,  года  черѳзъ  три  или  четыре  дойдти 
до  времени,  когда  воцарился  у  насъ  знаме- 
нитый домъ  Романовыхъ».  Послѣ  этого  онъ 
проработалъ  еще  шестнадцать  лѣтъ  и  не 
дошелъ  до  Романовыхъ.  Во  время  работъ 
радовался  онъ  новыми  находками:  Ново- 
сильцева извѣщалъ  онъ  въ  (1808  г.),  что 
«найдены  мною  въ  Московской  патріаршей 
и  въ  монастырскихъ  библіотекахъ  некото- 
рый важныя  историческія  рукописи  XIII 
и  XIV  вѣка,  до  нынѣ  совершенно  неиз- 
вѣстныя.  Смѣю  утвердительно  сказать,  что 
я  могъ  объяснить,  не  прибѣгая  къ  догад- 
камъ  и  вымысламъ,  многое  темное  и  при 
томъ  достойное  любопытства  въ  нашей 
древней  исторіи».  Въ  1809  г.  нашелъ  онъ 
Волынскую  лѣтопись,  сначала  въ  Хлѣбни- 
ковскомъ,  а  потомъ  въ  Ипатскомъ  спискѣ, 
и  на  основаніи  ея  много  передѣлалъ  въ 
своемъ  изложеніи.  Въ  концѣ  1 809  г.  Госу- 
дарь, бывшій  въ  Москвѣ,  сказалъ  на  балѣ 
Карамзину  нѣсколько  привѣтливыхъ  словъ: 
тогда  въ  первый  разъ  онъ  представился 
Государю.  Тогда  же  былъ  онъ  представ- 
ленъ  в.  кн.  Екатеринѣ  Павловнѣ  (кажется 
Растопчинымъ,  родственникомъ  Плещее- 
выхъ),  былъ  принять  благосклонно  и  по- 
лучилъ  приглашеніе  пріѣхать  въ  Тверь, 
гдѣ  супругъ  ея,  принцъ  Ольденбургскій, 
былъ  генералъ-губернаторомь.  Въ  Твери 
Карамзинъ  читалъ  отрывки  изъ  Исторіи 
въ  присутствіи  в.  кн.  Константина  Пав- 
ловича; тогда  же  заочно  узнала  его  вдов- 
ствующая Императрица;  съ  ѳтпхъ  поръ  на- 
чинается ея  благоволеніе  къ  нему.  Съ  этихъ 
поръ  началась  его  переписка  съ  Великою 
Княгинею,  теперь  уже  изданная.  Отно- 
шенія  былп  съ  Ея  стороны  самыя  благо- 
склонныя,  а  съ  его —самыя  непринужденный. 
Альбомъ  выписокъ  мыслей  разныхь  авто- 
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ровъ,  составленный  для  Великой  Княгини 
Карамзинымъ,  чрезвычайно  для  него  ха- 
рактеристичный, напечатанъ  въ  «Лѣто- 
дисяхъ  Русской  Литературы»  Н.  С.  Тихо- 
нравова. 

Когда  Государь  въ  1810  г.  пожало- 
валъ  Карамзину  орденъ  Св.  Владиміра  3 
степени,  вѣроятно,  исходатайствованный 
Дмитріевымъ,  бывшимъ  тогда  министромъ 
юстиціи,  Кутузовъ,  только  что  назначен- 
ный попечителемъ,  послалъ  министру  гр. 
Разумовскому  доносъ  на  Карамзина,  остав- 
ил йся  впрочемъ  безъ  послѣдствій.  Любо- 
пытно, что  въ  то  время  было  въ  виду 
назначить  Карамзина  или  министромъ, 
или  попечителемъ.  Первому  плану  вос- 
препятствовалъ  Сперанспій,  указавъ  на 
малый  чинъ  Карамзина;  а  отъ  втораго  на- 
значения отрекся,  кажется,  самъ  исторіо- 
графъ.  Около  этого  времени  приглашали 
его  профессоромъ  въ  Харьковъ,  но  Карам- 
зинъ  также  отказался.  Въ  третье  свое  посѣ- 
щеніе  Твери  Карамзинъ  читалъ  отрывки  изъ 
своей  Исторіи  (о  Куликовской  битвѣ)  въ 
присутствіи  Государя,  которому  тогда  же 
представилъ  «Записку  о  древней  и  новой 
Россіи».  Государь  быль  къ  нему  очень  ми- 
лостивъ,  но,  прочитавъ  «Записку»,  простил- 
ся съ  нимъ  холодно;  впрочемъ  впослѣдствіи 
милость  опять  возвратилась.  «Записка» — 
высшій  гражданскій  подвигъ,  на  который 
нѳмногіѳ  бы  рѣшились.  Очертивъ  вкратцѣ 
древнюю  Русь,  авторъ  обращается  къ  Петру 
Великому.  Воздавъ  должное  его  генію  и 
его  намѣреніямъ,  онъ  говорить,  что  онъ 
смогъ  бы  возвеличиться  гораздо  болѣе, 
когда  бы  нашелъ  способъ  просвѣтить 
умъ  Россіянъ  безъ  вреда  для  ихъ  граж- 
данскихъ  добродѣтелей».  Въ  «Исторіи» 
онъ  ясно  даетъ  преимущество  великому 
князю  Іоанну  Васильевичу  пѳрѳдъ  Пе- 
тромъ,  какъ  государю,  нѳизмѣнявшѳму 
обычаевъ.  Строго  ооудивъ  XVIII  в.,  онъ 
указываетъ  и  на  темныя  стороны  Екате- 
рины II:  упадокъ  нравовъ,  болѣе  блеска, 
чѣмъ  основательности  въ  учрежденіяхъ, 
воспитаніе  на  чужеземный  ладъ.  Царство- 
ваніѳ  Павла  тоже  не  оставлено  имъ  безъ 
осуждѳнія.  Переходя  къ  своему  времени, 
Карамзинъ  осуждаетъ  поспѣшность  рѳ- 
формъ,  заимствованіе  законовъ,  неудачи 
во  внѣшвей  политикѣ.  Можно  не  согла- 
шаться съ  выводами  Карамзина,  можно 
опровергать  его  мнѣніе  о  крѣпостномъ 
правѣ,  находить,  что  министерства  лучше 
коллогій  и  т.  д.,  но  нельзя  не  признать,  что 


Карамзинъ  остался  вѣренъ  своему  эпи- 
графу: «нѣсть  льсти  наязыдѣ  моемъ».  Но- 
вые критики  строго  осуждаютъ  вту  «За- 
писку» и  находить  даже  въ  ней  одну  изъ 
причинъ  паденія  Сперанскаго,  что  конечно 
несправедливо.  Боли  бы  даже  «Записка» 
Карамзина  и  навела  Государя  на  мысли, 
неблагопріятныя  Сперанскому,  чего,  ка- 
жется, не  было,  то  и  тогда  можно  сказать,  что 
Карамзинъ  осуждать  систему,  а  не  чело- 
вѣка,  и  стало  быть  не  могъ  подать  поводъ 
къ  ссылки  его.  Въ  1812  г.  Государь  думалъ 
даже  назначить  Карамзина  государствен- 
нымъ  секретаремъ,  но  предпочелъ  Шиш- 
кова. Карамзинъ  оставилъ  Москву  только 
наканунѣ  вступленія  французовъ  (1  сен- 
тября), поѣхалъ  въ  Ярославль,  а  оттуда  въ 
Ыижній  Новгородъ.  Въ  Москву  онъ  воз- 
вратился въ  іюнѣ  1813  г.  Въ  Нижнѳмъ 
онъ  читалъ,  проводилъ  свободное  время 
въ  кругу  московсЕихъ  знакомыхъ;  въ 
Нижнемъ  жила  тогда  вдова  ,М.  Н.  Му- 
равьева, Екатерина  Ѳедоровна,  которую  Ка- 
рамзинъ очень  уважалъ;  при  ней  нѣкотороѳ 
время  находился  родственникъ  ея  мужа,  по- 
этъ  Батюшковъ,  тамъ-жѳ  жиль  В.  Л.  Пуш- 
кинъ.  Въ  Нижнемъ  Карамзинъ  потерялъ  сы- 
на. Въ  Москвѣ  между  тѣмъ  сгорѣла  его  биб- 
ліотѳка,  кромѣ  тѣхъ  книгъ  н  рукописей,  ко- 
торый были  въ  Остафьѳвѣ.  Возвратись  въ 
Остафьево,  Карамзинъ  писалъ  Дмитріѳву: 
«я  плакалъ  дорогой,  плакалъ  и  здѣсь; 
Москвы  нѣтъ:  остался  только  уголокъ  ея. 
Не  одни  домы  сгорѣли,  самая  нравствен- 
ность людей  изменилась  въ  худое,  какъ 
увѣряютъ.  Замѣтио  ожесточение;  видна  и 
дерзость,  какой  прежде  не  бывало».  Импе- 
ратрица Марія  Ѳѳодоровна  предлагала  Ка- 
рамзину поселиться  въ  Павловскѣ.  Ка- 
рамзинъ, получивъ  извѣстіе  объ  втомъ 
отъ  Дмитріѳва,  написалъ  благодарственное 
письмо  и  получилъ  милостивый  собствен- 
норучный отвѣтъ.  Въ  Петербурга,  впро- 
чемъ, Карамзинъ  рѣшился  ѣхать  не  прежде 
того  времени,  когда  ему  можно  будетъ  при- 
няться эа  изданіе  «Исторіи».  Въ  то  время 
онъ  писалъ  царствованіѳ  Василія  Іоанно- 
вича.  Окончаніѳ  войны  въ  1814  г.  побу- 
дило его  написать  стихотвореніе:  «Осво- 
божденіѳ  Европы  и  слава  Александра». 
Въ  прѳдисловіи  къ  нему-  оиъ  изъявлял ъ 
намѣреніѳ  описать  происшествія  той  эпохи. 
Мысль  эту  очень  одобряла  вдовствующая 
императрица  въ  своихъ  письмахъ  (сохра- 
нились наброски  мыслей  для  этого  не  осу- 
ществи вшагося  произведенія).  Въ  1814  г. 
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нсторіографъ  уже  приступаетъкъГровному. 
«Мысленно  смотрю  на  Грознаго:  какой  слав- 
ный характеръ  дли  исторической  живописи! 
—писалъ  онъ  Тургеневу,— жаль  если  вы- 
дамъ  Исторію  бѳзъ  сего  любопытнаго  цар- 
ствованія!  тогда  она  будетъ,  какъ  павлинъ 
бѳзъ  хвоста».  Слова,  чрезвычайно  важный 
для  характеристики  художествѳннаго  взгля- 
да Карамзина  на  исторію.  Тогдашнія  за- 
нят Карамзина  хорошо  рисуются  въ  его 
письмахъ  къ  Дметріеву,  брату,  Тургеневу 
и  въ  отрывкахъ  изъ  записокъ  К.  Ѳ.  Ка- 
лайдовича, который  въ  ту  пору  часто  посе- 
щать Карамзина  и  помогать  его  розыска- 
ніямъ.  Въ  началѣ  1816  г.,  окончивъ  8-й 
томъ  и  напиоавъ  прѳдисловіѳ  и  посвящен  іе, 
Карамзинъ  собрался  въ  Пѳтербургъ  под- 
нести свой  трудъ  Государю  и  просить 
средствъ  на  изданіѳ.  Императрица  Марія 
Ѳѳдоровна  давно  уже  звала  его  въ  Пе- 
тербурга: «Еще  прошло  лѣто, — писала  она 
въ  сентябрѣ  1815  г.,— и  все  еще  Розовый 
павильонъ  (въ  Павловскѣ)  извѣстенъ  вамъ 
только  по  имени  и  все  еще  письменно 
только  съ  вами  бѳсѣдую».  2  февраля  1816  г. 
Карамзинъ  пріѣхалъ  въ  Петербурга,  гдѣ 
прожилъ  до  конца  марта  (выѣхалъ  послѣ 
21  числа).  Письма  его  къ  женѣ  представ- 
ляютъ  подробное  и  любопытное  извѣстіе 
объ  этой  поѣздкѣ.  Въ  Петербург!  его  при- 
няли очень  хорошо:  изъ  лнтераторовъ  онъ 
особенно  дорожи лъ  «Арзамасцами»,  чле- 
нами литѳратурнаго  общества,  основаннаго 
для  противодѣйствія  «Бесѣдѣ  любителей 
Русскаго  слова»  и  «Россійской  Академіи», 
съ  прѳдсѣдатѳлѳмъ  которой  Шишковымъ 
тогда  онъ  познакомился.  Арзамасцы,  по 
большей  части  москвичи,  старые  знакомые 
и,  какъ  Жукове  кіп,  даже  друзья  Карамзина, 
встрѣтили  его  радушно.  Всѣ,  съ  кѣмъ  онъ 
встрѣчался,  были  къ  нему  привѣтливы;  гр. 
Румянцевъ,  видя,  что  печатаніѳ  на  казен- 
ный счетъ  можетъ  не  состояться,  предла- 
галъ  деньги  на  изданіѳ;  Карамзинъ  отка- 
зался, считая  помощь  частнаго  лица  не 
согласною  съ  званіѳмъ  исторіографа.  Обѣ 
Императрицы  и  другіе  члены  Царской  фа- 
миліи  были  чрезвычайно  милостивы  къ 
Карамзину;  обѣщали,  что  Государь  его 
скоро  приметь;  но  пріемъ  откладывался 
все  далѣе  и  далѣе.  Долго  Карамзинъ  не 
собрался  сдѣлать  визитъ  Аракчееву,  не 
смотря  на  то,  что,  какъ  ему  достовѣрно 
было  извѣстно,  тѳтъ  желалъ  его  визита. 
Наконецъ  собрался  и  на  другой  день  былъ 
прнзванъ  къ  Государю  (16  марта),  который 


обнялъ  его,  разговаривэлъ  съ  нпмъ  болѣѳ 
часа  и  назначилъ  ему  на  издан іѳ  «Исторіи» 
60,000  руб.,  съ  тѣмъ,  чтобы  издавалась 
она  въ  Петербургѣ;  весною  и  лѣтомъ  отво- 
дилась ему  дача  въ  Царскомъ  Сѳлѣ;  но— что 
всего  важнѣе — ему  предоставлялось  право 
быть  искрѳннымъ.  Въ  маѣ  Карамзинъ  со- 
всѣмъ  переселился  изъ  Москвы  и  прямо 
переѣхалъ  на  дачу  въ  Царское  Село.  Съ 
тѣхъ  поръ  онъ  жи.іъ  постоянно  лѣтомъ  въ 
Китайской  дерѳвнѣ  Царскаго  Села,  а  зимой 
въ  Петѳрбургѣ.  Здѣсь  все  болѣѳ  н  болѣѳ 
усиливалась  еге  близость  къ  Царской  фа- 
миліи.  Государь  часто  приглашадъ  его  къ 
себѣ;  много  разговаривалъ  съ  нимъ  при 
прогулкахъ  по  парку  (аллеи  котораго  эвалъ 
«зелѳнымъ  кабинѳтомъ»),  принялъ  на  себя 
цензуру  «Исторіи»,  постоянно  читалъ  ее 
въ  рукописи,  выслушивать  и  иополнялъ 
просьбы  Карамзина  за  разныхъ  лицъ,  со- 
общалъ  ему  даже  важныя  дѣла  (Карам- 
зинъ въ  числѣ  нѳмногихъ  эналъ  объ  отрѳ- 
ченіи  Цесаревича);  Карамзинъ,  не  обинуясь 
выражать  ему  свои  мнѣнія;такъ  въ  1819  г. 
онъ  представить  ему  свою  знаменитую 
записку:  «Мнѣнія  русскаго  гражданина», 
когда  узналъ  о  намѣреніи  присоединить  къ 
Царству  Польскому  западныя  губѳрніи: 
Государь,  хотя  и  не  совсѣмъ  доволенъ 
былъ  ѳтимъ  мнѣніѳмъ,  но  сохраннлъ  благо- 
склонность къ  автору.  Любопытны  слова 
Карамзина  въ  запискѣ,  оставленной  для 
дѣтей:  «я  всегда  былъ  чистосердечѳнъ,  Онъ 
былъ  терпѣливъ,  притомъ  любезѳнъ  не- 
изъяснимо, не  требовать  моихъ  совѣтовъ, 
однако-  жъ  слушалъ  ихъ,  хотя  имъ  большею 
частью  не  слѣдовалъ».  Мы  знаемъ,  что 
Карамзинъ  не  одобрялъ  ни  мистицизма 
кн.  Голицына,  ни  деятельности  Шишкова, 
Магницкаго,  ни— вѣроятно — воениыхъ  по- 
сол ені  й,— мы  видѣлн,  что  онъ  съ  трудомъ 
собрался  сдѣлать  визитъ  Аракчееву.  Госу- 
дарь изрѣдка  самъ  заходилъ  на  его  дачу; 
сохранились  его  чрезвычайно  милостивый 
письма.  Сохранились  также  письма  обѣихъ 
Императрицъ;  задушевныя  письма  импе- 
ратрицы Елизаветы  Алексѣѳвны  чрезвы- 
чайно хороши;  особенно  трогательно  ея 
послѣднѳѳ  письмо,  писанное  по  кончинѣ 
Императора;  о  письмахъ  в.  кн.  Екатерины 
Павловны,  впослѣдствіи  королевы  Виртем- 
бергской,  кончину  которой  пришлось  опла- 
кивать Карамзину,  уже  было  упомянуто. 
Письма  вдовствующей  Императрицы  из- 
вѣстны  до  сихъ  поръ  только  въ  извлѳче- 
ніяхъ;  для  императрицы  Елизаветы  Алек- 
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сѣевны  Карамзннъ  составнлъ  альбоме,  до 
сихъ  поръ  еще  не  изданный. 

Изъ  писеиъ  Карамзина  и  изъ  разсказовъ, 
собранныхъ  въ  книге  Погодина,  ввдно, 
какъ  онъ  проводилъ  свое  время:  утромъ 
онъ  работалъ,  ѣздилъ  верхоме;  вечера 
проводилъ  въ  семеяствѣ  или  за  чтеніеме 
литературныхъ  произведеній  (опъ  особенно 
любилъ  романы  Вальтѳръ  Скот  га)  или  въ  бе- 
сѣдѣ  съ  друзьями.  Кромѣ  арзамасцевъ,  гр. 
Румянцева  и  Е.  Ѳ.  Муравьевой,  Карамзине 
въ  это  время  особенно  сблизился  съ  гр. 
Каподистріѳй.  Выѣзжалъ  онъ  рѣдко  и  болѣе 
всего  къ  особамъ  Царской  Фамиліи.  Кромѣ 
«Исторіи»  въ  это  время  онъ  написалъ 
только  (1817  г.)  «Записку  о  Московскпхе 
достопамятностяхъ»  для  императрицы  Ма- 
рш Ѳеодоровны,  которую  напечатали  безъ 
его  вѣдома  и  которая  возбудила  ѣдкую,  но 
несправедливую  критику  Каченовскаго;  да 
еще  напечатана  была  рѣчь,  произнесенная 
имъ  въ  Россійской  Академіи,  когда  онъ 
быль  выбранъ  ея  членомъ  (1818  г.).  Эта  лю- 
бопытная рѣчь  заключаетъ  въ  себѣ  косвен- 
ный отвѣтъ  на  филологическія  мнѣнія  пре- 
зидента Академіи  Шишкова,  выразившіяся  и 
въ  дѣйствовавшемъ  тогда  уставѣ  Академіи. 

28  января  1818  г.  Карамзинъ  поднесъ 
Государю  8  томовъ  «Исторіи»,  которые 
печатались  медленно  въ  двухъ  тнпогра- 
фіяхъ.  Напечатано  быль  3000  ѳкземпля- 
ровъ  н  все  изданіе  разошлось  въ  25  дней. 
Потребовалось  второе,  которое  принялъ 
на  себя  книгопродавецъ  Слѳнинъ  (изданіо 
это  заключаетъ  въ  себѣ  одиннадцать  томовъ 
и  выходило  въ  1819 — 1824  г.;  двенадцатый 
томъ  вышѳлъ  уже  подъ  редакціѳй  Блудова 
въ  1829  г.).  Исторія  была  переведена  еще 
при  жизни  Карамзина  на  французскій,  нѣ- 
мецкій,  польскій  и  итальянскій  языки.  Ее 
встретили  сочувственными  рецензиями  Ге- 
ренъ,  Добровскій,  Берне,  Дону  и  некото- 
рые другіе  французскіе  критики.  Въ  Россіи 
М.  Ѳ.  Орловъ  и  Качоновскій  разобрали 
предисловіѳ;  Арцыбашевъ,  Погоди  нъ,  По- 
левой, Ходаковскій  сдѣлалъ  нѣсколько 
частныхъ  замѣчаній.  Критика  Арцыбаше- 
ва,  весьма  придирчивая,  на  первыо  томы 
«Исторіи  Государства  Россійскаго»  появи- 
лась въ  «Казансномъ  Вѣстиикѣ»  1822  и 
1823  гг.,  но  обратила  на  себя  вниманіе  по- 
слѣ  перепечатки  въ  «Московскоме  Вѣст- 
никѣ»;  были  его  заиѣтки  и  въ  «Вѣстникѣ 
Европы»;  Булгаринъ  разобралъ  томы  10  и 
11,  и  самъ  надѣлалъ  промаховъ;  Н.  М.  Му- 
равье въ,  декабрпстъ,  написалъ  опроверже- 


ніе  общаго  взгляда  Карамзина  съ  либе- 
ральной точки  зрѣнія;  эта  рецензія  напе- 
чатана только  Погодинымъ;  молодой  тогда 
Пушкинъ  встрѣтилъ  «Исторію»  двумя  эпи- 
граммами. Первую  серьезную  критику  по- 
мѣстилъ  Лѳлѳвель  въ  «Сѣвѳрнонъ  Архявѣ» 
1822,  1823  и  1824  гг.  (критика  Полеваго 
появилась  въ  1829  г.). — Цѣль  своей  книги 
Карамзинъ  хорошо  охарактеризовалъ  въ 
письме  къ  императриц*  Елизавете  Алек- 
сеев^: «я  писалъ  съ  любовью  къ  отечеству, 
ко  благу  людей  въ  гражданскомъ  обществе 
и  къ  святынь  уставамъ  нравственности». 
«Исторія  Государства  Россійскаго»  произ- 
ведеяіѳ  необыкновеннаго  трудолюбія,  пла- 
мѳннаго  патріотизиа,  высокаго  нравствѳн- 
наго  чувства  и  мощнаго  художестве ннаго 
талавта.  Карамзинъ  собралъ  сколько  могъ 
источниковъ,  между  которыми  оказывается 
много  до  него  неизвѣстныхъ,  сдѣлалъ  изъ 
нихъ  выписки  въ  примѣчаніяхъ,  замѣняв- 
шихъ  самые  источники  пока  они  не  были 
напечатаны,  а  нѣкоторые  и  до  сихъ  поръ 
общедоступны  только  въ  примѣчаніяхъ 
Карамзина.  Не  оставилъ  онъ  бѳзъ  вниманія 
ни  памятниковъ  словесности,  ни  памят- 
никовъ  веществѳнныхъ.  Собранные  па- 
мятники онъ  изучи  ль  тщательно  и  сдѣлалъ 
иного  вѣрныхъ  критическихъ  замѣчаній  о 
подложности  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  Любя 
хорошее  вездѣ,  Карамзинъ  любилъ  его  пре- 
имущественно въ  Россін:  «Чувство:  «мы», 
«наше»,  говорить  онъ — оживляете  повѣст- 
вованіе,  и  какъ  грубое  пристрастіе,  след- 
ствіе  ума  слабаго  или  души  слабой,  не- 
сносно въ  исторнкѣ,  такъ  любовь  къ  отече- 
ству даѳтъ  его  кисти  жаре,  силу,  прелесть». 
«Если  нѣтъ  гражданина,  нѣтъ  человѣка, — 
писалъ  онъ  къ  Тургеневу,  —  есть  только 
двуножныя  жнвотныя  съ  брюхомъ».  Па- 
триотическое настроѳніе  Карамзина  прохо- 
дить черезъ  всю  исторію.  Не  мѳнѣе  заметно 
и  высокое  нравственное  чувство:  онъ  строго 
судить  то,  что  считаетъ  дурнымъ,  восхи- 
щается всѣмъ  добрымъ  и,  сознавая  необхо- 
димость побѣды,  не  укоряете  побѣжденныхъ. 
Онъ  ненавидите  только  зло.  Если  иногда 
къ  людямъ  былаго  времени  онъ  применяете 
мѣрку  своего  вѣка,  то  то-же  дѣлалн  всѣ 
историки  поры  его  образования,  на  кото- 
рыхъ  онъ  выросъ;  нѣкоторая  доля  сенти- 
ментальности, сказавшаяся  въ  томъ,  что 
онъ  ищете  чувствительности  въ  князья хъ 
древней  Руси — тоже  дань  времени.  Какъ 
художнике,  Карамзинъ  прѳдставилъ  яркіе 
очерки  характеровъ,  умѣле  такъ  располо- 
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жеть  матеріалъ,  что  обозрѣніе  его  доступно 
всякому:  нигдѣ  онъ  не  сбился  и  все  раз- 
став  и  лъ  на  своемъ  ыѣстѣ.  Слогъ  ого  «Исто- 
ріи»  можетъ  иногда  казаться  искусствен- 
ннмъ,  но  за  то  какъ  мелодично  тѳченіѳ 
его  рѣчи,  какъ  кстати  онъ  пользуется  лѣ- 
тописными  словами.  Самая  искусственность 
тогда  считалась  необходимою:  о  предметахъ 
важныхъ  слѣдовало  говорить  иначе,  чѣмъ 
объ  обыкновенныхъ.  Въ  «Исторіи»  Карам- 
зина есть  еще  особенность:  въ  прѳдисло- 
віи  онъ  сказалъ:  «исторія  есть  священная 
книга  царей  и  народовъ»;  исходя  изъ  этой 
мысли,  онъ  считалъ  необходимымъ  выво- 
дить изъ  прошедшаго  поучевія  для  настоя- 
щаго:  оттого  онъ  ставить  в.  кн.  Іоанна 
Васильевича  выше  Петра  за  то,  что  онъ 
не  измѣнялъ.  обычаевъ,  —  косвенное  по- 
ученіе  для  подражательности  его  времени. 
Останавливаясь  на  способѣ  составлены 
Царскаго  Судебника,  онъ  какъ  бы  осуж- 
даешь снова  работы  законодательной  ком- 
миссіи  Сперанскаго.  Можно  еще  прибавить, 
что  до  сихъ  поръ  книга  Карамзина  должна 
была  бы  служить  поучительнымъ  чтеніемъ 
для  юношества,  и  нельзя  не  пожалѣть  о 
томъ,  что  ее  читаютъ  мало  и  даже  въ  шко- 
лахъ  пзучають  недостаточно.  На  ней  вы- 
росло не  одно  поколѣніѳ,  и  конечно  никто 
не  пожалѣлъ  о  томъ.  Въ  1825  г.  Карам- 
зина, занятаго  сочиненіемъ  12  тома  «Исто- 
рін»,  постигло  большое  горе:  19  ноября 
скончался  императоръ  Александръ.  Караи- 
зинъ  написалъ  задушевное  письмо  къ  импе- 
ратрицѣ  Елизаветѣ  Алексѣевнѣ,  которая 
прислала  ему  трогательный  отвѣтъ.  Ея  онъ 
тоже  больше  не  видалъ.  Самъ  онъ  про- 
водилъ  всѣ  эти  тяжелые  дни  во  дворцѣ, 
между  прочимъ  и  прискорбный  день  14 
декабря.  Новый  Императоръ  поручилъ 
ему  вмѣстѣ  со  Сперанскимъ  составить  ма- 
нифестъ.  Въ  своихъ  разговорахъ  съ  моло- 
дымъ  Государемъ  и  его  матерью  онъ  пере- 
давать свои  мысли  и  между  прочимъ  разъ 
произнесъ  осуждѳніѳ  нѣкоторымъ  мѣрамъ 
прогалаго.  <  Пощадите  сердце  матери,  Ни- 
колай Михайловичъ!»  воскликнула  импера- 
трица Марія  Ѳеодоровна.  «Ваше  Величе- 
ство,—отвѣчалъ  Карамзппъ,— я  говорю  не 
только  матери  Государя,  который  скончался, 
но  и  матери  Государя,  который  готовится 
царствовать».  Въяоварѣ  1826  г.  Карамзинъ 
заболѣлъ:  у  него  началась  чахотка.  Медики 
нашли  нужны мъ  послать  его  въ  Италію, 
и  онъ  письменно  просилъ  Государя  назпа- 
чить  его  агентомъ  во  Флореяцію,  гдѣ,  какъ 


онъ  слышалъ,  открывается  ваканція.  Го- 
сударь отвѣтилъ,  что  хотя  ваканціи  во  Фло- 
ренции и  нѣтъ,  «но  Россійскому  исторіо- 
графу  ненужно  подобнаго  предлога,  дабы 
имѣть  способъ  тамъ  жить  свободно  и  зани- 
маться своимъ  дѣломъ,  которое,  безъ  лести, 
кажется,  стоитъ  дипломатической  коррес- 
понденции, особенно  флорентійской».  Для 
проѣзда  его  былъ  снаряженъ  фрѳгатъ,  Ка- 
рамзинъ дѣятельно  готовился  къ  поѣздкѣ. 
Въ  маѣ  переѣхалъ  онъ  въ  Таврическій 
дворецъ,  чтобы  подышать  чистымъ  возду- 
хомъ  до  отьѣзда.  Здоровье  его,  однако,  все 
слабѣло,  и  друзья  его,  особенно  Жуковскій, 
начали  хлопотать  объ  обезпеченіи  его  се- 
мейства; хлопоты  увѣнчались  полнымъуспѣ- 
хомъ:  Государь  назначилъ  ему  пѳнсію  по 
50000  р.  въ  годъ,  которые  послѣ  его  смерти 
должны  перейдти  нераздѣльно.  къ  его  се- 
мейству. Въ  рескрнптѣ,  сопровождавгаемъ 
эту  милость,  было  написано:  «Александръ 
сказалъ  вамъ:  Русскій  народъ  достоинъ 
знать  свою  исторію.  Исторія,  вами  напи- 
санная, достойна  Русскаго  народа».  Импе- 
ратрица Марія  Ѳеодоровна  лично  посѣтила 
Карамзина.  22  мая  онъ  скончался. 

Карамзинъ  былъ  не  только  вѳликій  пи- 
сатель, но  и  благороднѣйшій  человѣкъ. 
«Жить — писалъ  онъ  Тургеневу  —  есть  не 
писать  исторію,  не  писать  трагедію,  или 
комѳдію,  а  какъ  можно  лучше  мыслить, 
чувствовать  и  дѣйствовать,  любить  добро, 
возвышаться  душою  къ  его  источнику:  все 
другое,  любезный  мой  пріятель,  есть  ше- 
луха, пѳ  исключая  и  моихъ  восьми  или 
девяти  томовъ».  Однажды  онъ  писалъ  къ 
императрицѣ  Елизаветѣ  Алексѣѳвнѣ,  что 
желалъ  бы  вписать  въ  ея  альбомъ  къ  чи- 
слу русскихъ  пословицъ:  «вѣкъ  живи,  вѣкъ 
учись...  жить!».  «Она  всѣмъ  извѣстна, — 
прибавляѳтъ  онъ,  —  но  безъ  окончатель- 
ная слова,  которое  важно  и  найдено  мной 
недавно  въ  одной  древней  рукописи».  Самъ 
онъ  умѣлъ  себя  воспитывать:  мы  знаемъ, 
какъ  рано  онъ  отказался  отъ  увлеченій 
молодости,  которымъ  когда-то  предавался, 
хотя,  впрочемъ,  довольно  умѣрѳнно;  онъ 
съумѣлъ  изъ  свѣтскаго  человѣка  и  лите- 
ратора сдѣлаться  ученымъ  и  дойдти  до  того, 
что  «ферулы  Шлецера  болѣѳ  не  боялся». 
Никогда  не  отвѣчая  на  критики,  онъ  умѣлъ 
пользоваться  вѣрными  замѣчаніями:  слогъ 
его  много  пзмѣнился  подъ  вліяніемъ  кри- 
тики Шишкова  и  здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  онъ 
могъ  быстро  отдѣлить  вѣрное  отъ  невѣр- 
наго.  Не  отвѣчая  критикамъ,  не  обращая 
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вниианія  на  своихъ  враговъ,  онъ,  однако, 
никогда  нѳ  дѣлался  ихъ  врагомъ:  онъ  ни- 
кому нѳ  мстилъ.  Умѣя  повсюду  сохранять 
свою  независимость,  онъ  жѳлалъ,  чтобы  и 
другіе  знаін  это.  Когда  разъ  А.  С.  Пуш- 
кинъ  сказалъ  ему  въ  спорѣ:  «и  такъ,  вы 
рабство  предиочитаете  свободѣ»,  онъ  очень 
огорчился  и  замѣтилъ:  «Вы  сказали  на  меня 
то,  чего  ни  Шаховской,  ни  Кутузовъ  не 
говорили».  Къдрузьямъ  своимъ  онъ  сохра- 
нялъ  нѳизмѣнную  привязанность, — вслом- 
пимъ  Петрова,  Дмитріева;  къ  постороннимъ 
онъ  былъ  сострадателенъ,  помогалъ  бѣд- 
нымъ,  готовь  быль  ходатайствовать,  когда 
было  нужно,  передъ  Государѳмъ.  Чувстви- 
тельность Карамзина,  которая  по  странно- 
сти для  нашего  времени  ея  формы,  кажется 
иногда  искусственною,  была  дѣйствитель- 
нымъ  свойствомъ  его  характера,  не  смотря 
на  сдержанность,  которую  онъ  выработалъ 
въ  себѣ  въ  продолженіи  жизни.  Въ  обще- 
ствѣ  онъ  былъ  очень  пріятенъ:  «не  было 
человѣка  обходительнѣо  и  добрѣе  Карам- 
зина въ  обращеніи»— говорить  М.  А.  Дми- 
тріевъ  въ  «Мелочахъ  изъ  запаса  моей 
памяти»; — голосъ  краснорѣчивѣйшаго  на- 
шего писателя  былъ  громокъ  и  благозву- 
ченъ.  Онъ  говорилъ  съ  необыкновенною 
ясностью;  спорилъ  горячо,  но  логически, 
и  никогда  не  сердился  на  противорѣчія». 
Такимъ  является  Карамзинъ  во  всѣхъ  раз- 
сказахъ  совремѳнниковъ.  Словомъ,  болѣѳ 
изящнаго  и  болѣе  мѣрнаго  человѣка  трудно 
сыскать. 

Сочинеаія  Карамзина  имѣли  5  изданій  (1803 — 
1801;  1814;  1820;  1834—1835  и  1848);  всѣ  непол- 
пы,  а  послѣднее  даже  неисправно.  Лучше  всѣхъ 
Л.  И.  Поливанова:  «Ивбр.  соч.  Карамзина»,  ч.  1. 
М.  1884  г.,  но  оно  неполно  н  неокончено.  Въ  1862  г. 
выніла  первая  часть  сНенад.  соч.  н  переп.  Н.  М. 
Карамзина»,  но  вторая  не  выходила.  «Зап.  о  древн. 
и  нов.  Россіи»  напечатана  въ  «Русск.  Арх.»  1870  г. 
сИст.  Гос.  Росс.»  вчѣла  6  изданій  (1 — 1818  г.  въ 
8  т.,  2—1819-1829  г.  12  т.;  3— 1830— 31;  4— 1833— 
1835;  5—1842 — 1843,  почитаемое  лучшиыъ;  при 
ненъ,  какъ  и  при  второнъ,  строевскій  «Ключъ», 
6 — 1848);  въ  1892  г.  напечатано  7-е  ивданіе  въ 
приложеніи  къ  журналу  «Сѣверъ»;  ивданіѳ  «Деше- 
вой Библіотекв»  совсѣмъ  беаъ  прииѣчавій.  Пере- 
воды Карамзина  собраны  въ  одно  издапіѳ  разъ 
н  то  невполнѣ  (1834—1835  г.  въ  9  т.).  Переписка 
Карамзина  напечатана  частью  въ  отдѣльныхъ 
сборнякахъ:  «Письма  къ  Дмитриеву»,  СПБ.  1866  г., 
«Письма  къ  Малиновскому»,  М.  1860  г.,  частью  въ 
журналахъ:  «Мосввитянивъ»,  «Атѳвей»,  «Бнбліогр. 
Зап.»,  «Русск.  Арх.»,  «Записки  Акад.  Наукъ», 
т.  ЬХХШ,  «Сборникъ  II  отдѣл.  Акад.  Наукъ» 
и  др.,  частью  въ  ивданіп  «Неизд.  соч.  и  переписка 
Н.  М.  Карамзина»,  частью  въ  трудѣ  Погодина; 
мпогія  еще  не  нздапы.  Лучшая  біографія  Карам- 
зина составлена  Ногодііпымъ:  в  П.  М.  Карамвинъ», 


М.  1866  г.  2  т.  (рѳпѳввія  на  нее  А.  Д.  Галпхова 
въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  1867,  №  1).  Обстоятель- 
ной оцѣнки  Карамзина  со  всѣхъ  сторонъ  пока 
еще  не  имѣемъ,  только  «Исторія»  подробно,  хотя 
быть  можетъ  и  черезъ  чуръ  строго,  разобрана 
Соловьевымъ  («Отеч.  Зап.»  1853—1856  г.г.);  еще 
строже  къ  ней  П.  Н.  Мнлюковъ  (въ  статьѣ  «Глав- 
ный теченія  въ  русской  исторіографіи»  —  «Рус- 
ская Мысль»,  1895  г.)  Нѣкоторые  эпизоды  его 
жизни  в  дѣятѳльности  неучены  въ  статьяхъ  А.  Д. 
Гаіахова(въ«Совр.»,  «Отеч. Зав  »  н  «Вѣстн.Бвр.»), 
И.  С.  Тиховравова  (въ  «Русск.  Вѣстн.»,  объ  отно- 
шѳніяхъ  его  къ  иасонамъ);  о  явыкѣ  Карамзина 
имѣенъ  подробное  ввслѣдованіе  Я.  К.  Грота  въ 
«Филолог,  раеыск.»  и  Ѳ.И.  Буслаева — «О  преподав, 
отеч.  языка».  Общія  характеристики,  хотя  и  не 
подробный,  въ  «Ист.  русск.  слов.»  А.  Д.  Гала- 
хова,  въ  брошюр  в  П.  Л.  Лавровскаго,  «Карам- 
зинъ и  его  лит.  деятельность»,  въ  рѣчи  Я.  К. 
Грота  на  юбилеѣ  1866  г.,  въ  вамѣчавіяхъ  Бѣлин- 
скаго,  разсѣянныхъ  по  равнымъ  статьямъ,  въ 
квигѣ  К.  Бестужева-Рюмина  «Біографіи  и  харак- 
теристики»; въ  сочипеніи  А.  Н.  Пыпнна  «Общ. 
движ.  при  Александре  I»  строгое  осуждение  на- 
правления Карамзина.  «Письма  Русск.  путеш.» 
оцѣнены  въ  статьяхъ  Ѳ.  И.  Буслаева  («Москов. 
Увив.  Ивв.»,  1867  г.— перепечат.  въ  ивданіи  «Пи- 
семъ»  въ  «Дешев.  Библіот.)  и  Д.  Н.  Анучииа 
(«Русск.  Мысль»,  1891»).  С.  И.  Поноиаревъ  помѣ- 
стнлъ  въ  36- мъ  томѣ  «Сборн.  Отд.  русск.  языка 
и  словесв.  Имп.  А  к.  Наукъ»  «Матеріалы  для  би- 
бдіографіи  литер,  о  Карамзпнѣ»,  ааключающіе 
въ  себѣ  перечень  его  сочиненій,  переводовъ  в  пи- 
семъ,  переводовъ  его  сочиневій  н  статей  о  ннхъ. 

К.  Бестужевъ-Рюмпкъ. 

КарамьіШѲВЪ,  Александр*  Мапите- 
вичьу  коллежскііі  совѣтникъ,  состоявшін  нри 
Кабинетв  Ея  Величества.  Дроисходилъ  изъ 
«сибирскихъдворянъ»,  ум.  22  ноября  1791  г. 
Воспитывался  въ  Екатеринбургскомъ  гор- 
номъ  училищѣ,  дальнѣишеѳ  образованіе 
получилъ  въ  Московскомъ  университетѣ; 
послѣ  этого  онъ  изучалъ  естественный  науки 
и  химію  у  Линнея  и  Валлеріуса  въ  Упсаль- 
скомъ  уннверситетѣ  и  подъ  руководствомъ 
Линнея  написалъ  диссертацію  «Віззегіаііо 
асасіегаіса,  сіетопзігапз  пессззііаіет  рго- 
тоѵепсіэз  Ызіогіаз  паіигаііз  іп  Коззіа»;  въ 
диссертаціи  этой,  между  прочимъ,  собраны 
всѣ  существовавши  до  того  времени  свѣ- 
дѣнія  о  сибирски хъ  растеніяхъ.  Эта  дис- 
сертація,  которую  Карамышевъ  защищалъ 
передъ  медицинскпмъ  факультетомъ  Уп- 
сальскаго  университета  16  мая  1766  г., 
была,  повидимому,  задумана  самимъ  Лин- 
неемъ,  который  еще  въ  1764  г.  писалъ 
къ  жившему  тогда  въ  Барнаулѣ  шведскому 
пастору  и  естествоиспытателю  Э.  Лакс- 
ману,  что  думаетъ  заставить  Карамышева 
защищать  диссертацію  по  какому  либо 
предмету  изъ  естественной  исторіи  Сибири; 
Лаксманъ  доставилъ  и  много  матеріаловъ 
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для  дпссѳртацін  Карамышева.  Возвратись 
въ  Россію,  Карамышевъ  въ  1773  г.,  по 
открытін  Горнаго  Училища,  преподавалъ 
въ  немъ  химію  и  металлургію,  состоя  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  членомъ  Ученаго  собранія  при 
этомъ  училищѣ;  съ  1773  г.  по  1778  г. 
исправлялъ  должность  маркшейдера  при 
Бергъ-коллегіи.  Въ  1779  г.  Карамышевъ 
ванялъ  мѣсто  директора  вновь  учрежден- 
ной иркутской  банковой  ассигнаціонной 
конторы,  на  которомъ  и  находился  до 
1789  г.,  съ  неболынимъ  лишь  переры- 
вомъ  въ  теченіѳ  1780  и  1781  г.,  когда 
онъ  назначенъ  былъ  временно  на  долж- 
ность начальника  Нерчинскихъ  горныхъ 
заводовъ.  Въ  кратковременное  управле- 
ние послѣдними  онъ  успѣлъ  поднять  про- 
изводительность ихъ  до  450  пудовъ  се- 
ребра съ  406,  причѳмъ  почти  полгода 
пришлось  ему  исправлять  запущенное  со- 
стояние рудниковъ.  Кромѣ  того  имъ  было 
открыто  5  новыхъ  рудниковъ.  Въ  Иркут- 
ск около  Карамышева  группировались 
мѣстные  представители  умственныхъ  и 
лптературныхъ  интѳресовъ.  Въ  1790  г. 
иркутская  ассигнационная  контора  была 
закрыта  и  Карамышевъ  былъ  опредѣленъ 
въ  чинѣ  коллежскаго  совѣтника  въ  Гор- 
ную по  Колывано-Воскресенскимъ  заво- 
да мъ  экспедицію  Кабинета  Ея  Вели- 
чества, гдѣ  и  состоялъ  по  день  смерти. 
Онъ  былъ  членомъ  Вольнаго  экономическаго 
общества  и  Верлинскаго  общества  люби- 
телей естествознанія,  имѣлъ  званіе  коррес- 
пондента (айзсгіріиэ)  Стокгольмской  акаде- 
міп  наукъ  и  члена  корреспондента  Импе- 
раторской Академіи  Наукъ  (съ  21  іюня 
1779  г.).  Кромѣ  вышеупомянутой  дис- 
сертаціи  Карамышевъ  ивдалъ  заграницею 
стихотворение:  Іп  риЫіса  зоіешша  сого- 
паііопіз  ап^изіае  СаІЪагіпаэ  Аіѳхіеѵѵпае... 
Іірзаіаэ.  1762.  Во  время  пребыванія  въ 
Россіи  онъ  написалъ  много  статей,  посвя- 
щѳнныхъ  естествознанію,  сельскому  хозяй- 
ству и  разнымъ  предмѳтамъ  домашняго  оби- 
хода, напечатанныхъвъ  «Трудахъ  Вольнаго 
Эконом ичесскаго  Общества»  и  «Новыхъ 
Ежемѣсячныхъ  Сочиненіяхъ » .  Позамѣткамъ 
Карамышева  была  составлена  Спасскимъ 
статья  «Забайкальскія  геогностическія  за- 
мѣчанія»  (сСибирскій  Вѣстн.»,  1821г.,  16). 
Вмѣстѣ  съ  Хемнвцеромъ,  своимъ  сослу- 
живцемъ  по  Горному  училищу,  Карамы- 
шевъ участвовать  въ  окончательной  ре- 
дакции книги  Брикмана  «О  драгоцѣнныхъ 
камняхъ»  (1779),  переведенной  Беспало- 


вымъ.  Въ  книгѣ  этой  переводчикъ  упоми- 
наетъ,  между  прочимъ,  объ  опытахъ,  произ- 
вѳденныхъ  Карамышевымъ  и  подтвѳрждав- 
шихъ  сгораемость  алмазовъ. 

Гепнадв,  «Словарь.-  В.  Лагусъ,  «Эрнкъ  Лакс- 
манъ»,Спб.  1890;  Спасскій— въ  «Свбврскомъ  Вѣст- 
никѣ»,  1820,  ч.  10,  првиѣч.  къ  ввсьманъ  Лакс- 
ыаяа;  Неустроевъ,  «Разысканія  о  ру  сек  ихъ  воврен. 
вадавіяхъ»',  Раііаа,  «N606  N014].  Веуіг.»,  В.  II, 
359;  Гсрмавъ,  «Сочвневіе  о  Свбвр.  рудв.  в  завод.>, 
Спб.  1801.  Т.  III,  243;  адресъ-калевдарв  оа  раз- 
личные годы;  «Сочвяевія  в  ввсьма  Хемввцера», 
над.  водь  ред.  Я.  К.  Грота.  Свб.  1873. 

С.  Кулибинъ. 

Карасѳвичъ,  Порфирій  Жеонтьевичъ, 
профессоръ  Московскаго  университета,  род. 
въ  1845  г.,  въ  г.  Кагулѣ  въ  небогатой 
семьѣ,  ум.  4  марта  1878  г.  Въ  1863  г. 
онъ  окончилъ  курсъ  въгимназіи  Ришель- 
евскаго  лвцея  съ  золотою  медалью  и  по- 
сту пи  ль  на  юридическій  факультетъ  Мос- 
ковскаго университета;  въ  1869  г.  по  окон- 
чаніи  курса  отправлѳнъ  былъ  на  два  года 
за-границу  и  въ  Берлинѣ,  Гейдѳльбергѣ  и 
Вѣнѣ  слушалъ  наиболѣѳ  выдающихся  про- 
фессоре въ.  Въ  1871  г.  ващитиль  диссер- 
тацію  на  степень  магистра:  «Право,  мо- 
раль и  государство  по  ученію  Герберта  и 
его  школы»  и  назначенъ  былъ  въ  Яро- 
славскій  Демидовскій  юридическій  лицей 
на  каѳедру  энциклопедіи  права;  въ  1873  г. 
защитилъ  докторскую  диссертацию  «Граж- 
данское обычное  право  во  Франціи»  и 
приглашенъ  былъ  на  каѳедру  энцнклопе- 
діи  права  въ  Московскій  унивѳрситетъ. 
Онъ  былъ  очень  хорошій  знатскъ  граж- 
данскаго  права;  зная  четыре  новые  языка 
онъ  внимательно  слѣдилъ  за  европейскою 
литературой  и  въ  библіографическомъ 
листкѣ  іЮрйдическагоВѣстника»  постоян- 
но давалъ  краткіе,  но  содержательные  от- 
четы обо  всемъ,  что  появлялось  замѣчатель- 
наго  въ  области  его  науки.  Хорошо  зна- 
комый съ  антропологіей,  онъ  внимательно 
слѣдилъ  за  всѣми  открытіями  въ  области 
первобытной  исторіи  человѣчества;  энци- 
клопедию права  онъ  понималъ  какъ  фи- 
лософію  положительныхъ  законодательствъ 
и  въ  своихъ  чтеніяхъ  всегда  настаивалъ, 
что  изученіе  отдѣльныхъ  наукъ  права 
безъ  помощи  высшей  науки,  стоящей  надъ 
ними  и  объединяющей  ихъ  въ  одно  цѣ- 
лое,  недостаточно  для  дѣйствительнаго  и 
полнаго  проникновения  въ  духъ  этихъ 
знаній. 

Отчеть  Московск.  унаверситета  8а  1878  г. 
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КАРАСЕВСКІЙ— КАРАТАЕВЪ. 


Карасѳвсвій,  Амксандрь  Ивановичу 
дирѳкторъ  духовно-учебнаго  управленія 
тайный  совѣтнпкъ,  при  Святѣйшемъ  Си- 
нодѣ,  изъ  оберъ-офицерскихъ  дѣтей,  род. 
въ  1796  г.,  ум.  25  декабря  1856  г.  Въ 
1814  г.  кончелъ  курсъ  въ  Московскомъ 
уннверсптетѣ.  Сначала  служилъ  въ  воен- 
номъ  министерствѣ  и  въ  министерствѣ 
финансовъ.  За  десять  лѣтъ(  181 4 — 1824  гг.) 
службы  въ  канцеляріи  генералъ-кригсъ- 
коммисара  и  чиновникомъ  особыхъ  по- 
рученііі  при  военномъ  нинистрѣ  онъ  не 
разъ  побывалъ  заграницей  для  осмотра 
военныхъ  запасовъ  действовавшей  тамъ 
русской  арміи.  Въ  1824  г.  онъ  былъ  пе- 
ремѣщенъ  въ  провіантскій  департаментъ; 
въ  1825  г.  былъ  назначенъ  номощникомъ 
правителя  дѣлъ  въ  слѣдственную  коммис- 
сію  для  разслѣдованія  о  злоумышленныхъ 
обществахъ;  съ  7  аігрѣля  1831  г.  служилъ 
чиновникомъ  особыхъ  порученій  при  ми- 
нистрѣ  финансовъ.  27  августа  1832  г. 
онъ  назначенъ  былъ  правителемъ  дѣлъ 
коммиссіи  духовныхъ  училищъ,  членомъ 
консультадіи,  при  оберъ-прокурорѣ  учреж- 
денной, и  членомъ  хозяйственна™  коми- 
тета при  Св.  Спнодѣ.  1  апрѣля  1839  г. 
опредѣленъ  директоромъ  вновь  учрежден- 
наго  духовно-учебнаго  управленія  при  Св. 
Синодѣ.  При  немъ  и  чрезъ  него  прове- 
дена была  реформа  духовно-учебныхъ  за- 
веденій  графа  Пратасова.  Онъ  прекрасно 
поставилъ  хозяйственную  часть  учебныхъ 
заведеній  и  много  увеличилъ  духовно-учеб- 
ные капиталы;  особенный  услуги  оказалъ 
онъ  при  устройствѣ  Петербургской  семи- 
нар! и,  которая  поручена  была  особенно- 
му попеченію  его.  Не  разъ  онъ  испол- 
нялъ  должность  оберъ-прокурора  Св.  Си- 
нода. Съ  1843  г.  былъ  членомъ  коми- 
тета но  пересмотру  правилъ  о  произ- 
водствѣ  въ  чины;  въ  1844  г.  избранъ  въ 
почетные  члены  конференции  Казанской 
духовной  академіи;  въ  1852  г.  былъ  чле- 
номъ комитета  по  разсмотрѣнію  дѣйство- 
вавшей  контрольной  системы;  въ  томъ  же 
году  избранъ  въ  почетные  члены  конфе- 
рендіи  Московской  духовной  академіи. 
Много  разъ,  по  волѣ  цесаревны  Маріи 
Александровны,  ѣздилъ  въ  Ярославль,  Ка- 
зань и  другіе  города  для  устройства  и 
обозрѣнія  женскихъ  духовно-учебныхъ  за- 
веденій.  Въ  январѣ  1855  г.  онъ  былъ  на- 
значенъ исправляющимъ  должность  оберъ- 
прокурора  Св.  Синода;  но  тяжелая  болѣзнь 
принудила  его  оставить  это  высокое  мѣсто; 


30  октября  1856  г.  онъ  назначенъ  былъ 
членомъ  коммиссіи  для  принятія  прошеній 
на  Высочайшее  имя  приносимыхъ;  12  ноя- 
бря 1856  г.,  съ  неболыпимъ  за  мѣсяцъ 
до  кончины,  былъ  назначенъ  попѳчите- 
лемъ  всѣхъ  женскихъ  духовноучебныхъ 
заведеній  подъ  непосредственнымъ  на- 
чальствомъ  императрицы  Маріи  Александ- 
ровны. 

Дѣла  арх.  Св.  Синода  1839  г.  №  24616:1856  г. 
1369,  1375,  1489,  2065,   3161;  Филаретъ— 
«Письма  къ  Вы  соч.  особаиъ»;  Надеждинъ,  «Ист. 
Спб.  семинаріи». 

КарастѲДѲВЪ,  Корнилій  Ивановичу 
профессоръ  математики  въ  Новороссій- 
скомъ  университетѣ;  род.  въ  1828  г.,  ум. 
18  января  1886  г.  Образованіе  получилъ 
въ  Ришельевскомъ  лицеѣ  и  на  физико- 
математическомъ  факультетѣ  Московскаго 
университета,  въ  которомь  окончилъ  курсъ 
въ  1850  г.  со  степенью  кандидата,  и  въ 
томъ  же  году  былъ  назначенъ  преподава- 
телемъ  математики  во  2-ю  Одесскую  гим- 
назіго.  4  февраля  1854  г.  перешелъ  адъ- 
юнктомъ  математики  въ  Ришельевскій  ли- 
цей. Въ  1860  г.,  защитивъ  диссертацію 
«Теорія  интеграловъ  функцій  мнимаго  пе- 
ремѣннаго  количества»,  получилъ  степень 
магистра  и  въ  1865  г.  занялъ  каоедру 
чистой  математики  въ  Новороссійскомъ 
университетѣ.  Въ  1865  г.  получилъ  сте- 
пень доктора  за  диссертацію  «-Теорія  из- 
мѣпсній  постоянныхъ  и  приложеніе  ея  къ 
вычисленію  измѣненій  элементовъ  планетъ 
но  способу  Лагранжа  и  Пуассона». 

Языковъ,  «Обворъ  писателей  умершвхъ  въ 
1886  г.>}  Мпхпѳввчъ,  сИсторнческіВ  очѳргь  Ри- 
швльевскаго  лицея».. 

Каратаѳвъ,  Иванъ  Петровичу  библіо- 
графъ  и  собиратель  старопечатныхъ  книгъ; 
род.  въ  1817  г.,  ум.  22  февраля  1886  г. 
Происходилъ  изъ  купеческаго  сословія  и 
не  получилъ  систематическаго  образованія. 
Еще  въ  юношескомъ  возрастѣ  онъ  заинте- 
ресовался старопечатными  книгами  и  сталъ 
составлять  коллекцію  нхъ.  Въ  образователь- 
номъ  отношепіи  Каратаеву  много  помогли 
знакомства  съ  московскими  палеографами- 
коллекціонерами,  сначала  съ  Аверинымъ  и 
Сахаровымъ,  потомъ  съ  Погодинымъ.  Цар- 
скимъ  и  другими.  Для  пополненія  своей 
коллекціи  Каратаевъ  нѣсколько  разъ  по- 
сѣтплъ  внутреннія  губерніи  и  уснѣлъ  со- 
ставить богатѣйшее  собраніе  старопе- 
чатныхъ книгъ,  принадлежащее  теперь 
Императорской    Публичной  Библіотекѣ. 
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Каратаевъ  быль  членомъ  -  корреспонден- 
томъ  Императорской  Публичной  Библіотеки 
и  Императорской  Академіи  Наукъ  Тор- 
говлей онъ  никогда  не  занимался.  Онъ 
составилъ  слѣдующіе  библіографическіе 
труды:  1)  «Хронологическая  роспись  сла- 
вя иски  хъ  книгъ,  напечатанныхъ  кириллов- 
скими буквами  1491 — 1730»  (186 Л— удо- 
стоена Демидовской  преміи;  2)  <Библіо- 
графическія  замѣтки  о  старопѳчатныхъ 
славянскихъ  изданіяхъ»  (Спб.  1872  г.); 
3)  «Осьмигласннкъ  1491  г.,  напечатанный 
въ  Краковѣ»  (Спб.  1876  г.);  4)€0писаніе 
старопечатныхъ  книгъ,  напечатанныхъ  ки- 
рилловскими буквами.  Т.  I:  съ  1491  по 
1652»  (Спб.  1883;  въ  XXXIV  т.  «Сбор- 
ника 2  отд.  Акад.  Наукъ»  и  отд.).  Въпо- 
слѣднѳмъ  изъ  нихъ  находимъ  наиболѣе 
полное  и  обстоятельное  описаніѳ  старопе- 
чатныхъ славянскихъ  книгъ 

Д.  Явыковъ,  «Обворъ  трудовъ  покой  вы  хъ  рус- 
скихъ  писателей»,  вы  п.  6;  «Писатели,  умершіѳ  въ 
1886  г.».  Саб.  1889;  статья  ар  хин.  Леонида  въ 
«Ж  у  р.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1884,  пай. 

Арх.  Л— то. 

Каратыгина,  Александра  Дмитріев- 
на,  рожденная  Полыгалова,  по  сценѣ  Иер- 
лова,  жена  Андрея  Васильевича  Каратыги- 
на, род.  16  анрѣля  1777  г.,  ум.  25  мая  1859 
г.  Воспитывалась  въ  театральномъ  училищѣ 
подъ  руководствомъ  Дмитревскаго  и  Кру- 
тицкаго.  Окончила  курсъ  въ  1794  г.  За- 
нимала сначала  первыя  роли  въ  трагс- 
діяхъ  и  драмахъ;  обладала  сильнымъ  чув- 
ствомъ,  красивою  наружностью  и  нрекрас- 
нымъ  голосомъ.  Лучшая  ея  роль — Эйлаліи 
въ  драмѣ  Коцебу:  «Ненависть  къ  людямъ 
и  раскаяніе».  Въ  1811  году  перешла  на 
роли  благородныхъ  матерей  и  въ  этомъ 
амплуа  пріобрѣла  еще  бблыпую  любовь 
публики. 

Каратыгина,  Александра  Михай- 
ловна, знаменитая  драматическая  актриса, 
рожденная  Колосова,  род.  въ  1802  г., 
ум.  въ  1880  г.,  дочь  извѣстной  балерины 
Евдокіи  Ивановны  Колосовой.  Образованіе 
получпла  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  пансіо- 
новъ  Петербурга;  звучный,  пріятный  го- 
лосъ,  благородный  манеры,  правильное 
чтеніо  стиховъ,  въ  которомъ  Колосова 
упражнялась  ещо  въ  пансіонѣ,  обратили 
на  нее  вниманіе  князя  Шаховскаго  и  подъ 
его  руководствомъ  она  дебютировала  въ 
первый  разъ  ролью  Антигоны  въ  трагсдіи 
Озерова  «Эдипъ  въ  Аопнахъ»  16  декабря 
1818  года,  затвмъ  30  декабря  появилась 
въ  роли  Моины  въ  «Фингалѣ»  Озерова. 


Успѣхъ  дебютантки  былъ  блестящій,  и 
1  марта  1819  года  она  принята  была  на 
службу  въ  петѳрбургскіе  казенные  театры. 
Руководство  Шаховскаго  и,  главнымъ  об- 
разомъ,  II.  А.  Катенина  развили  талантъ 
Колосовой  до  такой  высоты,  что  даже  гро- 
мадное дарованіе  Е.  С.  Семеновой  не  въ 
силахъ  было  эатмить  его.  Лучшими  ея 
ролями  въ  трагическомъ  репертуарѣ  счи- 
тались Ифигенія  и  Медея.  Но  скоро  Ко- 
лосова перешла  на  другія  роли.  8  іюня 
1822  г.  она  уѣхала  съ  матерью  за  гра- 
ницу и  провела  цѣлый  годъ  въ  ІІарижѣ, 
гдѣ  училась  у  знаменитой  французской 
артистки  т-1Іе  Марсъ,  первоклассной 
исполнительницы  Мольеровскихъ  ролей. 
Вернувшись  въ  Петѳрбургъ,  Колосова 
27  ноября  1823  г.  выступила  въ  роли  Се- 
лимены  («Мпзантропъ»  Мольера).  Есте- 
ственность и  простота  исполнены  этой 
роли,  новиданная  дотолѣ  на  русской  сце- 
нѣ,  привели  публику  въ  восторгъ;  съ  тѣхъ 
поръ  Колосова  стала  выступать  преиму- 
щественно въ  такъ  называемой  высокой 
комедіи.  Вь  февраль-  1827  года  она  вышла 
замужъ  за  В.  А.  Каратыгина.  Въ  сороко- 
выхъ  годахъ  стала  появляться  на  сценѣ 
все  рѣже  и  рѣжо,  а  въ  1845  году  совсѣмъ 
покинула  театръ.  Въ  литсратурѣ  Караты- 
гина извѣстна  переводами  французскихъ 
драматпческихъ  произведеній  («Эсмераль- 
да>  и  друг.);  въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ» 
(1881  г.,  4  и  5)  напечатаны  ея  вос- 
поминанія.  Она  прекрасно  исполняла  роли 
и  на  французскомъ  языкѣ. 

Каратыгина,  Любовь  Іосифовна.  рож- 
денная Дюръ,  жена  П.  А.  Каратыгина, 
род.  1804  г.,  ум.  4  декабря  1828  г.  Воспи- 
тывалась въ  театральномъ  училищѣ  и  была 
любимою  ученицей  Шаховскаго.  2  мая 
1821г.  дебютировала  въ  Болыномъ  театрѣ 
въкомедіи  Мольера  «Школа  женщинъ»  и 
имѣла  вьтдающійся  успѣхъ.  Окончила  учи- 
лище въ  1823  г.  и,  ноступивъ  на  казен- 
ную сцену,  занимала  нѳрвыя  роля  въ  ко- 
медіяхъ  и  драмахъ. 

Каратыгинъ,  Андрей  Васильсвичь, 
сынъ  придворнаго  садовника,  род.  4  іюля 
1774  г.,  ум.  26  декабря  1831  г.  Воспи- 
тывался въ  театральномъ  училищѣ  и  сна- 
чала готовился  въ  балетную  труппу,  но 
затѣмъ  увлекся  драмою  и  перешелъ  въ 
клаесъ  Дмитревскаго.  Выпущенъ  былъ 
изъ  училища  16  августа  1794  г.,  но  дебю- 
тпровалъеще  въ  1791  г.  въ  роли  Гектора 
(комсдія  «Игрокъ>).  Лучшая  роль  А.  В. 
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Каратыгина  была  въ  комедіи  Гольдони 
«Лжецъ».  Два  года  онъ  исполнялъ  обя- 
занности режиссера  петербургской  дра- 
матической труппы.  Въ  течѳніѳ  всей  своей 
службы  А.  В.  Каратыгинъ  велъ  дневные 
журналы,  въ  которыхъ  подробно  отмѣчалъ 
день  за  день  все,  что  происходило  на 
русской  сценѣ.  Эти  журналы  представляютъ 
драгоцѣнный  источникъ  для  исторіи  рус- 
скаго  театра.  9  октября  1794  г.  онъ  же- 
нился на  А.  Д.  Перловой. 

Каратыгинъ,  ѣасилій  Андреевичъ, 
знаменитый  трагикъ,  сынъ  А.  В.  Кара- 
тыгина, род.  26  февраля  1802  г.,  ум.  13 
марта  1853  г.  Образованіе  получилъ  въ 
Горномъ  корпусѣ,  по  окончаніи  котораго 
поступилъ  на  службу  въ  департаментъ 
внѣшней  торговли,  гдѣ  и  дослужился  до 
перваго  офицерскаго  чина.  Еще  будучи 
кадетомъ  онъ  принималъ  участіѳ  въ  до- 
машнехъ  спектакляхъ  въ  домѣ  отца.  Тутъ 
видѣлъ  его  князь  Шаховской  и,  оцѣнивъ 
его  крупный  талантъ,  сталъ  серьезно  обу- 
чать его  драматическому  искусству.  Однако 
молодой  Каратыгинъ  скоро  покинулъ  Ша- 
ховскаго  и  сблизился  съ  П.  А.  Катени- 
нымъ,  который  не  только  съумѣлъ  развить 
блестящимъ  образомъ  дарованія  своего 
ученика,  но  и  образов  алъ  его  умъ,  ознако- 
мивъ  его  съ  лучшими  произвѳдѳніями  евро- 
пейской литературы.  Впослѣдствів  замѣ- 
чанія  и  совѣты  А.  А.  Жандра  и  крити- 
ческія  статьи,  который  онъ  помѣщалъ  въ 
журналахъ  касательно  дебютовъ  Караты- 
гина, также  много  способствовали  разви- 
тію  таланта  В.  А.  Каратыгина.  3  мая 
1820  г.  онъ  дебютировалъ  на  сценѣ  пе- 
тербургского Малаго  театра  ролью  Фин- 
гала въ  трагѳдіи  Озерова.  Успѣхъ  былъ 
необыкновенный.  Въ  теченіѳ  мая  и  іюня 
Каратыгинъ  имѣлъ  еще  три  дебюта,  со- 
провождавшіеся  такимъ  же  успѣхомъ. 
Тогда  онъ  оставить  департаментъ  и  пе- 
решелъ  на  службу  въ  казенную  драмати- 
ческую труппу,  которой  и  не  покидалъ  до 
конца  жизни.  Онъ  считался  первымъ  тра- 
гикомъ  своего  времени.  Игра  его  при- 
надлежала къ  старому  классическому  роду 
и  отличалась  благородствомъ;  обвиняли  его 
иногда  въ  недостатке  истиннаго  одуше- 
вленія.  Лучшими  его  ролями  были:  Гам- 
летъ,  Отелло,  Король  Лиръ,  Карлъ  Мооръ 
и  др.  Въ  1853  г.  на  похоронахъ  артиста 
Брянскаго  В.  А.  Каратыгинъ  простудился, 
заболѣлъ  тифомъ  и  скоро  умерь.  Самъ 
императоръ  Николай  выразилъ  его  вдовѣ 


соболѣзнованіе,  громадная  толпа  публики, 
собравшаяся  проводить  своего  любимца, 
на  рукахъ  перенесла  гробъ  его  въБлаго- 
вѣщенскую  церковь,  а  оттуда  на  Смолен- 
ское кладбище,  гдѣ  онъ  похоронѳнъ.  В.  А. 
Каратыгинъ  переложить  въ  стихи  комедію 
Загоскина:  «Добрый  малый»  и  перѳвелъ 
болѣе  20  пьесъ.  Въ  февралѣ  1827  г.  онъ 
женился  на  артисткѣ  Александра  Михай- 
ловнѣ  Колосовой. 

Каратыгинъ,  Петръ  Андреевичу 
сынъ  А.  В.  Каратыгина,  род.  29  іюня 
1805  г.,  ум.  24  сентября  1879  г.  Въ 
1816  г.  отданъ  былъ  въ  театральное  учи- 
лище и  попалъ  въ  клаесъ  Дидло,  который 
хотѣлъ  приготовить  его  къ  балету.  Но  онъ 
занялся  изученіѳмъ  драматическаго  искус- 
ства подъ  руководствомъ  Шаховского,  ко- 
торый очень  полюбилъ  его.  Еще  въ  1818  г. 
Каратыгинъ  выступалъ  на  сценѣ  въ  дра- 
мѣ  Коцѳбу:  «Эйлалія  Мѳйнау»,  но  настоя- 
щій  его  дебютъ  состоялся  6  мая  1821  г. 
въ  комедіи  «Молодость  Генриха  V»  и  про- 
шелъ  незамѣченнымъ.  Какъ  актеръ  П.  А. 
Каратыгинъ  особенно  не  выделялся.  Но 
онъ  написалъ  нѣсколъко  пьесъ,  имѣвшихъ 
большой  успѣхъ  въ  свое  время  и  частью 
держащихся  еще  и  нынѣ  на  репертуарѣ. 
Еще  будучи  въ  училищѣ,  Каратыгинъ 
организовалъ  тамъ  домашніе  спектакли 
воспігтанниковъ  и  оставался  главнымъ  ихъ 
руководителемъ  и  по  окончаніи  курса. 
Между  прочимъ,  на  этихъ  спектакляхъ  онъ 
думалъ  разыграть  «Горе  отъ  ума»,  недо- 
пущенное  на  сцену.  Пьеса  была  срѳпето- 
вана  подъ  руководствомъ  самого  Грибоедо- 
ва, но  администрация  не  позволила  играть 
ее.  Для  этихъ  же  спектаклей  Каратыгинъ 
и  самъ  написалъ  пародіго  «Нѳронъ»  и  во- 
девиль «Сентябрьская  ночь».  Послѣ  по- 
ступленія  на  службу  онъ  написалъ  новый 
водевиль  «Знакомые  незнакомцы»  и  по- 
став ил  ъ  его  на  казенной  сценѣ  въ  1830  г. 
Пьеса  имѣла  шумный  успѣхъ  и  понрави- 
лась самому  императору  Николаю  Па- 
вловичу, который  подарить  автору  брил- 
ліантовый  перстень  въ  1,200  руб.  ассиг- 
нациями. Съ  этихъ  поръ  Каратыгинъ  нрі- 
обрѣлъ  популярность  и  почти  ежегодно 
ставилъ  по  нѣскольку  новыхъ  водевилей. 
За  время  1830 — 1878  г.  имъ  было  напи- 
сано 68  пьесъ,  изъ  которыхъ  наибольшій 
успѣхъ,  кромѣ  первой,  имЬлн:  «Ложа  пер- 
ваго яруса  на  послѣдній  дебютъ  Тал ьрни», 
«Отелло  на  Пескахъ»,  «Вицъ-мундиръ»  и 
др.  Въ  то  же  время  онъ  нерошелъ  на  ро- 
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ля  коиическія  и  въ  нихъ  обнаружилъ  не- 
дюжинное дарованіѳ.  Въ  1832  г.  онъ  былъ 
назначенъ  рѳпѳтиторомъ  по  драматической 
части  въ  тватралъномъ  училиігѣ,  а  вскорѣ 
и  главное  руководство  этою  частью  пере- 
шло въ  его  руки.  Успѣхи  его  учениковъ 
(изъ  нихъ  замечательны  Марты новъ  и 
Максимовъ)  обратили  на  него  вниманіе 
начальства.  Имнераторъ  пожаловалъ  ему 
золотую  табакерку.  Какъ  опытный  учитель 
драматическаго  искусства  былъ  приглашенъ 
давать  уроки  декламаціи  кадотамъ  Морскаго 
корпуса,  а  послѣ  прекращенія  этихъ  заня- 
тій  ежегодно  былъ  приглашаемъ  для  устрой- 
ства въ  корпусѣ  домашнихъ  спектаклей. 
Вслѣдъ  загЬмъ  ему  отали  поручать  устрой- 
ство спектаклей  и  въ  другихъ  корпусахъ, 
а  также  при  Высочайшемъ  дворѣ  и  въ  ари- 
стократическихъ  донахъ.  Всѣ  эти  обстоя- 
тельства создали  П.  А.  Каратыгину  широ- 
кую популярность,  которую  онъ  сохранилъ 
до  конца  жизни,  хотя  послѣ  1873  г.,  по  ста- 
рости, рѣдко  уже  показывался  на  сценѣ. 

Свѣдѣтіія  о  жнзнц  всѣхъ,  выше  упомяиутыхъ, 
Каратыгнпыхъ  находятся  въ  слѣд.  источи икахъ:  П. 
Араповъ,  «Лѣтопнсь  русскаго  театра»;  П.  А.  Ка- 
раты г  и  нъ,  €  Записка»;  изданы  и  редактированы 
П.  П.  Каратыгииымъ.  1880  г.— с  Архив  ь  днрекцін 
Императорскихъ  театровъ»,  вып.  I  (1746-1801 
гг.).  Опб.  1892  г.;  <Рус  Старина»,  ЬХШ;  Воця- 
новскій,  -Къ  исторін  русскаго  театра.  Письма 
П.  А.  Катенина  къ  А.  И.  Колосовой!,  1822  — 
1826.  Спб.  1893  г.;  В.  В.  В.,  «Біографія  А.  М.  Ко- 
лосовой». См.  «Эпциклопедическій  Словарь»  Брок- 
гауяЬ  и  Ефрона,  27  полутомъ.    С.  Адріановъ. 

Карауяовъ,  Семенъ  Юръевичъ,  гене- 
ралъ-поручикъ,  въ  службу  вступилъ  гре- 
надѳромъ  въ  1714  г.,  принималъ  уча- 
стіѳ  въ  Сѣверной  войнѣ  и  въ  1720  г.,  со- 
стоя поручикомъ  во  второмъ  гронадерскомъ 
полку,  получилъ  золотой  портретъ  импе- 
ратора Петра  Вѳликаго  за  отличіе  при 
поражѳніи  шведской  эскадры  при  Гронга- 
мѣ.  Въ  1722—1729  гг.  находился  въ 
Персіи,  при  чемъ  участвовалъ  во  мпогихъ 
дѣлахъ  съ  персами  и  въ  томъ  числѣ  при 
Дѳрбентѣ,  Баку  и  Рящѣ;  между  прочимъ 
въ  1726  г.  былъ  командированъ  съ  пяти- 
сотеннымъ  отрядомъ  противъ  трехтысячной 
шайки  персидскихъ  бунтовщиковъ  и  за 
разбитіе  ея  награждѳнъ  чиномъ  премьеръ- 
маіора;  въ  1729  г.,  при  возвращеніи  въ 
Россію  составилъ  описаніѳ  персидскихъ 
провинцій,  лежащихъ  по  берегамъ  Кас- 
пійскаго  моря  и  получилъ  за  это  чинъ 
подполковника.  Въ  слѣдовавшихъ  затвмъ 
войнахъ  съ  Польшею  и  Турціею  Карау- 
ловъ  также  нриннмалъ  участіо  и  дваж- 


ды былъ  раненъ:  при  осадѣ  Данцига  и 
при  взятіи  Очакова;  за  отличія  въ  этихъ 
дѣлахъ  онъ  награждонъ  чинами  полков- 
ника и  бригадира.  Произведенный  въ 
1741  г.  въ  генѳралъ-маіоры,  принималъ 
участіѳ  въ  войнѣ  съ  Швѳціѳй  и  впо- 
слѣдствіи  въ  Семилѣтней  войнѣ,  во  время 
которой  завѣдывалъ  продовольствіѳмъ  со- 
средоточенныхъ  подъ  Кюстриномъ  войскъ, 
а  послѣ  Цорндорфскаго  сраженія  былъ 
командированъ  для  ѳвакуированія  боль- 
ныхъ  и  раненыхъ  въ  Россію  и  за  успѣш- 
ное  выполненіѳ  этого  порученія  при  чемъ 
(изъ  12  тысячъ  сданныхъ  ему  людей  бо- 
лѣѳ  10  тысячъ  выздоровѣло  и  отправлено 
вновь  въ  полки,  а  умерло  только  424  чел.), 
пожал ованъ  чиномъ  генѳралъ-поручика  и 
званіемъ  члена  Военной  Коллегін.  Въ 
1764  г.  уволенъ  въ  отставку. 

Собственноручная  сказка  Караулов»  въ  Мо- 
сковок. Отд.  Архива  Главнаго  Штаба,  оп.  10, 
св.  566.  с  н  п 

Карачаровъ,  Митрофанъ  Ѳедоровъ. 
Въ  1499  году  великій  князь  посылалъ  его  съ 
грекомъ  Димитріемъ  Ралевымъ  сдо  италіп- 
скихъ  страиъ  (въ  Венецію)  о  своихъ  потре- 
бахъ»;  послы  возвратились  въ  1504  или  въ 
1505  г.  и  привезли  съ  собой  многихъ  масте- 
ровъ  серебряиыхъ,  пушѳчныхъ  и  стѣнныхъ. 

Поли.  собр.  русс  лѣт.  VI,  43,  49;— ѴШ,  236, 
214;  Караивинъ  (изд.  Эйверлппга),  VII,  ар.  43. 

і  А-  Э- 

Карачѳвскіѳ  и  Козѳльсвіѳ  князья: 

Борись  Ивановичу  кн.  козельскій  (по 
другимъ  родословнымъ — перемыгальскій), 
сынъ  Ивана  Михайловича,  кн.  козел ьскаго 
и  перемышльскаго,  въ  1490  г.  вмѣстѣ  съ 
отцомъ  н  сыномъ  своимъ  Ѳедоромъ  вы- 
ѣхалъ  изъ  Литвы  на  службу  къ  великому 
князю  московскому  и  принималъ  участіѳ 
въ  походахъ  своего  отца.  Отъ  него,  чрезъ 
внука  его  Ивана  Ѳедоровича,  по  прозва- 
нію  Горчака,  происходить  кн.  Горчаковы. 

Василій  Ивановичь,  кн.  козельскій; 
единственный  сынъ  Ивана  Мстиславича, 
внукъ  Мстислава-Пантелеймона  Святосла- 
вича, праправнукъ  Всеволода  Ольговича, 
кн.  черниговскаго.  Лѣтописи,  не  называя 
его  по  отчеству,  сообщаютъ,  что  онъ  по- 
гибъ  при  взятіи  Батыѳмъ  Козельска  въ 
1238  г.:  упоиянувъ  объ  избіеніи татарами 
жителей  Козельска  до  грудныхъ  младен- 
цевъ  онѣ  добавляютъ:  «а  о  князи  Ва- 
силіи  невѣдомо  есть,  иніи  же  глаголаху, 
яко  въ  крови  утопе,  понеже  бо  младъ  бѣ». 

Иаанъ  Михайловтъ,  кн.  козельскііі,  по 
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другимъ  родословнымъ  —  пѳремышльскій, 
единственный  сынъ  князя  Михаила  Семено- 
вича козельскаго,  правнукъ  Владнміра  Ан- 
дреевича. По  нѣкоторымъродословнымъ  онъ 
перешелъ  изъ  литовскаго  въ  московское 
подданство  съ  сыномъ  Борисомъ  и  внукомъ 
Ѳедоромъ  въ  1490  г.;  въ  1499  г.  ходилъ 
противъ  ордынскихъ  казаковъ,  нападав- 
шихъ  на  козельскія  мѣста,  а  въ  1503  г. 
съ  московскими  полками  ходилъ  отвое- 
вывать свои  родовыя  владѣнія  отъ  ли- 
товцевъ.  Лѣтописи  упоминаютъ  объ  немъ 
подъ  1490  и  1500  гг.  и,  невидимому, 
смѣшиваютъ  его  съ  кн.  И.  М.  Воротын- 
скимъ; 

Иванъ  Ѳедоровичг,  по  прозванію  Гор- 
чакъ,  кн.  козельскій,  единственный  сынъ 
Ѳедора  Борисовича  козельскаго,  родона- 
чальникъ  кн.  Горчаковыхъ,  извѣстенъ  толь- 
ко по  родословнымъ. 

Мшиславъ  -  Пантелеймонъ  Святосла- 
вичъ,  сначала  кн.  козельскій,  потомъ  кн. 
черниговскій,  младшій  изъ  пяти  сыновей 
Святослава  Всеволодовича,  князя  черни- 
говскаго.  Въ  1183  г.  онъ  участвовалъ 
въ  блистательномъ  походѣ  отца  своего  на 
половдевъ  и  пораженіи  ихъ  на  берегахъ 
р.  Угла  или  Ороли;  въ  1191  г.  сдѣлалъ, 
но  уже  неудачный,  походъ  на  тѣхъ  же 
половдевъ  съ  Ольговичами  черниговскими. 
Съ  1219  г.  о  Мстиславѣ  Святославичѣ  го- 
ворится въ  лѣтоппсяхъ  уже  какъ  о  князѣ 
черниговскомъ;  слѣдовэтельно,  онъ  лолу- 
чилъ  Черниговъ  по  смерти  брата  своего 
Глѣба,  но  когда  именно  —  нѳизвѣстно, 
такъ  какъ  неизвѣстенъ  годъ  смерти  Глѣба, 
упоминаемаго  въ  лѣтописяхъ  въ  послѣдній 
разъ  подъ  1215  г.  Въ  1220  г.  на  черни- 
говскую землю  напали  литовцы:  Мстиславъ 
Святославичъ  сгони  по  нихъ  и  избпвсѣхъ, 
полонъ  отъять».  Въ  1224  г  онъ  участво- 
валъ въ  кіевскомъ  совѣтѣ  князей,  состояв- 
шемся по  поводу  ожпдавшагося  нашествія 
татаръ,  въ  битвѣ  съ  которыми  на  р.  Калкѣ 
и  паль.  Въ  1181  г.  онъ  женился  на  ясынѣ 
(изъ  племени  ясовъ)  «свѣсти»  (своячени- 
цѣ)  великаго  князя  владимірскаго  Все- 
волода Ш  Юрьевича,  которая  въ  Лю- 
бецкомъ  синодикѣ  названа  Марѳой.  Тамъ 
же  и  Мстиславъ  названъ  Пантелеймоеомъ. 
Родословныя  не  отмѣчаютъ  за  нимъ  дѣтеіі, 
но  что  онъ  имѣлъ  ихъ,  это  несомнѣнно: 
въ  лѣтонпсяхъ  говорится,  что  онъ  убить 
на  Калкѣ  есъ  сыномъ»,  который  по  име- 
ни не  названъ,  а  въ  Любецкомъ  синодикѣ 
есть  князь  «Димитрій  черниговскій,  убіен- 


ный  отъ  татаръ  за  православную  вѣру  и 
княгиня  его  Мамелфа»;  въ  Елецкомъ  же 
и  Сѣвѳрскомъ  синодикахъ  вмѣстѣ  съ  ѳтимъ 
Димитріѳмъ  упоминаются  еще  Андрей,  Іо- 
аннъ  и  Гавріилъ  Мстиславичи,  которыхъ 
и  надо,  вѣроятно,  считать  дѣтьми  Мсти- 
слава Святославича. 

Святославъ  Метиславичъ,  кн.  карачѳв- 
скій,  второй  изъ  четырехъ  сыновей  кн. 
Мстислава  Михайловича  карачевскаго,  упо- 
минается въ  лѣтописи  подъ  1310  г.:  въ 
этомъ  году  кн.  Василій  Александрович 
(изъ  рода  смоленскихъ  князей),  отнявшій 
въ  1309  г.,  при  помощи  татаръ,  Брянскъ 
у  дяди  своего  Святослава,  съ  тѣми  же  та- 
тарами напалъ  на  Карачевъ  и  убилъ  князя 
карачевскаго  Святослава  Мстиславпча. 
Брянскъ  незадолго  перодъ  тѣмъ  принадле- 
жалъ  князьямъ  черниговскимъ;  очевидно, 
смоленскіѳ  князья,  овладѣвъ  Брянскомъ, 
стремились  8авладѣть  и  другими  чернигов- 
скими удѣлами.  Потомства  Святославъ 
Метиславичъ  не  оставилъ. 

Титъ  Метиславичъ,  кн.  карачевскій, 
старшій  изъ  четырехъ  сыновей  Мсти- 
слава Михайловича,  кн.  карачевскаго,  въ 
родословныхъ  относится  къ  XIII  кол.  Онъ 
имѣлъ  сыновей:  Святослава  и  Василія,  кн. 
карачевскихъ,  и  Ѳедора  и  Ивана — козель- 
скихъ.  По  нѣкоторымъ  родословнымъ  отъ 
него  происходили  кн.  Болховскіе,  которыхъ 
другія  родословныя  производить  отъ  бра- 
та его  Адріана.  Бархатная  книга  и  родо- 
словныя Временника  именно  этому  Титу 
приписывают^  участіе,  въ  1305  г.,  въ 
разбптіи  великимъ  княземъ  рязанскимъ 
Олегомъ  ордынекаго  князя  Тагая.  Но  по 
разечету  времени,  въ  1365  г.  могъ  действо- 
вать не  сынъ  Мстислава  Михайловича,  а 
развѣ  внукъ  его  или  правнукъ. 

Родословныя;  Зотовъ,  «О  чѳрнитовскихь  княэь- 
яхъ>;  Под.  собр.  рус.  лит.,  I,  189,  217  -219;  ІГ, 
125,  127,  141,  335;  Ш,  41;  VII,  128,  130-132; 
X,  92;  XV,  332,  339-342. 

Карбоньѳръ,  (Карбонье  д'Арситъ), 
Левъ  Жъвовичъ,  генералъ-инженеръ  русской 
службы,  род.  22  ноября  1770  г.  въ  Пе- 
тербург^, ум.  27  апрѣля  1836  г.  Онъ 
былъ  сынъ  француза,  служи вшаго  въ  рус- 
ской службѣ;  семи  лѣтъ  записанъ  былъ 
капраломъ  въ  Прѳображенскій  полкъ.  Въ 
1795  г.  переведенъ  въ  черноморскій  гро- 
надерскій  корпусъ  и  участвовалъ  въ  по- 
строив крѣпости  Одессы.  Въ  1801  г.  за- 
числепъ  въ  свиту  Его  Величества,  въ 
1808  г.  переименованъ  изъ  подполковни- 
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ковъ  въ  капитаны  втораго  ранга  и  назна- 
ченъ  адъютантомъ  къ  министру  ыорскихъ 
снлъ,  адмиралу  Чичагову;  въ  1809  году 
укрѣплялъ  Балтійскій  порть,  противъ  бло- 
кировавшая его  англо-швѳдскаго  флота. 
Въ  1809  г.  назначѳнъ  былъ  дирѳкторомъ 
гидравлическихъ  работъ  на  Кронгатадт- 
скомъ  рейдѣ,  въ  1810  г.  перѳведѳнъ  въ 
корпусъ  инженеровъ  путей  сообщенія,  въ 
1811  г.  назначенъ  гѳнералъ-инспекторомъ 
этого  корпуса.  Принималъ  участіѳ  въ  вой- 
нѣ  1812 — 1814  гг.  и  за  лейпцигскоѳ  сра- 
женіе  получилъ  знаки  ордена  Анныі  ст., 
брилліантами  украшенные.  Въ  1815 — 1816 
гг.  произвѳлъ  значитѳльныя  улучшенія 
для  судоходства  по  рр.  Волгѣ  (выше  Ры- 
бинска), Тверцѣ,  Гжати  и  Москвѣ.  Въ 
1818  г.  назначенъ  былъ  директоромъ  ра- 
ботъ военныхъ  посѳлѳній,  но  вскорѣ  оста- 
вилъ  эту  должность,  перешелъ  въ  совѣтъ 
путей  сообщенія  и  получилъ  порученіѳ 
образовать  военно-строительное  училище, 
а  затѣмъ  и  управлялъ  имъ.  Въ  1824 — 1826 
гг.  по  болѣзпи  находился  въ  отставкѣ,  въ 
1826  году  снова  опредѣленъ  въ  инженерный 
корпусъ  и  назначенъ  предсѣдателѳмъ 
главнаго  цѳнзурнаго  комитета;  въ  1827  г. 
назначенъ  былъ  директоромъ  строитель- 
наго  департамента  по  морской  части;  при 
немъ  въ  Кронштадт!»  воздвигнуть  былъ 
фортъ  Петръ  I.  Въ  1834  г.  получилъ 
чинъ  инжѳнеръ-генерала. — Карбоньеръ  пе- 
ревелъ  съ  нѣмецкаго  два  сочиненія  ба- 
рона Дибича:  «Подробное  описаніе  учѳб- 
наго  времени  и  манѳвровъ  потсдамскихъ 
гарнизоновъвъ  царствованіе  Фридриха  II» 
и  «Мысли  о  солдатѣ»,  и  съ  французскаго 
«Полный  курсъ  фортификаціп»,  соч.  С.-По- 
ля  (1813);  былъ  почетнымъ  члѳномъ  уни- 
верситетовъ  Казанскаго  и  Вилѳнскаго, 
Академіи  Наукъ,  академій  Россійской  и 
Художествъ. 

«Справочн.  энцвкл.  словарь»,  VI,  530. 

Кардѳлли,  Сальваторъ,  граверъ  на 
мѣди  рѣзцомъ.  Пріѣхалъ  изъ  Рима  въ 
Россію  въ  послЬднихъ  годахъ  XVIII  ст. 
Въ  1797  г.  награвировалъ  очень  схожій 
портретъ  императора  Павла  I,  въ  1798  — 
«Катафалкъ  надъ  прахомъ  герцога  Вир- 
тембергскагоэ,  а  въ  1814  г.  получилъ 
званіе  нридворнаго  гравера,  съ  содер- 
жапіемъ  по  1200  р.  въ  годъ  изъ  Каби- 
нета Его  Величества.  Кромѣ  50-ти  раз- 
личныхъ  портрстовъ,  въ  томъ  чпслѣ: 
императора  Александра  I  (съ  оригина- 
ловъ    Кюгельхена,    Рейхе  ля,  Жерара, 


Изабе  и  др.),  импѳратрицъ:  Елизаветы 
Алексѣевны,  Маріи  Ѳеодоровны,  вел.  кн. 
Константина,  Михаила  и  Николая  Павло- 
вичей, Александры  Ѳеодоровны,  раз- 
ныхъ  героевъ  отечественной  войны  имъ 
же,  или  подъ  его  наблюденіѳмъ,  были 
награвированы  еще  съ  рисунковъ  Д. 
Скотти  1814  г.  «Побѣды,  одержанный  въ 
Россіи  надъ  Наполеономъ»  на  12-ти  ли- 
стахъ,  доски  которыхъ  цѣнились  Совѣтомъ 
Академіи  въ  1816  г.  по  1500  р.  каждая, 
а  также  «Пожаръ  московскій  1812  г.»  съ 
рис.  Л.  Ругендаса  1813  г.  Затѣмъ  ему  же 
принадлежать  15  гравюръ  съ  различныхъ 
картинъ  старыхъ  мастеровъ,  въ  томъчислѣ 
10-ть  съ  Эрмитажныхъ. 

Сборввгь  «Матер,  для  нсторів  И.  А.  X.»,  Пе- 
трова, II,  и  «Указатель  къ  нему»,  А.  Е.  Ювдо- 
аова;  Д.  Ровивскій  «Русск.  Народ.  Картавив», 
II,  249  в  IV,  419  в  «Подроб.  Словарь  русск.  гра- 
ввров.  портретовъ».  Н.  С. 

Карѳдинъ,  Гриюрій  Силычъ,  путе- 
шествѳнникъ;  род.  въ  1801  г.,  ум.  въ 
концѣ  1872  г.  Происходилъ  изъ  дворянъ 
петербургской  губерніи,  рано  остался  си- 
ротою и  воспитаніѳ  получилъ  въ  1-мъ  ка- 
детскомъ  корпусѣ;  въ  1817  г.  вступилъ 
на  дѣйствительную  службу  прапорщикомъ 
въ  артиллѳрію.  Въ  1819  г.  гр.  Аракчеевъ, 
замѣтивъ  въ  немъ  выдающіяся  способно- 
сти, взялъ  его  въ  собственную  канцѳля- 
рію;  но  вскорѣ  Карѳлинъ  въ  товарище- 
скомъ  кругу  позволилъ  себѣ  посмѣяться 
надъ  Аракчѳѳвымъ;  объ  ѳтомъ  было  доне- 
сено этому  послѣднему  и  20  февраля  1822  г. 
Карелинъ  внезапно,  съ  фельдъѳгѳремъ, 
отправленъ  былъ  въ  Оренбургъ  и  зани- 
санъ  въ  Оренбургскій  гарнизонъ.  Здѣсь 
всѣ  окружающіѳ  полюбили  симпатичнаго 
и  даровитаго  молодаго  человѣка;  но  онъ 
не  увлекся  праздною  жизнью  отдаленнаго 
захолустья,  а  сошелся  съ  профессоромъ 
Казанскаго  университета  Эверсманомъ, 
началъ  заниматься  ботаникой,  зоологіей  и 
минералогіей  и  уже  не  разставался  съ 
этими  занятіями  до  конца  дней.  Въ  1823  г. 
онъ  принималъ  участіо  въ  экспедиціи  въ 
степь  для  топографическихъ  съемокъ,  въ 
1824  и  1825  гг.  ѣздилъ  на  сибирскіѳ  ка- 
зенные заводы  для  руководства  отливкою 
снарядовъ;  въ  1826  г.  уволенъ  за  болѣз- 
нію  въ  отставку;  въ  1828  г.  избранъ  въ 
члены  Московскаго  общества  испытателей 
природы,  въ  1829  г.  получилъ  брилліан- 
товый  перстень  за  составленную  имъ  кар- 
ту земель  внутренней  киргизской  орды; 
9  марта  1831  г.  принять  на  службу  въ 
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Министерство  иностранныхъ  дѣлъ  и  на- 
зван енъ  состоять  при  ханѣ  внутренней 
киргизской  орды.  Въ  1831  и  1832  гг.  со- 
вершилъ  двѣ  экспедиціи — къ  вершинамъ 
р.  Тобола  и  къ  Каспійскому  морю,  во  время 
которыхъ,  особенно  во  время  второй,  собралъ 
множество  въ  высшей  степени  любопыт- 
ныхъ  матеріаловъ  и  замѣтокъ.  Въ  1833  г. 
былъ  назначенъ  начальникомъ  работъ  по 
устройству  укрѣпленія  на  восточномъ  бе- 
регу Каспійскаго  моря,  названнаго  Ново- 
Александровскимъ.  За  успѣшноѳ  вынол- 
неніе  этихъ  порученій  Карелинъ  полу- 
чилъ,  кромѣ  ордена  и  чина,  единовремен- 
ную награду  въ  6000  р.  и  пожизненный 
пенсіонъ  въ  800  р.  Въ  1836  г.  онъ  былъ 
назначенъ  начальникомъ  учено-торговой 
экснедиціи  по  южному  берегу  Каспійскаго 
моря,  имѣвшей  секретный  политическія  по- 
ручонія  и  въ  1838.  г.  переведенъ  былъ 
на  службу  въ  Министерство  финансовъ. 
Въ  1839  г.  отправленъ  былъ  для  ученыхъ 
изслѣдованій  Малаго  Алтая,  Саянскаго 
хребта  и  мѣстностей  по  Китайской  гра- 
ни цѣ;  въ  этомъ  путешествіи  онъ  провелъ 
три  года.  Онъ  вывезъ  изъ  этой  вкспеди- 
ціи  разнообразнѣйшія  и  богатѣйшія  кол- 
лекцін,  распредѣленныя  имъ  между  раз- 
ными учеными  обществами  и  музеями.  Въ 
1845  г.  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  посе- 
лился въ  своей  подмосковной  деревнѣ,  но 
въ  1852  г.  снова  поѣхалъ  въ  Оренбургскій 
край  и  до  смерти  своей  прожилъ  въ  г. 
Гурьевѣ,  занимаясь  собираніемъ  зоологиче- 
скнхъ  коллекцій  и  особенно — наблюдѳніѳмъ 
надъ  пѳрелетомъ  птицъ. — Послѣ  его  смер- 
ти бумаги  его  были  переданы  въ  петер- 
бургское общество  естествоиспытателей  и 
напечатаны  затѣмъ  подъ  рѳдакціей  М. 
Н.  Богданова  въ  X  томѣ  «Записокъ  по 
общей  географіи>.  Матѳріалы,  оставшіеся 
послѣ  смерти  Карелина,  представляютъ 
лишь  часть  того,  что  было  имъ  собрано; 
но  тѣмъ  не  менѣе  въ  нихъ  много  на- 
блюдений, чрезвычайно  цѣнныхъ  и  важ- 
ныхъ;  особенно  важна  карта  древняго 
русла  Аму-Дарьи,  снятая  Карелинымъ  въ 
1836  г. 

«Запнгкп  по  общей  географіи»,  т.  X;  «Извѣстія 
Иыператоргкаго  общества  лн>бителсй  естество- 
знанія,  антропологіи  н  этнографіы»,  т.  ЬѴІІ, 
дисть  37. 

Карѳддь,  Филиппь  Яковлевичу  лейбъ- 
медикъ,  почетный  членъ  военно-медицин- 
скаго  ученаго  комитета,  совѣщатсльный 
членъ  медицинскаго  совѣта  Министерства 


внутрѳннихъ  дѣлъ,  тайный  совѣтникъ,  род. 
28  ноября  1806  г.,  ум.  18  августа  1886  г. 
Окончивъ  курсъ  на  медицинскомъ  факуль- 
тетѣ  въ  Дѳрптскомъ  университетѣ,  16  мая 
1832  г.  получнлъ  степень  доктора  медици- 
ны и  7  іюня  того  же  года  начать  службу 
баталіоннымъ  врачемъ  въ  лейбъ-гвардіи 
Гренадерскомъ  полку,  эатѣмъ  работалъ  въ 
госііиталяхъ  гвардейскаго  корпуса  и,  на- 
значенный въ  госпиталь  лейбъ-гвардіп 
Коннаго  полка,  завѣдывалъ  имъ  до  конца 
жизни.  Въ  1849  г.  получилъ  званіе  лейбъ- 
медика.  Въ  1856  г.  былъ  произведенъ  въ 
действительные  статскіе  советники,  а  въ 
1867  г. — въ  тайные.  Карѳлль  первый 
ознакомнлъ  русскихъ  врачей  съ  наложѳ- 
ніемъ  крахмальной  повязки  при  перело- 
махъ  костей,  ввелъ  и  разработалъ  систе- 
му молочнаго  лѳченія,  и  его  трактатъ  о 
•леченіи  молокомъ  переведенъ  на  1  всѣ 
европейскіѳ  языки.  Ему  же  прннадлежитъ 
организація  санитарныхъ  ротъ  въ  русской 
арміи  и  починъ  въ  основаніи  Общества 
Краснаго  креста. 

«Новое  Время>,  1886  г,  №  3763;  «Новости», 
1886  г.,№  228;  «Врачъ»,  1886  г.  №35;  с  Всемирная 
Ихдюстрація»,  1886  г.,  №  919.  , 

Карѳдыциковъ,  Сергѣй  Петровичъ, 
род.  18  ноября  1834  г.  въ  Москвѣ,  ум. 
16  января  1877  г.  Получивъ  первона- 
чальное образованіѳ  въ  Якиманскомъ  и 
Петропавловскомъ  училищахъ  и  3-й  Мо- 
сковской реальной  гимназін,  онъ  иосту- 
пилъ  на  медицинскій  факультетъ  Москов- 
скаго  университета,  но  черезъ  годъ  вы- 
шелъ и  затѣмъ  вновь  постунилъ  уже  на 
естественный  факультетъ.  По  окончаніи 
курса  въ  университѳтѣ,  онъ  посвятплъ  себя 
педагогическому  поприщу  и  былъ  пропо- 
давателемъ  ботаники  въ  Московскомъ 
земледѣльческомъ  училищѣ,  въ  Коммерче- 
ской академіи,  въ  школѣ  садоводства  и 
пансіонѣ  Креймана,  а  затѣмъ  въ  1865  г. 
перѳшелъ  въ  ІТотербургъ  въ  Земледѣлъче- 
скій  институтъ.  Въ  1867  г.  онъ  нредста- 
вилъ  въ  Московскій  университстъ  маги- 
стерское сочиненіѳ  «О  размѣщеніи  и  раз- 
вили устьицъ  на  листьяхъ  цвѣтковыхъ 
растѳній».  Пристрастившись  еще  съ  дѣт- 
ства  къ  изучѳнію  ботаники,  онъ  занимался 
въ  этой  области  съ  особого  любовью,  не 
щадя  силъ  и  здоровья.  Множество  статей 
его  печатались  въ  спеціальныхъ  журна- 
лахъ  «Сельское  Хозяйство  и  Лѣсоводство», 
«Трудахъ  Московскаго  общества  естество- 
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испытателей»  и  друг.;  онъ  и  скончался, 

простудившись  на  одной  изъ  экскурсій. 

О.  Роаановъ,  <С.  П.  Каредыциковъ».  (Некро- 
логе^ 

Каржавинъ,  Ѳедоръ  Василъевичъ,  пе- 
рѳводчикъ  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ, 
род.  20  января  1745  г.,  ум.  въ  1812  г. 
Отѳцъ  его  быль  богатый  первой  гильдіи 
купепъ,  вьшѳдшій  самъ  изъ  простона- 
родья и  изъ  раскола,  и  поторговымъ  дѣ- 
ламъ  долго  жившій  заграницею.  Онъ  по- 
заботился дать  сыну  хорошее  образованіѳ. 
Ѳедоръ  Каржавинъ  учился  въ  Данцигѣ, 
въ  Лондонѣ,  Парижѣ,  гдѣ  слушалъ  лекціи 
въ  университетѣ;  съ  1760  г.  считался  уже 
на  службѣ  студентомъ  русской  иностран- 
ной коллегіи  и  до  1765  г.  продолжать 
ученіе,  числясь  при  посольствѣ.  Въ  ѳтомъ 
году  отѳцъ  вызвать  его  въ  Петербургъ  и 
хотѣлъ,  чтобы  сынъ  занялся  подъего  ру- 
ководствомъ  торговлею.  Но  тотъ  поступилъ 
сначала  учителемъ  французскаго  языка 
въ  Троицкую  Лаврскую  сѳминарію  (въ 
1767 — 1769  г.),  затѣмъ  перешелъ  въ  вѣ- 
домство  кремлевской  экспедиціи  помощни- 
комъ  къ  извѣстному  архитектору  Бажено- 
ву. Въ  1773  г.  уволился,  подъ  предлогомъ 
слабости  здоровья,  отъ  службы  при  ѳтой 
вкспѳдиціи  и  уѣхалъ  за  границу.  Съ  отцомъ 
онъ  окончательно  въ  это  время  разошелся 
и  не  видѣлся  съ  нимъ  уже  до  его  смерти, 
послѣдовавшей  въ  1786  г.,  хотя  письменно 
онъ  примирился  съ  отцомъ  во  время  одной 
опасной  своей  болѣзни.  Заграницею  некото- 
рое время  Ѳ.  В.  Каржавинъ  проживать  въ 
Голландіи,  исполняя  порученіѳ,  данное  ему 
отъ  Демидова,  а  затѣмъ  проѣхалъ  въ 
Парижъ,  слушалъ  тамъ  мѳдицинскіс  курсы 
и  женился.  Не  успѣвъ  устроить  хорошень- 
ко свою  жизнь  во  Франціи,  онъ  отпра- 
вился искать  счастья  въ  Америку,  на 
о.  Мартиникъ,  куда  и  прибыль  въ  концѣ 
1776  г.  Въ  Америкѣ  онъ  быль  какъразъ 
во  время  войны  Авпіи  съ  отпавшими 
ея  колоніями  и  испытать  всевозможный 
превратности  судьбы;  во  Францію  онъ 
вернулся  лишь  въ  1788  г.;  въ  тѳченіе 
этихъ  12-ти  лѣтъ  онъ  побывать  на  службѣ 
и  у  англичанъ,  и  у  амѳриканцевъ,  быль 
и  докторомъ,  и  учителемъ,  и  табачнымъ 
фабрикантомъ,  несколько  разъ  составлялъ 
себѣ  довольно  значительный  капиталь  и 
нѣсколько  разъ  терялъ  его  то  отъ  военныхъ 
снлъ  враговъ,  то  отъ  нападеній  каперовъ, 
то,  наконѳцъ,  отъ  землетрясенія.  Въ  іюлѣ 
1788  г.  онъ  отправился  съ  паспортомъ 


отъ  русскаго  резидента  въ  Парижѣ,  Хо- 
тинскаго,  въ  Россію;  здѣсь  онъ  имѣлъ  по- 
лучить довольно  значительное  наслѣдство 
послѣ  отца,  во  перессорился  съ  домашними 
и  не  получилъ  ничего.  Въ  1797  г.,  благо-' 
даря  покровительству  Баженова,  онъ  по- 
лучилъ мѣсто  переводчика  въ  Коллегіи 
иностранныхъ  дѣлъ,  на  которомъ  и  умѳръ; 
между  прочимъ  онъ  представлялъ  кн.  Безбо- 
родко  проектъ  развитія  русской  внѣшней 
торговли. — Ѳ.  В.  Каржавинъ  отличался  не- 
обыкновенною предпріимчивостью  и  энер- 
гіѳю,  удивляя,  какъ  онъ  самъ  говорить, 
въ  Америкѣ  «своимъ  неунывающимъ  рос- 
сійскимъ  духомъ»;  вмѣстѣ  съ  гвмъ  онъ 
быль  очень  нѳзависимыхъ  убѣжденій, 
и  довольно  неуживчив аго  характера,  но, 
•благодаря  своимъ  дарованіямъ  и  знаніямъ, 
повсюду  умѣлъ  найти  себѣ  дѣло  и  людей, 
которые  его  любили  и  охотно  ему  помо- 
гали. Онъ  оставить  послѣ  себя  нѣсколько 
рукописныхъ  работъ  и  слѣдующія  печат- 
ный: «Ахахамукхама  Талымъ  Набы,  или 
книга  богословіи  магометовой»,  пер.  съ 
французскаго  (М.  1783);  сокращенный 
Витрувій  или  современный  архитекторъ», 
пер.  съ  французскаго,  1789;  «Описаніо 
хода  купеческихъ  и  другихъ  каравановъ 
въ  Аравіи»,  пер.  съ  англійскаго,  1790; 
«Новоявленный  вѣдунъ,  повѣдающій  га- 
даю е  духовъ;  невинное  упражненіе  во 
время  скуки»,  1795  г.;  «Фокусъ-покусъ 
или  собраніе  любопытныхъ  ручныхъ 
искусствъ»,  1795;  «Французскіе,  россійскіе 
и  нѣмецкіе  разговоры>,  1807;  «Безсгіриоп 
(Тип  роих,  ѵие  еп  тісгозсоре»,  аѵес  Гц*и- 
гев,  а  Сагои^е,  1789,  съ  русскимъ  пере- 
водомъ — единственная  книга,  напечатан- 
ная въ  Каружѣ  (въ  Швейцаріи)  русскими 
буквами;  «Кеша^иез  зиг  1а  1ап§иѳ  гиззіеп- 
пе  еі  зиг  воп  аІрЬаЬеІ»,  1791. 

сРусская  Старина»,  т.  ХП,  272—297;  655-659, 
статьи  Н.  П.  Дурова;  сАрхивъ  кн.  Воронцова», 
Ш,  308—322;  сСборн.  отдѣлен.  рус.  яз.  н  сло- 
весности», т.  IX,  408 — 424. 

Каринъ,  Александръ  Григорьевича,  пи- 
сатель, брать  Николая  и  Ѳедора  Кари- 
ныхъ,  ум.  въ  1769  г.  Изъ  дворянъ,  учился 
въ  гимназіи,  потомъ  въ  Московскомъ  уни- 
верситетѣ;  по  окончанін  въ  немъ  курса 
служить  въ  Конномъ  полку  и  принимать 
участіе  въ  возведенін  на  престолъ  Екате- 
рины Н.  Въ  1762  г.  быль  произведенъ 
въ  корнеты,  а  въ  1769  г.,  находясь  въ 
въ  Саратовѣ  съ  командою  при  коммиссіи 
по  дѣламъ  Соляной  конторы,  умеръ  въ 
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чинѣ  поручика. — По  отзыву  Новикова,  онъ 
«былъ  превеликій  любитель  словесныхъ 
наукъ,  искусенъ  довольно  въ  нѣкоторыхъ 
иностранныхъ  и  въ  своемъ  природномъ 
языкѣ...  Его  сочиненія  показываютъ  остро- 
ту его  разума  и  многими  знающими  людьми 
похваляются.  Словомъ,  онъ  превеликую 
подавалъ  надежду  показать  въ  себѣ  хоро- 
шаго  стихотворца».  Произведенія  его  на- 
печатаны отдельно  слѣдующія:  1)  «Графъ 
Карамелли»,  драма  комическая  въ  3  д. 
М.  1759  г.;  пьеса  эта  представляетъ  со- 
бою передѣлку  комедіи  Детуша:  «Ье  Іат- 
Ьоиг  посіигпѳ,  ои  1е  тагі  йеѵіп»;  2)  Ода 
на  день  восшествія  на  престолъ  Елиза- 
веты. Спб.  1759  г.  и  3)  Ода  на  восше- 
ствіе  на  престолъ  Екатерины  П.  Спб. 

1762  г.  Мелкія  стихотворенія  печатались 
въжурналахъ  Хераскова:  <  Полезное  Уве- 
селеніе  » 1 760— 1 76 1  гг.  и  с  Свободные  Часы  > 

1763  г.  Неизданными  остались:  комсдія 
сРоссіянинъ,  возвратившійся  изъ  Франціи» 
и  трагедія  «Антигона»,  недокончивъ  ко- 
торую Каринъ  и  умеръ. 

Сантовъ,  В.  И.,  «Ѳ.  Г.  Карп  т.,  одинъ  ивъ  мало- 
пзвѣствыхъ  писателей  второй  половины  ХѴШ  в.», 
Спб.  1893  г.  Л.  Леретцг. 

Каринъ,  Николай  Григорьевич*,  писа- 
тель, ум.  въ  1768  г.  Онъ  былъ  брать  Але- 
ксандра и  Ѳедора  Кариныхъ,  обучался  въ 
университетской  гимназіи;  въ  1757  г.,  про- 
изведенный въ  капралы  гвардіи  съ  правомъ 
проситься  въ  тотъ  полкъ,  куда  пожеластъ, 
ноступилъ  въ  Конный  полкъ;  въ  1765  г. 
былъ  нроизведенъ  въ  корнеты,  умеръ 
поручикомъ.  Занимался  литературой,  но 
написалъ  немного.  «Сочиненный  имъ,  гово- 
рить Новпковъ,  разный  стихотворенія, 
напечатанный  въ  московскихъ  ежсмѣсяч- 
ныхъ  сочиненіяхъ,  весьма  изрядны  и  до- 
вольно похваляются».  Чтб  онъ  написалъ — 
неизвѣстно,  такъ  каісъ  подписи  его  въ 
періодическихъ  изданіяхъ  того  времени  не 
находится.  Сопиковъ  приписываетъ  Карину 
иерѳводъ  соч.  Стерна:  «Письма  Іорика  къ 
Элизѣ».  По  переводъ  этотъ  появился  черезъ 
27  лѣгь  послѣ  смерти  Карина  и  потому 
прѳдположеніе  Соникова  сомнительно. 

Сантовъ,  В.  И.,  «Ѳ.  Г.  Карпнъ.  одинъ  изъ  мало- 
нзвѣетныхъ  писателей  второй  половины  ХѴШ  в.», 
Спб.  1893  г.  Л.  Перенщъ. 

Каринъ,  Семенъ  Антоновичу  архи- 
тектор!,, род.  въ  30-хъ  годахъ  прошлаго  сто- 
лѣтія,  ум.  въ  началѣ  настоящаго.  Съ  1744 
былъ  ученпкомъ  Артнллерійской  школы, 
въ1716  отданъ  въ  «архитектурную  науку», 
а  въ  1747  отправлепъ  къ  строенію  церкви 


св.  Андрея  Первозваннаго  и  дворца  въ 
Кіѳвѣ,  гдѣ  и  провелъ  13  лѣтъ,  исполняя 
работы  за  архитектора  Мичурина  и  по- 
строить между  прочимъ  губернаторски 
домъ;  по  возвращеніи  же  въ  Петербурга 
въ  1761,  былъ  подвергнуть  экзамену  въ 
коммиссіи  архитекторовъ  и  иризнанъ  до- 
стойнымъ  званія  архитектора.  21  августа 
1762  былъ  уволенъ  эа  болѣзнію  отъ  службы 
при  Канцоляріи  Строѳній;  въ  1766  онъ 
былъ  снова  принять  съ  порученіемъ  окан- 
чивать постройки,  начатый  Квасовымъ,  въ 
томъ  числѣ  церковь  съ  колокольнею  въ 
гор.  Козельцѣ  для  гр.  Разумовскаго.  За- 
тѣмъ  въ  1782  онъ  былъ  московскимъ  по- 
лицейскимъ  архитѳкторомъ,  а  въ  1794  при 
московской  же  Управѣ  Благочинія. 

Общій  Архввъ  Нин.  Ими.  Двора,  дѣла  Капцѳл. 
Строеній,  кн.  112,  я.  120-132,  и  кн.  129, я.  126— 
138;  кн.  150,  л.  234;  «Штатскій  Спнсокъ»  1794, 
стр.156.  Н.  С. 

Каринъ,  Ѳедоръ  Григорьевичу  писатель, 
младшій  брать  Александра  и  Николая  Ка- 
риныхъ, род.  въ  концѣ  тридцатыхъ  или  въ 
началѣ  сороковыхъ  годовъ  XVIII  ст.,  ум.  въ 
1 800  г.;  образованіе  получилъ  въ  Московской 
гимназіи,  числился  однимъ  изъ  лучшихъ  уче- 
никовъ  и  особенные  успѣхи  оказывалъ  въ 
латинскомъ  и  французскомъ  языкахъ.  По 
словамъ  графа  Д.  И  Хвостова,  его  племян- 
ника, Каринъ  обучался  и  въ  университете, 
но  свидетельство  это  ничѣмъ  не  подтверж- 
дается. Благодаря  основательному  знанію 
французскаго  языка  онъ  и  могъ  непосред- 
ственно ознакомиться  съ  французскою  ли- 
тературой, изученіемъ  образцовъ  которой 
внослѣдствіи  и  занялся.  Окончивъ  курсъ, 
Каринъ  поступилъ  въ  военную  службу,  но 
вскорѣ  вышелъ  въ  отставку  съ  чиномъ 
поручика  арміи.  Красивая  наружность, 
хорошее  воспитаніѳ  и  богатство  доставили 
ему  возможность  вращаться  въ  лучшихъ 
салонахъ  обѣихъ  столицъ;  по  словамъ 
Глинки  онъ  былъ  знакомь  также  и  со 
всѣми  современными  ему  писателями,  кро- 
мѣ  Дмитрісва  и  Карамзина.  Въ  1772  г. 
Каринъ  женился  на  княжнѣ  А.  М.  Голи- 
цыной, но  бракъ  этотъ  оказался  несчаст- 
нымъ.  До  женитьбы  и  нослѣ  нея  Каринъ 
жилъ  широко  и  весело,  утопая  въ  роскош- 
ныхъ  пирахъ  и  всевозможныхъ  эабавахъ, 
особенно  увлекаясь  псовой  охотой.  Про- 
жнвъ  болѣс  половины  нринадлежавшихъ 
ему  7,000  душъ,  Каринъ  за  годъ  до  смерти 
поналъ  нодъ  опеку. — Какъ  писатель,  онъ 
нринадлежалъ  къ  числу  второстенонныхъ 
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дѣятѳіей  русской  литературы,  но  выяв- 
ился изъ  нихъ  по  своему  уму  и  образо- 
ванию. Не  обладая  даромъ  оригинальнаго 
творчества,  онъ  занимался  большею  частію 
переводами,  изъ  которыхъ  многіѳ  остались 
ненапечатанными.  Слѣдя  за  движеніемъ 
французской  литературы,  Каринъ  сочув- 
ствовать и  увлекался  тѣми  писателями 
своего  времени,  которые  старались  распро- 
странять въ  обществѣ  идеи  просвѣщѳнія 
и  гуманизма,  но  на  ряду  съ  ними  высоко 
чтилъ  и  французскихъ  классиковъ  XVII  в., 
въ  особенности  Расина.  Этимъ  объясняется 
и  преклоненіе  егопрѳдъ  «русскимъ  Раси- 
номъ»,  Сумароковымъ,  которому  Каринъ 
отводилъ  первое  мѣсто  въ  ряду  отечествен- 
ныхъ  писателей  ложно-классической  школы. 

Изъ  литер  атурныхъ  трудовъ  Карина 
иввѣстны  слѣдующіѳ:  1)  «Разсужденіе  о 
добродѣтели  и  награжденіяхъ»,  соч.  Гіа- 
цинта  Драгонетти.  Переводъ  съ  француз- 
скаго  перевода  Панжерона.  Спб.  1769  г.; 

2)  «Нравоучительный  мнѣнія,  взятыя  изъ 
свойствъ  гр.  М.  В.  Салтыковой»  М.  1771  г.; 

3)  «Слово  на  торжество  мира  съ  Портою 
Атаманскою»  (зіс)  М.  1775  г.,  написанное 
по  случаю  годовщины  Кучукъ-Кайнарджій- 
скаго  мира;  4)  «Письмо  къ  Н.  П.  Нико- 
леву  о  преобразптеляхъ  россійскаго  языка 
на  случай  преставленія  А.  П.  Сумарокова», 
М.  1778  г.  Нослѣднее  произведете,  предста- 
вляющее одннъ  изъ  раннихъ  опытовъ  на- 
шей критики,  заслуживаетъ  наиболыпаго 
вниманія  изъ  всѣхъ  литературныхъ  тру- 
довъ Карина.  Вънемъ  онъ  высказываетъ 
весьма  дѣльныя  и  умныя  сужденія  о  пп- 
сателяхъ  Ломоносовской  школы,  искажав- 
шихъ  русскую  рѣнь  славянизмами,  и  та- 
кимъ  образомъ  въ  вопросѣ  о  преобра- 
зованіи  русскаго  литературнаго  языка 
является  теоретическимъ  предшественни- 
комъ  Карамзина,  который,  благодаря  своему 
таланту,  сумЬлъ  разрѣшить  этотъ  вопросъ 
и  практически.  5)  «Слово»  по  случаю  от- 
крыли Владимірскаго  намѣстничества.  М. 
1779  г.  и  6)  «Фанелія  или  заблужденія 
отъ  любви»,  драма  въ  5  д.  Спб.  1785  г. 
Это— передѣлка  романа  Бартелеми  Амбера. 
Изъ  ненапечатанныхъ  трудовъ  Карина 
извѣстны:  1)  «Разговоръ  въ  царствѣ 
мертвыхъ  Ломоносова  съ  Сумароковымъ»; 
2)  отрывки  изъ  русской  грамматики;  3)  пе- 
реводы изъ  Гельвеція,  Томаса  и  Расина. 

В.  И.  Саитовъ,  <Ѳ.  Г.  Карпнъ,  одпнъ  ц.тьмадо- 
извѣстііыхъ  писателей  второй  половины  ХѴШ  в.». 
Спб.  1893  г.  Л.  Перетцъ. 


Карицкіѳ,  см.  Корицкіе. 

Каріонъ  (Истоминъ),  іеромонахъ  Чу- 
довскаго  монастыря,  ум.  въ  сентябрѣ 
1717  г.  Онъ  быль  въ  числѣ  первыхъ  уче- 
никовъ  школы  Лихудовъ.  Въ  1682  г.  въ 
санѣ  іеродіакона  назначенъ  быль  справ- 
щикомъ  пѳчатнаго  двора  съ  окладомъ  въ 
40  р.;  въ  то  же  время  онъ  является  однимъ 
изъ  приближѳнныхъ  патріарха  Іоакима. 
Въ  1685  г.  онъ  носланъ  быль,  съ  игуме- 
номъ  Игнатіемъ  собирать  свѣдѣнія  о  смо- 
ленскомъ  епископѣ  Симеонѣ,  который  велъ 
слишкомъ  пышный  образъ  жизни,  непри- 
личный духовному  пастырю.  Патріархъ 
Адріанъ,  занявшій  24  августа  1690  г.  мѣсто 
умершаго  Іоакима,  еще  болѣе  приблизилъ 
къ  себѣ  Каріона  и  сдѣлалъ  его  какъ  бы 
своимъ  личнымъ  секретарѳмъ;  вскорѣ  послѣ 
этого  былъ  сдѣланъ  еще  и  «смотрителемъ 
царственной  типографіи».  Въ  1712  г.  мит- 
рополитъ  новгородскій  Іовъ  вызвалъ  его 
въ  Новгородъ  на  помощь  братьямъ  Лиху- 
дамъ,  которые,  по  жѳланію  митрополита, 
возобновили  въ  Новгородѣ  свою  препода- 
вательскую деятельность;  впрочемъ,  онъ 
уже  въслѣдующемъгоду  вернулся  въ  Москву, 
гдѣ  и  умеръ.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  горя- 
чихъсторонниковъ  мысли  о  необходимости 
для  Россіи  просвѣщѳнія;  самъ  онъ  былъ 
очень  любознательный  и  начитанный  че- 
ловѣкъ  и  довольно  плодовитый  писатель. 
ІІослѣ  него  осталось  довольно  много  словъ  и 
проповѣдей;  они  собраны  въ  рукописи  Чу- 
дова монастыря  подъ  названіѳмъ  «Веселі- 
илъ»;  ему  же  принадлежитъ  богословское 
сочиненіе  подъ  названіемъ  «Имя  новое»  и 
многочисленный  стихотворный  произведе- 
нія,  между  которыми  «Букварь»  выдается 
гуманнымъ  взглядомъ  автора  на  учениковъ 
и  признаніемъ  необходимости  для  ученія 
болѣѳ  гуманвыхъ  пріемовъ;  характерно 
такъ  же  и  то,  что  авторъ  предназначалъ 
свой  букварь  одинаково  для  мальчиковъ  и 
дѣвочекъ.  Не  мало  оставилъ  онъ  поздрави- 
тѳльныхъ  и  прнвѣтственныхъ  стихотворе- 
ній  царевнѣ  Софьѣ,  царю  Петру  Алексее- 
вичу, царевичу  Алексѣю  Петровичу;  ему  же 
принадлежитъ  нѣсколько  переводовъ  съ 
латинскаго. 

«Каріонъ  Истоыинъ.  Жнзвь  его  в  сочиненія», 
С.  Браиловскаго  въ  «Чтеніяхъ  въ  обществѣ  лю- 
бителей дух.  проев.»  1889  г.,  №№  4—6;  его  жо 
«Къ  біографіи  Каріона  Истомина>,  Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.  1891  г.,  №  8. 

Карлтофъ,  Вильгельмъ  Ивановичъ, 
помощникъ  попечителя  одесскаго  учебнаго 
округа,беллетристъ,род.  въ  г.Двинскѣ(въто 
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время  ДинабургЬ)  въ  1796  г.,  ум.  29  марта 
1841  г.  Первоначально  воспитывался  въ 
Олонецкой  гимназіи,  а  затѣмъ  во  второмъ 
Кадѳтскомъ  корпусѣ,  откуда  выпущенъ 
былъ  въ  1817  г.  прапорщикомъ  артиллеріи, 
а  въ  слѣдующемъ  году  назначенъ  корпус- 
нымъ  офицоромъ  при  томъ  же  второмъ 
Кадетскомъ  корпусѣ;  въ  1825  г.  переве- 
дешь старшимъ  адъютантомъ  въ  Сибирскій 
корпусъ(въОмскѣ);  въ  1828  г.  перешѳлъ 
да  службу  въ  штабъ  гвардейскаго  корпуса; 
участвовалъ  въ  Турецкой  кампаніи  1828  — 
1829  гг.;  въ  1833  г.  въ  чинѣ  полковника 
назначенъ  для  особыхъ  порученій  при 
генералъ-кригсъ-коммисарѣ.  Въ  1838  г. 
перешелъ  на  службу  въ  министерство  на- 
роди аго  просвѣщенія  съ  производствомъ 
въ  дѣйствитѳльные  статскіе  совѣтники,  въ 
слѣдующемъ  году  назначенъ  помощникомъ 
попечителя  кіевскаго  учебнаго  округа,  а 
черезъ  годъ  переведенъ  на  ту  же  долж- 
ность въ  г.  Одессу,  гдѣ  и  скончался.  Лите- 
ратурная дѣятельность  Карлгофа  вырази- 
лась въ  переводѣ  для  журналовъ  нѣсколь- 
кихъ  спеціальныхъ  статей  по  военному 
дѣлу  и  по  литературѣ.  Такъ  имъ  переве- 
дена съ  обозначеніемъ  имени  переводчика 
«Исторія  войнъ  въ  Европѣ  съ  1692  г.». 
Спб.  1838  г.,  составляющая  часть  с  Воен- 
ной библіотеки>;  двѣ  комедіи  принцессы 
Амаліи  Саксонской  «Дядя»  (въ  Библіотекѣ 
для  Чтенія  1838  г.  кн.  6,  т.  XXVII)  и 
«Сельскій  хозяинъ»  (въ  томъ  же  журналѣ 
1839  г.  кн.  1,  т.  XXXII).  Кромѣ  того 
имъ  изданы  оригинальный  «Повѣсти  и  раз- 
сказы»  въ  2-хъ  частяхъ.  Спб.  1832  г. 
Воспомпианія  о  В.  И.  Карлгофѣ  напеча- 
таны женою  его,  по  второму  мужу  Дра- 
іпусовой,  подъ  заглавіемъ  «Жизнь  прожить 
не  поле  перейти.  Записки  нензвѣстной», 
въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ»  1881  г.,  №  9—11. 

В.  Яковлевъ. 

Кардовичъ,  Антпонъ  Михайловичъ, 
генералъ  -  отъ  -  инфантеріи,  изъ  дворянъ 
виленской  губ.,  род.  въ  1785  г.,  ум.  послѣ 
1861  г.  Въ  службу  вступилъ  И8ъ  Вилен- 
скаго  военнаго  училища  6  іюля  1803  г. 
прапорщикомъ  въ  33  егерскій  полкъ,  въ 
рядахъ  котораго  участвовалъ  въ  войнахъ 
съ  Турціею  и  Франціею  1809—1815  гг., 
причемъ  былъ  трижды  раненъ,  контуженъ 
находился  слишкомъ  три  мѣсяца  въ  плѣну 
и  за  боѳвыя  отличія  получилъ  чины  штабсъ- 
капитана  и  капитана,  ордена  св.  Анны  3  ст. 
и  Владиміра  4  ст.  и  золотую  шпагу  «за 
храбрость».  6  декабря  1827  г.  назначенъ 


командиромъ  4-го  (съ  1833  г. Эстлянд- 
скаго)  егерскаго  полка,  съкоторымъ  сдѣ- 
лалъ  кампанію  противъ  польскихъ  мятеж- 
никовъ  въ  1831  г.,  получивъ  за  дѣло  на 
Гроховскомъ  полѣ  13  февраля  1831  г.  ор- 
дѳнъ  св.  Анны  2  ст.  съ  короною  и  за  взя- 
тіе  Варшавы  27  августа  —  аренду  по 
800  руб.  на  12  лѣтъ.  Произведенный 
10  сентября  1835  г.  въ  генералъ-маіоры, 
онъ  последовательно  занимать  должности 
командира  2-й  бригады  5-й  пѣхотной  ди- 
визіи,  1  бригады  6-й  пѣхотной  дивизіи 
и  начальника  4-й  пѣхотной  дивизіи,  во 
главѣ  которой  участвовалъ  въ  Венгер- 
ской кампаніи.  Въ  день  50-ти-лѣтняго  юби- 
лея службы  въ  1853  г.  получилъ  орденъ 
св.  Владиміра  2  ст.  и  вскорѣ  затѣмъ  былъ 
назначенъ  предсѣдатѳлемъ  полеваго  ауди- 
торіата  действующей  арміи;  6  октября 
1861  г.  произведешь  въ  генералы-отъ- 
инфантеріи  съ  увольненіемъ  въ  отставку. 

Формул,  спис.  ва  1854  г.  въ  Архнвѣ  Гдавнаго 
Штаба  кн.  №  16262;  «Русс».  Инв  »  1854  г.,  №3—4. 

С.  Н.  П. 

Кардовичъ,  Бладиміръ  Михайловичъ, 
пнженеръ  генералъ-маіоръ,  род.  въ  1834  г., 
ум.  въ  январѣ  1892  г.  По  окончаніи  курса 
въ  Николаевскомъ  инжѳнѳрномъ  училищѣ, 
а  затѣмъ  въ  Николаевской  инженерной  ака- 
деміи,  состоялъ  при  ней  съ  1856  г.  репе- 
титоромъ,  въ  1867  г.  нзбранъ  адъюнктъ- 
профѳссоромъ  и  читалъ  въ  Акадѳміи  по 
смерть,  съ  1887  г.  въ  званіи  заслуженнаго 
профессора.  Съ  1866  по  1875  г.  состоялъ 
въ  должности  городскаго  инженера  при 
Петербургской  думѣ,  завѣдывалъ  преиму- 
щественно гидротехническими  сооруже- 
нный и  между  прочимъ  построилъ  Адми- 
ралтейскую набережную;  состоялъ  въ  ком- 
миссіи  по  разсмотрѣнію  проектовъ  Лвтей- 
наго  моста,  завѣдывалъ  работами  по  возвѳ- 
денію  зданія  архива  Государственнаго  Со- 
вѣта.  Въ  1886  г.  назначенъ  былъ  членомъ 
строитѳльнаго  отдѣленія  Морскаго  тѳхниче- 
скаго  комитета  и  принималъ  участіѳ  въ  по- 
строй^ броненосныхъ  кораблей  «Екате- 
рина II»,  «Чѳсма»,  «Сииопъ»  и  Алѳксіев- 
скихъ  доковъ  въ  Севастополь;  кромѣ  того 
онъ  состоялъ  вице-предсѣдатѳлѳмъ  Военно- 
санитарнаго  общества,  предсѣдателемъ 
третья  го  отдѣла  Тѳхническаго  общества  и 
товарищемъ  предсѣдатѳля  Общества  охра- 
нены народнаго  здравія.  Изъ  ученыхъ  тру- 
довъ  его  замѣчательно  сочиненіе:  «Осно- 
ванія  и  фундаменты»  (1869  г.),  которое 
представляетъ  первый  по  времени  ученый 
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трактатъ  по  данному  вопросу  нѳ  только  у 
насъ,  но  и  вообще  въ  литѳратурѣ;  имъ 
же  напечатаны  любопытные  «Санитарно- 
ннженерные  очерки». 

«Инженерный  журналъ»  1892  г.,  №  8. 

Кармановъ,  Діомидъ  Ивановичъ, 
археологъ-любитѳль,  род.  въ  началѣ 
XVIII  в.,  ум.  въ  концѣ  его;  сынъ  твер- 
скаго  посадскаго.  Съ  малолѣтства  онъ 
отличался  жаждою  знанія  и,  познакомив- 
шись съ  тверскими  семинаристами,  сталъ 
посѣщать  семинарскіѳ  классы  вольнослу- 
шателемъ.  Учители  сѳминаріи  отнеслись 
къ  нему  съ  вниманіѳмъ,  и  такъ  какъ  онъ 
не  понималъ  латинскаго  языка,  на  кото- 
ромъ  велось  преподаваніѳ  въ  высшихъ 
классахъ  семвнарій,  то  некоторые  учителя 
давали  ему  уроки  у  себя  на  дому.  Дошедши 
до  философскаго  класса,  онъ  оставилъ  се- 
миварію,  женился  и  занялъ  должность  под- 
канцеляриста тверскаго  магистрата.  Въ 
январѣ  1764  г.  въ  тверскую  семинарію 
назначѳнъ  быль  ректоромъ  Макарій  (Петро- 
вичъ),  начавпіій  преподавать  богословіе 
на  русскомъ  языкѣ.  Свои  уроки  онъ  велъ 
въ  Желтиковѣ  монастырѣ,  коего  состоялъ 
архвмандритомъ.  Сюда  по  вечерамъ,  вмѣстѣ 
съ  семинаристами,  опять  сталъ  приходить 
и  Кармановъ,  что  продолжалось  по  декабрь 
1765  г.,  когда  Макарій  скончался.  Карма- 
новъ послѣ  этого  занялся  изученіемъ  исторіи 
своей  родной  области  и  написалъ  не  мало 
сочиненій,  большею  частію  остающихся  въ 
рукописи  и  хранящихся  въ  библіотекѣ 
тверской  духовной  семинаріи.  Неиздан- 
ный его  сочинѳнія:  «Историческія  извѣстія 
тверскаго  княжества,  почѳрпнутыя  изъ  об- 
щи хъ  россійскихъ  лѣтописцевъ  съ  пріоб- 
щеніемъ  новѣйшихъ  онаго  приключеній, 
1775  г.»,  «Обывшихъ  въ  Твери  преосвя- 
щенныхъ  архіереяхъ»,  «О  имѣющихся  въ 
Твери  святыхъ  цѳрквахъ,  когда  оныя  и 
кѣмъ  построены»,  сРѣчь  имиератрицѣ  Ека- 
теринѣ  II  благодарительная  отъ  тверскаго 
купечества  и  мѣщанства,  говоренная  въ 
магистратском ъ  залѣ  10  іюня  1778  г.», 
«Историческія  извѣстія  о  принадлѳжащихъ 
къ  тверскому  намѣстничеству  городахъ», 
«Рѣчь  о  высоквхъ  и  благо дѣтѳльныхъ  Ея 
Императорскаго  Величества  намѣреніяхъ 
касательно  до  учрѳждѳнія  градскихъ  и  сель- 
скпхъ  школъ»,  «Разсужденіѳ  о  числѣженъ, 
помазавшихъ  Господа  мѵромъ»,  «Три 
письма  о  необходимости  православія  для 
ржѳвскихъ  раскольниковъ»  и  одиннадцать 
проповѣдей;  нѣкоторыя  изъ  проповѣдей 


напечатаны  въ  сТвѳрскихъ  епархіальныхъ 

вѣдомостяхъ».   Кромѣ  того,  напечатано 

«Доказательство безсмѳртія  души»,  М.  1779. 

Кармановъ  состав лялъ  еще  «Исторію  города 

Твери»,  но  трудъ  ѳтотъ  не  сохранился. 

В.  Коло  со  въ,  «Исторія  тверской  духовной  се- 
минаріи».  с  г  р 

Карминъ,  Павель  Васильевичу  ака- 
демию, архитектуры.  Род.  въ  1827,  ум. 
25  апрѣля  1875.  У  чился  въ  Академіи  Ху- 
дожествъ,  занимаясь  подъ  ближайшимъ 
руководствомъ  К.  А.  Тона,  помощникомъ 
котораго  онъ  состоялъ,  по  окончаніи  курса 
ученія  въ  1839  г.,  съ  званіемъ  художника 
XIV  кл.  при  постройкахъ:  гофмейстер- 
скаго  флигеля  Маріинскаго  дворца  (до 
1845),  Благовѣщенской  церкви  л.-гв.  Кон- 
наго  полка  (съ  1843  по  1849)  и  церкви 
св.  Павла  л.-гв.  егерскаго  полка  (съ  1849 
по  1852),  прикомандированный  уже  къ 
Кабинету  Его  Величества  съ  званіемъ  ка- 
менныхъ  дѣлъ  мастера.  Заслуживъ  въ  1850, 
какъ  за  занятія  по  означеннымъ  соору- 
женіямъ,  такъ  и  за  многія  частныя  ра- 
боты званіе  академика,  онъ  занялся  испол- 
неніемъ  различныхъ  порученій  Строитель- 
ной Конторы  Министерства  Император- 
скаго Двора,  къ  которой  былъ  прикоман- 
дированъ  въ  1857,  и  обязанностей  по 
должности  архитектора  при  С.-Петербург- 
скомъ  Биржевомъ  зданіи,  полученной  имъ 
въ  томъ  же  году,  а  также  перестройкой: 
церкви  Вознесенія  Христова  (1851 — 52) 
и  казармъ  Преображѳнскаго  полка  и  по- 
стройкой: мастерскихъ  для  С.-Петербург- 
скаго  Общества  газоваго  освѣщенія  (1852) 
и  дома  для  С.-Петербургскаго  митропо- 
лита (1863).  Наконецъ,  съ  полученіемъ  въ 
1862  должности  архитектора  для  ремонт- 
ныхъ  работъ  по  зданіямъ  Академіи  Ху- 
дожествъ,  а  впослѣдствіи  мЬста  полицій- 
мейстера  тамъ  же,  участвовать  въ  пере- 
стройка и  отдѣлкЬ  главнаго  академиче- 
скаго  корпуса  къ  столѣтнему  юбилею  Ака- 
деміи. 

«Біограф.  свѣдЪвія  о  членахъ  Акад.  ■  вообще 
художннкахъ,  унерш.  въ  1873—75  г.г.>,  стр.  18 — 
19  (при  отчетѣ  И.  А.  X.  ва  1874—75  г.);  сСбор- 
нвкъ  натер,  дія  нсторіж  И.  А.  Х.>,  Петрова,  т.  II 
■  III,  н  сУкават.  къяему»,  А.  Е.  Юндолова;  сУка- 
ватель  выставки  въ  И.  А.  X.*  1839  г.,  стр.  2;  «От* 
четы  И.  А.  X    1850—66  и  1872—76  г.     я.  С. 

Карницкій,  Иванъ  Осиповичъ,  тай- 
ный совѣтникъ  сѳнаторъ  Варшавскихъ  де- 
партаментовъ  Правительствующаго  Сената, 
ум.  въ  1879  г.  По  окончаніи  курса  по 
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юридическому  факультету  въ  Виіѳнскомъ 
универснтотѣ,  поетупилъ  на  службу  въ 
правительственную  коммиссію  юстиціи  въ 
Царствѣ  Польскомъ  и  вскорѣ  занялъ  въ  ней 
мѣсто  секретаря.  Занимая  постепенно  раз- 
личный высшія  должности  по  судебному 
вѣдомству,  онъ  принималъ  участіе  въ  за- 
конодательныхъ  работахъ,  какъ  членъ  осо- 
баго  законодательнаго  комитета,  учрежден- 
ная въ  50-хъ  годахъ  въ  Варшавѣ.  Въ 
1856  г.,  состоя  уже  членомъ  Варшавскихъ 
департаментовъ  Правите  льет  вующаго  Се- 
ната, назначенъ  былъ  статсъ-секретаремъ 
совѣта  управленія  въ  Царствѣ  Польскомъ, 
а  въ  1865  г.  предсѣдательствующимъ  въ 
IX  департаментѣ  Сената  и  занималъ  эту 
должность  до  упраздненія  въ  Варшавѣ  де- 
партаментовъ Сената  и  введенія  судебной 
реформы  1  іюля  1876  г. 

Карніолинъ  -  Пинскій,  Матвѣй 
Михайловичу  сенаторъ,  действительный 
тайный  совѣтникъ,  род.  23  ноября  въ 
1796  г.,  ум.  21  декабря  1866  г.  Про- 
исходить изъ  дворянъ  черниговской  гу- 
берніи,  учился  въ  Смоленской  гимназіи  и 
по  окончаніи  курса  въ  Главеомъ  педаго- 
гическомъ  институт*  въ  1816  г.  былъ  на- 
значенъ учителемъ  въ  Симбирскую  гим- 
назію;  сначала  онъ  преподавалъ  естествен- 
ную исторію,  затѣмъ  ему  поручено  было 
преподаваніе  всеобщей  исторіи,  и  нако- 
нѳцъ — логики  и  риторики.  Въ  1823  г.  онъ 
оставилъ  службу  въ  гимназіи,  переѣхалъ 
въ  Москву  и  былъ,  по  приглаіпенію 
кн.  Шаховскаго,  нѣкотороѳ  время  препо- 
давателемъ  декламаціи  и  словесности  въ 
театральной  школѣ,  а  въ  1825  г.  поету- 
пилъ въ  канцелярію  московскаго  военнаго 
генералъ-губернатора.  Въ  1831  г.  пере- 
шелъ  на  службу  въ  департаментъ  мини- 
стерства юстиціи,  въ  1836  г.  назначенъ 
за  оберъ-прокурорскій  столъ  въ  3  депар- 
таментъ Сената,  въ  1838  г.  утвержденъ 
въ  должности  оберъ-прокурора  названнаго 
департамента.  Принималъ  участіе  въ  ра- 
ботахъ коммиссій  по  составленію  проекта 
новаго  уложенія  о  наказаніяхъ,  по  соста- 
влена проекта  устава  уголовнаго  судо- 
производства и  др.  Въ  1846  г.  назначенъ 
директоромъ  департамента  министерства 
юстиціи;  въ  1850  г.  онъ  былъ  назначенъ 
присутствовать  въ  Сенатѣ;  въ  1862  г. 
первоприсутствующимъ  въ  первомъ  отп- 
лети 5-го  департамента  Сената;  былъ  чле- 
номъ Верховнаго  Уголовнаго  Суда  надъ 
Каракозовы ыъ,  въ  1866  г.  16  апрѣля  на- 


значенъ былъ  первоприсутствующимъ  въ 

уголовномъ  департаментъ  Сената. 

сЖурналъ  Министерств»  Юстиціи»  1866  г., 
ч.  28,  37,  210—211:  «Русск.  Архивъ»  1876  г.,  II. 
454-460. 

Карновичъ,  Евгсній  Петровичу  род. 
въ  с.  Лупандинѣ,  близъ  Ярославля,  28-го 
октября  1824  г.,  ум.  25-го  октября  1885  г., 
въ  С.-Петербургѣ.  Сынъ  богатаго  помѣ- 
щика,  происходившаго  изъ  старинной  дво- 
рянской русской  фамиліп,  Карновичъ, 
послѣ  отличной  домашней  подготовки,  по- 
етупилъ въ  Педагогическій  институтъ,  въ 
которомъ  окончилъ  курсъ  въ  1844  г.  За 
три  года  передъ  тѣмъ  умеръ  его  отецъ, 
оставивъ  дѣла  до  такой  степени  разстроен- 
ными,  что  Карновичу  приходилось  забо- 
титься о  средствахъ  къ  жизни;  поэтому 
онъ  вынужденъ  былъ,  по  выходѣ  изъ  инсти- 
тута, принять  должность  учителя  греческаго 
языка  въ  К  ал  ужской  гимназіи  (1844 — 1849). 
Переведенный  въ  виленскій  учебный 
округъ,  Карновичъ  прослужилъ  здѣсь  де- 
сять лѣтъ — сначала  чиповникомъ  при  кан- 
целяріи  виленскаго  генералъ-губернатора, 
а  затѣмъ  правителемъ  дѣлъ  въ  канцеляріи 
попечителя  мѣстнаго  учебнаго  округа. 
Выйдя  въ  1859  г.  въ  отставку  и  пересе- 
лившись въ  Петербургъ,  Карновичъ  всѳ- 
цѣло  посвятилъ  себя  литературной  дея- 
тельности, которую  весьма  удачно  начать 
еще  въ  1845  г.,  нереводомъ  съ  греческаго 
двухъ  комедій  Аристофана:  «Облака»  («Ре- 
пертуаръ  и  Пантеонъ»  1845  г.,  кн.  1)  и 
«Лизистрата»  («Библіотека  для  чтенія» 
1845  г.,  №  12);  при  неустанномъ  жур- 
нальномъ  трудѣ  Карновичъ  находилъ  еще 
время  для  общественнаго  служенія  въ  без- 
мездной должности  директора  тюремнаго 
комитета;  за  службу  въ  этомъ  учрежденіи 
онъ  произведенъ  въ  годъ  смерти  въ  дей- 
ствительные статскіе  совѣтники.  Писатель 
чрезвычайно  трудолюбивый,  работавши! 
необыкновенно  быстро,  человѣкъ  обшир- 
ныхъ  свѣдѣній  и  серьезныхъ  интерссовъ, 
свободно  владѣвгаій  перомъ  и  многими 
иностранными  языками,  Карновичъ  легко 
справлялся  со  всякой  темой,  былъ  желан- 
нымъ  сотрудником!»  лучшихъ  періодичс- 
скихъ  издан  ій  и  оставилъ  множество  ста- 
тей и  очерковъ  публицистическихъ,  юри- 
дическихъ,  статисти чески хъ,  критическихъ 
и  историческихъ,  а  также  произведена 
беллетристическихъ.  Въ  числѣ  первыхъ 
журнальных!»  работъ  Карновича,  обратнв- 
гаихъ  на  себя  вниманіе,  были  очерке  ста- 


Оідііііесі  Ьу 


КАРНОВИЧЪ. 


529 


риннаго  быта  Польши,  начавшіо  появ- 
ляться въ  1857  г.  на  страницахъ  «С-Петер- 
бургскихъ  Вѣдомостей»,  печатавшееся  за- 
тѣмъ  въ  сСовременникѣ»  и  «Библіотекѣ  для 
чтѳнія»  и  вышодгаіс  въ  1873  г.  отдѣльнымъ 
изданіемъ.  Въ  эпоху  освобожденія  кресть- 
янъ  Карновичъ  начать  издавать  ежене- 
дѣльную  газету  «Мировой  Посредникъ»,  ко- 
торая продолжалась,  однако,  недолго,  менііс 
двухъ  лѣтъ  (1861— 1862).  Въ  то  же  время 
онъ  предпринималъ  и  другія  серьезный  ра- 
боты, выходившія  отдельными  изданіями, 
каковы,  напр.:  «Санктпетербургъ  въ  ста- 
тистическомъ  отношеніи>  (1860  г.)  «Исто - 
ричѳскія  и  статистическія  свѣдѣнія  о  су- 
ществующихъ  нынѣ  государствахъ»  (1860), 
«О  разработкѣ  статистики  народнаго  про- 
свѣщенія  въ  Россіи»  (1863),  «Еврейскій 
вопросъ  въ  Россіи»  (1864),  «О  развитіи 
женскаго  труда  въ  Петѳрбургѣ»  (1865). 
Съ  1865  по  1875  годъ  Карновичъ  быль 
постояннымъ  сотрудникомъ  газеты  «Го- 
лосъ»,  гдѣ  писалъ  преимущественно  пере- 
довыя  статьи  по  внутреннимъ  вопросамъ; 
въ  1875 — 1876  годахъонъ  редактировалъ 
издававшіяся  Полѳтикою  «Биржевый  Вѣ до- 
мости», авъ  1881—1882 — журналъ  «Отго- 
лоски», предпринятый  книгопродавцемъ 
Ретгеромъ  и  неимѣвшій  успѣха.  Къ  на- 
чалу семидесятыхъ  годовъ  относятся  три 
юридическихъ  труда  Карновича — «Посо- 
біе  для  занятій  по  судебно-гражданской 
части»  (2  книги,  1872),  «Очерки  нашихъ 
порядковъ  административныхъ,  судебныхъ 
и  обществѳнныхъ»  (1873)  и  «Собраніе 
узаконеній  Русскаго  государства»,  при- 
чемъ  послѣдній,  къ  сожалѣнію  остался  не- 
оконченнымъ:  въ  1874  г.  вышелъ  только 
первый  томъ,  обнимающій  царствованіе 
Алексѣя  Михайловича.  Монографіи,  статьи, 
очерки,  разсказы  и  романы  изъ  русской 
исторіи  во  множествѣ  появились  изъ-подъ 
пера  Карновича  въ  послѣднее  десятилѣ- 
тіе  его  литературной  дѣятѳльности,  когда 
онъ  сотрудничалъ  въ  «Русской  Старинѣ», 
«Древней  и  Новой  Россіи»,  «Историческомъ 
Вѣстникѣ»,  «Русской  Мысли»,  «Нѳдѣлѣ», 
«Наблюдатѳлѣ»,  «Народной  Школѣ»  и 
«Нови».  Въ  своихъ  историчѳскіхъ  рабо- 
тахъ  Карновичъ  обнаружилъ  обширную 
начитанность,  которая  могла  бы  стать  на- 
стоящею ученостью.  Чуждый  тенденціоз- 
ныхъ  пристрастій, '  онъ  давалъ  мѣсто  ре- 
альному значенію  фактовъ  и  здравому 
смыслу,  нерѣдко  провѣряя  ходячія  истори- 
ческія  мнѣнія.  Удовольствовавшись  скром- 


ною ролью  популяризатора  исторпчсскихъ 
свѣдѣній,  отлично  изучившаго  бытъ  и 
нравы  русскихъ  XVIII  вѣка,  Карновичъ 
стоялъ  выше  простаго  компилятора,  въ 
нсмъ  были  задатки  настоящго  историка, 
что  можно,  напримѣръ,  видѣть  изъ  его 
статьи  «Значеніе  бироновщины  въ  рус- 
ской нсторіи»  («Отеч.  Записки»  1873  г., 
кн.  10  и  11),  равно  какъ  изъ  историко- 
біографическихъ  очерковъ:  «Фотій  Спас- 
скій»  и  « Цесаревичъ  Константинъ  Павло- 
вичъ»  («Русская  Старина»  1875  и  1877 — 
1878  гг.).  Наиболѣе  значительные  очерки  и 
статьи  Карновича  собраны  въ  двухъ  кни- 
гахъ-  «Историческіе  разсказы  и  бытовые 
очерки»  (1884)  и  «Замѣчательныя  и  за- 
гадочныя  личности  XVIII  и  XIX  столѣтій» 
(первое  изданіс  въ  1884,  второе  —  въ 
1893  г.).  Кромѣ  того,  необходимо  упомя- 
нуть о  такихъ  двухъ  любонытныхъ  попу- 
лярно-историческихъ  работахъ,  какъ  «За- 
мечательный богатства  частныхъ  лицъ  въ 
Россіи»  (первое  изд.  въ  1874,  второе— 
въ  1884  г.)  и  «Родовыя  ирозванія  и  ти- 
тулы въ  Россіи  и  сліяніе  иноземцевъ  съ 
русскими».  Историческіе  повѣсти  и  ро- 
маны Карновича — «Мальтійскіе  рыцари 
въ  Россіи»  (два  изданія— 1878  и  1880  г.), 
«Самозванныя  дѣти»  (1880),  и  «Любовь  и 
корона»  (1879  и  1883  гг.),  «Пагуба» 
(1887  г.),  «Придворное  кружево»  (1885), 
«Сельская  жизнь»  (1886),  «Пѳреполохъ  въ 
ПетербургЬ»  и  «Лимонъ»  (1887) — не  ли- 
шены достоинствъ.  Не  имѣя  выдающагося 
художественнаго  таланта,  Карновичъ  быль 
умнымъ  разсказчикомъ,  одареннымъ  не- 
сомнѣннымъ  вкусомъ.  Строго  держась  исто- 
рическихъ  данныхъ,  не  допуская  ника- 
кихъ  вымысловъ  и  прикрасъ,  онъ  и  во 
внѣшней  обстановкѣ  выдерживалъ  исто- 
рическую точность.  Внимательное  изу- 
ченіе  изображаемой  эпохи,  наряду  съ 
умЬньемъ  распорядиться  матеріаломъ  и 
съ  легкимъ  сжатымъ  изложеніемъ  дѣлаютъ 
беллетристическія  работы  Карновича  чте- 
ніемъ  не  только  занинатѳльнымъ,  но  и 
полезнымъ. 

Д.  Д.  Языковъ,  «Обэоръ  жизни  и  трудовъ  по- 
койныхъ  русскихъ  писателей»,  вып.  5,  стр.  72  — 
77  (полный  перечень  статей  Карновича)  и  вып. 
6,  стр.  8  (напечатанное  послѣ  смерти) — «Историч. 
Вѣстннвъ»  1885  г.,  №  12.  —  «Вѣстникъ  Европы» 
1886,  кн.  12,  стр.  927— 930.— «Русская  Старина», 
кн.  12,  стр.  716— 719.  —  «Новь»  1886  г.,  кн.  1, 
стр.  152—154  и  кн.  2,  стр.  288— 292.— Во  всѣхъ 
некрологахъ  укаванъ  годомъ  рожденія  Карновича 
1823;  между  тѣмъ  въ  «Альбомѣ  М.  И.  Семев- 
скаго»  —  «Знакомые»  (стр.  51)  имѣется  укаеаніе 
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самого  Карвоввча  на  1824-ый  годъ,  который  и 
"принять  здѣсь.  С.  Тр. 

Карновичъ,  Ефимг  Степановичъ, 
коллежскій  ассесоръ,  помѣщикъ  ярослав- 
ской губерніи,  род.  въ  1793г.,  ум.  ^де- 
кабря 1855  г.  Получивъ  первоначальное 
образованіе  сначала  дома,  а  затѣмъ  въ 
университѳтскомъ  благородномъ  пансіонѣ 
въ  МосевѢ,  онъ  выдержалъ  въ  Мосбовскомъ 
университетѣ  экзаменъ  на  степень  студента. 
Въ  1811  г.  поступилъ  на  службу  въ  ком- 
миссію  составления  военныхъ  законовъ, 
учрежденную  при  военномъ  министерствѣ, 
откуда,  послѣ  закрытія  коммиссіи,  пере- 
шелъ  сперва  въ  инспекторскій  дѳпарта- 
мснтъ,  а  затѣмъ  въ  департаментъ  разныхъ 
податей  н  сборовъ  министерства  фннансовъ. 
Въ  1817  г.  былъ  перевѳденъ  въ  Ярослав- 
ское губернское  правленіе;  но  вскорѣ  пе- 
решелъ  въ  Московскую  межевую  канцѳля- 
рію.  Въ  Москвѣ  онъ  вошелъ  въ  близкое 
сношен  іе  съ  Московскимъ  обществомъ  сель- 
скаго  хозяйства,  принималъ  участіе  въ 
переводѣ  сочиненій  Теэра,  изданныхъ  впо- 
слѣдствіи  Обществомъ,  оставилъ  затѣмъ 
службу,  поселился  въ  деревнѣ  и  былъ  съ 
1830  г.  по  1833  г.  уѣзднымъ  предводи- 
телемъ  дворянства  въ  ярославской  губер- 
ніи.  Вся  дальнѣйшая  его  дѣятельность  была 
посвящена  исключительно  сельскому  хо- 
зяйству. Онъ  жнлъ  постоянно  въ  своемъ 
имѣніи  въ  ярославской  губерніи  и  за- 
нялся опытами  ввѳденія  плодоперѳмѣн- 
ныхъ  сѣвооборотовъ,  разведеиіемъ  кар- 
тофеля; онъ  первый  изъ  русскихъ  сель- 
скихъ  хозяевъ  началъ  засѣвать  поля 
клевѳромъ  и  обратилъ  особенное  внима- 
ніе  на  мѣстную  льняную  и  полотнянную 
промышленность.  Выписавъ  изъ-за  гра- 
ницы мастеровъ  для  обработки  и  обѣлки 
льна,  онъ  въ  короткое  время  достигъ 
блестящихъ  успѣховъ,  за  которые  былъ 
Высочайше  награждѳнъ  брилліантовымъ 
перстнемъ,  а  хозяйство  его  сдѣлалось  на- 
столько извѣстнымъ,  что  даже  иностран- 
ные писатели,  какъ  напр.  Гакстгаузѳнъ, 
въ  своемъ  отчетѣ  о  путешествіи  по  Россіи 
отзывался  о  нсмъ  съ  особенной  похвалой. 
Какъ  спедіалистъ-хозяинъ,  Карновичъне- 
рѣдко  исполиялъ  порученія  министерства 
государственныхъ  имущѳствъ,  посѣтивъ  не 
только  многіе  города  Россіи,  но  и  Запад- 
ной Европы.  Желая  сблизить  между  собою 
хозяевъ  ярославской  губерніи,  онъ  много 
содѣйствовалъ  возникновенію  Ярославскаго 
общества  сельскнхъ  хозяевъ,  открытаго 


въ  1843  г.,  и  первые  шесть  лѣтъ  былъ 
его  секретарѳмъ.  Статьи  его  по  разнымъ 
сельско  -  хозяйственнымъ  вопросамъ  пе- 
чатались исключительно  въ  журиалахъ 
Московскаго  общества  сельскихъ  хозяевъ 
и  министерства  государственныхъ  иму- 
іцествъ. 

«Земледѣльческая  газета»,  1860  г.,  №  48,  49; 
сЯрославскія  губѳрн.  вѣд.»,  1893  г.,  №  67. 

Карновичъ,  Степан*,  граверъ  на 
мѣди.  Изъ  дворянъ,  род.  1746  г.,  ум.  послѣ 
1784  г.  въ  Малороссіи.  Принятый  въ  Ака- 
демію  Художествъ  въ  1758  г.,  онъ  полу- 
чилъ  30  іюня  1763  г.  малую  серебряную 
медаль  за  рисунокъ  съ  натуры,  а  въ  1765 
вышѳлъ  уже  изъ  Академіи,  гдѣ  былъ  уче- 
никомъ  Чемесова.  Поступивъ  затЬмъ  въ 
гражданскую  службу,  онъ  занималъ,  въ 
чинѣ  поручика,  должность  дворянскаго  за- 
седателя въ  мглинскомъ  нижнемъ  земскомъ 
судѣ.  Имъ  награвированы  были:  «Св. 
Цецилія»,  съ  «арт.  Рафаэля  по  гравюрѣ 
Томассена  въ  обратную  сторону;  «Маль- 
чикъ,  испугавшійся  мѳдвѣдя»,  съ  фран- 
цузская оригинала  (1762);  «Купидоны  на 
жнитвѣ»,  съ  рис.  Буше  по  гравюрѣ  Дюфло 
(1763);  «Слава,  несущая  вѣнки  и  медали» — 
виньетка  на  учрежденіе  Академіи  Худо- 
жествъ (1765)  и  проч. 

«Сборвикъ  матер,  для  ■сторія  Акад.  Худ.»,  Пет- 
рова, I,  ■  сУвазат.  въ  вену»  Ювдоіова;  Д.  Роввв- 
скій,  сСловарь  граверовъ».  Н.  С. 

Карновскій,  Михаилъ  Дмитріееичъ, 
граверъ  на  мѣди  при  Московской  типогра- 
фы, ученикъ  Пикара;  ум.  послѣ  1711  г. 
Гравировалъ  не  мало  мелкихъ  картинокъ 
для  книгъ,  печатавшихся  въ  Московской 
типографіи,  какъ  напр.:  изображѳніс  Бого- 
матери съ  Младенцемъ  Христомъ  на  рукахъ 
и  прен.  Антоніемъ  н  Ѳеодосіемъ  по  сторо- 
намъ — для  «Патерика»  1702  г.,  царя  Да- 
вида—для «Псалтыри»  1704  г.,  Христа  во 
храмѣ  Іудейскомъ — для  «Минеи»  1706  г., 
Іоанна  Воина — для  «Службы  и  житія  его» 
1707,  Всадника  на  конѣ,  попирающаго 
льва  и  змія — для  изданія  «Політікохвпнан 
апофеози»  1709,  разныхъ  приборовъ— для 
«Ариѳметики»  Магницкаго,  Христа  сь 
двумя  ангелами,  младенца  Христа  на 
облакахъ,  Св.  Семейства,  Богороднпы, 
раздирающей  бѣсовскія  сѣти,  Воскресе- 
нія  Христова  (въ  2-хъ  видахъ),  Вовнесе- 
нія  Христова  (въ  3-хъ  •  видахъ),  Искуше- 
нія  Христа  въ  пустынѣ,  Тайной  Вечери, 
Страганаго  Суда,  Василія  Великаго;  на- 
конецъ  богословскіе  тезисы  (на  2-хъ  ли- 
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стахъ  каждый),  въ  манорѣ  Шхонсбѳка,  с* 
изображеніемъ:  Стофана  Новаго  (1706  г.). 
Св.  Троицы  (1708),  Встхаго  и  Новаго  За- 
вѣта.  Петра I  и  Полтавской  баталіи  (1 709  г., 
на  16  лыстахъ,  вмѣстѣ  съ  Ив.  Зубовымъ). 

Д.  Ровянскіі,  «Русск.  граверы»,  1870,  с  33. 
228—230  и  377,  а  с  Русск.  народ,  карт.»,  III  в 
IV;  «Худо».  Гавота»  1838,  544;  Андреввъ,  «Живо- 
пись и  живописцы»,  476;  «^#1ег'.ч  КчпрМег-І.ех.» 
VI,  531  (ошибочно  Карковскій).  Н.  С. 

Карнѣѳвъ,  Егоръ  Васильевичъ,  гене-  ! 
ралъ-лейтенантъ,  сенаторъ,  род.  въ  1773  г., ' 
у  и.  17  января  1849  г.  Учился  сначала  въ  I 
Харьковѣ,  затѣмъ  въ  Московскомъ  универ- 1 
ситетв  и  1  января  1789  г.  ноступилъ  на  і 
службу  въ  лѳйбъ-гвардіи  Семеновскій  полкъ. 
1  января  1796  г.  произведешь  въ  арміи  | 
капитаны  съ  назначѳніемъ  состоять  при  , 
дежурствѣ  у  князя  Н.  В.  Репнина;  6  де- 
кабря 1798  г.  назначенъ  состоять  при 
генералѣ-отъ-инфантерін  Ласси  инспектор- 
скимъ  адъютантомъ,  11  іюня  1799  г.,  по 
волѣ  императора  Павла,  былъ  отставленъ 
отъ  службы.  2  марта  1800  г.  Карнѣевъ 
поступилъ  на  гражданскую  службу  цензо- 
ромъ  въ  Виленскую  цензуру.  Занимая  за- 
тѣмъ  послѣдовательно  должности  экспеди- 
тора канцеляріи  генералъ- прокурора  Бе- 
клешева  (1801  г.),  правителя  канцеляріи 
архангел ьскаго  (1802  г.)  и  николаевскаго 
военныхъ  губернаторовъ  (1803  г.),  началь- 
ника отдѣленія  медицинской  экспедиціи 
Министерства  внутреннихъ  дѣлъ  (1804  г.), 
начальника  отдѣленія  въ  экспедиціи  Госу- 
дарственнаго  Хозяйства  (1805  г.),  онъ 
былъ  12  февраля  1809  г.  назначенъ  упра- 
вляющие главнымъ  управленіемъ  ману- 
фактуръ; 17  іюля  1811  г.  былъ  назначенъ 
директоромъ  департамента  мануфактуръ  и 
внутренней  торговли.  Состоя  въ  этой  долж- 
ности онъ  неоднократно  былъ  командиро- 
ванъ  въ  разныя  губерніи  для  обозрѣнія 
фабрикъ  и  заводовъ.  30  іюня  1816  г.  онъ 
былъ  опредѣленъ  предсѣдателемъ  комитета, 
учрежденнаго  въ  Москвѣ  для  снабженія 
войскъ  сукнами,  при  чемъ  за  значитель- 
ный сбережен  ія  былъ  награжденъ  орденомъ 
св.  Владиміра  2  степени.  25  іюня  1822  г. 
назиачѳнъ  попечителемъ  Харьковскаго 
учебнаго  округа.  16  августа  1824  г.  опре- 
дѣленъ  управляющимъ  дѳпартамѳнтомъ  гор- 
ныхъ  и  соляныхъ  дѣлъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
директоромъ  Горнаго  кадетскаго  корпуса  и 
членомъ  совѣта  Министерства  финансовъ; 
впослѣдствін  состоялъ  еще  членомъ  глав- 
наго  правленія  училищъ  (съ  1825  г.)  и 


мануфактуръ  совѣта  (съ  1828  г.).  Въ 
1830  г.  ему  повелѣно  было  обозрѣть  Лу- 
ганскій  литейный  заводъ  и  изыскать  на 
мѣстЬ  средства  къ  приведенію  его  въ  луч- 
шее положеніе;  въ  1836  г.  Карнѣевъ  былъ 
командированъ  въ  Крымъ  и  на  бессараб- 
скія  соляныя  озера  для  осмотра  мѣстныхъ 
соляиыхъ  производств!..  Переведенный  въ 
1834  г.  въ  корпусъ  горныхъ  инженеровъ 
генѳралъ-лейтѳнантомъ,  онъ  неоднократно 
исполнять  обязанности  начальника  штаба 
корпуса  горныхъ  инженеровъ.  18  апрѣля 
1837  г.  онъ  былъ  уволенъ  отъ  занимае- 
мых!, должностей  директора  департамента 
горныхъ  и  соляныхъ  дѣлъ  и  Горнаго  ка- 
детскаго корпуса  и  пожалованъ  званіемъ 
сенатора,  съ  назначеніемъ  присутствовать 
въ  Межѳвомъ  денартаментѣ  сената. 

Управляя  горнымъ  корпусомъ,  Карнѣевъ 
много  потрудился  по  ввѣренному  ему  учреж- 
дѳнію  и  занимаетъ  одно  изъ  выдающихся 
мѣстъ  среди  дѣятелей  по  Горному  инсти- 
туту. Онъ  значительно  разширилъ  помѣще- 
ніе  института,  особенно  —  помѣщеніе  ла- 
бораторіи  (при  этомъ  въ  новомъ  спе- 
ціально  построѳнномъ  зданіи  были  соеди- 
нены лабораторіи  Горнаго  Департамента 
и  институтская),  музеевъ  и  библіотеки. 
Въ  1825  г.  была  учреждена  главная  гор- 
ная аптека  для  снабжѳнія  медикаментами 
горныхъ  заводовъ  и  всѣхъ  подвѣдомст- 
венныхъ  департаменту  горныхъ  и  соля- 
ныхъ дѣлъ  учрѳждѳній,  по  цѣнамъ  бо- 
лѣѳ  дешевымъ,  чѣмъ  прежнія.  Въ  1828  г. 
былъ  открыть  минералогическій  магазинъ, 
на  подобіе  существующихъ  во  Фрѳйбергѣ, 
для  продажи  частнымъ  лицамъ  минерало- 
гическихъ  коллекцій  и  химическихъ  про- 
дуктовъ.  Заботясь  о  процвѣтаніи  горнаго 
дѣла,  Карнѣевъ  въ  1825  г.  исходатайство- 
вать разрѣшеніе  издавать  при  горномъ 
департамент*  «Горный  Журналъ  или  со- 
брате свѣдѣній  о  горномъ  и  соляномъ 
дѣдѣ,  съ  присовокуплѳніемъ  новыхъ  откры- 
тій  по  наукамъ,  къ  сему  предмету  относя- 
щимся», который  долженъ  былъ  служить 
для  распространенія  свѣдѣній  и  новыхъ 
открытій  по  горной  части  и  давать  воз- 
можность служащимъ  по  горному  вѣдом- 
ству  слѣдить  за  успѣхами  и  ходомъ  наукъ 
въ  Западной  Европѣ.  Основаніе  сГорнаго 
Журнала»  составляѳтъ  весьма  важную  за- 
слугу Карнѣѳва.  Самое  изданіе  журнала, 
въ  составъ  котораго  должны  были  входить 
точныя  науки,  изложеніе  которыхъ  тре- 
бу етъ  величайшей  внимательности  и  спе- 
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ціальныхъ  знаній,  по  мысли  Карнѣева, 
возлагалось  на  учрежденный  одновременно 
съ  тѣмъ  Горный  ученый  комитетъ,  въ 
обязанности  котораго  входило  также  раз- 
смотрѣніе  разныхъ  проектовъ  по  горному 
дѣлу,  поступавшихъ  въ  горный  департа- 
ментъ.  Въ  1826  г.  благодаря  стараніямъ 
Карнѣева  были  дарованы  важный  права  и 
преимущества  по  горной  службѣ  и  нако- 
нецъ  послѣднимъ  преобразованіемъ  Кар- 
нѣсва— было  переименоваеіе  горнаго  ка- 
детскаго  корпуса  въ  Горный  институтъ, 
причемъ  воспитанники  двухъ  высшихъ 
классовъ  получили  званіе  студентовъ. 

Время  управленія  Карнѣева  было  одно 
изъ  самыхъ  блистательныхъ  для  Горнаго 
института,  такъ  какъ,  будучи  человѣкомъ 
высокаго  образованы,  онъ  заботился  не 
только  о  спеціальномъ,  но  и  объ  общемъ 
образованіи  кадетъ  и  усердно  поддержи- 
валъ  преподаваніе  искусствъ.  При  немъ 
былъ  устроенъ  въ  институтѣ  небольшой 
театръ.  Онъ  очень  любилъ  кадетъ,  забо- 
тился объ  улучшѳніи  ихъ  положенія  п  по 
праздникамъ  приглашалъ  поочередно  двухъ 
изъ  лучшихъ  воспитанниковъ  къ  обѣду  и 
на  цѣлый  день.  Когда  императоръ  Нико- 
лай I  узналъ  объ  этомъ,  то  поручилъ  гр. 
Канкриву  благодарить  отъ  Его  имени  Кар- 
цева и  повелѣлъ  производить  ему  2,0и0 
руб.  особыхъ  столовыхъ  денегъ.  Карнѣевъ 
возобновилъ,  на  время  оставленную,  по- 
сылку загранипу  лучшихъ  горныхъ  офице- 
ровъ.  Не  чуждъ  быль  Карнѣевъ  и  литератур- 
нымъ  занятіямъ.  Зная  прекрасно  языки,  въ 
особенности  древніе,  онъ  перевелъ  Корне- 
лія  Ненота,  Творенія  Тертулліана  и  Лак- 
танція,  «Духъ  законовъ»  Монтескье,  «При- 
ключенія  Бониквеста,  сына  Цѳлестинова, 
обитателя  счастливый  страны  Интры», 
«Божественная  философія  въ  отношеніи  къ 
непреложнымъ  истинамъ,  открытымъ  въ 
троиственномъ  зѳрцалѣ:  вселенныя,  чело- 
вѣка  и  священнаго  писан  ія» — Дю-Туа. 
Кромѣ  того  въ  сочинен іи  «Вѣра,  Надежда 
и  Любовь»  (Пб.  1854  г.)  ему  приписы- 
ваются сСвященныя  пѣснопѣнія  древняго 
Сіона,  переложенныя  въ  стихи»,  вышед- 
шія  въ  С.-Петербургѣ  въ  1846  г. 

Формуляръ  Карнѣева  въ  архнвѣ  Сената.  Д.  Со- 
ьодовъ,  «Историческое  и  статистическое  описаніе 
Горнаго  кадѳтскаго  корпуса»,  А.  Лоравскій,  «Исто- 
річесвій  очеркъ  Горнаго  Ивститута»;  Геннади, 
«Словарь». 

Карнѣѳвъ,  см.  Корнѣевъ. 

Каровижъ,  Степанг,  граверъ  на  мѣди, 
ум.  3  октября  1741  г.  Посланный  Пет- 


I  ромъ  1  заграницу,  онъ  былъ  отданъ  Ко- 
нономъ  Зотовымъ  въ  Парижѣ  учиться 
гравированію  (1719)  и  награвировалъ  въ 
1723  г.,  съ  оригинала  Каравака,  пор- 
трѳтъ  Петра  I;  затѣмъ  служилъ  контро- 
леромъ  при  Нарвской  портовой  таможнѣ 
(1725  — 1730),  потомъ  переводчикомъ  съ 
французскаго  языка  и  секретаремъ  при 
Академической  лабораторіи. 

«Архивъ  кн.  Куракива».  I,  7;  «Матер,  для  исто- 
рів  Акад.  Наукь»,  IV,  736.  Н.  С. 

Карпѳшео,  Моисей  Ивановичу  гене- 
ралъ-лейтенантъ,  род.  28  августа  1775  г., 
умеръ  въ  Малороссіи  въ  1854  г.  Онъ  былъ 
сынъ  старшины  и  товарища  булавы  вой- 
ска Запорожскаго,  происходи»  изъ  дво- 
рянъ  бывшаго  екатеринославскаго  намѣст- 
ничества,  а  по  матери  ивъ  княжеской  фа- 
миліи  Туркестаиовыхъ.  Восіштаніе  полу- 
чилъ  домашнее.  Въ  1790  г.  онъ  уже  всту- 
пить подпрасорщикомъ  въ  Таврическій 
гренадѳрскій  полкъ.  Въ  1798  г.  Карпенко 
былъ  нроизведенъ  въ  подпоручики.  Онъ 
участвовалъ  во  всѣхъ  почти  войнахъ  съ 
конца  царствованія  Екатерины  II  и  до 
середины  царствованія  Николая  I:  въ  поль- 
ской войнѣ  1792—1794  гг.,  въ  военныхъ 
дѣйствіяхъ  въ  Грузіи  въ  1803  г.,  а  въ 
1804  г. — въ  Персіи;  въ  войнахъ  съ  фран- 
цузами 1807  и  1812  гг.  и  въ  шведской 
войнѣ  1808 — 1809  гг.  онъ  выдался,  какъ 
храбрый  и  опытный  офицеръ,  хладно- 
кровный и  неустрашимый  въ  битвѣ.  Въ 
шведской  войнѣ,  командуя  въ  сраженіяхъ 
при  Пигайоки  и  Сигайоки  авангардомъ 
отряда  генерала  Кульнева,  Карпенко  первый 
бросился  на  непріятеля,  сбилъ  его  и  оттѣс- 
нилъ,  при  чемъ  самъ  былъ  контужонъ.  Въ 
1809  г.  онъ  отличился  въ  сраженіяхъ  при 
киркѣ  Шелефтѣ  и  при  дер.  Гернефорсѣ. 
За  шведскую  войну  онъ  былъ  награжденъ 
чиномъ  полковника  и  н  есколькими  орденами. 
Въ  1810  г.Карпенко  былъ  назначенъ  ко- 
мандиромъ  26-го  Егерскаго  полка  и  въ 
томъ  же  году  шефомъ  1-го  Егерскаго  полка. 
Въ  войнѣ  1812  г.  онъ  участвовалъ  въ  сра- 
жении подъ  Бородинымъ  и  выказалъ  замѣ- 
чательную  неустрашимость;  его  полкъ  по- 
несъ  въ  этомъ  сраженіи  болыпія  потери, 
самъ  онъ  былъ  контуженъ  д  подъ  нимъ 
пало  три  лошади.  За  подвиги  въ  этой  битвѣ 
Карпенко  былъ  произведѳнъ  въ  генералъ- 
маіоры.  Затѣмъ  онъ  участвовалъ  въ  сра- 
жены подъ  Тарутинымъ;  при  отступленіп 
французовъ,  онъ,  командуя  отрядомъ  у 
Соловьевой  переправы  (близъ  Смоленска), 
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нанѳсъ  сильное  поражѳніѳ  противнику;  за 
битву  при  Бауценѣ  онъ  нолучилъ  орденъ 
Георгія  3  ст.  По  возвраіценіи  въ  Россію 
Карпенко  въ  1816  г.  вышѳлъ  въ  отставку. 
Въ  1839  г.  при  торжествѣ  открытія  памят- 
ника на  Бородинскомъ  полѣ  онъ  былъ  снова 
принять  на  службу  по  личному  желанію 
императора  Николая.  Въ  1840  г.  ѳнъ  былъ 
назначенъ  начальникомъ  2-й  иѣхотной  ди- 
визіи,  съ  производствомъ  въ  генералъ-лей- 
тенанты,  въ  1844  г. — комендантомъ  кре- 
пости Замостья  и  въ  1849  г. — членомъ  ге- 
нералъ  -  аудиторіата.  Умерь  въ  своѳмъ 
имѣніи  Буриновѣ  (калужской  губ.,  тарус- 
скаго  уѣзда).  Послѣ  него  остались  эаписки, 
которыя,  впрочемъ,  имѣютъ  болѣѳ  семей- 
ный интересъ.  Отрывки  изъ  втихъ  запи- 
сокъ,  приведены  въ  біографичѳскомъ  его 
очеркѣ,  составленномъ  А.  Іокишѳмъ. 

«Воеввый  Сборввкъ»,  1872  г.,  №  1. 

Каршшскій,  Александр,  Лъвовичъ, 
профессоръ  института  сельскаго  хозяйства 
и  дѣсоводства  въ  Новой  Александріи,  род. 
28  мая  1836  г.  въ  г.  Быхавѣ,  люблинской 
губерніи,  ум.  30  мая  1887  г.  По  окончаніи 
курса  въ  Люблинской  гимназіи,  посту  пил  ъ 
въ  Кіевскій  университѳтъ  и  въ  1862  г. 
окончилъ  въ  нѳмъ  курсъ  со  степенью  кан- 
дидата; въ  тѳчѳніи  курса  занимался  подъ 
ближайшимъ  руководотвомъ  К.  Ѳ.  Кесслѳра. 
Въ  1866  г.  получилъ  степень  магистра 
зоологіи  и  мѣсто  преподавателя  ѳстествѳя- 
иыхъ  наукъ  въ  прогимназіи  въ  Прагѣ, 
подъ  Варшавой;  въ  1 869  г.  назначенъ  до- 
центомъ,  а  въ  1870  г.  профессоромъ  ин- 
ститута въ  Новой  Алѳксандріи,  гдѣ  читалъ 
зоологію  и  энтомологію,  а  также  рыбовод- 
ство, пчеловодство  и  шелководство.  Онъ 
пользовался  большимъ  вліяніемъ  среди 
своихъ  слушателей;  со  своей  стороны  онъ 
очень  заботился  о  нихъ  и  между  прочимъ 
положилъ  основаніе  кассѣ  для  выдачи 
ссудъ  нуждающимся  студентамъ;  основ- 
нымъ  фондомъ  кассы  послужили  2,000  р., 
вырученныя  отъ  продажи  составлѳнныхъ 
Карпинскимъ  (на  польскомъ  языкѣ)  бро- 
шюръ:  «Обь  искусственномъ  размноженіи 
рыбъ>  и  «Основы  прудоваго  хозяйства». 
Ему  принадл ежить  до  девяти  сочинѳній, 
написаниыхъ  по-русски,  по-польски  и  по- 
нѣмецки. 

«Иввѣстія  Императорскаго  общества  любителей 
естествовнавія,  антропологів  в  9тяографіи>,  т. 
ЬѴІІ,  лвсть  8. 

Карпинсній,  Михаилъ  Михайловичу 
маіоръ  корпуса  горныхъ  инжѳнеровъ,  род. 


въ  Москвѣ  28  октября  1810  г.;  ум.  въ 
С.-Пѳтербургѣ  22  апрѣля  1868  г.  Сынъ 
оберъ-гнттенъ-фѳрвальтера.  По  окончаніи 
въ  1829  г.  курса  въ  Горномъ  кадетскомъ 
корпусѣ  поступилъ  въ  округъ  Богослов- 
скихъ  заводовъ,  гдѣ  до  1838  г.  состоялъ 
смотрителѳмъ  попѳрѳмѣнно  различныхъ 
золотопромыватѳльныхъ  фабрикъ  и  золо- 
тыхъ  промыоловъ;  въ  течѳніи  вѳосннихъ 
и  лѣтнихъ  мѣоядевъ  1830 — 1837  гг.  онъ 
производить  геогностическія  изолѣдованія 
и  поисковый  на  золото  работы  въ  назван- 
иомъ  округѣ,  и  помѣстилъ  въ  «Горномъ 
Журналѣ»  нѣсколько  статей  по  втому  пред- 
мету. Произведенный  въ  капитаны,  Кар- 
пинскій  въ  1838  г.  былъ  перевѳденъ  въ 
округъ  Екатѳринбургскихъ  заводовъ  и  опре- 
дѣлѳнъ  здѣсь  сперва  бергмейстеромъ  эо- 
лотыхъ  промыоловъ,  а  8атѣмъ  и  управ- 
ляющимъ  послѣдними. 

По  представлѳнію  министра  финансовъ, 
19  іюня  1836  г.  Высочайше  повелѣно  было, 
въ  видахъ  «опрѳдѣлитѳльнѣйшаго  основа- 
нія  тѳоріи  рагысканія  и  разработки  золото- 
носныхъ  розсыпѳй  въ  Россіи  толико  важ- 
ныхъ»,  назначить  двѣ  прѳміи  по  2,500  р. 
за  лучшее  сочинѳніѳ  по  теоріи  и  прак- 
тик горнаго  дѣла.  Къ  назначенному  сроку 
(1  марта  1839  г.)  было  представлено  нѣ- 
сколько  сочинѳній  на  русскомъ  и  иностран- 
ныхъ  языках-ь;  представ  и лъ  и  Карпинскій 
весьма  обширный  и  обстоятельный  трудъ 
«О  золотоносныхърозсыпяхъ».  Горный  уче- 
ный комитетъ  разсматривавшій  назван- 
ный работы,  27  февраля  1840  г.,  прису- 
дилъ  Карпинскому  изъ  5,000  р.  (т.  ѳ.  сое- 
диненной преміи)— 4.000  р.;  тысяча  руб- 
лей была  выдана  автору  другаго  сочино- 
нія,  Разгильдяеву.  Сочиненіе  Карпинскаго, 
напечатанное  въ  «Горномъ  Журналѣ», 
(1840  г.),  нѣсколько  устарѣвшее  въ  своей 
теоретической  части,  не  утратило  до  сихъ 
поръ  значѳнія  со  стороны  практической. 

Въ  1842  г.  Карпинскій  былъ  произве- 
дѳнъ  въ  маіоры,  а  22  января  1843  г.  вы- 
шелъ  въ  отставку  по  домашнимъ  обстоя - 
тельствамъ;  вслѣдъ  затѣмъ  онъ  принялъ 
на  оебя  управленіѳ  эолотыми  прі  исками 
графини  Барановой  и  М.  В.  Пашкова,  на- 
ходившимися въ  Восточной  и  Западной 
Сибири;  въ  началѣ  же  50 -хъ  годовъ  Кар- 
пинскій  поступилъ  управляющимъ  мѣди- 
плавиленными  заводами  М.  В.  Пашкова, 
Воскресенскимъ  и  Преображѳнскимъ,  въ 
Южномъ  Ураіѣ;  ему  неоднократно  прихо- 
дилось однако  ѣздить  въ  Сибирь  на  упо- 
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мянутые  золотые  промыслы,  которые,  подъ 
руководствомъ  другаго  лица,  действовали 
неудовлетворительно. 

Дѣла  бывшаго  Штаба  корпуса  горн.  инж.  въ  ар- 
хивѣ  Горн,  департ.  (аттестатъ  Карнннскаго  н  дѣю 
о  преміи  8а  лучшее  соч.  по  вол.  части);  некото- 
рый свѣдѣнія  сообщены  сыномъ  покойнаго. 

С.  Кулибшп. 

Карпинскій,  Никонъ  Карповинъ,  дѣй- 
ствительный  статскій  совѣтникъ,  генѳралъ- 
штабъ-докторъ.  Сынъ  казака  Лубѳнскаго  • 
полка,  род.  въ  1745  г.,  ум.  въ  1810  г.  По 
окончаніл  курса  въ  Харьковской  коллегіи, 
въ  1773  г.  посту пилъ  въ  Петербургскій 
генеральный  сухопутный  госпиталь.  Че- 
резъ  годъ  произведенъ  подлѣкаремъ  и, 
какъ  лучшій  ученикъ,  назначѳнъ  прозек- 
торомъ  при  преподавателѣ  анатоміи.  Въ 
1776  г.  утвержденъ  лѣкаремъ.  Въ  1778  г., 
оставивъ  госпитальную  службу,  уѣхалъ  за 
границу  и  въ  1781  г.,  защитивъ  въСтрас- 
бургѣ  диссѳртацію  *Ѵе  ітреоіітѳпііз  іп 
Іуйіоѣотіа  оссигепШшз»,  получилъ  сте- 
пень доктора  медицины  и  хирургіи.  Въ 
1784  г.  онъ  быль  назначѳнъ  младшимъ 
докторомъ  въ  Петербургскій  адмиралтѳй- 
скій  госпиталь,  откуда  чѳрезъ  полгода  пе- 
рѳведѳнъ  въ  Пѳтѳрбургскій  генеральный 
сухопутный  госпиталь  преподаватѳлемъ 
анатоміи.  Въ  1 786  г.,  когда  училища  при 
воѳнныхъ  госпиталяхъ  были  преобразо- 
ваны, получилъ  званіе  профессора  ана- 
томіи  и  физіологіи.  Въ  1791  г.  назначенъ 
членомъ  Медицинской  коллѳгіи,  а  по  ея 
закрытіи  въ  1804  г. — начальникомъ  уче- 
наго  отдѣлѳнія  въ  вксподиціи  государствен- 
ной медицинской  управы  и  членомъ  ме- 
дицпискаго  совѣта;  въ  1805  г.  назначенъ 
генералъ-штабъ-докторомъ  по  военному  вѣ- 
домству.  Онъ  составилъ  книгу  <РЬагта- 
сореа  Коззіса»,  Реіг.,  1798  г.,  2  ч.  на 
латинскомъ  азыкѣ;  книга  эта  издана  и  по- 
русски  въ  перев.  И.  Лѳонтовича,  иодъ 
заглавіемъ  «Россійская  фармакопея  или 
аптека»  (1802  г.);  кромѣ  того  Карпинскій 
написать  наставлен  іе  с  О  лѣченіи  желтой 
горячки».  Спб.  1804  г.  и  участвовалъ  въ 
составленіи  карантиннаго  и  другихъуста- 
вовъ,  инструкцій  для  врачей  и  прочихъ 
изданій  медицинской  коллегіи.  По  его 
предложение  составленъ  и  напечатанъ  пер- 
вый Россійскій  медицинскій  списокъ  въ 
1809  г. 

Зыѣевъ.  «Русскіе  врачи  писат.»;  Гевнади,  «Сло- 
варь»-, Чистовичъ,  сИст.  первыхъ  недиц.  іпкоіъ 
въ  Россін»;  Ннвитиаъ,  сОбворъ  медиц.  въ  Россіи 


въ  царств.  Имп.  Ек.  II»;  «Всеобщ,  журн.  врачѳб. 
науки»,  1811,  М  1,  109—114. 

Карповичъ,  Михаилъ  Францискъ, 
первый  епископъ  вигерской  римско-като- 
лической ѳаархіи,  просуществовавшей  съ 
1798  до  1818  г.  въ  прѳдѣлахъ  сувалкской 
губерніи  и  бывшей  бѣлостокской  области. 
Род.  въ  1744  г.,  ум.  въ  октябрѣ  1803  г.,  * 
происходилъ  изъ  дворянъ  брестскаго  уѣзда, 
обучался  въ  Варшавской  семинаріи  мис- 
сіонеровъ.  Съ  1772  г.  состоялъ  профессо- 
ромъ  Главной  духовной  римско-католиче- 
ской сѳминаріи  въ  Вильнѣ,  получилъ  сте- 
пень доктора  богословія  и  затѣмъ  долж- 
ность въ  спархіальномъ  капитулѣ,  съ  зва- 
ніѳмъ  смоленскаго  архидіакона.  Въ  1 798  г. 
возведѳнъ  въ  епископы  вигерской  ѳпар- 
хіи.  Карповичъ  извѣстѳнъ,  какъ  выдаю- 
щійоя  проповѣдникъ;  его,  по  краснорѣчью, 
сравнивали  съ  Массиліономъ.  Сборникъ 
его  проповѣдей  и  рѣчей  по  различнымъ 
случаямъ  изданъ  въ  Варшавѣ  1808 — 14  гг. 
въ  8-ми  томахъ  и  пѳреведенъ  затѣмъ  на 
чѳшскій  языкъ. 

«Епсукіоредуі  Козсіоіпер,  (К.  М.  Новодвор- 
ская).  I.  X. 

Карповъ,  Василгй  Николаевичу  про- 
фессора род.  2  апрѣля  1798  г.,  ум.  8  де- 
кабря 1867  г.  Сынъ  священника  села  Хрѣ- 
новаго,  воронежской  губерніи.  Образова- 
ніе  получилъ  въ  Воронежской  сѳминаріи 
и  Кіевской  духовной  акадѳміи.  По  окон- 
чаніи  академическаго  курса  въ  1825  г. 
Карповъ  быль  опрѳдѣленъ  учителемъ  гре- 
ческаго  и  нѣмецкаго  языковъ  въ  Кіевскую 
духовную  семинарію.  Въ  1827  г.  утверж- 
денъ  въ  степени  магистра;  26  октября  1 829  г. 
переведет,  въ  Кіевскую  акадѳмію  на  долж- 
ность баккалавра  французскаго  языка.  Съ 
10  марта  1831  г.  исправлялъ  должность 
баккалавра  философскихъ  наукъ  въ  ака- 
демии. Въ  октябрѣ  1833  г.  перевѳдѳнъ  въ 
Петербургскую  акадѳмію.  Здѣсь  въ  1834  г. 
онъ  исправлялъ  должность  библіотекаря, 
съ  1835  г.  —  профессора  философскихъ 
наукъ  и  7  октября  этого  года  утвержденъ 
прямо  изъ  баккалавровъ  ординарнымъ  про- 
фѳссоромъ.  Нѣсколько  разъ  во  время  своей 
службы  исправлялъ  должности  отсутство- 
вав шихъ  профѳссоровъ  физики  и  греческаго 
языка.  Прпвелъ  въ  прекрасный  норядокъ 
академическую  библіотеку.  Въ  1855  г.  опре- 
дѣлѳнъ  членомъ  духовно-цензурнаго  коми- 
тета. Съ  1844  г.вмѣсто  философіи  препода- 
валъ  въ  академіи  исторію  философіи,  съ 
1855  г.  и  логику,  съ  1859  г.  логику  и  исто- 
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ріго  послѣ-кантовской  философіи,  съ  1865  г. 
логику  и  психологію.  Былъ  не  разъ  назна- 
чаемъ  для  обозрѣнія  семянарій  и  у  чилищъ. 
Его  сочннѳнія:  «Систематическое  изложоніо 
логики»,  1856  г.;  переводъ  сочиненій  Пла- 
тона съ  грѳческаго  на  русскій,  тт.  I — IV 
изд.  1863  г.,  тт.  V  и  УІ  изд.  1879  г.,  по- 
смертное; въ  1859—1860  гг.  иечаталъ  въ 
«Христіанскомъ  Чтевіи»  статьи  «О  раціо- 
нализмѣ  философскомъ»,  въ  1867  г. — «О 
нравственныхъ  началахъ>;  въ  «Странни- 
кѣ»  напѳчаталъ:  «Осамопо8наніи>(1860г.), 
рецензію  на  II  т.  «Философскаго  лексикона» 
Гогоцкаго  (1861г.),  «О  безомѳртіи  души— 
противъ  натурализма»,  разговоръ  (1861  г.); 
въ  «Радугѣ»  въ  1866  г.  «Систематическая 
форма  философскаго  раціонализма,  или 
науко-ученіе  Фихте».  Подъ  его  редакціѳй 
переведены:  «Церковная  исторія»  Евсѳвія 
и  изданъ  переводъ  грѳческихъ  истори- 
ковъ:  Вріеннія,  Киннама,  Анны  Комниной 
и  Пахимера.  Кромѣ  того,  помѣстилъ  нѣ- 
сколько  стихотворений  въ  «Странникѣ», 
подъ  псѳвдонииомъ  Хрѣновскаго:  Ясли 
(1865  г.),  На  зѳмлѣ  миръ  (1866  г.),  Глум- 
лѳніе  надъ  Крестоносцемъ  (1866  г.),  Ни- 
гвлизмъ  (1866  г.).  Послѣ  его  смерти  на- 
печатаны: въ  «Христіанскомъ  Чтеніи» 
1868  г.  «Введете  въ  философію»,  въ 
«Странникѣ»  того  же  года:  «Мысли  изъ 
уроковъ  филооофіи  нравственнаго  міра». 
Кромѣ  того,  много  мѳлкихъ  статей  нале- 
чаталъ  Карповъ  въ  внциклопедическомъ 
словарѣ  Плюшара,  въ  «Журналѣ  Мини- 
стерства народнаго  просвѣщенія»,  въ  «Про- 
пилѳяхъ»,  въ  «Странникѣ»,  въ  «Чтѳніи 
для  дѣтей».  Съ  разрѣшенія  Св.  Синода 
С.-Петербургская  духовная  академія  въ 
залѣ  собраній  поставила  его  мраморный 
бюстъ. 

«Хрнст.  Чтеніе»,  1868,  №2;  Чистовичъ,  «О.-Пет. 
дух.  академія»;  «Вопросы  филол.  в  пснход.»,  1890, 
№  4;  «Воронеж,  епврх.  вѣд.»,  1868  и  1869. 

С.  Г.  Р. 

Карповъ,  Геннадій  Ѳедоровичъ,  док- 
торъ  русской  исторіи,  род.  2  февраля 
1839  г.,  ум.  24  апрѣля  1890  г.  Онъ 
былъ  сынъ  смотрителя  углицкаго  народ- 
наго  училища,  учился  въ  борисоглѣбскомъ 
духовномъ  учнлищѣ,  въ  ростовскомъ  уѣзд- 
номъ  учнлищѣ  и  въ  ярославской  гимна- 
зів;  окончивъ  въ  ней  курсъ  въ  1855  г., 
поступилъ  въ  Демидовскій  лицеи,  но  че- 
резъ  два  года  оставилъ  его  и,  не  имѣя 
никакихъ  средствъ,  пѣшкомъ  пришелъ  въ 
Москву,  и  поступилъ  на  юридическій  фа- 


і  культетъ  университета.  Заработывая  себѣ 
средства  къ  существованію  тяжелымъ  тру- 

I  домъ,  Г.  Ѳ.  Карповъ  въ  1861  г.  окончилъ 
курсъ  и,  по  рекомеидаціи  С.  М.  Соловьева, 
обратившего  вниманіѳ  на  даровитаго  и 
прилѳжнаго  слушателя,  былъ  назначенъ 
репѳтиторомъ  въ  Александровское  военное 
училище;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  причислевъ 
былъ  къ  университету  для  приготовлепія 
къ  профессорскому  званію.  Въ  ,1867  г. 
онъ  защитилъ  диссертацію  на  степень  ма- 
гистра русской  исторіи  «Исторія  борьбы 
Московскаго  государства  съ  польско-литов- 
скимъ  (1462 — 1508)»  и  былъ  назначенъ 
доцентомъ  въ  Харьковскій  университѳтъ; 

|  въ  1870  г.  онъ  получилъ  степень  доктора 

1  за  диссертацію  «Крптическій  обзоръ  раз- 
работки главныхъ  русскихъ  источниковъ, 
до  исторіи  Малороссіи  относящихся».  Въ 
1871  г.  онъ  оставилъ  службу  въ  универ- 
ситетѣ;  въ  это  время  въ  матеріальномъ 
отношсніи  положеніе  его  значительно  улуч- 
шилось; онъ  переселился  въ  Москву  и  от- 
дался научнымъ  занятіямъ.  15  октября 
1866  г.  еще  онъ  былъ  избранъ  членомъ 
Императорскаго  общества  исторіи  и  древ- 
ностей, 6  мая  1873  г. — членомъ  Архео- 
графической коммисіи,  17  марта  1880  г. 
членомъ  Императорскаго  Русскаго  Исто- 
рическаго  Общества.  Въ  занятіяхъ  этихъ 
ученыхъ  обществъ  и  учрежденій  онъ  при- 
нималъ  живое  и  дѣятѳльное  участіе.  Подъ 
его  редакціею  вышло  нѣсколько  изданііі; 
въ  Археографической  коммисіи  онъ  по- 
стоянно принималъ  участіе  въ  разборѣ  и 
оцѣнкѣ  различныхъ  древнихъ  документовъ, 
въ  Обществѣ  исторіи  и  древностей  въ  те- 
ченіи  12-ти  лѣтъ  былъ  казначеемъ.  Послѣ 
смерти  Г.  Ѳ.  Карпова  его  вдова,  А.  Т.  Кар- 
пова, рожденная  Морозова,  внесла  въ  Об- 
щество исторіи  и  древностей  11.500  р.  съ 
тѣмъ,  чтобы  ежегодно  проценты  съ  ѳтихъ 
денегъ  выдавались  въ  видѣ  преміи  за 
ученыя  изслѣдованія  въ  области  русской 
исторіи,  при  чемъ  преимущество  отдается 
трудамъ,  посвящѳннымъ  исторіп  Малороссіи. 

Одинъ  изъ  ближайшихъ  учениковъ  С.  М. 
Соловьева,  Г.  Ѳ.  Карповъ  направилъ  свое 
вниманіе  преимущественно  на  изученіе 
процесса  образованія  и  устроенія  русскаго 
государства;  послѣдовательно  онъ  нзучалъ 
самые  рѣшительные  кризисы,  какіе  пере- 
жила Московская  Русь  въ  работѣ  надъ  го- 
сударственнымъ  объѳдиненіемъ  русскаго  на- 
рода. Богатство  и  свѣжесть  данныхъ  о 
древней  русской  жизни,  извлеченныхъ  С.  М. 


Оідііігесі  Ьу 


Соо§1 


536 


КАРПОВЪ. 


Соловьевымъ  изъ  его  архввныхъ  работъ, 
привлекли  вниманіе  и  Г.  Ѳ.  Карпова  пре- 
имущественно еъ  изученію  матеріала  ар- 
хивнаго.  Первый  ученый  трудъ  Г.  Ѳ.  Кар- 
пова «Очерки  изъ  исторіи  россійской  цер- 
ковной іерархіи»  (напѳчатанъ  въ  «Чтеніяхъ 
Московскаго  общества  исторіи  и  древно- 
стей» кн.  3  и  4  за  1864  г.)  посвященъ  былъ 
изученію  церковно  -  нравственныхъ  силъ, 
поддерживавшвхъ  въ  русскомъ  народѣ 
стремлен  іѳ  объединиться;  въ  магистерской 
диссѳртаціи,  напечатанной  въ  3  и  4  книгахъ 
«Чтеній»  Московскаго  общества  за  1866  г., 
авторъ  разсмотрѣлъ  объединительную  дѣя- 
тельность  великаго  князя  Іоанна  Василье- 
вича III  и  далъ  замечательную  оцѣвку 
мяогихъ  источниковъ  для  исторіи  того  вре- 
мени, источниковъ,  извѣстныхъ  и  ранѣѳ, 
но  впервые  имъ  критически  разсмотрѣн- 
ныхъ.  Впослѣдствіи  Г.  Ѳ.  Карповъ  обра- 
тился къ  вопросу  о  возсоединѳніи  Малой 
Россіи  съ  Великою;  но  состояніе  источни- 
ковъ, нѳобходимыхъ  для  этой  работы  и  въ 
особенности  ошибки  нѣкоторыхъ  прежнвхъ 
изслѣдованій  потому  же  вопросу,  потребовали 
столышхъ  предваретельныхъ  крптическихъ 
изслѣдованій,  что  Г.  Ѳ.  Карповъ  цѣлую 
докторскую  диссертацію  посвятилъ  «Кри- 
тическому обвору  разработки  главныхъ 
русскихъ  источниковъ,  до  исторіи  Мало- 
россіи  относящихся  за  время  8  января 
1651  г.— 30  мая  1672  г.».  Тутъ  онъ  съ 
болыпимъ  умѣньѳмъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ 
большою  см ѣл остью  выдѣлилъ  первоначаль- 
ную, фактическую  основу  въ  новѣствова- 
ніяхъ  о  Богданѣ  Хмѣльницкомъ,  отъ  позд- 
нѣйпшхъ  прибавлений  и  баснословій;  не- 
рѣдко  ему  приходилось  не  только  опро- 
вергать вымыслы,  но  еще  и  указывать, 
какъ  и  даже  для  чего  въ  иныхъ  ученыхъ 
трудахъ  эти  вымыслы  поддерживались.  Мно- 
гіе  выводы  п  замѣчанія  Г.  9.  Карпова 
вызвали  цротивъ  него  упреки  въ  слишкомъ 
пристрастномъ,  московскомъ  отношевіи  его 
къ  Богдану  Хмѣіьнидкому;  но  лучгаимъ 
отвѣтомъ  на  подобный  обвиненія  могутъ 
служить  слова  въ  послѣднеіі  статьѣ  Г.  О. 
Карпова  «Въ  защиту  Богдана  Хмѣльниц- 
каго»(«Чтенія»,  1889  г.),  гдѣонъ  говорить: 
«Народъ,  могущій  выставить  изъ  себя  Бог- 
дана Хмѣльвицкаго  и  не  отступать  въ  про- 
долженіе  вѣковъ  отъ  разъ  высказаннаго 
своего  обѣщанія:  «Боже  утверди!  Боже, 
укрѣіш!  чтобъ  есмы  во  вѣки  ѵсѣ  едино 
были» — такой  народъ  заслуживаетъ  пол- 
нѣйшаго  сочувствия  и  уваженія». 


Кромѣ  упомянутыхъ  выше  трудовъ  Г.  Ѳ. 
Карповъ  написалъ  еще,  не  считая  мелкихъ 
статей  и  замѣтокъ,  слѣдующія  работы: 
«Митрополія  кіевская  и  московское  пра- 
вительство во  время  объединенія  Малорос- 
сіи  съ  Великою  Россіей»  («Православное 
Обозрѣніе»,  1871 ,  8, 9);  «Начало  исто- 
рической деятельности  Богдана  Хмѣіьниц- 
каго»,  М.  1873;  «Діонисій  Балабанъ,  мнт- 
рополитъ  кіѳвскій.  Изъ  исторіи  отношѳній 
кіѳвской  церковной  іерархіи  къ  москов- 
скому правительству»  («Православное  Обо- 
зрѣніе»,  1874  г.  ІА  1);  «Меѳодій  Фили- 
моновичъ,  епископъ  мстиславскій  и  оршан- 
скій,  блюститель  кіевской  митрополіи», 
(тамъ  же,  1875);  «Костомаровъ,  какъ  исто- 
рнкъ  Малороссіи»  (1871);  «Переговоры  объ 
условіяхъ  соединенія  Малороссіи  съ  Вели- 
кою Россіѳй»  (1872);  «О  крѣпостномъ правѣ 
въ  Малороссіи»  (1875);  «Малороссійскіе 
города  въ  эпоху  соединѳнія  съ  Великою 
Россіею»  (1876).  Кромѣ  того,  подъ  редак- 
ціею  Г.  Ѳ.  Карпова  напечатаны:  «Акты, 
относя щіеся  къ  исторіи  южной  и  западной 
Россіи»,  тт.  X  и  XIV  и  четыре  тома  «Сбор- 
ника Императорскаго  Русскаго  Историче- 
скаго  Общества»:  тт.  35  и  54,  заключающее 
«Памятники  дипломатическихъ  сношѳній 
Россіи  съ  Польско-Литовскимъ  государ- 
ствомъ»  1482 — 1560,  т.  41 — «Памятники 
дипломатическихъ  сношеній  Россіи  съ 
Крымскою  и  Ногайскою  ордами  и  Турціею> 
1487 — 1533,  и  т.  53,  эаключающій  «Па- 
мятникъ  сношсній  съ  ІІѢмѳцкимъ  ордѳномъ 
за  1533— 1558  гг.»;  на  средства  Г.  Ѳ.  Кар- 
пова сдѣлано  изданіе  фотографическаго 
снимка  съ  Изборника  1073  г.  в.  кн.  Свя- 
тослава. 

сЧтѳнія  Ыосков.  Общ.  нсторін  и  древ.  россійск.>, 
1892,  I,— рѣчь  В.  О.  Ключевскаго;  сЖурн.  Мвн. 
Народ.  Проевѣщ.»,  1892,  іюнь,  статья  Б.  В.  Барсова. 

Карповъ,  Ѳедоръ  Ивановичъ,  бояринъ, 
ум.  въ  1530  г.  Въ  1508  г.  встрѣчалъ  пос- 
ловъ  Менгли-Гирея  съ  Никитой  Романовымъ 
и  дьякомъ  Лукинымъ.  Вскорѣ  послѣ  того 
онъ  произведенъ  былъ  въ  окольничіе,  а 
въ  1517  г.  въ  бояре.  Въ  1530  г.  онъ  велъ 
переговоры  съ  казанскими  послами,  Та- 
баемъ  и  его  товарищами,  по  вопросу  о 
свержении  съ  казанскаго  престола  царя 
Сафа-Гирея  и  замѣнѣ  его  Шигъ-Алеемъ, 
а  потомъ  Еналеемъ.  Между  сочиненіями 
Максима  Грека,  между  прочимъ,  значится 
одно  посланіе  его  къ  Ѳ.  И.  Карпову. 

Собр.  лѣт.  VIII,  275—276;  Др.  росс.  Вввліоѳ. 
XX,  19  24;  Карам.  VII,  пр.  42,  306,  341. 

Л.  Э. 
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Карпъ,  основатель  ѳреси  стригольни- 
ковъ,  разстрижѳнный  дьяконъ;  лѣтопнси 
упоминаютъ  о  немъ,  однако,  очень  мало; 
въ  1376  г.  онъ  съ  нѣкимъ  Никитою  былъ 
сброшѳнъ  съ  моста  въ  Волховъ  и  утоиленѣ. 

Мдкарій,  «Ист.  русской  церкви »,  IV,  148;  Идо- 
вайсвій,  «Иеторія  Росеіш»,  II,  408,  пр.  87. 

Карташѳвсдій,  ГригорЫ  Ивановичь, 
сѳнаторъ,  попечитель  вилѳнскаго  учебнаго 
округа.  Изъ  дворянъ,  род.  18  сентября 
1777  г.,  ум.  12  августа  1840  г.  Въ 
1791  г.  поступить  въ  Московскій  унпвер- 
ситетъ,  въ  1796  г.  окончилъ  курсъ  и  въ 
1799  г.  назначенъ  учитѳлемъ  математики 
въ  Казанскую  гимназію.  Въ  1805  г.  при 
основаніи  въ  Казани  университета  назна- 
ченъ адъюнктомъ  для  преподаванія  выс- 
шей математики.  Онъ  очень  любилъ  свой 
прѳдметъ  и  свое  дѣло;  для  того,  чтобъ 
имѣть  возможность  лучше  исполнять  свои 
унивѳрситетскія  обязанности,  онъ  оста- 
вить преподаваніѳ  въ  гимназіи  и  сосре- 
доточился только  на  уииверситетсвихъ  эа- 
нятіяхъ;  лѳкціи  онъ  читалъ  не  по  чу- 
жимъ  курсамъ,  а  по  собствѳннымъ  запис- 
камъ  и  собирался  представить  свои  ра- 
боты въ  Акадѳмію  Наукъ,  чтобы  получить 
высшія  учѳныя  степени.  Но  нѣкоторые 
поступки  директора  университета,  Яков- 
кина,  вызвали  противъ  него  нѳудоволь- 
ствіе  многихъ  профессоровъ;  начались 
между  преподавателями  столкновенія  и  5  де- 
кабря 1806  г.,  въ  числѣ  другихъ  и  Кар- 
ташевскій  быль  уволенъ  отъ  университет- 
ской службы.  ІІесомнѣнно,  что  универси- 
тѳтъ  потерялъ  въ  немъ  полезнаго  дѣятеля, 
потому  что  онъ  отлично  умѣлъ  возбуждать 
въ  своихъ  ученикахъ  любовь  къ  наукѣ  и 
къ  труду.  Въ  сентябрѣ  1807  г.  Карташев- 
скій  получилъ  мѣсто  редакторскаго  помощ- 
ника въ  коммнсіи  составленія  законовъ; 
въ  коммисіи  этой  работали  нѣкоторые  быв- 
шіѳ  профессора  Казанскаго  университета 
и,  вѣроятно,  Карташевскій  былъ  принять 
по  рекомендаціи  кого  нибудь  изъ  нихъ. 
Въ  1809  г.  онъ  былъ  назначенъ  столона- 
чалъникомъ  въ  ѳкспедицію  государствен - 
наго  хозяйства;  затѣмъ  служилъ  по  депар- 
таментамъ  государственнаго  хозяйства  и  раз- 
ныхъ  податей  и  сборовъ.  16  мая  1824  г. 
назначенъ  директоромъ  департамента  въ 
главномъ  управленіи  духовныхъ  дѣлъ  ино- 
странныхъ  исповѣданій;  3  августа  1829  г. 
назначенъ  попечителем!.  Бѣлорусскаго учеб- 
наго округа;  7  марта  1835  г.  уволенъ  по 
болѣзни  отъ  службы  съ  производством  въ 


чинъ  тайнаго  совѣтннка;  28  іюня  1839  г.» 
назначенъ  сенаторомъ.  —  С.  Т.  Аксаковъ, 
близко  знавшій  Карташевскаго,  рисуетъ 
его  личность  самыми  симпатичными  чер- 
тами. 

Форыуляръ  въ  Сенатѣ,№  1915;  «Иввѣстія  Каван. 
уеив.>,  1875,  т.  XI,  268—271.  Буяячъ,  «Ивъ  пер- 
выхъ  лѣтъ  Каван,  уняв.»,  I,  75,  78,  1  383  и  др.; 
Аксаковъ,  «Семейн.  хровнка  н  воспомкн.»,  331  — 
335  и  др. 

Карусъ,  Эрнстъ  Авіусть,  профессоръ 
Дѳрптскаго  университета,  род.  въ  1798  г., 
ум.  14  марта  1854  г.  По  окончаніи  курса 
на  медицинскомъ  факулътетѣ,  получилъ  въ 
Лейіщигскомъ  университетѣ  въ  1822  г. 
степень  доктора  философіи,  медицины  и 
хирургіи.  Въ  1844  г.,  когда  онъ  состоялъ 
экстр аординарнымъ  профессоромъ  Лейп- 
цигскаго  университета,  былъ  избранъ  орди- 
нарнымъ  профессоромъ  Дерптскаго  уни- 
верситета по  каѳедрѣ  хирургіи.  Въ  тѳче- 
ніи  своей  службы  получилъ  два  раза  Вы- 
сочайшее благоволѳніе  за  хорошее  состоя- 
ние ввѣренной  ему  клиники.  Въ  началѣ 
1854  г.  получилъ  4-хъ  мѣсячный  отпускъ 
для  поправленія  разстроеннаго  эдоровья, 
но  успѣлъ  только  доѣхать  до  Берлина  и 
тамъ  умѳръ. 

Карцѳвъ,  Николай  Петровичу  музы- 
кантъ,  род.  въ  1845  г.,  умѳръ  5  марта 
1878  г.  Окончилъ  курсъ  въ  училищѣ 
Правовѣдѣнія  и  нѣкоторое  время  состоялъ 
на  государственной  службѣ,  но  затѣмъ  вы- 
шелъ  въ  отставку  и  поселился  въ  Лейп- 
цигѣ,  гдѣ  посвятилъ  себя  занятіямъ  му- 
зыкою въ  консерваторіи  и  у  извѣстнаго 
композитора  Рѳйнекѳ.  Возвратившись  въ 
Россію,  онъ  сначала  писать  музыкальную 
критику  въ  нѣкоторыхъ  газетахъ,  затѣмъ 
пріобрѣлъ  отъ  Макарова  журналъ  сМузы- 
кальный  Свѣтъ»;  будучи  самъ  недурнымъ 
композиторомъ  и  отличнымъ  знатокомъ  му- 
зыки, съ  болыпимъ  успѣхомъ  издавалъ  его 
нѣсколько  лѣтъ. 

«Голосъ»,  1878, 1*  66. 

Карцѳвъ,  Яковъ  Ивановичь,  сынъ  свя- 
щенника смоленской  епархіи,  профессоръ 

]  Царскосельскаго  лицея,  род.  въ  1785  г., 
умеръ  15  февраля  1836  г.  Образованіе 
получилъ  въ  Смоленской  семинаріи,  въ 

1  Петербургской  Ларинской  гимназіи  и  въ 
главномъ  пѳдагогичѳскомъ  институтѣ,  въ 
которомъ  и  кончить  курсъ  въ  1807  г. 
Въ  числѣ  12-ти  лучгаихъ  воспитан никовъ 
отправленъ  былъ  въ  1808  г.  за  гра- 
ницу, а  въ  1811  г.,  по  выдержаніи  экза- 
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мена  при  Академіи  Наукъ,  назначенъ  адъ- 
юнктъ-профессоромъ  на  каѳѳдру  фпзико- 
математическихъ  наукъ  въ  только  что 
открытый  Императорскій  лицеіі  въ  Цар- 
скомъ  Селѣ.  Онъ  устроилъ  при  лицеѣ  и 
описалъ  кабинеты  физпческій  и  минера- 
логическій;  въ  1818  г.  былъ  избранъ  чле- 
номъ минералогическаго  общества;  съ 
1831  г.  преподавалъ  физику  и  механику 
въ  Морскомъ  кадетскомъ  корпусѣ  и  фи- 
зикоматематическія  науки  принцу  Петру 
Георгіевичу  Ольденбургекому. 

«Нанят,  книжка  Ииперат.  Александр,  лицея  на 
1856-1857  г.,  164-169. 

Карцовъ,  Александръ  Петровичу  гс- 
нералъ-адъютантъ,  генералъ  отъ  пнфан- 
торіи,  род.  22  марта  1817  г.,  ум.  29  ноя- 
бря 1875  г.  Изъ  дворянъ  новгородской 
губ.,  воспитывался  въ  Павловскомъ  ка- 
детскомъ корпусѣ;  службу  началъ  въ  л.-гв. 
Семеновскомъ  полку  7  марта  1836  г.;  въ 
1841  г.  окончилъ  курсъпервымъ  въ  Импе- 
раторской военной  академіи  и  былъ  пере- 
веденъ  въ  Гвардейскій  генеральный  іптабъ. 
Послѣ  двухлѣтняго  управленія  воспита- 
тельнымъ  отдѣленіемъ  штаба  Его  Высо- 
чества главнаго  начальника  военно-учеб- 
ныхъ  заведеній  назначснъ  въ  1850  г. 
главнымъ  наблюдателемъ  по  преподаванію 
военныхъ  наукъ  въ  названныхъ  завѳдс- 
ніяхъ.  Съ  1847  по  1856  г.  Карцовъ  чи- 
талъ  лекціи  по  тактикѣ  въ  Военной  Ака- 
деміи,  сначала  въ  качествѣ  адъюнктъ-про- 
фессора.  а  съ  1850  г. — въ  знаніи  профес- 
сора и  въ  то  же  время  приглашенъ  былъ 
преподавать  этотыіредметъ  и  военную  исто- 
рію  вѳликимъ  князьямъ  Николаю  Николае- 
вичу и  Михаилу  Николаевичу.  Одновре- 
менно съ  преподавательскою  и  учено-лите- 
ратурною  дѣятельностью,  плодами  которой 
явились:  «Курсъ  тактики»  въ  2  томахъ 
(1850 — 22  г.г.)и  «Военно-историческіе  об- 
зоры войнъСѣверной,  1812  и  1813  г.>  (Спб. 
1851  — 1853  г.г.),  Карцовъ  участвовал!, 
въ  работахі.  коммиссіи  по  обсуждѳнію  мѣръ 
къ  защит/'»  береговъ  Балтійскаго  моря,  но 
разработка  улучшеній  по  военной  части 
и  по  устройству  специальной  кавалерій- 
ской  школы  и  исиравлялъ  должность  гене- 
раль-квартирмейстсра  Штаба  главнокоман- 
дующаго  гвардейскими  и  гренадерскими 
корпусами,  а  съ  26  августа  1856  г..  про- 
изведенный въ  генсралъ-маіоры  съ  назна- 
ченіемъ  въ  свиту  Его  Величества,  состо- ! 
ялъ  оберъ-квартирмейстеромъ  отдільнаго  I 
гвардейскаго  корпуса.  Въ  1858  г.  былъ  I 


назначенъ  преподавать  тактику  и  военную 
исторію  Государю  Наслѣднику  Цесаревичу 
Николаю  Александровичу.  Въ  1860  г. 
Карцевъ  получилъ  назначеніе  состоять  въ 
распор яженіи  главнокомандующаго  на  Кав- 
казѣ,  загЬмъ  былъ  начальникомъ  глав- 
наго штаба  Кавказской  арміи,  причемъ 
неоднократно  участвовалъ  въ  дѣлахъ  съ 
горцами  и  за  боевыя  отличія  получилъ 
чинъ  генералъ-лѳйтенанта,  орденъ  Бѣлаго 
Орла,  аренду  по  3000  руб.  на  12  лѣтъ  и 
6000  десятинъ  земли  въ  кубанской  области; 
въ  то-же  время  назначенъ  былъ  генералъ- 
адъютантомъ.  Послѣ  трехлѣтняго  пребы- 
вания въ  должности  помощника  главно- 
командующаго Кавказскою  арміею,  14  апрѣ- 
ля  1868  г.  назначенъ  членомъ  Военнаго 
Совѣта,  30  августа  1869  г. — командую- 
щимъ  войсками  Харьковскаго  военнаго 
округа.  Состоя  въ  этой  должности,  онъ  уча- 
ствовалъ въ  трудахъ  Главнаго  распоряди- 
тельная комитета  по  перевооруженію  арміи 
и  въ  коммиссіи  по  организаціи  войскъ; 
въ  1870  г.  произведенъ  въ  генералы-отъ- 
инфантеріи,  въ  1872  получилъ  знаки  орд. 
св.  Александра  Невскаго,  брилліантами 
украшенные. 

Формул,  спнеокъ  въ  дѣлѣ  3  ст.  6  отд.  Главп. 
Штаба  1873  г.  №984;  ГлиноепкШ  <  Исторія  Никол. 
Акяд.  Генер.  Штаба>.  С.  II.  Л. 

Карцовъ,  Петръ  Кондратъевичъ, 
адмиралъ,  род.  въ  1750  году,  умеръ  24 
февраля  1830  года.  Воспитывался  въ 
Морскомъ  корпусѣ,  въ  который  поступилъ 
въ  1761  году  и  по  окончаніи  въ  немъ 
курса  наукъ  въ  1766  году  былъ  выпу- 
щенъ  гардемариномъ  въ  Черноморскій 
флотъ;  участвовалъ  въ  сраженіи  при  Чесмѣ 
и  въ  высадкѣ  десантныхъ  войскъ  при 
осадѣ  крѣпости  Митилины.  Въ  1789  г. 
участвовалъ  въ  сраженіи  сошведскимъ  фло- 
томъ  у  о.  Гохланда,  командуя  кораблемъ 
«Вячеславъ»,  и  за  отличіе  былъ  награж- 
денъ  орденомъ  св.  Владиміра  4  степени. 
15  мая  1790  года  перешелъ  на  службу  въ 
Коммнсаріатскую  экспедицію,  въ  1793  году, 
былъ  онредѣленъ  въ  Морской  корпусъ  под- 
полковником!.. Въ  1796  году  произведенъ 
въ  генералъ-маіоры,  мѣсяцъ  спустя  пере- 
именованъ  въ  контръ-адмиралы  и  по  Вы- 
сочайшему повелѣнію  иосланъ  въ  черно- 
морскій  флотъ  для  производства  инспектор- 
ских!, смотровъ.  ЗагЬмъ  былъ  назначенъ 
начальникомъ  эскадры,  отправляемой  въ 
Лнглію.  Въ  1801  году  былъ  назначенъ 
членомъ  Адмиралтействъ  коллегіи,  а  годъ 
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спустя  дирѳкторомъ  Морскаго  корпуса.  Онъ 
значительно  улучшилъ  учебную  часть  кор- 
пуса, особенно  благодаря  содѣйствію  инспек- 
тора классовъ,  П.  Я.  Гамалѣи.  Въ  1819  г. 
Карцовъ  быль  назначенъ  сенаторомъ,  а 
въ  1822  году  чденомъ  Государственнаго 
Совѣта.  Въ  1824  г.  испроснлъ  Высочайшее 
разрѣшѳніе  на  увольнѳніе  отъ  должности 
директора  корпуса,  сохранивъ  за  собою 
званіе  члена  Государственнаго  Совѣта. 

«Записки  Учеп.  Копит.  Глав.  Морс.  Штаба», 
ч.  V;  Весѳлаго,  «Очеркъ  исторіи  Морскаго  кадет- 
скаго  корпуса». 

Карчѳвскій,  ѣикентій  Іосифовинъ. 
магистръ  философіи,  помощникъ  астронома 
при  виленской  астрономической  обсерва- 
торіи,  род.  въ  1789  г.,  ум.  въ  1832  г. 
Учился  въ  учительской  семинаріи;  съ  1808 
по  1811  г.  состоялъ,  какъ  студѳнтъ,  при 
астрономической  обсерваторіи;  въ  1811  г. 
удостоенъ  степени  магистра.  Въ  1814  г. 
ему  было  поручено  временно  преподавать 
астрономію  въ  Виленскомъ  университет}». 
Въ  1818  г.,  отправился  во  Францію  для 
усовершенствованія  въ  математичѳскихъ 
наукахъ;  въПарижѣ  познакомился  съ  уче- 
ными знаменитостями  того  времени  и 
переиздалъ  сочинѳніе  Снядецкаго  о  Ко- 
иерникѣ.  Возвратись  изъ  за  границы  въ 
1821  г.  получилъ  должность  учителя  мате- 
матики въ  Кѣлецкой  гимназіи,  затѣмъ 
должность  адъюнкта  при  краковской  астро- 
номической обсерваторіи,  которую  и  зани- 
мать до  1828  г.  Добивался  профессуры, 
но  не  удовлетворил  требованіямъ  кон- 
курса, отказался  отъ  должности  и  вернулся 
въ  Вильно;  въ  1830  г.  получилъ  должность 
помощника  астронома  при  астрономической 
обсерваторіи  Виленскаго  университета,  ко- 
торую и  занималъ  до  смерти.  Его  сочи- 
ненія:  1)  Росгцікі  агуГтеІікі.  2)  РосгаШ 
дѳотеігуі.  Кіеісе  1823.  3)  О  рІатаск  па 
зіопси  (Огіепп.  \Ѵі1.  1815,  И,  187).  4)  О 
К^іагсіасіі  копаІеІасуасЫ  о  зрозоЬіе  ісЬ 
ротпадѵапіа  и  др. 

Адр.-календирн;  Віеііпекі,  «5(лп  Каикг. 

Карчѳвскій,  Іосифъ,  агрономъ,  род. 
въ  1780  г.,  ум.  28  января  1853  г.  Былъ 
сначала  межевымъ  судьею,  адвокатомъ 
при  главныхъ  литовскихъ  судахъ;  затѣмъ 
поступилъ  генеральнымъ  защитникомъ,  а 
иослѣ  генеральнымъ  ирокураторомъ  имѣ- 
ній  князя  Доминика  Радзивила.  Въ  1829  г. 
вышѳлъ  въ  отставку  и  занялся  сельскимъ 
хозяйствомъ.  ІІѢкоторое  время  былъ  сек- 
ретаремъ  бывшаго  въ  Внльнѣ  общества 


Шубравцовъ,  участвовалъ  въ  издаваемой 
этимъ  обществомъ  газеті»  «Уличныя  из- 
вѣстія».  Состоялъ  членомъ-корреспондѳн- 
томъ.  С.-Петербургскаго  агрономичѳскаго 
комитета,  отъ  котораго  имѣлъ  похвальный 
отзывъ,  и  членомъ-корреспондѳнтомъ  Ви- 
ленскаго губѳрнскаго  статистическаго  ко- 
митета. Напечатано  его  произведете  «Со- 
веты отца  сыновьямъ». 

«Внленскія  губ.  вѣдом.»,  1853  г.,  №  9. 

С.  Г.  1>. 

Каръ,  Ллексѣй  Филипповичу  статскій 
совѣтникъ,  род.  въ  1680  г.,  умеръ  въ 
1756  г.  Отецъ  его  былъ  полковникомъ  и 
въ  его  полку  Алексѣй  Каръ  былъ  про- 
извѳденъ  въ  прапорщики  бояриномъ  Шои- 
нымъ  въ  1693  г.;  затѣмъ  онъ  участвовалъ 
въ  Азовскихъ  походахъ  и  въ  Великой 
Сѣверной  войнѣ,  былъ  при  взятіи  Копорья, 
Ямбурга  и  Нарвы  и  былъ  раненъ  въ 
Полтавской  битвѣ;  въ  чинѣ  маіора  при ни - 
малъ  участіе  во  многихъ  дѣлахъ  въ  Фин- 
ляндіи  и  на  морѣ.  Въ  1741  г.  пѳреведѳнъ 
изъ  военной  службы  въ  статскую  и  назна- 
ченъ въ  ямскую  канцелярію;  въ  1742  г. 
произведенъ  въ  статскіе  совѣтники  п 
назначенъ  главнымъ  командиромъ  въ  Со- 
ляную контору.  Одинъ  изъ  его  Двухъ  сы- 
новей, Василій,  получилъ  печальную  извѣст- 
ность  своими  неудачными  дѣйствіями  про- 
тивъ  Пугачева. 

Собственноручная  записка  Кара  о  своей  службѣ, 
въ  Моск.  Ар.  Мин.  Юстиціи,  дѣло  Сената,  №  21 — 
8122,  стр.  874—875. 

Каръ,  Ваеилій  Амксѣевичь,  гѳнералъ- 
маіоръ,  сынъ  статскаго  совѣтника  А.  Ф. 
Кара,  род.  по  собствѳннымъ  показаніямъ 
въ  1730  г.,  по  показаніюже  своего  отца— 
въ  1732  г.;  ум.  нослѣ  1775  г.  Зачисленъ 
былъ  въ  службу  въ  1 740  г.;  4  января  1742  г. 
зачисленъ  въ  пажи,  въ  1748  г.  вылущенъ 
поручикомъ  въ  Виленскій  пѣхотный  полкъ, 
въ  1757  г.  былъ  волонтѳромъ  при  австрій- 
ской  арміи,  въ  1758  г.  —при  французской, 
въ  1760 — 1761  гг.  находился  при  рус- 
ской арміи  и  участвовалъ  въ  вѣсколькихъ 
сраженіяхъ.  Въ  1766  г.,  въ  чинѣ  полков- 
ника, былъ  отправленъ  въ  Польшу,  въ 
распоряжѳніе  князя  Репнина  и  назначенъ 
былъ  состоять  при  князѣ  Радзивилѣ,  ко- 
торый въ  это  время  принялъ  сторону 
русскаго  правительства,  получилъ  позволс- 
ніе  вернуться  въ  Польшу  и  вступить  въ 
уцравлоніе  своими  имѣніями,  но  за  кото- 
рым^ вт»  виду  извѣстной  слабости  его 
характера  и  ого  непостоянства,  нѳобхо- 
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димо  было  имѣтъ  бдительный  надзоръ; 
нѣсколько  разъ  въ  тѳчѳніи  1767  и  1768  гг. 
В.  А.  Каръ  пріѣзжалъ  съ  депешами  и 
устными  докладами  отъ  кн.  Н.  В.  Реп- 
нина къ  гр.  Н.  И.  Панину;  онъ  же  коман- 
довалъ  русскимъ  отрядомъ,  стоявшимъ  въ 
Радомѣ,  въ  іюнѣ  1767  г.,  когда  тамъ  со- 
ставлялась генеральная  конфедерация  и 
очень  успѣшно  выполнилъ  всѣ  предииса- 
нія  кн.  Репнина,  клонившіяся  къ  тому, 
чтобы  заставить  съехавшихся  пословъ 
исполнить  всѣ  требованія  Россіи.  Въ  маѣ 
1769  г.  онъ  быль  назначѳнъ  командиромъ 
сформированная  при  началѣ  войны  съ  Тур- 
щей  легіона,  получившаго  сначала  имяИно- 
страннаго,  эатѣмъ  переименованнаго  въ 
Петербургскій.  1  января  1770  г.  онъ  быль 
произвѳденъ  въ  генералъ-маіоры,  а  въ 
дѳкабрѣ  того  же  года  .получить  загранич- 
ный отпускъ  на  тѳплыя  воды  для  леченія. 
Возвратившись  въ  октябрѣ  1773  г.,  онъ 
въ  Петѳрбургѣ  руководилъ  наборомъ  рек- 
рутъ,  а  затѣмъ  быль  отправленъ  для 
дѣйствіП  противъ  самозванца  Пугачева. 
14  октября  Военная  коллегія  дала  ему 
указъ  «какъ  наискорѣс  отсюда  отнравясь, 
слѣдовать  въ  Казань,  а  оттуда,  усматри- 
вая надобность,  и  въ  Оренбурге.,»  тамъ 
«учинить  надъ  злодѣемъ  поискъ  и  ста- 
раться-какъ  самого  его,  такъ  и  злодей- 
скую его  шайку  переловить  и  тѣмъ  всѣ 
злоумышленія  прекратить;»  казанскому  и 
оренбургскому  губернаторамъ  предписано 
было  дѣйствовать  по  соглашенію  съ  Ка- 
ромъ,  и  на  театръ  возстанія  были  уже 
отправлены  военный  силы,  которыми  пра- 
вительство находило  возможнымъ  распо- 
лагать. Каръ  выѣхалъ  изъ  Петербурга 
въ  самый  день  объявленія  ему  указа,  въ 
Москву  прибыль  20  октября,  на  слѣдую- 
щій  же  день  выѣхалъ  далѣе  и  30  октября 
пріѣхалъ  въ  Кичуевскій  фельдшанецъ,  на- 
ходивпгійся  въ  432  в.  отъ  Оренбурга.  Онъ 
опередилъ  всѣ  команды,  который  должны 
были  поступить  подъ  его  начальство  и 
могъ  располагать  только  тѣми  силами,  ко- 
торый уже  до  него  находились  на  мѣстѣ 
и  состояли  изъ  1600  чел.  гарнизонныхъ 
солдатъ,  1200  чел.  вооруженныхъ  поселянъ 
и  606  человѣкъ  полевыхъ  войскъ.  Казан- 
скій  губернаторъ  гѳн.-пор.  Брандтъ  увѣ- 
рялъ  его,  что  шайка  Пугачева  состоитъ ! 
изъ  совершенно  неопаснаго  сброда.  Каръ,  | 
видѣлъ  недостаточность  своихъ  силъ,  но  ; 
надѣялся  быстрымъ  нападѳніемъ  разсѣять 
мятежниковъ  и  2  ноября  двинулся  къ 


Оренбургу,  съ  отрядомъ  въ  1467  чѳловѣкъ. 
7  ноября  онъ  узналъ,  что  толпа  мятеж- 
никовъ разграбила  Авзяно-Пѳтровскій  за- 
водь и  рѣшился  сначала  уничтожить  эту 
толпу.  Къ  вечеру  его  отрядъ  встрѣтился 
уже  съ  мятежниками,  но  наступившая  тем- 
нота не  позволила  начать  нападенія.  Слѣ- 
дующій  день  Каръ  простоялъ  на  мѣстѣ,  въ 
деревнѣ  Юзеевой,  ожидая  отряда,  силою 
приблизительно  въ  200  чел.,  который  дол- 
женъ  быль  къ  нему  присоединиться,  и  не 
цринявъ  никакихъ  мѣръ  предосторожности. 
Мятежники  не  показывались  и  Каръ  былъ 
увѣренъ,  что  они  разсѣялись;  но  они  нахо- 
дились поблизости,  узнали  о  приближеніи 
помянутаго  отряда  и  ночью  неожиданно 
напали  на  этотъ  отрядъ  во  время  дви- 
женія,  съ  тыла;  солдаты,  послѣ  пѳрвыхъ 
же  выстрѣловъ,  положили  оружіѳ  и  отка- 
зались защищаться.  Понявъ,  что  шедшее 
къ  нему  подкрѣплѳніѳ  уничтожено,  Каръ 
рѣшился  и  самъ  отступать,  но  едва  дви- 
нулся утромъ  9  ноября,  какъ  былъ  немед- 
ленно атакованъ  толпою  мятежниковъ  ты- 
сячи въ  двѣ  человѣкъ,  съ  девятью  ору- 
діями,  тогда  какъ  у  Кара  было  всего  че- 
тыре орудія  и  къ  тому  же  значительно 
меньшаго  калибра.  Конные  татары  и 
вооруженные  крестьяне  передались  на 
сторону  мятежниковъ,  колебаніѳ  обнару- 
живалось и  среди  солдатъ,  но  Каръ,  гѳн.- 
маіоръ  Фрейманъ  и  маіоръ  Варнстѳдтъ 
усп'Ьли  удержать  порядокъ.  Отстрѣливаясь, 
отрядъ  отступилъ  къ  дер.  Сарманаевой, 

17  верстъ  преслѣдуемый  мятежниками. 
Потерявъ  до  125  чел.,  сохранивъ  всего 
167  зарядовъ  и  не  имѣя  почти  ника- 
кихъ срѳдствъ  получать  продовольствіе, 
Каръ  отступилъ  далѣе.  Въ  то  же  время 
онъ  узналъ,  что  отрядъ  полковника  Чер- 
нышева, въ  количестве  до  1200  чел.,  по- 
лучившій  отъ  него  приказаніе  проник- 
нуть въ  Оренбургъ,  истреблѳнъ  мятежни- 
ками. Наступившіе  холода  имѣли  слѣдстві- 
емъ  сильное  развитіе  въ  отрядѣ  Кара 
болѣзней;  онъ  ваболѣлъ  и  самъ.  Тогда, 
отступивъ  къ  Бугульмѣ,  онъ  распорядился 
только  прикрывать  границы  казанской 
губерніи,  а  самъ  счелъ  нужнымъ  ѣхать 
въ  Петербургу  чтобы  представить  лично 
доклада  о  положеніи  дѣлъ  въ  краѣ;  къ 
тому  же  и  его  нездоровье  увеличилось  и 

18  ноября,  сдавъ  въс.  Шалты  начальство 
Фрейману,  онъ  уѣхалъ  въ  Казань,  а  от- 
сюда 23  ноября  выѣхалъ  въ  Москву; 
29  числа,  въ  10  в.  отъ  Москвы,  онъ  вотрѣ- 
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тилъ  курьера  отъ  президента  Военной  кол- 
лѳгіи,  гр.  3.  Г.  Чернышева,  который  везъ 
отвѣтъ  Кару  на  его  донесеніе  о  намѣре- 
ніи  ѣхать  въ  Петербурга,  занрсщавшій 
ему  оставлять  отрядъ  и  даже  требовавшій, 
чтобы  онъ  возвратился  немедленно  къ  I 
своему  посту,  если  письмо  это  застанетъ 
его  уже  въ  дорогѣ.  Карь,  однако,  совер- 
шенно больной,  рѣшнлсявъѣхать  въМоскву. 
Пріѣздъ  его  произвелъ  въ  городѣ  сильнѣй- 
шеѳ  впечатлѣніѳ,  вызвалъ  общее  негодо- 
ваніѳ.  По  приказанію  императрицы  главно- 
командующий въ  Москвѣ,  кн.  М.  Н.  Вол- 
конскій,  объявилъ  Кару  запрещеніе  ѣхать 
въ  Петербурга,  а  30  декабря  1773  г.  изъ 
Военной  коллегіи  послѣдовалъ  указъ  объ 
искдюченіи  Кара  изъ  службы. — Нельзя, 
конечно,  не  признать  въ  дѣйствіяхъ  Кара 
нѣкоторыхъ  ошибокъ,  и  не  видѣть  небла- 
гопріятныхъ  послѣдствій  ихъ  для  дальней- 
шей борьбы  съ  мятежомъ.  Но  во  многомъ 
эти  слѣдствія  зависѣли  не  отъ  Кара,  а 
отъ  сложившихся  помимо  его  обстоятельствъ 
и,  главнымъ  образомъ,  отъ  недостатка  на 
мѣстѣ  войскъ.Главнѣйшая  его  ошибка  была 
въ  томъ  что  онъ  бросился  действовать,  не 
ознакомившись  хорошо  съположеніемъдѣла; 
А.  И.  Бибиковъ  этой  ошибки  не  повторилъ. 
Но  нѣтъ  рѣшительно  никакихъ  основаній 
видѣть  въ  поступкѣ  Кара  бѣгство  съ  театра 
дѣйствій  и  даже  вообще  обвинять  его  въ  тру- 
сости. Онъ  явился  тою  несчастною  жертвою, 
какой  обыкновенно  общество  требуетъ  при 
непріятныхъ  неудачахъ.  Годъ  смерти  В.  А. 
Кара  неизвѣстенъ;  онъ  жиль  въ  уединеніи. 
совершенно  забытый  современниками. 

Дубровииъ,  «Пугачевъ  и  его  сообщники»,  II, 
62—66,  90—112,  151—166;  сСборн.  Имп.  Русс. 
Истор.  Общ.,»  т.  т.  67,  87;  Веег,  <І)іе  егеіе  ТЬеі- 
1ип§  Гоіѳпз,»  I. 

Касимъ,  см.  Каисымъ. 

Касовскій,  Харлампій  Романовичу 
живописецъ.  Род.  1755  г.,  ум.  въ  1790-хъ 
годахъ.  Сынъ  священника  Владимірской 
церкви  въ  С.-ПетербургЬ  и  воспитанникъ 
Академіи  Художествъ  (съ  1766  г.),  онъ 
учился  у  Хр.  Грота  и  Г.  Соребрякова  и  оста- 
вить послѣ  себя  несколько  пейзажей,  ско- 
пированныхъ  съ  Бергема  въ  1770-хъ  г.г. 
и  находившихся  прежде  въ  Академиче- 
ской галлереѣ. 

Архивъ  Акад.  Худ.,  дѣіо  1818,  М  61  (по  стар, 
нумер.).  И.  С. 

Кассель,  Роза  Ѳеодоровна,  инспѳк- 
трисса  Александровской  половины  Смоль- 
наго  института;  умерла  въ  апрѣдѣ  1877  г., 


92-хъ  лѣтъ.  Должность  инспѳктриссы  за- 
нимала двадцать  пять  лѣтъ  и  пользовалась 
глубокимъ  уваженіемъ  и  искренними  сим- 
патіями  своихъ  елушательницъ,  къ  кото- 
рымъ  она  всегда  относилась  съ  истинно- 
материнскою  заботливостью. 

Кассини,  графъ  Викторъ  Иванович*. 
(ѴіІіогіо-Магіа-(діоасЫпо  СарігиссЬі  Сопіе 
ді  Саззіпе  сіі  81га<іа)  потомокъ  древняго 
италіянскаго  рода,  род.  8  октября  1754  г., 
умерь  въ  темницѣ  въ  1811  г.  Будучи  че- 
ловѣкомъ  любознательнымъ,  онъ  отпра- 
вился путешествовать,  въ  Яссахъ  сталь 
извѣстѳнъ  кн.  Потемкину  и  быль  имъ 
приглашенъ  въ  русскую  службу  (въ  іюлѣ 
1790  г.);  въ  1793  г.  Потемкинъ  посылалъ 
его  въ  Варшаву  съ  какимъ-то  секретнымъ 
порученіемъ;  въ  Варшавѣ  Кассини  былъ 
изранѳнъ  чернью  и  посаженъ  въ  тюрьму, 
откуда  былъ  освобожденъ  по  требованію 
русскаго  правительства  и  получилъ  въ 
награду  чинъ  преміеръ-маіора,  500  чѳр- 
вонцевъ  и  брилліантовый  перстень  (1  ян- 
варя 1794).  Въ  слѣдующѳмъ  году  Кассини 
былъ  назначенъ  генѳральнымъ  консуломъ, 
а  въ  1801  г.  повѣреннымъ  въ  дѣлахъ  въ 
Римѣ,  гдѣ  оставался  до  1809  г.,  когда  на- 
влекъ  на  себя  гнѣвъ  Наполеона,  былъ 
арѳстованъ  въ  Падуѣ  и  посаженъ  въ  фортъ 
Финѳстрѳль,  гдѣ  и  скончался  въ  заключе- 
ны въ  1811  году.  Единственный  сынъ  его 
гр.  Павелъ  Викторовичъ  (род.  7  декабря 
1797,  I  11  апрѣля  1871)  былъ  дѣйствит. 
ст.  совѣт.  и  генѳральнымъ  консуломъ  въ 
Тріестѣ,  а  затѣмъ  въ  Венеціи,  а  одинъ 
И8Ъ  внуковъ — гр.  Артуръ  Павловичъ — нынѣ 
русскій  посланникъ  въ  Китаѣ. 

В.  Румпель. 

Кассіанъ,  преподобный  .  авнежскій. 
Во  второй  половинѣ  XIV  в.  въ  Авнежской 
волости,  по  р.  Сухонѣ,  поселились  отшель- 
ники Стефанъ,  ученикъ  св.  Сергія  радо- 
нежскаго,  и  ГригорШ.  Около  1370  г.  они 
поставили  церковь  и  кельи.  Имъ  много 
помогалъ  мѣстный  богатый  селянинъ,  по 
имени  Константинъ  Дмитріевичъ,  который 
затѣмъ  и  самъ  постригся  въ  монахи  съ 
именѳмъ  Кассіана,  и  былъ  поставленъ 
келарѳмъ  новой  обители,  когда  в.  кн. 
Дмитрій  Іоанновичъ  вызвалъ  Стефана,  на 
Москву.  Въ  концѣ  XIV  в.  обитель  много 
терпѣла  отъ  набѣговъ  казанскихъ  татаръ 
и  вятчанъ,  и  въ  одинъ  изъ  такихъ  набѣ- 
говъ,  въ  1392  г.,  были  убиты  оба  подвиж- 
ника, слѣдствіемъ  чего  было  аапустѣніе 
обители.  Въ  1524  г.  одинъ  авнежскій 
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селявинъ,  при  расчисткѣ  лѣса,  наіиелъ 
ихъ  мощи.  Надъ  ними  поставлена  была 
часовня.  Въ  1560  г.  нгуменъ  Троицкаго 
монастыря  Варлаамъ,  на  царское  ижди- 
веніе,  построил»  у  гроба  угодниковъ  мо- 
настырь. Мощи  ихъ,  по  благословенію 
митр.  Макарін,  свидѣтельствовалъ  вологод- 
скій  епископъ  Іоасафъ,  и  установлено  было 
мѣстно  совершать  память  авнежскихъ  чудо- 
творцевъ  15  іюня. 

Амвросій  «Ист.  Росс.  Іѳр.>,  III,  60—63;  Фила- 
ретъ,  «Русск.  святые»,  іюнь.  А.  9. 

Кассіанъ,  преподобный,  игумѳнъ  Спа- 
сокаменнаго  монастыря  на  Кубенскомъ 
озѳрѣ,  сконч.  около  1463  г.;  жил»  неко- 
торое время  при  св.  Кириллѣ  Бѣлозерскомъ 
въ  его  обители  и  съ  1445  г.  был»  ея  игу- 
меномъ.  По  поручѳнію  митрополита  Іоны 
дважды  ѣздилъ  въ  Царьградъ  къ  патріарху. 
за  разрѣшеніемъ  нѣкоторыхъ  вопросовъ, 
касавшихся  церковныхъ  дѣлъ.  По  возвра- 
щеніи  былъ  назначенъ  игуменомъ  Спасо- 
камѳннаго  монастыря.  У  него  постригся 
князь  Андрей  Димитріевичъ  вологодскій, 
внослѣдствіи  признанный  тоже  прѳподоб- 
нымъ. 

Кн.  Эристовъ;  «Словарь  истор.  о  святыхъ>. 

Кассіанъ,  преподобный,  (князь  Кон- 
стаитинъ  Мапгупскій), — сконч.  21  октября 
1 504  г.  Происходил  изъ  рода  Комниновъ. 
Послѣ  взятія  Царяграда  турками,  удалился 
въ  Морею  къ  деспоту  Ѳомѣ  Палеологу  и 
вмѣстѣ  съ  семействомъ  его  прибылъ  въ 
Римъ.  12  ноября  1473  г.  прибылъ  въ 
Москву  въ  свитѣ  Софіи  Ѳоминишны.  Не- 
которое время  оставался  при  дворѣ  Іоан- 
на  111,  затЬмъ  былъ  опредѣленъ  бояри- 
номъ  къ  ростовскому  архіепископу  Іоасафу 
(кн.  Оболенскому).  Когда  Іоасафъ  удалился 
отт»  управленія  епархісй  въ  Ѳерапонтовъ 
(іѣлозерскій  монастырь,  Константинъ  по- 
слѣдовал»  за  нимъ  и  здѣсь,  въ  особой 
кельѣ,  нодъ  руководством!»  старца  Фила- 
рета, посвятилъ  себя  благочестивой  жизни. 
ІІослѣ  чудеснаго  видѣнія  постригся  въ 
монахи  съ  именемъ  Кассіана.  Онъ  былъ 
однимъ  изъ  друзей  и  собесѣдниковъ  нре- 
подобнаго  инока  Нила,  впослѣдствіи  про- 
славившагося  подъ  именемъ  Нила  Сор- 
скаго.  Въ  началѣ  1490-хъ  годовъ  основалъ 
скитъ  на  берегу  р.  Учьмы,  впадающей  въ 
Волгу;  построил  храмъ  во  имя  Успенія 
Богородицы  (освященъ  въ  1494  г.),  тра- 
пезу и  новыя  кельи.  Число  братіи  быстро 
увеличилось;  учреждено  было  общежитіе  и 
нервымъ  игуменомъ  избранъ  старецъ  Зак- 


|  хей;    Кассіанъ   оставался  строитслемъ. 
|  Князь  Андрей  Васильевич!»  углицкій  ока- 
I  зывалъ  нововознпкшему  монастырю  боль- 
шое расположеніе,  часто  посѣщалъ  его, 
,  дарплъ  богатыми  вкладами  и  угодьями. 
|  Онъ  же  построй лъ  новый  каменный  храмъ, 
|  другой  деревянный  и  новыя  келліи.  Скон- 
I  чался  Кассіанъ  120-ти  лѣтъ  отъ  роду.  Мощи 
его  почиваютъ  подъ  спудомъ.  «Служба, 
житіе  и  чудеса»  его  написаны  въ  1686  г. 
священническимъ  сыномъ  Михаиломъ  Пи- 
меновымъ,  образъ  наиисанъ  «по  видѣнію» 
изографомъ  Симеономъ  въ  1659  г. 

«  Стран  ни  къ>,  1874  г.,  мартъ,  статья  Я.  Д.  Стру- 
кова;  Кн.  Эристовъ,  «Словарь  истор.  о  святыхъ»; 
Звѣранскій,  «Матеріалъ  для  исторнко-тонографнч. 
изслѣд.  о  монастыря  хъ»,  №  810. 

Кассіанъ,  (.Іяхницкій),  архимандритъ 
Кіѳво-братскаго  монастыря,  сынъ  причет- 
ника, род.  въ  1735  г.,  ум.  11  іюля  1784  г. 
Образованіе  получил  въ  Кіевской  ду- 
ховной академіи  и  но  окончаніи  курса 
остался  въ  ней  же  учителемъ.  Въ  1762  г. 
постригся  въ  монашество  съ  именемъ  Кас- 
сіана;  въ  1773  г.  назначенъ  префектомъ 
академіи;  съ  1774  г.  прѳподавалъ  богосло- 
віе  и  17  мая  1775  г.  произведенъ  въ 
архимандриты  Кіево-братскаго  училищнаго 
монастыря  съ  назначеніемъ  въ  ректоры 
Кіевской  академіи.  Въ  октябрѣ  1782  г. 
вызываемъ  был»  въ  С.-Петербурп»  на 
чреду  священнослуженія  и  ироповѣди. 
Посдіѣ  смерти  его  осталась  большая  бп- 
бліотека  изъ  русскихъ,  греческихъ,  латин- 
скихъ  и  польскихъ  книгъ.  Изъ  сочиненій 
его  извѣстны:  «РЬчь  при  встрѣчѣ  Высо- 
чайшихъ  особъ  въ  академіи»,  13  октября 
1781  года,  и  сочиненное  имъ  для  слуша- 
телей своихъ  «Руководство  о  догматахъ 
вѣры»  (Кіевъ  1779  г.). 

Дѣла  арх.  св.  Синода:  1769  г  №  396;  1775  г. 
Л«  176;  1784  г.  №  103;Мухинъ,  «Ошіс.  Кіево-братск. 
мон.>;  Аскоченскіп,<Кіевь  съ  еіч)  древ,  училшцем  ь, 
акадсміею».  Здр. 

Кассіанъ,  (Каллисть  Саковичъ)  сывъ 
иравославнаго  священника,  род.  около 
1578  г.,  ум.  въ  1647  г.  въ  Подтеличѣ; 
образованіе  получил»  въ  Замойской  и  Кра- 
ковской академіяхъ;  затѣмъ  нѣкоторос 
время  жилъ  при  дворѣ  персмышльскаго 
уніатскаго  епископа  Аѳанасія  Крупѳцкаго; 
по  принятіи  монашества  былъ  рскторомъ 
кіевской  братской  школы  въ  1620 — 1624  гг.; 
въ  1624  г.  по  просьбѣ  Лаврентія  Древин- 
скаго  переселился  въ  Люблинъ;  разорив- 
шись съ  люблинскимъ  братствомъ,  пере- 
шелъ  (въ  1625  г.)  въ  унію;  былъ  архи- 
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мандритомъ  обращеннаго  имъ  въ  унію 
Дубенскаго  Спасскаго  монастыря;  подъ 
конецъ  жизни  перешелъ  въ  католичество 
и  умеръ  въ  Краковѣ;  написалъ  несколько 
полѳмическихъ  сочиненій  нротивъ  нраво- 
славныхъ  («Перспектива»)  и  уніатовъ. 

Голубевъ,  «Ист.  Кіев.  дух.  пкадеміи»;  Макарій, 
сіісторія  рус.  церкви»,  XI). 

Кассіанъ,  енископъ  рязанскій,  умеръ 
въ  октябрѣ  1556  г.  Посвящѳнъ  на  каѳедру 
изъ  архимандритовъ  Юрьевскаго  монасты- 
ря. Въ  1554  г.  принималъ  участіе  въ 
соборѣ,  судившемъ  еретика  Матвѣя  Баш- 
кина;  на  засѣданіяхъ  Кассіанъ  возвышал ъ 
голосъ  въ  защиту  осуждаемых!.,  рѣзко 
норицалъ  суровый  мѣры,  какія  предписы- 
вать протнвъ  ѳретиковъ  «Просвѣтитель» 
Іосифа  волоцкаго  и  говорилъ,  что  въ  со- 
чиненіи  Іосифа  приведены  невѣрныя  сви- 
детельства. Послѣ  этого  собора  Кассіанъ 
долженъ  былъ  оставить  каоедру  и  уда- 
лился въ  монастырь. 

Строевъ,  «Списки  іерарховъ»,  414;  Костомаров  ь. 
«Великорус,  религіоз.  вольнодумцы  въ  XVI  в.», 
въ  «Отечеств,  запискахъ»,  186,  т  СХЫѴ,  317 — 
348. 

Касьян  ъ,  основа лъ  около  1592  г. 
Соломенскій  Петропавловск^  монастырь 
(нынѣ  не  существующей)  въ  предѣлахъ 
нынѣшней  Олонецкой  губсрніи,  на  берегу 
Онѣжскаго,  озера,  въ  С  верстахъ  къ  сѣверу 
отъ  Петрозаводска.  Скончался  послѣ  1615  г. 

Акт.  Истор.  I,  і№  237;  «Чтенія  въОбщ.  Ист.  и 
Др.»,  1870  г.  IV. 

Кастѳдди,  Отепанъ  Николаевичг,  ге- 
нералъ-маіоръ,  изъ  нольскихъ  шляхтичей, 
род.  въ  1753  г.,  ум.  въ  1806  г.  Въ  службу 
вступилъ  въ  1771  г.  сержантомъ  въ  Коз- 
ловский мушкѳтерскій  полкъ,  участвовалъ 
въ  1771—1774  гг.  въ  турецкой  войнѣ  и 
въ  1778  г.  въ  крымскомъ  походѣ.  Въ 
1779  г.  переведенъ  въ  Елизаветградскій 
гарнизонъ,  а  по  сформировали  примор- 
скаго  гренадерскаго  баталіона  назначенъ 
княземъ  Потемкинымъ  его  командиромъ. 
Въ  1792  г.  переведенъ  въ  Архан- 
гелогородскій  мушкетерскій  полкъ  и  съ 
нимъ  принималъ  участіе  въ  войнѣ  съ 
Франціѳю  1799  года,  отличился  въ  сра- 
жении при  Серавалле  и  при  Нови. 

Формул,  спис.  эа  1805  г.  1*  311  въ  Москов. 
Отдѣл.  Архива  Глав.  Штаба.       С.  II.  П. 

Кастеринъ,  Амксѣй  Ивановичу  пе- 
тербургскій  купецъ,  ум.  1  августа  1847  г., 
собиратель  рѣдкихъ  и  старопечатныхъ 
книіъ.  Кастеринъ  сначала  собиралъ  ру- 


кописи и  нріобрѣлъ  пхъ  въ  достаточном!, 
числѣ,  но  потомъ  обмѣнялъ  ихъ  одному 
любителю  на  печатный  книги.  Затѣмъ  и 
изъ  нечатныхъ  книгъ  всѣ  Петровскія 
(числомъ  118)  продалъ  купцу  П.  С.  Шиш- 
кину и  сталъ  собирать  книги  исключи- 
тельно церковной  печати.  Не  было  ни 
одного  любителя,  ни  одного  внатока  по 
этой  части,  съ  которымъ  бы  Кастеринъ 
не  былъ  знакомь  и  не  находился  въ 
сношеніяхъ.  По  этимъ  связямъ  и  своей 
коммерческой  ловкости,  онъ  въ  короткое 
время  собралъ  болѣе  тысячи  книгъ.  Со- 
браніе  его  по  своему  богатству  и  образ- 
цовому порядку  въ  свое  время  было  едва 
ли  не  ѳдинственнымъ  въ  Россіи.  Видя 
необходимость  пѳчатнаго  каталога  своей 
библіотеки  какъ  для  себя,  такъ  и  для 
своихъ  коммиссіонеровъ,  закупавших'!, 
книги  въ  разныхъ  мѣстахъ  по  его  по- 
рученію,  онъ  обратился  за  содѣпствіемъ 
къ  одному  ученому,  и  первый  листъ  крат- 
каго  реестра  былъ  уже  набранъ,  когда 
Кастеринъ  умеръ,  еще  въ  молодыхъ  го- 
дахъ.  Его  библіотека  была  куплена  отъ 
наслѣдниковъ  за  10  тыс.  руб.  извѣстнымъ 
любителемъ  Степ.  Ѳедор.  Соловьевымъ, 
который  принесъ  ее,  въ  полномъ  составѣ, 
въ  даръ  Императорской  Публичной  библіо- 
текѣ  въ  1848  году. 

Удовлетворяя  общему  желанію  собира- 
телей и  занимающихся  древностями,  В. 
М.  Ундольскій  составилъ  каталогъ  библио- 
теки Кастерина  и  напечаталъ  его  сначала 
въ  «Чтеніяхъ  Импер.  Общ.  Ист.  и  Древ- 
ностей» (1848  г.,  т.  9),  а  затѣмъ  отдѣльно 
въ  8°  (въ  два  столбца;  \*Ш-|-80  стр.)  и 
въ  32°  (ХѴ14-199  стр.).  Чтобы  описаніе 
;»то,  кромЬ  частнаго,  имѣло  общій  библіо- 
графическій  интересъ,    составитель  при 
каждой  книгЬ  сділалъ  указанія  на  извѣст- 
|  ныя  печатный  библіографическія  сочине- 
і  нія,  и  отмѣтилъ  книги,  видѣнныя  имъ  въ 
1  разныхъ  общественныхъ  и  частныхъ  кни- 
гохранилищахъ.  Иуь  этихъ  ссылокъ  от- 
1  крывалось,  какіе  богатые  матеріалы  были 
разсѣяны  повсюду  для  исторіи  славяно- 
]  русскаго  книгонечатанія  и  какъ  мало  ими 
I  до  того  времени  пользовались.  Оказыва- 
[  лось  также,  что  многіе  изъ  названныхъ 
въ  каталогѣ  библіотекъ  по  частямъ  хотя 
I  и  были  полнѣѳ  библіотеки  Кастерина,  но 
въ  общемъ  не  доходили  и  до  половины 
ея  объема.  Такъ  напр.  Типографская,  Сер- 
1  гіевскоіі  лавры  и  Уснѳнскаго  собора  были 
богаче  Московскими  изданіями,  у  М.  П. 
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Погодина  находилось  больше  венеціан- 
скихъ  книгь,  библіотека  Каратаева  отли- 
чалась вообще  изяществомъ  книгь.  Но 
ни  одно  книгохранилище  не  превосходило 
Кастеринскаго  собранія  обширностью  сво- 
его состава  и  многочисленностью  рѣдкихъ 
зкземпляровъ.  Къ  числу  особенно  пѣнныхъ 
въ  его  коллекціи  относятся:  полное  собра- 
ніе  библейскихъ  книгь  Скорины  (Л&  4);  изъ 
острожскихъ:  Хронологія  (№  31),  Діалогі» 
патріарха  Геннадія  (№  35);  листъ  къ  Ипа- 
тію  Подѣю  69),  Требникъ  (№  71);  И8ъ 
тюбингенскихъ:  Новый  Завѣтъ  (Л«  13). 
Евангеліе  толковое  (№  14)  и  Наука  Хри- 
стианская (№  71);  Изложеніе  вѣры,  напе- 
чатанное въ  Угорцахъ  (Ха  101);  изъ  ново- 
печатныхъ:  Библія,  напеч.  въ  Почаевѣ 

(Ия  1020)  и  т.  д. 

О  Кастерннѣ,  кромѣ  «Чтеній»,  см.  «Сѣв.  Пчела». 
1847  г.  №  227  (некрологическая  ванѣтка  въ  фелье- 
тонѣѲ.  Б.^  сМатеріалы  для  бпбліографіп»,  Я.  Бе- 
резина-Ширяева, кн.  VIII,  стр.  99;  «Справочный 
словарь»  Геннади,  т.  II,  стр.  121. 

И.  Л. 

КасторСЕІй,  Михаилъ  Ивановичу 
докторъ  философіи,  профессоръ  всеобщей 
исторіи  въ  Пѳтербургскомъ  университеть, 
род.  въ  1809  г.,  умеръ  6  іюля  1866  г. 
Окончилъ  курсъ  въ  Главномъ  Недагоги- 
ческомъ  институтѣ;  еще  въ  бытность  слу- 
шателемъ  института  перевелъ  «Письма 
леди  Рондо»,  которыя  и  были  изданы  въ 
1836  г.;  1  іюня  1836  г.  отправленъ  былъ 
за  границу,  гдѣ  слушалъ  Ранке,  Раумера, 
Бёка,  Мишле,  затѣмъ  занимался  въ  Прагѣ 
у  Шафарика  славянскими  языками  и  сла- 
вянскими древностями.  1  сентября  1838  г. 
возвратился  въ  Петербургъ,  22  декабря 
того  же  года  назначѳнъ  адъюнктомъ  по 
каѳедрѣ  всеобщей  исторіи,  которую  и  пре- 
подавать юристамъ  до  отставки  своей 
въ  1860  г.;  въ  1839  — 1843  г.  и  въ 
1846  г.  онъ  читалъ  лѳкціи  по  славянской 
филологіи,  кромѣ  того,  преподавалъ  вре- 
менно древнюю  географію;  съ  1854  г. 
онъ  читалъ  только  древнюю  исторію;  съ 
11  октября  1839  г.  онъ  преподавалъ  исто- 
рію  въ  Дворянскомъ  полку;  въ  1841  — 
1849  гг.  быль  секретаремъ  философскаго 
факультета.  Степень  доктора  философіи  Кас- 
торскій  получилъ  въ  1841  г.,  за  разеуж- 
деніе:  «Очеркъ  славянской  миѳологіи».  Въ 
преподаваніи  своемъ  Касторскій  отли- 
чался чрезвычайною  сухостью  и  нѳумѣлъ 
возбуждать  въ  своихъ  слушателяхъ  инте- 
реса ни  къ  своему  предмету,  ни  къ  самостоя- 
тельной работѣ.  Онъ  былъ  однимъ  изъ 


первыхъ  русстѵііхъ  ученыхъ,  обратившихся 
къ  изученію  славянства;  но  надо,  кажется, 
признать,  что  интересъ  къ  славянству 
не  явился  у  Касторскаго  совершенно  со- 
знательнымъ  или  даже  какъ  результатъ 
увлеченія;  скорѣе  можно  думать,  что  онъ 
занялся  изучѳніемъ  славянства  только  въ 
отвѣтъ  на  запросъ  со  стороны  правитель- 
ства, учредившаго  по  университетскому 
уставу  1835  г.  каѳедру  исторін  литера- 
туры славянскихъ  нарѣчій.  Касторскій  на- 
писалъ  статью  «О  новѣйшей  чешской  ли- 
тературѣ»  (въ  сЖур.  Мин.  Народ.  Проев.», 
1837),  перевелъ  нѣсколько  пѣсенъ  изъ 
сборника  Караджича,  вопросу  о  славянской 
миѳологіи  посвятилъ  свою  диссертацію, 
написалъ  разсужденіе  «О  вліяніи  Карло- 
вингской  династіи  на  славянскія  племена» 
(«Жур.  Мин.  Нар.  Проев.»,  XXIV),  но  въ 
чтеніи  лекцій  по  каѳѳдрѣ  славяновѣдѣнія 
онъ  ограничивался  только  разборомъ  грам- 
матики церковнославянскаго  языка.  Кромѣ 
указанныхъ  трудовъ  ему  принадлежать 
еще  нѣсколько  статей,  въ  «Журналѣ  Мин. 
Нар.  Проев.  >,  чч.  XXV,  XXIII  и  ХЬѴІ; 
въ  рукописи  остался  переводъ  первоначаль- 
ной русской  лѣтописи  на  латинскій  языкъ; 
напечатана  часть  его  переводовъ  изъ  со- 
чинен! й  Аристотеля. 

Формуляръ  въ  «Формулярахъ  совѣта  Петер- 
бургскаго  Университета  1850  г.»;  Григорьев-*., 
€ІІетерб.  университеть  ва  пѳрвыя  50  л.  его  суще- 
ствоватя»,  218—220,  242,  прим.  363;  Геннади, 
с  Словары. 

Каотрѳнъ,  Матвѣй-Александръ,  из- 
вѣстный  финнологъ.  Род.  20  ноября  1813  г. 
въ  мѣстечкѣ  Терволѣ  (улеоборгской  гу- 
берніи),  гдѣ  отецъ  его,  Христіанъ  Каст- 
ренъ,  былъ  пасторомъ,  ум.  25  апрѣля 
1852  г.  Рано  лишившись  отца,  Матвѣй- 
Алѳксандръ  Кастренъ  нашелъ  пріютъ  у 
своего  дяди,  доктора  Матвѣя  Кастрена, 
который  и  воспиталъ  племянника  и  при- 
вилъ  ему  любовь  къ  научнымъ  занятіямъ. 
Въ  1830  г.  Матвѣй  Кастренъ  поступилъ 
въ  Гельсингфорскій  университеть,  гдѣ 
думалъ  подготовиться  къ  пасторской  дея- 
тельности, а  потому  изучалъ  греческій  и 
восточные  яэыки;  но  увлекшись  трудами 
датскаго  филолога  Раска,  рѣшилъ  посвя- 
тить свою  жизь  изученію  финскихъ  нарѣ- 
чій.  Въ  1836  г.  Кастренъ  получилъ  сте- 
пень магистра  философіи,  а  въ  1838  г. 
совершилъ  первое  лингвистическое  путе- 
шествіѳ  въ  Лапландію,  повторенное  имъ 
въ  слѣдующемъ  году.  Въ  1841  г.  онъ 
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снова  отправился  въ  Лапландію,  посѣтидъ 
губерніи  архангельскую  и  олонецкую, 
затѣмъ  перебрался  за  Уральскій  хребетъ, 
въ  Западную  Сибирь.  6ъ  это  время  Ака- 
демія  Наукъ  была  озабочена  снаряженіемъ 
экспедиціи  для  пзученія  фински  хъ  нарѣчій 
въ  сѣверной  Азіи  и,  по  рекомендаціи  акаде- 
мика ІПегрена,  поручила  эту  задачу  Каст- 
рену.  Кастренъ  съ  радостію  иринялъ  это 
предложеніѳ,  но  здоровье,  разстроенное 
всевозможными  лишѳніямп  въ  путеше- 
ствіяхъ,  вынудило  его  въ  1844  г.  вернуться 
на  родину;  здѣсь  Кастренъ  скоро  попра- 
вился и  могъ  напечатать  зырянскую  грам- 
матику (Еіешепіа  бгаттайсез  Зуфепае), 
черемисскую  (Еіетепіа  Огаттаіісез  ТвсЬѳ- 
гетіззае)  и  статьи  о  вліяніи  словоударенія 
въ  лопарскомъ  языкѣ  (Ѵосп  ЕіпГІпззе  ёез 
Ассепіз  іп  йег  Іаррійпйізспеп  ЗргасЬе). 
Кромѣ  того  онъ  выдержалъ  экзаменъ  на 
степень  доктора  философіи  и  защитилъ 
диссертацію.  Послѣ  этого  онъ  въ  1845  г. 
отправился  въ  продолжительное  путешествіе 
въ  Сибирь  по  порученію  Академіи  Наукъ, 
взявъ  къ  себѣ  въ  помощники  кандидата 
философіи  Бергстадн.  При  самой  неблаго- 
пріятной  обстановкѣ  и  скудныхъ  сред- 
ствахъ  Кастронъ  производилъ  лингвисти- 
ческія  и  этнографическія  изслѣдованія 
надъ  самоѣдами,  остяками,  татарами,  мон- 
голами и  тунгусами  и  окончательно  по- 
дорвалъ  свое  здоровье,  какъ  подорвалъ 
свое  здоровье  и  спутникъ  его  Бергстади. 
Отчеты  о  работахъ  Кастрена  печатались 
въ  «Бюллетеняхъ»  Академіи  Наукъ.  Изъ 
этого  путешѳствія  Кастренъ  вернулся  въ 
Петербурге»  въ  январѣ  1849  г.  съ  бога- 
тымъ  запасомъ  учѳнаго  матеріала.  Ака- 
демія  для  обработки  этого  матеріала  исхо- 
датайствовала Кастрену  содержаніе  адъ- 
юнкта Академіи  на  три  года  съ  правомъ 
жить  въ  Гельсингфорсѣ.  Въ  томъ  же  году 
появилась  его  остяцкая  грамматика  ( ѴегзисЬ 
еіпѳг  ов^акізспеп  8ргасЫеЬге  пеЪзІ  киггѳт 
>Ѵ0г^епгег2ѲісЬпізз).  Въ  слѣдующемъ— Бе 
аГПхіз  регзопаІіЬиз  Цщ^иатт  аШісагит; 
это  сочиненіе  доставило  Кастрену  каѳѳдру 
финскаго  языка  въ  Гельсингфорскомъ  уни- 
верситетѣ.  Новое  назначеніе  и  усилившаяся 
болѣзнь  не  дали  Кастрену  возможности 
обработать  свои  матеріалы.  Послѣднимъ 
его  трудомъ  была  статья  (на  шведскомъ 
язьікѣ):  «Что  значатъ  слова  Юмала  и 
Укко  въ  финской  миѳолоііи»,  напечатан- 
ная въ  1851  г.  Бумаги,  послѣ  него  остав- 
шаяся, были  пріобрѣтены  Академіей  Наукъ 


и  частію  опубликованы,  но  большая  часть 
текстовъ  не  можетъ  быть  издана,  такъ 
какъ  сиособъ  записи  остался  неизвѣст- 
нымъ.  Но  и  то,  что  сдѣлано  Кастреномъ, 
нрѳдставляетъ  капитальны  іі  в кладь  въ 
область  финской  филологіи;  онъ  положилъ 
прочное  основаніѳ  этой  отрасли  филологіи 
п  можно  сказать,  что  другаго  подобнаго 
изслѣдователя  Азія  послѣ  того  не  видала. 
Труды  его  произвели  большое  впечатлѣніе 
среди  венгровъ,  которые  стали  продол- 
жать изслѣдованія  Кастрена  съ  цѣлію  отыс- 
кать свою  прародину. 

Біографическіи  подробности  о  Кастренъ  нахо- 
дятся: въ  сВѣстннкѣ  Инпер.  Русск.  Географич. 
Общества»  за  1852  г.,  часть  V,  отд.  хроника,  стр. 
130—135;  въ  томъ  же  «Вѣстникѣ»  за  1853  г.,  ч.  ѴН, 
|  отд.  хроники,  стр.  100—133:  «Очеркъ  жизни  и 
трудовъ  Кастрена»;  въ  <Собраніи  старыхъ  и  но- 
выхъ  путешествій  (Путешествіе  Александра  Каст- 
рена  по  Лаплапдіи,  Сѣверной  Россіи  и  Сибири)». 
М.  1860.  Въ  «АсЬа  мосіеіаііз  зсіеоііагит  іеппісае. 
Г.  IV,  НвІвіпГогаіае,  1856  (Міппва-каі  бГтег  МаЬ- 
іЬіая  Аіех.  СаеЬгёп,  аііеі  ра  Ріпака  Ѵеіепакагв- 
йосіеіеіепэ  Лгвііо^исі  два  29  аргіі  1853  1 — 43). 
Въ  «ТіІШІІіда  пррзаікег»,  1870  г.  помѣщена 
біографія  Кастрена. 

И.  Веселовскій. 

Кастро-Лацѳрда,  графъ  Яковъ  Анто- 
новичу генералъ  отъ  инфантеріи,  род.  въ 
1733  г.,  ум.  въ  1800  г.  По  формулярному 
списку  показанъ  изъ  «гишпанскихъ  вель- 
можъ  1-й  степени»;  принять  въ  русскую 
службу  изъ  прусской  въ  1761  г.,  капитаномъ 
въ  Ревельскій  драгунскій  полкъ.  Служилъ 
впослѣдствіи  полковникомъ  въ  Полоцкомъ 
нѣхотномъ  полку,  участвовалъ  въ  1788  г. 
въ  осадѣ  и  взятіи  крѣпости  Очакова.  Въ 
1797  г.  въ  чинѣ  генералъ- лейтенанта 
назначенъ  комендантомъ  въ  Ревель  и  ше- 
фомъ  тамошняго  гарнизоннаго  полка. 

Формул,  спис  Ревельскаго  пѣх.  полка  №  28  за 
1799  г.  въ  Иосковск.  отдѣл.  Архива  Глав.  Штаба. 

С.  н.  П. 

Катакази,  Гавріиль  Антонович*,  се- 
нат о  ръ,  дѣйствительный  тайный  совѣтникъ, 
род.  въ  1793  г.,  ум.  25  апрѣія  1867  г. 
Происходить  изъ  «греческихъ  константи- 
нопольскихъ  дворянъ»  и  въ  службу  спожа- 
лованъ  изъ  бояръ  княжества  валашскаго» 
коллѳжскимъ  совѣтникомъ  27  іюля  1815  г.; 
въ  1816  г.  назначенъ  былъ  въ  миссію 
нашу  въ  Константинополѣ  сверхъ  штата; 
8  ноября  1 826  г.  опредѣленъ  въ  коммпссію, 
учрежденную  по  Высочайшему  повелѣнію 
для  разсмотрѣнія  требованій  Россіи  къ 
Портѣ  Оттоманской;  онъ  принималъ  уча- 
стіе,  какъ  представитель  отъ  министерства 
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иностранныхъ  дѣлъ,  въ  экспедиціи  нашего 
флота  и  8  октября  1827  г.  былъ  на  ко- 
раблѣ  сАзовъ»  въ  сраженіи  при  Нава- 
ринѣ.  Въ  1830  г.  назначенъ  былъ  прави- 
телѳмъ  дѣлъ  въ  коммиссіи  статсъ-секре- 
таря  Дашкова,  учрежденной  для  управле- 
нія  дѣлами  Молдавіи  и  Валахіи,  съ  про- 
изводствомъ  въ  дѣйствительные  статскіе 
совѣтники.  Въ  1833  г.  онъ  былъ  отправ- 
ленъ  съ  особымъ  порученіемъ  въ  Баварію 
и  въ  августѣ  того  же  года  назначенъ  чрез- 
вычайнымъ  посланвикомъ  при  королѣ  гре- 
ческомъ  Оттонѣ.  Онъ  заслужилъ  общее 
расположеніе  и  уваженіе  въ  Аѳинахъ  и 
успѣлъ  установить  самый  дружественный 
отношенія  новаго  гречеекаго  правительства 
къ  русскому.  Въ  1843  г.  Катакази  былъ 
вызванъ  въ  Петѳрбургъ  и  вшпелъ  въ  от- 
ставку; но  въ  1845  г.  снова  опрѳдѣленъ 
въ  министерство  иностранныхъ  дѣлъ;  въ 
1847  г.  ему  повелѣно  присутствовать  въ 
Сенатѣ.  Благодаря  своему  близкому  зна- 
комству съ  дѣлами  востока,  Катакази 
былъ  постояннымъ  совѣтникомъ  министер- 
ства въ  томъ,  что  касалось  отношеній  на- 
шихъ  къ  Турціи  и  къ  балканскимъ  на- 
родности мъ;  дѣятельное  участіе  пришлось 
ему  принять  и  въ  тѣхъ  переговорахъ, 
которые  закончились  Крымскою  войною. 
Въ  1854  г.  онъ  былъ  назначенъ  попе- 
чителемъ  харьковскаго  учебнаго  округа; 
но  эту  послѣднюю  должность  занималъ 
всего  около  года,  а  затѣмъ  возвратился  въ 
Петербургъ  и  до  кончины  присутствовалъвъ 
Сенатѣ,  сначала  въ  третьемъ,  потомъ  въ  ня- 
томъ  и  въ  первомъ  департаментахъ.  Г.  А. 
Катакази  пользовался  искренними  симпа- 
тиями и  уваженіемъ  всѣхъ  знавшихъ  его, 
благодаря  своему  свѣтлому  уму  и  прекрас- 
вымъ  душевнымъ  качествамъ. 

Форыуляръ  въ  1  дѳпаі).  Сената;  сіоигааі  <1е 
З.-РйІегвЬопгё:»,  1867,  №  95. 

Катакази,  Константинъ  Гавриловичу 
тайный  совѣтникъ.  Род.  въ  1830  г.,  ум. 
1  апрѣля  1890  г.  По  окончаніи  курса  въ 
Ришельевскоиъ  лицеѣ  поступилъвъ  1848  г. 
на  службу  въ  Азіятскій  департаментъ 
министерства  иностранныхъ  дѣлъ;  чрезъ 
три  года  онъ  былъ  отправлѳнъ  младшимъ 
секретаремъ  миссіи  въ  Бразилію,  но  въ 
томъ  же  году  переведенъ  въ  Вашингтонъ; 
съ  1856  по  1859  г.  онъ  исправлялъ  обя- 
занности старшаго  секретаря  миссіи  нашей 
въ  Ганяоверѣ,  гдѣ  заслужилъ  сначала  рас- 
положеніе  короля  Георга.  Но  это  благово- 
леніе  длилось  недолго;  вскорѣ  тотъ  же  ко- 


роль просилъ  о  смѣнѣ  Катакази,  который 
и  былъ  перемЬщенъ  въ  Лиссабонъ,  а  въ 
1863  г.  назначенъ  чиновникомъ  особыхъ 
порученій  У  класса  при  вице-канцлерѣ 
кеязѣ  Горчаковѣ,  поставившемъ  его  въ 
число  ближайшихъ  своихъ  сотрудников!,. 
Это  была  самая  блестящая  пора  его  жизни, 
когда  выказались  всѣ  качества  его  гибкаго 
ума.  Въ  1869  г.  онъ  былъ  назначенъ  послан- 
никомъ  при  Сѣверо-Американскихъ  Соедп- 
ненныхъ  Штатахъ.  Миссія  эта,  однако, 
окончилась  для  него  неблагопріятно:  уже 
черезъ  два  года  американскому  послан- 
нику въ  Петербургѣ  пришлось  настойчиво 
просить  объ  отозваніи  Катакази,  что  и  было 
исполнено  въ  1872  г.;  въ  томъ  же  году 
онъ  былъ,  безъ  прошенія,  уволенъ  отъ 
службы.  Хотя  Катакази  и  былъ  снова  за- 
численъ  на  службу  въ  1884  г.,  съ  произ- 
водствомъ  въ  тайные  совѣтники,  но  не  за- 
нималъ уже  никакого  самостоятельная 
поста  и  проживалъ  въ  Парижѣ  до  самой 
своей  смерти. 

Каталей,  Василій  Васильевичу  гене- 
ралъ-лейтенантъ,  изъ  оберъ-офидерскихъ 
дѣтей,  род.  въ  1818  г.  убить  подъ  Петри  чс- 
вымъ29  декабря  1877  г.  Воспитывался  въ 
лицеѣ  кн.  Безбородко,  въ  службу  вступилъ 
въ  Якутскій  пѣхотный  полкъ  въ  183(5  г., 
произведенъ  въ  прапорщики  26  іюня  1838  г. 
Въ  1860  г.  назначенъ  команд иромъ  Днѣ- 
провскаго  полка.  Затѣмъ  командовалъ  пол- 
ками: Кексгольмскимъ  гренадерскимъ  Им- 
ператора Австрійскаго  и  л.-гв.  Литовскимъ. 
Въ  1869  г.  въ  чинѣ  генералъ-маіора  Ка- 
талей зачисленъ  въ  Свиту  Его  Величе- 
ства и  назначенъ  и.  д.  начальника  мѣст- 
ныхъ  воііскъ  Казанскаго  военнаго  округа, 
а  въ  1872  г.  перемѣщенъ  на  такую  же 
должность  въ  Петербургскіи  военный  ок- 
ру гъ;  въ  1873  г.  произведенъ  въ  гене- 
ралъ-лейтенанты.  Съ  апрѣля  1875  г.  со- 
стоялъ  еще  членомъ  Главнаго  комитета 
по  устройству  и  образованію  войскъ.  При 
сформировали  въ  концѣ  1876  г.  действу- 
ющей арміи  назначенъ  началъникомъ  ся 
военныхъ  сообщеній,  а  въ  мартѣ  слѣду- 
ющаго  года  перемѣщенъ  на  должность 
начальника  3  гвардейской  пѣхотной  ди- 
визіи,  во  главѣ  которой  участвовалъ  въ 
войнѣ. 

Посту  ж.  спяс.  за  1872  г.  въ  архивѣ  Главнаго 
Штаба  св.  №433;  генерал ьскіѳ  списки  съ  1863  г., 
книга  4,  ч.  3,  стр.  1853;  статья  Эыкеля  въ  с  Воен- 
ное  Сборннкѣ>,   1880,  ЛИ»  10,  11  я  1881, 
1-7. 

С.  н.  П. 
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Катѳнинъ,  Александр»  Андреевичу  \ 
генѳралъ-адъютантъ,  род.  въ  1803  г.,  ум.  . 
3  іюля  1860  г.  Изъ  дворянъ  костромской  \ 
губерніи,  воспитаніе  получилъ  въ  Гор-  і 
номъ  кадетскомъ  корпусѣ;  на  службу  всту- ! 
пилъ  подпрапорщикомъ  л.-гв.  Преображен-  I 
скаго  полка  въ  1818  г.,  участвовалъ  въ  : 
войнѣ  1828  г.  и  въ  усмиревін  польского  і 
мятежа  въ  1831  г.  Въ  1835  г.  принималъ  1 
участіо  въ  болыпихъ  Калишскихъ  манев- 
рахъ  и  быль  назначенъ  флпгель-адъютан- 
томъ  къ  Его  Величеству;  въ  1839  г.  наз- 
наченъ исправляющимъ  должность  комен- 
данта Императорской  квартиры;  въ  томъ  же 
году  перевѳденъ  въ  должность  начальника 
штаба  1-го  пѣхотнаго  корпуса,  на  Кавказъ, 
гдѣ  и  принималъ  въ  теченіе  1839  г.  уча- 
стие во  многирсъ  дѣлахъ  съ  чеченцами;  въ 
1842  г.  назначенъ  начадьникомъ  штаба 
гренадерскаго  корпуса,  въ  генералъ-маіо- 
ры  произведенъ  въ  1843  г.  Съ  1848  по 
1852  г.  командовать  Нреображенскимъ  пол- 
комъ;  26  августа  1852  г.  назначенъ  де- 
журнымъ  генераломъ  при  Его  Величествѣ, 
6  декабря  1853  г.  произведенъ  въ  гене- 
ралъ-леіггенанты;  11  апрѣля  1854  г.  наз- 
наченъ исполнять  обязанности  товарища 
военнаго  министра;  8  сентября  1856  г. 
но  разстроенному  здоровью  уволенъ  отъ 
должностей,  занимаемыхъ  въ  военномъ  ми- 
нистерствѣ,  съ  оставіеніемъ  въ  званіи  ге- 
нералъ-адъютанта.  7  апрѣля  1857  г.  наз- 
наченъ командиромъ  оренбургскаго  кор- 
пуса и  генералъ-губернаторомъ  оренбург- 
скимъ  и  самарскимъ. 

Формулярн.  спвсокъ  въ  архивѣ  Глав.  Шт. Воен. 
Министерства  8а  1857  г.  въ  кивгѣ  подъ  лит.  А. 

Катѳнжнъ,  Павелъ  Александровичу 
писатель  и  театралъ,  род.  въ  1792  г.,  ум. 
23  мая  1853  г.  Первоначальное  образованіе 
получилъ  дома,  служилъ  сначала  по  ми- 
нистерству народнаго  просвѣщенія;  въ 
1810  г.  перешелъпортупей-прапорщикомъ 
въ  Преображенскій  полкъ  и  принималъ 
участіе  въ  Отечественной  войнѣ  1812  г. 
Около  этого  же  времени  началъ  и  свою 
литературную  дѣятельность.  Пѳрвыя  его 
стихотворенія  печатались  въ  «Цвѣгникѣ» 
Бенвцкаго,  «Сынѣ  Отечества»,  «Вѣстникѣ 
Европы»  и  другихъ  изданіяхъ  того  вре- 
мени. Всѣ  они  написаны  довольно  хо- 
рошо, но  не  цредставляютъ  ничего  осо- 
бенно выдающагося  ни  по  формѣ,  ни  по 
содержанію;  къ  числу  достоинствъ  Кате- 
нина нужно  отнести  его  умѣнье  согласо- 


вать форму  съ  содоржаніемъ.  Въ  нѣкоторыхъ 
евоихъ  стихотвореніяхъ  онъ  подражалъ 
Виргилію,  Гесснеру,  Оссіану,  но  нѣсколько 
эническихъ  стихотвореній  написаны  имъ 
совершенно  самостоятельно  на  темы,  взя- 
тыя  изъ  древне-русской  жизни.  Таковы 
его  поэмы  «Мстиславъ  Мстиславичъ»  «Ста- 
рая быль»,  «Пѣвецъ  Усладъ»  п  др.  *Ка- 
тенинъ  особенно  увлекался  театромъ,  про- 
ходилъ  съ  актерами  ихъ  роли,  руководилъ 
ими,  переводплъ  и  писалъ.  пьесы  для  бе- 
нефисовъ,  и  т.  д.  Въ  1811  году  былъпо- 
ставленъ  его  пѳреводъ  комедіи  Корнеля 
«Аріадна»,  въ  1816  г.  нерѳводъ  трагедіи 
Расина  сЭсоирь»,  въ  1819  г.  имъ  напи- 
санъ  драматическій  отрывокъ  «Пиръ  Іо- 
анна  Безземельнаго»,  въ  1821  г.  вышла 
его  передѣлка  комѳдіи  «Сплетни»  («Ье 
теспапі»  Грессе),  въ  1822  г. — переводъ 
«Сида»  Корнеля.  Въ  этомъ  же  году  за 
шиканье  актрисѣ  Семеновой  Катенинъ  по 
настоянію  нерасположеннаго  къ  нему  ге- 
нералъ-губернатора  гр.  Милорадовича  былъ 
высланъ  на  родину  въ  костромскую  гу- 
бернію.  Здѣсь  онъ  перевелъ  комедію  Ма- 
риво  «Ьез  Гаиззсв  сопГіаепсез»,  напечатан- 
ную въ  1827  г.  подъ  заглавіемъ  «Обманъ  въ 
пользу  любви»  и  написалъ  оригинальную 
трагедію  въ  пяти  дѣйствіяхъ  «Андромаха», 
въ  которой  признавалъ  болыпія  достоинства 
даже  Пушкинъ.  Послѣдній,  впрочемъ,  во- 
обще высоко  ставилъ  Катенина,  считалъ  его 
лучшимъ  изъ  современныхъ  «Шлегелей», 
не  исключая  даже  А.  Бестужева  (Мар- 
линскаго).  Съ  такимъ  же  уважѳніемъ  от- 
носился къ  Катенину  и  Грибоѣдовъ,  на- 
писавгаій  вмѣстѣ  съ  нимъ  комедію  «Сту- 
дентъ»,  гдѣ  осмѣяны  Жуковскій  и  другіе 
романтики;  Грибоѣдовъ  совѣтовался  съ 
Катенинымъ  относительно  «Горя  отъ  ума». 

Какъ  въ  стихотворныхъ,  такъ  и  въ  дра- 
матическихъ  произведеніяхъ  своихъ,  Ка- 
тенинъ, однако,  является  классикомъ,  «не- 
романтикомъ».  Онъ  переводить  главнымъ 
образомъ  Корнеля,  Расина,  читаетъ  Де- 
лавиня,  въ  которомъ  находилъ  «нѣчто  ра- 
синовское»,  самъ  старается  имъ  подра- 
жать, смѣется  надъ  романтизмомъ,  надъ 
новою  мѣщанскою  комедіей.  Въ  своемъ 
стихотвореніи  «Тѣнь  Шекспира»,  онъ  не 
безъ  злой  ироніи  разсказываетъ,  что  те- 
перь «на  зрѣлищахъ  Кесарь  не  смѣетъ 
явиться»,  что  «нѣтъ  Андромахи  на  нихъ, 
согнанъ  Ахиллъ  и  Орестъ»,  что  ихъ  за- 
мѣнили  «торговли  совѣтникъ,  юнкеръ,  се- 
кретарь, гусарскіе  маіоры»,  которые  «ищутъ 

35* 


Оідііііесі  Ьу 


548 


КАТЕНИНЪ— КАТКОВЪ. 


съ  закладами  денегъ,  крадутъ  ложки  въ 
карманъ»,  однимъ  словомъ,  что  каждый 
находить  теперь  въ  театрѣ  «себя  и  зна- 
комыхъ».  Приверженвость  къ  классициз- 
му не  мѣшала,  однако,  Катенину  цѣнить 
по  достоивству  такихъ  писателей,  какъ 
Пушкинъ.  Катенинъ  былъ  въ  восторгѣ 
отъ-  «Евгенія  Онѣгина»  и  «Графа  Ну- 
лина», считалъ  первое  ироизведевіе  луч- 
шимъ  изъ  всего,  написаннаго  Пушки- 
нымъ.  Вопреки  своимъ  совремевникамъ, 
какъ  критикъ  съ  дѣйствительно  худо- 
жественвымъ  чутьемъ,  Катенинъ  въ  «Ру- 
сланѣ  и  Людмилѣ»  видѣлъ  «не  больше, 
какъ  сказку,  лишенную  колорита  времени, 
мѣстности  я  народности  э.  Въ  супщости, 
какъ  это  можно  видѣть  изъ  его  критиче- 
ской статьи  «Размышленія  и  разборы», 
въ  которой  онъ  даетъ  опредѣіеніе  поэзіи 
вообще  и  разбираетъ  поэзію  еврейскую, 
греческую,  латинскую  и  вовоевропейскую, 
Катенинъ  мало  отличался  отъ  писателей  яко 
бы  враждебнаго  ему  романтическаго  на- 
правленія.  Также  какъ  и  его  мнпмыѳ  враги, 
Катенинъ  требуетъ  огь  произведенія  «прав- 
доподобія»  и  «натуры»;  стремясь  къ  реа- 
лизму, онъ  употреблялъ  народныя  слова 
и  выраженія,  постоянно,  по  замѣчанію 
одного  критика  «обнаруживалъ  особенное 
предрасположеніе  къ  народности».  Кате- 
нинъ былъ  такимъ  образомъ  врагомъ  лишь 
того  романтизма,  «родителемъ  котораго  на 
Руси  былъ  Жуковскій,  поэтическій  дядька 
чертей  и  вѣдьмъ  нѣмецкихъ  и  англій- 
скихъ».  Катенинъ  цѣнилъ  Пушкина,  лю- 
билъ  Байрона,  по  не  понималъ  Шекспира, 
котораго  ставилъ  виже  французскихъ  клас- 
сиковъ.  Въ  ссылкѣ  Катенинъ  пробылъ  де- 
сять лѣтъ;  вскорѣ  послѣ  возвращѳнія  въ 
Петербургъ  переведенъ  былъ  въ  Эриван- 
скій  полкъ;  въ  1836  г.  его  назначили  ко- 
мендантомъ  крѣпости  Кизляръ.  Въ  1838  г.  | 
онъ  вышелъ  въ  отставку  и  снова  поселил-  ' 
ся  въ  своей  деревнѣ  и  занимался  литера- 1 
турой  до  самой  своей  смерти. 

Сочнненія  П.  А.  Катенина,  Спб.  1833  г.,  ч.  I  и  | 
II;  Е.  Пѣтуховъ,  «П.  А.  Катенинъ»,  (біографи-  і 
ческій  очеркъ  въ  с  Исторического    Вѣстникѣ»,  ' 
1888  г.,  Л»  9);   «Къ  исторіи  русскаго  театра»; 
Письма  П.  А.  Катенина  къ  А.  И.  Колосовой» 
(сРусск.  Старина»,  1893  г.,  №№  3—4). 

В.  Боцяновскій. 
Катковъ,  Михаилъ  Никифоровичг, 
публициста,  род.  1  ноября  1818  г.  въ  Мо- 
сквѣ,  ум.  20  іюля  1887  г.  Отецъ  его 
происходилъ  изъ  личныхъ  костромскихъ 
дворянъ  и  служилъ  въ  московскомъ  гу- 


бѳрнскомъ  правленіи;  онъ  умеръ  въ  мо- 
лодыхъ  лѣтахъ.    М.  Н.  Катковъ,  вмѣстѣ 
съ  младшимъ  братомъ  своимъ,  остался  ре- 
бенкомъ  на  рукахъ  матери  своей,  Вар- 
вары   Екимовны,    рожденной  Тулаевоіі 
(родомъ  грузинки).   Ея  любви  и  самоио- 
жертвованію   обязаны   были    оба  брата 
всѣмъ  своимъ  воспитаніемъ  и  дальнѣй- 
шимъ  образованіѳмъ.   Первые  уроки  инъ 
преподавались  либо  самою  матерью,  либо 
подъ  непосредственным'!»  ѳя  надзоромъ. 
Впослѣдствіи  онъ  учился  нѣкоторое  время 
въ  Преображенскомъ  сиротскомъ  училищѣ, 
иотомъ,  около  года  —  въ  1-й  московской 
гимназіи,  наконецъ,  поступилъ  въ  пан- 
сіонъ  профессора  М.  Г.  Павлова.  Тутъ 
онъ  окончилъ  средній  курсъ  ученія  и  въ 
1834  г.  поступилъ  въ  Московскій  универ- 
ситетъ  на  словесное  отдѣлѳніе.  Первый 
годъ  онъ  за  стал  ъ  еще  лекціи  Надежд  ина, 
который  такъ  сильно  содѣйствовалъ  про- 
бужденію  философскихъ  интересовъ  среди 
молодежи.  Изъ  другихъ  профессоровъ  сло- 
веснаго  отдѣленія  пользовались  тогда  сла- 
вой: Каченовскій,  Погодинъ  и  Шевыревъ. 
Кромѣ  того,   Катковъ  прослушалъ  еще 
курсъ  анатоміи  у  Эйнбродта.   Но  по  его 
собственному  свидѣтельству  никого  изъ 
вышеуиомянутыхъ   профессоровъ  нельзя 
назвать  его  ближайшимъ  учителѳмъ.  «Ни 
съ  кѣмъ  въ  особенной  близости  онъ  не 
состоялъ,  —  разсказываетъ  Н.  А.  Люби- 
мову—и  занимался  самостоятельно  и  свое- 
образно.  Лекціи  Крюкова  (по  каоедрѣ 
римской  словесности),  начавшего  препо- 
давать съ  1837  г.,  оставили^  впрочемъ,  въ 
иемъ  сильное  впечатлѣніе.    Во  всякомъ 
случаѣ  дарованія  его  скоро  были  зау- 
чены. Этому  содѣйствовало  обстоятельство, 
о  которомъ  я  самъ  слышалъ  отъ  неіч> 
разсказъ.  Передъ  экзаменомъ  по  исторіи 
М.  Н.  Каткову  случилось  познакомиться 
съ  однимъ  капитальнымъ  сочиненіемъ  о 
переселеніи  народовъ— не  припомню,  ка- 
кпмъ.    Книга  его  заинтересовала  и  онъ 
внимательно  съ  нею  ознакомился.  На  экза- 
мен^ ему  попался  билетъ  именно  о  пѳре- 
селеніи  народовъ.  Онъ  сталь  входить  въ 
такія  подробности,  что  удивилъ  экзамена- 
торовъ,  которымъ  оставалось  только  слу- 
шать его  изложеніе.  Съ  тѣхъ  поръ  его  от- 
вѣты   на  экзамѳнахъ  вообще  славились. 
П.  М.  Леонтьевъ  разсказывалъ,  что  мо- 
лодые студенты  ходили  слушать,  какъ  от- 
вѣчаетъ  Катковъ.  Внимательный  попечи- 
тель графъ  Строгановъ,  замѣтилъ  «дарови- 
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таго  студента».  Въ  маѣ  1838  г.  Катковъ 
окончилъ  унивѳрситѳтскій  курсъ  кандида- 
томъ  съ  отличіѳмъ. 

Изъ  профессоровъ  могь  оказать  на  Кат- 
кова вліяніѳ  только  М.  Г.  Павловъ,  у 
котораго  жилъ  Катковъ  и  который  былъ 
однимъ  изъ  пѳрвыхъ  провозвѣстниковъ 
шеллингіанства  въ  Московскомъ  универ- 
ситет^. Вѣроятно  у  Павлова  же  онъ  по- 
знакомился и  съ  Станкевичѳмъ,  который 
ввѳлъ  его  въ  свой  кружокъ  около  1837  г. 
Въ  то  время  въ  кружкѣ  принимали  уча- 
стіе  Бѣлинскій,  В.  Боткинъ,  М.  Бакунинъ 
и  др.  Всѣ  они  увлекались  гегельянствомъ, 
причемъ  извлекали  изъ  этой  системы  при- 
мирительную ея  сторону,  умѣряя  сухой 
раціонализмъ  Гегеля  поэтическимъ  влія- 
ніемъ  Шеллинга.  Къ  этому  направленію 
нримкнулъ  и  Катковъ,  и  первый  его 
статьи,  написанныя  въ  1839— 1840  гг.,  но- 
сить на  себѣ  сильную  печать  Станкеви- 
чевскаго  кружка.  Катковъ  сразу  занялъ 
въ  этомъ  кружкѣ  почетное  положеніе.  Всѣ 
друзья  цѣнпли  его  солидный  познанія  въ 
области  фялософіи  и  онъ,  будучи  хорошо 
знакомъ  съ  нѣмецкимъ  языкомъ  и  читая 
Гегеля  въ  подлинникѣ,  сталь,  вмѣстѣ  съ 
Боткинымъ  и  Бакунинымъ,  руководите- 
лемъ  Бѣлинскаго  въ  занятіяхъ  германскою 
философіей,  особенно  послѣ  отъѣзда  Стан- 
кевича заграницу  (1837  г.),  когда  онъ 
особенно  сблизился  съ  Бѣлинскимъ.  По- 
слѣдній  въ  то  время  интересовался  эсте- 
тическими вопросами  и  даже  создалъ  свою 
особую  теорію  изящнаго,  но  «Катковъ 
стакнувшись  съ  Егоромъ  Ѳедоровичемъ 
(такъ  называли  въ  кружкѣ  Гегеля)  раз- 
билъ  въ  прахъ  мою  прекрасную  теорію», — 
нисалъ  онъ  Боткину.  Затѣмъ  Катковъ  же 
цришелъ  съ  Гегелемъ  на  помощь  Бонн- 
скому, когда  тотъ  «утомился  отвлеченно- 
стью» и  «жаждалъ  сближенія  съ  дѣйстви- 
тельностью».  Но  все  же  нѣкоторое  раз- 
стояніо  отдѣляло  молодаго  студента  отъ 
писателя,  успѣвшаго  уже  заслужить  из- 
вѣстность.  Разстояніѳ  это  значительно  со- 
кратилось къ  1 839  г.,  когда  Катковъ  сдалъ 
магпстѳрскій  экзаменъ  и  самъ  выступилъ 
на  литературномъ  поприщѣ.  Впрочемъ, 
еще  на  студенческой  скамьѣ  онъ  рабо- 
талъ  для  печати,  участвуя  въ  перѳводѣ 
съ  франдузскаго  книги  Демишеля:  «Исто- 
рія  среднихъ  вѣковъ»  (М.  1836)  и  въ  за- 
писывали и  составленіи  лекцій  профес- 
сора И.  И.  Давыдова,  который  вышли  въ 
свѣтъ  подъ  заглавіемъ:  «Чтеніѳ  о  словес- 


ности» (М.  1837).  Затѣмъ  въ  «Сынѣ  Оте- 
чества» (1838  г.,  кн.  I)  былъ  напечатанъ 
первый  актъ  трагедіи  Шекспира  «Ромео 
и  Юлія>  въ  переводѣ  Каткова,  но  про- 
тивъ  жѳланія  переводчика.  Однако  лишь 
со  второй  половины  1838  г.  онъ  начи- 
наетъ  постоянно  сотрудничать  въ  періоди- 
чѳскихъ  изданіяхъ.  Тогда  Бѣлинскій  прн- 
ступилъ  къ  изданіго  «Московскаго  Наблю- 
дателя», основною  задачей  котораго  было 
установить  здравыя,  построеяныя  на  фи- 
лософскихъ  принципахъ,  понятія  объ  ис- 
кусствѣ  и  утвердить  на  нихъ  критику  со- 
временныхъ  явленій  русской  литературы. 
Съ  этою  цѣлыо  Катковъ  даль  въ  жур- 
налѣ  пѳреводъ  статьи  Рбтшера  «О  фило- 
софской критикѣ  художественнаго  произ- 
ведѳнія»,  къ  которой  сдѣлалъ  свое  прѳди- 
словіѳ.  Тамъ  же  былъ  помѣщенъ  рядъ  его 
стихотворныхъ  переводовъ  изъ  Гейне  и 
нѣсколько  сценъ  изъ  «Ромео  и  Юліи». 
Первые  шаги  Каткова  на  литературномъ 
поприщѣ  вызвали  искрѳнній  восторгъ  сре- 
ди участниковъ  кружка.  Бѣлинскій  отно- 
силъ  его  переводы  къ  первоклассным  !, 
явленіямъ  въ  сферѣ  русской  литературы. 
И,  дѣйствительно,  они  обнаруживали  въ 
авторѣ  большой  вкусъ  и  недюжинное 
умѣнье  владѣть  языкомъ.  «Московскій 
Наблюдатель»  просуществовать  недолго  и 
скоро  прекратился,  поставивъ  въ  тяжелое 
матеріальноѳ  положеніе  всѣхъ  своихъ  участ- 
никовъ. Особенно  нуждались  Бѣлинскій  и 
Катковъ,  который  долженъ  былъ  содер- 
жать своимъ  трудомъ  не  только  себя,  но 
старушку  мать  и  брата,  приготовлявша- 
яся къ  университету. 

Его  положеніе  несколько  улучшилось, 
когда  онъ  получилъ  предложеніе  участво- 
вать въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
Краевскаго.  Съ  этимъ  журналомъ  онъ  во- 
шѳлъ  въ  сношѳнія  чѳрезъ  А.  Д.  Галахо- 
ва,  который  посылалъ  Краевскому  отзывы 
о  новыхъ  книгахъ,  выходившихъ  въ  Мо- 
сквѣ  и  подѣлился  своей  работой  съ  Кат- 
ковымъ;  несколько  позже  къ  нимъ  при- 
мкнулъ  и  Бѣлинскій.  Въ  апрѣлѣ  или  въ 
началѣ  мая  1839  г.  Катковъ  ѣздилъ  въ 
Петербургъ  для  свиданія  съ  Краѳвскимъ, 
уговорился  съ  нимъ  относительно  условій 
своего  сотрудничества  и  вернулся  въ  Мо- 
скву, плѣненный  ласковымъ  и  радушнымъ 
обхожденіемъ  петербургскаго  издателя. 
Въ  третьемъ  томѣ  «Отечественныхъ  За- 
писокъ  появилась  первая  статья  Каткова: 
«Отзывъ  иностранца  о  Пушкннѣ»,  пере- 
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водъ  статьи  Варнгагена  фонъ-Энзе,  съ 
предисловіемъ  переводчика.  Въ  слѣдую- 
щеыъ  томѣ  помѣщѳна  вторая  большая 
статья  Каткова  о  русскихъ  народныхъ 
пѣсняхъ,  по  поводу  изданнаго  Сахаро- 
вымъ  сборника.  Изъ  послѣдуюшихъ  ра- 
бота Каткова  въ  «Отечествѳнныхъ  За- 
пискахъ»  обратили  на  себя  ввиманіѳ  со- 
временниковъ  слѣдующія:  «Разборъ  книги 
А.  Зиновьева:  <Основанія  русской  стили- 
стики по  новой  и  простой  системѣ»  (1839  г., 
т.  VI,  кн.  11,  отд.  УІ,  стр.  47  —  64), 
«Разборъ  книги:  «Сочиненія  въ  стихахъ  и 
прозѣ  гр.  С.  Ѳ.  Толстой»  (1840  г.,  т.  XII, 
кн.  10,  отд.  V,  стр.  15—50)  и  «Разборъ 
книги  М.Максимовича:  «Исторія древней 
русской  словесности»  (1810  г.,  т.  IX, 
кн.  4,  отд.  V,  стр.  37 — 72).  Сдѣлавшись 
постояннымъ  сотрудникомъ  «Отечествсн- 
ныхъ  Записокъ»,  Катковъ  сталъ  помѣ- 
щать  тамъ  и  стихотворные  переводы,  и 
молкія  библіографическія  замѣтки.  Сотруд- 
ничать онъ  и  въ  «Литературныхъ  при- 
бавлѳніяхъ  къ  «Русскому  Инвалиду»,  ко- 
торый издавалъ  также  Краевскій.  Кромѣ 
напѳчатанныхъ  статей,  который  всѣ  отно- 
сятся къ  области  отвлеченной  философіи 
и  литературной  критики,  Катковъ  пред- 
полагалъ  написать  еще  рядъ  статей  но 
живописи  и  скульптурѣ  и  большую  біо- 
графію  Гегеля.  Всѣ  эти  замыслы  не  были 
приведены  въ  исполненіѳ  и  любопытны 
только  въ  томъ  отношеніи,  что  показы- 
ваютъ,  чѣмъ  тогда  занимался  и  интере- 
совался Катковъ:  интересы  эти  чисто  от- 
влечѳннаго,  метафизическаго,  дибо  исто- 
рико-литературнаго  характера.  Политиче- 
скія  и  общественныя  темы  остаются  пока 
чуждыми  Каткову.  И  въ  статьяхъ  этого 
періода  сильно  сказывается  шѳллингіан- 
ско-гегѳльянская  закваска  Станкевичев- 
скаго  кружка;  на  каждомъ  шагу  встрѣ- 
чаются  фразы,  который  можно  найти  и 
въ  раннихъ  статьяхъ  Бѣлинскаго:  Кат- 
ковъ говорить,  напримѣръ,  что  въ  пѣс- 
няхъ  русскаго  народа  раскрывается  таин- 
ственная сущность  русскаго  духа;  литера- 
туру вообще  онъ  опредѣляетъ,  какъ  жи- 
вую совокупность  произведеній,  нсчерпы- 
вающихъ  собою  различный  нанравленія 
развивающегося  духа  и  т.  п.  Рядомъ  съ 
тѣмъ,  особенно  въ  статьѣ  о  Саррѣ  Тол- 
стой, рѣзко  выражается  сантиментально- 
романтическое  и  мечтательно-фантастиче- 
ское настроеніе  автора.  Для  него  вся 
природа  является  чѣмъ  то  одухотворен- 


'  нымъ,  онъ  знаетъ  минуты,  когда  между 

I  душой  чоловѣка  и  внѣпшимъ  міромъ  уста- 
новляется  таинственное  единство,  и  онъ 
въ  <какихъ-то  полузримыхъ  звукахъ»  го- 
товъ  проникнуть  во  внутреннюю  сущность 
духа  и  мірозданія.  Душа  его  болѣзненно  и 
съ  тоской  рвется  изъ  тяжкихъ  земныхъ 
узь  въ  океанъ  вѣчнаго  н  прекраснаго. 
Это  мистическое  направленіе  находится 
у  Каткова  въ  тѣсной  связи  съ  глубокой  и 
искренней  религіозностью,  которая,  какъ 
кажется,  воспиталась  у  него  подъ  влія- 
ніемъ  матери  и  осталась  въ  душѣ  его  на 
всю  жизнь.  Даже  цѣль  самой  философіп 
онъ  видитъ  въ  утвержден  іи  союза  духа  и 
внѣпгаей  природы,  ума  и  религіознаго 
чувства.  Поэтому  критическія,  анализи- 
рующая учѳнія  не  прививаются  къ  нему; 
онъ  усердно  ищѳтъ  синтеза.  Такое  на- 
правленіе  статей  Каткова  какъ  нельзя  бо- 
лѣѳ  подходило  къ  тогдашнему  настроенію 
Бѣлинскаго  и  его  друзей,  и  потому  естест- 
венно, что  Бѣлинскійвстрѣчалъ  ихъ  востор- 
женно. «Статья  Каткова— прелесть,  пн- 
салъ  онъ  Боткину  по  поводу  рецѳнзіи  на 
Максимовича,— глубоко,  послѣдовательно, 
энергически  и  вмѣстѣ  спокойно,  все  такъ 
мужественно,  ни  одной  дѣтской  черты  >. 
Такъ  же  горячо  отзывался  онъ  и  про 
статью  о  Саррѣ  Толстой.  Но,  съ  другой 
стороны,  вполнѣ  естественно,  что  позже, 
когда  взгляды  самого  Бѣлинскаго  измѣ- 
нились,  онъ  отнесся  къ  той  же  статьѣ 
уже  отрицательно. 

Но  внѣшней  формѣ  нѳрвыя  произвѳде- 
нія  Каткова  отличаются  необыкновенной 
отдѣланностью  слога,  доходящей  иногда  до 
риторики.  Риторика  впослѣдствіи  исчезла, 
а  прекрасный  слогъ  остался  у  Каткова 
навсегда.  Какъ  работалъ  Катковъ  надъ 
своими  статьями,  видно  изъ  слѣдующихъ 
словъ  Н.  А.  Любимова:  <  Чтобы  напеча- 
тать написанную  имъ  или  продиктованную 
статью  по  интересующему  предмету,  М.  Н. 
Катковъ  проводилъ  ее  черезъ  цѣлый  рядъ 
коррсктуръ.  За  отдѣлкоіі  формы,  начи- 
нались колебанія  относительно  содержанія: 

!  что  недоговорено,  что  перешворено.  Иногда 
изъ  за  сомнѣнія  по  поводу  одного  слова 

і  статья,  совсѣмъ  готовая,  откладывалась  до 
другаго  дня».  Отлично  владѣя  языкомъ, 
какъ  писатель,  Катковъ  быль  нлохнмъ 
ораторомъ:   с  Когда  была  необходимость, 

і  онъ  говорилъ  съ  замѣтнымъ  успліемъ, 

!  тономъ  лишеннымъ  простоты  и  свободы. 

!  Вообще  онъ  не  любилъ  и  затруднялся  го- 
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ворпть  публично».  Такая  тщательная  от- 
дѣлка  статей,  когда  онъ  былъ  заваленъ 
всякой  работой,  свидѣтельствуѳтъ  о  замѣ- 
чательной  усидчивости  Каткова;  энѳргія 
и  неутомимость  въ  работѣ  были  одной  изъ 
основныхъ  чертъ  въ  характерѣ  его.  Отмѣ- 
тимъ  еще  одну  черту,  проявленную  Кат- 
ковымъ  на  первыхъ  шагахъ  его  литератур- 
наго  поприща  и  затѣмъ  сохраненную  имъ 
на  всю  жизнь:  это  глубокій  и  искреиній 
иатріотизмъ,  вѣра  въ  силы  и  великую 
будущность  Россіи.  Точно  также  относится 
онъ  и  къ  славянамъ:  сГрѣшно  намъ,  пи- 
шетъ  онъ,  не  ощущать  силы,  заключенной 
въ  славянствѣ,  и  не  предчувствовать  его 
благородной  будущности.  Оно  будетъ  ве- 
лико въ  духѣ  и  человѣчествѣ,  славянское 
племя». 

Въ  1810  г.  Катковъ  задумалъ  поѣздку 
за  границу  для  довершенія  своего  образо- 
ванія.  Въ  сѳрѳдинѣ  лѣта  того-же  года  онъ 
пріѣхалъ  въ  Петербургъ,  чтобы  устроить 
свои  денежныя  дѣла.  Тутъ  онъ  заработалъ 
нѣкоторую  сумму  пѳреводомъ  романа  Ку- 
пера «РаШПшіег»,  а  главные  фонды 
разсчитывалъ  получить  за  переводъ  «Ро- 
мео и  Юліи>  Шекспира,  проданный  кни- 
гопродавцу Полякову.  Но  Поляковъ  откла- 
дывалъ  уплату  денегъ  со  дня  на  день,  и 
Катковъ  уѣхалъ  за  границу  вмѣстѣ  съ 
Анненковымъ  19  октября,  не  дождавшись 
денегъ,  который  были  высланы  ему  гораздо 
нозднѣѳ.  Жестокую  нужду  пришлось  тер- 
пѣть  Каткову  на  чужбинѣ:  подходящей 
работы  на  мѣстѣ  онъ  найти  не  могъ,  а 
статьи,  который  онъ  изрѣдка  посылалъ  въ 
«Отечественный  Записки>,  также  не  могли 
дать  достаточныхъ  срѳдствъ.  Только  под- 
держка отъ  Краевскаго  да  ссуды  отъ 
русскихъ  знакомыхъ,  съ  которыми  онъ 
встрѣчался  за  границей,  давали  ему  воз- 
можность жить.  Однако  въ  Россію  Кат- 
ковъ вернулся  лишь  въ  началѣ  1843  г., 
успѣвъ  посѣтить  Германію,  Францію  и 
Бельгію.  Большую  часть  времени  провелъ 
онъ  въ  Берлине,  слушая  лекціи  въ  та- 
мошнемъ  университетѣ  и  преимуществен- 
но занимаясь  у  Шеллинга,  который  чи- 
тал ъ  тогда  свою  сфплософію  откровенія» 
Въ  этой  философіи  Катковъ  нашелъ,  на- 
конецъ,  давно  желанный  синтезъ  и  сдѣ- 
лался  горячи  мъ  поклонникомъ  ея.  Онъ 
близко  сошелся  съ  саиимъ  Шѳллингомъ, 
у  котораго  часто  бывалъ  на  дому.  Связи 
Каткова  съ  Бѣлинскимъ  и  его  друзьями 
стали  ослабѣвать  еще  до  отъѣзда  его  за- 


границу. Причины  тому  были  разнообраз- 
ный. Во-пѳрвыхъ,  Катковъ  былъ  значи- 
тельно моложе  всѣхъ  своихъ  пріятѳлѳй,  и 
въ  немъ  много  еще  оставалось  юной  угло- 
ватости, самолюбія  и  склонности  къ  позѣ,— 
тѣхъ  качѳствъ,  который  уже  прошли  у 
члѳновъ  кружка  и  теперь  непріятно  рѣ- 
|  зали  нхъ  глазъ.  Происходили  постоянно 
личныя  столкновенія  болѣе  или  менѣе 
остраго  характера,  но  симпатія  къ  моло- 
дому талантливому  Каткову  брала  долго 
вѳрхъ,  и  ссоры  кончались  примирѳніѳмъ. 
Гораздо  серьѳзнѣе  были  разногласія  прин- 
ципіальнаго  характера.  Друзья  вотупали 
на  діамѳтрально  противуположныя  дороги, 
но  пока  еще  не  успѣли  далеко  разойтись, 
п  общеніе  между  ними  было  возможно. 
Посѣщеніе  Петербурга  Катковымъ  и  встрѣча 
съ  Бѣлинскимъ  до  отъѣзда  за  границу 
оказали  на  послѣдняго  сильное  вліяніе. 
Увлекаемый  Катковымъ, — онъ  сталъ  много 
читать:  познакомился  ближе  съ  Шекспи- 
ромъ,  Софокломъ,  Вальтѳръ-Скоттомъ,  а 
разговоры  съ  другомъ  пробудили  въ  ого 
головѣ  много  новыхъ  мыслей.  Правда, 
Бѣлинскій  теперь  чувствовалъ  себя  съ 
Катковымъ  «какъ  то  несвободно».  Впо- 
слѣдствіи  онъ  такъ  формулировалъ  свои 
отношенія  къ  другу  за  это  время:  «Чѣмъ 
больше  думаю,  тѣмъ  яснѣе  вижу,  что  нре- 
бываніе  въ  Питѳрѣ  Каткова  дало  сильный 
толчокъ  движѳнію  моего  сознанія.  Лич- 
ность его  проскользнула  по  мнѣ,  не  оста- 
вивъ  слѣда;  но  его  взгляды  на  многое, — 
право,  мнѣ  кажется,  что  они  мнѣ  больше 
дали,  чѣмъ  ему  самому...  Онъ  много  раз- 
будилъ  во  мнѣ,  и  изъ  этого  большая  часть 
воскресла  и  самодѣятѳльно  переработалась 
во  мнѣ  уже  поолѣ  его  отъѣзда».  Пока 
Катковъ  быль  за  границей,  друвья  заня- 
лись переоценкой  его  личности  и  пришли 
къ  выводамъ  неблагопріятнымъ  для  него. 
Поэтому  расположеніе  ихъ  къ  Каткову 
сильно  охладѣло,  а  вѣсти  о  томъ,  что  онъ 
увлекается  ІПеллингомъ,  окончательно  от- 
толкнули нхъ  отъ  него.  Бѣіинскій  тогда 
окончательно  выработалъ  новое  міросозер- 
цаніе,  сблизившее  его  съ  Герцѳномъ  и 
Грановскимъ,  міросозерцаніѳ,  противупо- 
ложноѳ  философіи  откровенія.  Поэтому, 
вернувшись  въ  Петербургъ,  Катковъ  ока- 
зался совершенно  оторваннымъ  отъ  прѳж- 
няго  своего  кружка.  Связи  съ  «Отечествен- 
ными Записками»  также  прекратились 
естественнымъ  образомъ,  хотя  первое  время 
послѣ  возвращенія  изъ-за  границы  онъ 
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и  разсчнтывалъ  на  работу  у  Краевскаго 
Но  главнымъ  образомъ  Катковъ  сталъ 
теперь  хлопотать  о  поступленіи  на  госу- 
дарственную службу.  Ему  обѣщали  мѣсто 
въ  министерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ  сна- 
чала въ  качествѣ  помощника  столоначаль- 
ника, а  потомъ — чиновника  особыхъ  пору- 
ченій.  Такая  перспектива  улыбалась  ему. 
с  Числясь  при  министерствѣ,  писалъ  онъ 
А.  Н.  Попову,— я  буду  писать  свою  дис- 
сертацію.  Темы  я  еще  по  сію  пору  окон- 
чательно не  выбралъ,  но  думаю,  что  оста- 
новлюсь на  свойствахъ  корней  и  образова- 
тельныХъ  частицъ  русскаго  языка».  Такимъ 
образомъ  Катковъ  собирался  отъ  философіп 
перейти  къ  славянской  филологіи.  Въ 
этомъ  сказалось,  надо  думать,  вліяніѳ  Я. 
Гримма,  съ  которымъ  онъ  также  познако- 
мился за  границей. 

Въ  ожиданіи  окончательнаго  огвѣта 
изъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ,  Кат- 
ковъ поѣхалъ  въ  Москву,  гдѣ  оказался 
такимъ  же  одинокпмъ,  такимъ  же  отстав- 
шимъ  отъ  всѣхъ  партій,  какъ  и  въ  Петер- 
бургѣ,  одинаково  отворачиваясь  отъ  край- 
ностей западничества  и  славянофильства. 
«Я  здѣсь  молчу  и  только  слушаю,  пишетъ 
онъ  Попову, — тамъ  слышишь,  что  Россія 
гніегъ;  здѣсь,  что  Западъ  околѣваетъ, 
какъ  собака  на  живодернѣ;  тамъ,  что  фи- 
лософія  цвѣтетъ  теперь  въ  Россіи  и  надо 
бы  держать  ее  какъ  можно  далѣе  отъ 
жизни,  заключить  ее  въ  формулы,  чтобы 
толпа  не  смѣла  въ  нее  вмѣшиваться;  здѣсь, 
что  философія  есть  не  болѣе  какъ  выра- 
женіе  нѣмецкаго  филистерства».  Встрѣча 
съ  графомъ  Строгановымъ  скоро  вывела 
Каткова  изъ  неопрѳдѣленнаго  положенія: 
графъ  убѣдилъ  его  отказаться  оіъ  чинов- 
ничьей карьеры  и  заняться  ученой  дѣя- 
тельностью.  Катковъ  совершенно  откло- 
нился отъ  всякихъ  кружковъ  и  углубился 
въ  изученіе  филологіи,  псторіи  и  класси- 
ческой древности.  Всѣ  общественный  тече- 
нія  шли  и  развивались,  не  задѣвая  его. 
Средства  къ  существованію  онъ  сталъ  сни- 
скивать теперь  педагогической  дѣятель- 
ностью  и  давалъ  уроки  въ  сѳмействѣ 
князя  Голицына,  владѣльца  подмосковнаго 
сельца  Нпкольскаго.  Къ  1845  г.  у  него 
готова  была  диссертація  на  степень  ма- 
гистра: сОбъ  элементарныхъ  формахъ  сла- 
вяно-русскаго  языка».  Это  изслѣдованіе 
написано  по  историко-сравнительному  ме- 
тоду, все  состоитъ  изъ  фактовъ  и  сличе- 
ний и  чрезвычайно  скупо  на  выводы  и 


обобщѳнія.  Успѣшно  защитивъ  диссертацію 
въ  томъ-же  1845  г.,  Катковъ  получилъ 
мѣсто  адъюнкта  въ  Московскомъ  универ- 
ситѳтѣ  по  каѳедрѣ  философіи  и  пять  лѣтъ 
преподавалъ  преимущественно  логику  и 
психологію,  до  1850  г.,  когда  преподаваніѳ 
философіи  въ  университетахъ  перешло  въ 
руки  священниковъ— профессоровъ  бого- 
словія. 

Къ  новымъ  своимъ  обязанностямъ  Кат- 
ковъ отнесся  въ  высшей  степени  добро- 
совѣстно  и,  приступая  къ  нимъ,  сильно 
волновался,  по  собственному  признанію. 
Главное  вниманіе  обратилъ  онъ  на  осно- 
вательность курса  и  не  заботился  «о  ми- 
нутномъ  успѣхѣ».  «Однако,  пишетъ  онъ 
Попову,  я  не  могу  пожаловаться  на  невни- 
мательность: особенно  въ  юридическомъ 
факультетѣ  замѣтилъ  я  интересъ  къ  дѣлу; 
въ  аудиторію  мою  сходились  слушатели 
и  другпхъ  факультетовъ  и  курсовъ».  Лек- 
щи  свои  онъ  обработывалъ  такъ  же  тща- 
тельно, какъ  и  статьи,  и  они  поражали 
наиболѣе  развитыхъ  студентовъ  глубиной 
философскаго  изложенія,  но  для  большин- 
ства не  были  достаточно  доступны.  Какъ 
профессоръ,  Катковъ  пользовался  боль- 
шпмъ  уважен іемъ,  но  имъ  не  увлекались, 
и  на  его  долю  не  выпало  блестящихъ 
успѣховъ  Грановскаго  и  Кудрявцева. 
Доброе  вліяніе  Каткова  на  студентовъ 
укрѣплялось  не  столько  въ  аудиторіи, 
сколько  бесѣдами  у  него  на  дому.  «Мы 
горячо  полюбили  его,  разсказываетъ  П. 
Бартеневъ, — и  сокрушались  сердечно  когда 
онъ  лишился  каѳѳдры...  Мы  усердно  посе- 
щали его  въ  скромномъ  его  помѣщеніи  на 
Цвѣтномъ  бульварѣ,  гдѣ  намъ  случалось 
видать  и  его  матушку...  Про  нее  разска- 
зывали,  что  она  горячо  любила  сына: 
когда  онъ  возвращался  домой  съ  уроковъ 
и  спѣшилъ  облечься  въ  халатъ,  она  сама 
прибирала  его  одежду  и  цѣловала  ее». 
Въ  своихъ  лекціяхъ  Катковъ  оставался 
вѣренъ  шѳллингіанству  и  оставался  чуждъ 
новѣйшѳму  движенію  нѣмецкой  философіи, 
лѣвому  гегеліанству,  которымъ  такъ  увле- 
кались его  прежніе  друзья.  Новымъ  гер- 
манскимъ  философамъ  онъ  иредпочиталъ 
французовъ.  «Ихъ  мысль,  писалъ  онъ  По- 
пову,— гораздо  шире,  свѣжѣе;  въ  ней 
больше  положительности;  у  нихъ  разви- 
вается также  и  смыслъ  для  уразумѣнія 
высшихъ  вопросовъ».  Усиленныя  занятія 
вскорѣ  страшно  разстроилп  здоровье  Кат- 
кова; онъ  сталъ  часто  пропускать  лекціи, 
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а  когда  ириходилъ  въ  аудиторіго,  то  пора- 
жалъ  слушателей  худобой,  слабостью  и 
блѣднотой;  опасались,  что  у  него  разви- 
вается чахотка. 

Весной  въ  1847  г.  въ  Московскій  уни- 
верситетъ  прибыло  нѣсколько  новыхъ  про- 
фессоровъ,  въ  томъ  числѣ  П.  Н.  Кудряв- 
цевъ  и  П.  М.  Леонтьевъ,  только  что  вер- 
нувшіеся  изъ  Берлина,  гдѣ  слушали  Шел- 
линга и  стали  горячими  его  поклонниками. 
Катковъ,  не  сходившійся  съ  сослуживцами 
въ  философскомъ  міросозерцаніи,  былъ 
весьма  радъ,  что,  наконецъ,  нашлись  люди, 
съ  которыми  онъ  могъ  дѣлиться  своими 
мыслями  и  находить  сочувствіе.  Особенно 
тѣсная  дружба  завязалась  вскорѣ  между 
Катковымъ  и  Леонтьѳвымъ,  сошедшимися 
въ  умственныхъ  вкусахъ,  занятіяхъ  и 
убѣжденіяхъ.Они  становятся  неразлучными 
вплоть  до  самой  смерти  Леонтьева  въ 
1875  г.  О  глубинѣ  связывавшаго  ихъ 
чувства  можно  судвть  по  слѣдующимъ 
строкамъ  изъ  некролога  Леонтьева,  нали- 
саннаго  Катковымъ.  «Я  потерялъ  въ  немъ 
часть  своего  существа  и  притомъ  лучшую. 
Во  мнѣ  нѣтъ  ничего,  что  не  было  бы  съ 
нимъ  связано  и  что  не  болѣло  бы  теперь 
съ  его  утратой.  Въ  продолженіи  всей  зрѣ- 
лой  поры  нашей  жизни  мы  были  нераз- 
лучны съ  нимъ  до  послѣднихъ  тайниковъ 
мысли  и  сердечяыхъ  движеній.  Симпати- 
ческія  отношенія  установились  между  нами 
сразу  и  до  конца  ни  на  мгновѳніѳ  не  по- 
колебались. Въ  тѳченіе  почти  двадцати 
лѣтъ  насъ  соединяла  совокупная  дѣятѳль- 
ность,  и  семнадцать  лѣтъ  мы  жили,  почти 
не  разставаясь,  подъ  однимъ  кровомъ. 
Между  нами  не  было  никакой  розни. 
Мысль,  возникавшая  въ  одномъ,  непосред- 
ственно продолжала  дѣйствовать  и  зрѣть 
въ  другомъ.  Онъ  былъ  истиннымъ  хозяи- 
номъ  моего  дома,  душой  моей  семьи. 
Между  нимъ  и  мною  не  было  ни  разу  не 
только  ссоры, но  и  серьезнаго  разногласія»... 

1850-й  годъ  былъ  тяжелъ  для  Каткова. 
Потерявъ  каѳедру  онъ  снова  остался  безъ 
средствъ  къ  существованію.  У  него  уже 
была  приготовлена  докторская  диссертація, 
которую  онъ  собирался  защитить  въ  бли- 
жапшій  семестръ.  Факультетъ  ходатайство- 
валъ  объ  утвѳржденіи  Каткова  въ  званіп 
и.  д.  экстраординарнаго  профессора  при 
ученыхъ  трудахъ  по  случаю  столѣтія  Мо- 
сковская университета;  предлагали  еще 
ему  мѣсто  адъюнкта  по  русской  словесности 
въ  Петербургскомъ  университетѣ,  но  Кат- 


ковъ не  хотѣлъ  покидать  Москвы  и  при 
томъ  считалъ  неудобны  мъ  для  себя  идти 
въ  адъюнкты.  Кинувъ  мысль  о  профес- 
сур, онъ  усердно  принялся  хлопотать, 
по  совѣту  графа  Строганова,  о  мѣстѣ  цен- 
зора въ  Москвѣ,  и,  кажется,  дѣло  уже 
налаживалось,  когда  въ  началѣ  1851  г. 
неожиданно  очистилась  вакансія  редактора 
«Московскихъ  Вѣдомостѳй»,  замѣщавшаяся 
тогда  по  назначенію.  Въ  мартЬ  1851  г. 
это  мѣсто  было  предоставлено  Каткову, 
съ  оставленіемъ  его  въ  званіи  адъюнкта, 
і  а  съ  18  іюля  1854  г.  онъ  окончательно 
!  вышелъ  изъ  университетской  корпораціи 
и  былъ  назначенъ  чиновникомъ  особыхъ 
порученій   ѴІ-го  класса  при  министрѣ 
народнаго  просвѣщенія.  Новое  мѣсто  дало 
|  Каткову  2.000  руб.  содержанія  съ  при- 
!  бавкой  по  25  коп.  съ  подписчика  и  ка- 
I  зенную  квартиру.  При  скромныхъ  потреб- 
:  ностяхъ  своихъ,  онъ  считалъ  себя  обезпе- 
I  ченнымъ  и  въ  1851  г.  женился  на  княжнѣ 
Софьѣ    Сергѣевнѣ    Шаликовой,  дочери 
!  извѣстнаго  въ  свое  время  литератора. 
I    Такимъ  образомъ,  послѣ  ІСИчи-лѣтняго 
перерыва  Катковъ  снова    вернулся  къ 
журналистикѣ  и  сразу  оказался  умѣлымъ 
редакторомъ.  Газета  значительно  оживи- 
!  лась.  Въ  ней  приняли  участіѳ  московские 
I  профессора,  помѣщались  отчеты  о  публич- 
1  ныхъ  лекціяхъ  и  диспутахъ,  явился  посто- 
янный  литературный  отдѣлъ.    Былъ  и 
политический  отдѣлъ,  но  въ  силу  тогдаш- 
ни хъ  условій,  никакнхъ  самостоятельныхъ 
взглядовъ  въ  этой  сферѣ  не  допускалось, 
и  статьи  газета  имѣла  право  перепеча- 
тывать только  изъ  петѳрбургскихъ  изда- 
ній,  не  прибавляя  ничего  отъ  себя.  Были 
и  другія  стѣсненія:  начальство  постоянно 
вмѣшивалось  въ  веденіе  газеты  и  застав- 
ляло иногда  печатать  статьи,  несогласный 
съ  взглядами  редактора,  лишая  его  вся- 
кой самостоятельности,  типографія  была 
неблагоустроен  а,  экспедиція  газеты  также. 
Но  и  при  такихъ  условіяхъ,  не  смотря 
на   троекратное    возвышеніе  подписной 
цѣны,  число  подписчиковъ  при  Катковѣ 
поднялось  съ  7,000  на  15,0.00.  Крупнѣй- 
шимъ  самостоятельнымъ  трудомъ  Каткова, 
напечатанные  въ  этотъ  періодъ,  явля- 
ются: с  Очерки  древнѣйшаго  пѳріода  гре- 
ческой философіи»   (сначала  помѣщались 
въ  «Пропилеяхъ»,  а  затѣмъ  вышли  от- 
дельной книжкой,  М.  1854).  Трудъ  этотъ, 
написанный    на  основаніи  самостоятель- 
на™ нзучонія    источниковъ,  обнимастъ 


Оідііігесі  Ьу 


Соо§1 


554 


КАТКОВЪ. 


весь  до-сократовскіп  пѳріодъ  и  заканчи- 
вается системами  Гѳраыита  и  Демокрита. 
По  обще-философскимъ  воззрѣніямъ  Кат- 
ковъ  и  тутъ  остается  шѳллингіанцѳмъ, 
полагая,  что  философія  есть  постепенное 
раскрытіе  духомъ  его  собственной  сущ- 
ности, скрытой  въ  мірѣ.  Философію  древ- 
ни хъ  грековъ  онъ  понимаетъ  символиче- 
ски и  старается  истолковать  числа  Пиѳа- 
гора  или  огонь  Гераклита,  какъ  образ- 
ное выраженіе  нѣкоторыхъ  отвлечѳнныхъ 
истинъ.  Изслѣдовавіѳ  Каткова  было  замѣ- 
чено  въ  современной  печати:  сОтечествѳн- 
ньы  Записки»  отозвались  о  немъ  съ  по- 
хвалой, за  то  въ  «Москвитянинѣ»  появи- 
лась, хотя  сдержанная,  но  неблагопріят- 
ная  рецѳвзія  баккалавра  московской  ду- 
ховной академіи  В.  И.  Лебедева.  Катковъ 
отвѣчалъ  на  нее  («Москвитянинъ>  1854  г., 
ч.  У,  кн.  XVIII,  отд.  V,  стр.  57—122). 
Уже  въ  этомъ  отвѣтѣ  чувствуется  силь- 
ный полемическій  талантъ  автора. 

Новое  царствованіѳ  и  народившіѳся  вмѣ- 
стѣ  съ  нимъ  новые  общественные  интересы 
побудили  Каткова  искать  права  на  пзда- 
ніѳ  самостоятельнаго  органа  печати.  Сна- 
чала онъ  думалъ  возобновить  «Сынъ  Оте- 
чества», но  этотъ  журналъ  перешелъ  къ 
Кукольнику;  затѣмъ  онъ  хотѣлъ  купить 
у  Дерикера  «Сѣверное  Обозрѣніе»,  а  когда 
и  это  не  удалось,  то  рѣшилъ  ходатай- 
ствовать о  разрѣшеніп  новаго  журнала, 
который  выходилъ  бы  отъ  одного  до  че- 
тырехъ  разъ  въ  мѣсяцъ,  подъ  названіемъ 
«Русскаго  Лѣтописца»  и  состоялъ  бы  изъ 
отдѣловъ  литературнаго,  критнческаго  и 
нолитическаго.  Въ  качсствѣ  приложенія  къ 
журналу  Катковъ  проѳктировалъ  выпу- 
скать ежедневный  лпстокъ  «Текущихъ 
извѣстій  Русскаго  Лѣтописца».  Ходатай- 
ство Каткова  встрѣтило  сильное  нротиво- 
дѣйствіе  со  стороны  московскаго  универ- 
ситета, которыіі  опасался,  что  новый  ор- 
ганъ  будетъ  служить  подрывомъ  «Москов- 
скимъ  Вѣдомостямъ»,  и  что  Катковъ,  за- 
ботясь о  своемъ  изданіи,  будѳтъ  нерадѣть 
объ  университетской  газетѣ.  Въ  виду  этого 
рѣшено  было  отказать  Каткову,  но,  благодаря 
поддержкѣ  со  стороны  товарища  министра 
народнаго  просвѣщенія,  князя  П.  А.  Вя- 
земскаго,  и  статсъ-секрѳтаря  графа  Блу- 
дова,  рѣшеніе  было  перемѣнено,  тѣмъ  бо- 
лѣе,  что  второе  возраженіѳ  университета 
пало  само  собой,  когда  Катковъ  выра- 
зилъ  готовность,  въ  случаѣ  необходимости, 
отказаться  отъ  редактированія  «Москов- 


скихъ  Вѣдомостей».  Изданіѳ  ежедневнаго 
листка  признано  было  неудобнымъ,  и  Кат- 
ковъ получилъ  разрѣшѳніѳ  выпускать 
разъ  или  два  въ  мѣсяцъ  журналъ  подъ 
названіѳмъ  «РусскШ  Вѣстникъ»  по  пред- 
ложенной имъ  программѣ,  но  съ  тѣмъ 
ограниченіѳмъ,  чтобы  лѣтопись  политиче- 
скихъ  событій  и  военныхъ  дѣйствій  пред- 
ставляла собою,  «безъ  всякихъ  разсужде- 
ній  со  стороны  рѳдакціи,  лишь  связный 
выборъ  извѣстій  сего  рода  изъ  поріодиче- 
скихъ  изданій,  въ  Россіи  выходящихъ». 
Отъ  редактированія  «Московскихъ  Вѣдо- 
мостѳй»  Каткову  пришлось  отказаться. 

Новый  журналъ  началъ  выходить  съ 
1856  г.;  ближайшими  членами  редакціи 
были  объявлены  Е.  О.  Коршъ,  П.  Н. 
Кудрявцевъ  и  П.  М.  Лѳонтьѳвъ.  Въ  длин- 
номъ  спискѣ  лпцъ,  обѣщавшихъ  свое  со- 
трудничество, встрѣчаются  имена  са- 
мыхъ  выдающихся  нашихъ  писателей  н 
ученыхъ.  Изъ  писателей  -  художниковъ 
отмѣтимъ  графа  Л.  II.  Толстаго,  Тур- 
генева и  Гончарова,  изъ  дѣятелѳй  на- 
уки—Бестужева-Рюмина,  Бодянскаго,  Бу- 
слаева, Галахова,  Ешевскаго,  Забѣлина, 
Кавелина,  Соловьева,  Сухомлинова,  Ти- 
хонравова,  Чичерина.  Если  прибавить 
сюдаеще  имена  людей  сърѣзкообозначѳнноіі 
общественной  физіономіей,  какъ-то:  Аксако- 
выхъ,  Анненкова,  А.  И.  Георгіевскаго,  Д.  А. 
Милютина,  А.  Н.  Пыпина,  Н.  А.  Люби- 
мова, то  станетъ  ясно,  что  съ  одной  сто- 
роны въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ»  сосредото- 
чились тогда  всѣ  лучшія  силы  русской 
интеллнгенціи,  а  съ  другой  стороны,  что 
взгляды  редакціи  отличались  необычай- 
ной широтой,  ибо  въ  этомъ  снискѣ  со- 
единились лица,  вскорѣ  разошедшіяся  въ 
діаметрально  противуподожныя  стороны: 
тутъ  есть  корифеи  и  славянофильства  и 
западничества.  Впрочемъ,  съ  Аксаковыми 
Катковъ  былъ  близко  знакомь  еще  со 
студенческой  скамьи;  именъ  же  Погодина 
и  ІПевырева  въ  спискѣ  нѣтъ,  такъ  что 
журналъ  въ  началѣ  пріобрѣталъ  скорѣе, 
западническую,  чѣмъ  славянофильскую 
окраску.  Самъ  рѳдакторъ  первое  время 
не  занимался  общественными  и  политиче- 
скими вопросами.  Въ  1856  г.  онъ,  кромѣ 
общаго  редакціоннаго  труда,  далъ  для 
журнала  статью,  чисто  эотетическаго  со- 
держанія:  <Пушкпиъ»,  да  и  та  осталась 
незаконченною.  Политическое  обозрѣніе, 
связанное  цензурными  условіями,  состав- 
лялось нѣкоторыми  изъ  сотрудаиковъ,  и 
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Катковъ  не  быль  имъ  доволснъ.  Въ  1857  г. 
онъ  началъ  принимать  участіѳ  бъ  этомъ 
отдѣлѣ,  а  съ  1858  г.  цѣіикомъ  взялъ  его 
въ  свои  руки.  Журналъ  сразу  пошелъ 
очень  хорошо:  уже  въ  мартѣ  1856  года 
было  3,000  подписчиковъ,  и  скоро  при- 
шлось закрыть  подписку  за  нѳимѣніемъ 
свободныхъ  экземпляровъ. 

Судьба  натолкнула  Каткова  на  публи- 
цистическое поприще,  къ  которому  онъ, 
въ  сущности,  быдъ  мало  подготовлѳнъ 
Занимаясь  исключительно  философіей  и 
филологіей,  онъ  до  середины  50-хъ  го- 
довъ  не  задумывался  надъ  вопросами  со- 
циально-политическаго  характера,  не  изу- 
чалъ  наукъ  юридическихъ  и  обществен- 
ныхъ,  не  вращался  даже  въ  кружкахъ, 
гдѣ  вырабатывались  воззрѣнія  на  госу- 
дарственный задачи.  Понятно,  что  у  него 
не  были  до  сихъ  поръ  формулированы 
но  только  отвѣты  на  частные  запросы 
внутренней  и  внѣшнсй  политики,  но  даже 
не  выяснились  еще  и  общіе  принципы. 
Онъ  ясно  сознавать  этотъ  пробѣлъ  въ 
своемъ  образованіп  и  торопился  запол- 
нить его.  Основы  для  выработки  обще- 
ствевнаго  міросозерцанія,  собственно  го- 
воря, у  Каткова  уже  были  и  выяснились 
въ  самыхъ  раннихъ  его  произведеніяхъ: 
это — горячій  патріотизмъ,  искренняя  ре- 
ли гіозность  и  беззавѣтная  преданность 
престолу.  Постоянное  развитіе  внутрен- 
нихъ  и  внѣщнихъ  силъ  Россіи  подъ  вер- 
ховнымъ  руководствомъ  ея  Державнаго 
Вождя— вотъ  цѣль,  которую  всегда  не- 
уклонно проповѣдывалъ  Катковъ,  но  въ 
выборѣ  средствъ  онъ  не  былъ  такъ  по- 
стояненъ.  Не  создавая  себѣ  стройной,  вы- 
ясненной до  мельчайшихъ  деталей,  госу- 
дарственной системы,  Катковъ  охотно  при- 
знавалъ  всякое  средство,  которое  могло- 
бы  содействовать  достижѳнію  основной  его 
цѣли,  но  также  быстро  и  отказывался  отъ 
него,  разъ  оно  не  оправдывало  ожиданій, 
возложенныхъ  на  него.  Мало  того,  онъ 
принципиально  отказывался  примкнуть  къ 
какой  бы  то  ни  было  партіи,  именно  для 
того,  чтобы  оставить  за  собой  право  иробо- 
вать  средства,  предлагаемый  всѣми  теорія- 
ми,  и  бросать  ихъ,  если  они  окажутся  на 
нрактикѣ  нецелесообразными.  Въ  положи- 
тельной сторонѣ  его  проповѣди  замѣчается 
цѣлый  рядъ  противорѣчій,  но  иначе  и  быть 
не  могло,— Катковъ  быль  практическій  дѣя- 
тель,  не  способный  въ  угоду  тѳоріи,  хотя 
бы  н  симпатичной,  жертвовать  насущнѣй- 


шпми  интересами.  Главная  сила  его  заклю- 
чалась не  въ  созиданіи,  а  въ  критикѣ,  ко- 
торою руководило  недремлющее,  не  под- 
дающееся ннкакимъ  обманамъ  трезвое  чув- 
ство патріотизма.  Онъ  чутко  улавливалъ 
болѣзненныя  явленія  въ  русскомъ  государ- 
ственномъ  организмѣ  и  въ  частяхъ  его, 
разыскивалъ  причины  этихъ  болѣзней  и, 
разъ  нашедши  корень  зла,  бѳзпощадно  на- 
падалъ  на  него  и,  не  останавливаясь  ни 
передъ  чѣмъ,  обличалъ  и  громилъ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  на  зло  не  обращали  вниманія  и 
не  вступали  въ  серьезную  борьбу  съ  нимъ. 
Страстный  и  увлекающііся,  онъ  часто  захо- 
дилъ  въевоихъ  нападкахъ  слишкомъ  далеко, 
ирсувеличивалъ  опасность,  не  стѣснялся 
въ  выборѣ  средствъ  для  борьбы,  но  за  то 
оставался  всегда  искрененъ  въ  своихъ 
увлѳченіяхъ. 

На  первыхъ  же  порахъ  при  составлсніи 
цолитнческаго  обозрѣнія,  Каткову  пришлось 
столкнуться  съ  необходимостью  уяснить  свое 
общественно-политическое  міросозерцаніѳ. 
Стремлѳніе  къ  реформамъ,  охватившее 
тогда  все  русское  общество,  нашло  горя- 
чее сочувствіе  и  въ  Катковѣ.  Онъ  созна- 
валъ,  что  Россіп  необходимо  полное  обнов- 
леніе  всего  ея  строя.  Не  сходясь  съ  сла- 
вянофилами, онъ  искалъ  образца  для  ре- 
формъ  на  Западѣ,  гдѣ  въ  то  время  первое 
мѣсто  занимали  Франція  п  Англія.  Пер- 
вая съ  своими  шаткими  еще  нарождаю- 
щимися учрежденіями.съ  неостывшимъ  еще 
революціоннымъ  жаромъ  п  страстью  къ 
переворотамъ,  не  могла  удовлетворить 
Каткова,  пскавшаго  прочныхъ  устойчи- 
выхъ  формъ,  явившихся  результатомъ 
спокойнаго  историческаго  развитія.  За  то 
въ  Англіи  онъ  находилъ  симпатичную  ему 
преданность  монархіи,  соединенную  съ 
широкой  свободой,  находилъ  общественный 
строй,  выработанный  и  провѣренный  вѣко- 
вымъ  оиытомъ.  Естественно,  что  всѣ  его  снм- 
патіи  пали  на  сторону  Англіи.  Онъ  усердно 
началъ  изучать  ея  учрежденія  но  Гнѳйсту  и 
Влэкстону,  даже  ѣздилъ  въ  Англію,  что- 
бы на  мѣстѣ  ознакомиться  съ  самымъду- 
хомъ  тамошнихъ  порядковъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  первые  годы  существованія  «Рус- 
скаго  Вѣстникаэ  всѣ  интересы  Каткова 
были  сосредоточены  за  предѣлами  Россіи, 
и  о  впу треннихъ  дѣлахъ  онъ  говорилъ 
мало,  тѣмъ  болѣе,  что  тогда  это  было  еще 
весьма  трудно;  цензура  только  постепенно 
ослабляла  свои  бразды  и  Каткову  неодно- 
кратно приходилось  выдерживать  съ  ней 
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столкновенія.  Особенно  опаснымъ  стало 
ноложоніѳ  Каткова  въ  1858  г.,  когда  у 
него  вышло  два  крупныхъ  недоразумѣнія. 
Первое  произошло  изъ-за  статьи:  «Турец- 
кія  дѣла»,  гдѣ  авторъ,  болгаринъ  Даска- 
ловъ,  горячо  вступился  за  своихъ  сопле- 
менниковъ,  терпящихъ  угнетеніѳ  со  сто- 
роны греческаго  фанаріотскаго  духовен- 
ства. Статья  эта  вызвала  нёудовольствіе 
константинопольскаго  патріарха,  и  Каткову 
предложено  было  напечатать  опроверже- 
ніе,  но  онъ  отказался  наотрѣзъ  и  въ  об- 
ширной докладной  запискѣ  доказывалъ 
справедливость  обвиненій  Даскалова  и  не- 
обходимость свободы  печатнаго  слова. 
Причиной  втораго  недоразумѣнія  была 
«Современная  лѣтопись»  въ  декабрьской 
книжкѣ,  гдѣ  Катковъ  рѣзко  высказался 
нротивъ  стѣснительныхъ  мѣръ,  практи- 
куемыхъ  въ  Пруссіи  касательно  печати. 
Ему  сдѣланъ  былъ  выговоръ  и  предложе- 
но измѣнить  общій  тонъ  журнала.  На  это 
онъ  отвѣтилъ  снова  объемистою  докладной 
запиской,  гдѣ  горячо  отстаивалъ  права 
гласнаго  обсужденія  разлпчныхъ  вопро- 
совъ  п  заявлялъ,  что  скорѣе  закроѳтъ 
журналъ,  чѣмъ  откажется  отъ  своихъ 
убѣжденій  и  станетъ  говорить  не  то,  что 
думаетъ.  Обѣ  записки  Каткова,  благодаря 
его  связямъ  и  заступничеству  графа  Блу- 
дова  и  князя  Вяземскаго,  возымѣли  же- 
лаемое дѣйствіе.  Такой  успѣхъ  сильно 
ободрилъ-  Каткова,  и  тонъ  его  становился 
чѣмъ  дальше,  тѣмъ  свободнѣе.  Онъ  сталъ 
говорить  о  такихъ  вопросахъ,  которые 
раньше  не  были  доступны  для  гласнаго 
обсужденія,  и  тѣмъ  много  содѣйствовалъ 
разширенію  гласности  въ  русской  печати 
вообще. 

Но,  отстаивая  реформы  и  свободу, 
Катковъ  далекъ  былъ  отъ  всякихъ  край- 
нихъ  увлеченій  и  горячо  нападалъ  на 
нарождавшійся  среди  молодаго  поколѣнія 
пигилизмъ,  а  главнымъ  образомъ  на  писа- 
телей, которые  увлекали  моюдежь  на 
этотъ  пагубный  путь.  Въ  цѣломъ  ряд!» 
полемическихъ  статей  Катковъ  обрушился 
сначала  на  «Современникъ»,  а  затѣмъ 
возсталъ  цротивъ  авторитета  Герцена  и 
достигъ  того,  что  обаяніе  этого  публициста 
почти  совершенно  пало.  Но  агитація  да- 
леко не  прекратилась,  и  борьба  съ  ней 
стала  одною  изъ  жизненныхъ  задачъ 
Каткова.  Уже  одинъ  тотъ  фактъ,  что  воз- 
можно стало  открыто  полемизировать  съ 
Герценомъ,  показываетъ,  какъ  сильно  рас- 


ширилась свобода  печатнаго  слова.  Для 
того,  чтобы  развернуть  всѣ  свои  силы, 
почти  не  стѣсняомыя  теперь  извнѣ,  Каткову 
мало  было  одного  журнала,  онъ  желалъ 
получить  ежедневную  газету,  и  скоро  къ 
тому  представился  случай.  Въ  1862  г. 
рѣшено  было  сдать  «Московскія  Ведо- 
мости» въ  аренду.  Катковъ  иредложилъ 
университету  арендную  плату  въ  74.000  р., 
и,  такъ  какъ  условія  другихъ  конкурен- 
товъ  были  не  столь  выгодны,  то  газета 
осталась  за  нимъ.  Приступая  вторично 
къ  редактирован ію  этой  газеты,  онъ  еще 
разъ  заявилъ  въ  предварительной  статьѣ, 
что  рѳдакція  «не  связана  ни  съ  какимъ 
кружкомъ,  ни  съ  какою  партіею  и  въ 
общественномъ  дѣлѣ  дорожить  болѣе  всего 
независимостью  своихъ  воззрѣній  и  своего 
слова».  «Московскія  Вѣдомости»  подъ  но- 
вой редакціей  Каткова  и  Леонтьева  начали 
выходить  съ  1  января  1863  г.  Въ  томъ 
же  году  привелось  Каткову  оказать  Россіп 
величайшую  услугу. 

Гуманный  и  либеральный  идеи,  овла- 
дѣвшія  въ  то  время  лучшими  русскими 
умами,  значительно  затуманили  чувство 
дѣйствительности  и  заслонили  псрвѣйшія 
потребности,  необходимый  для  существо- 
ванія  государственнаго  организма.  Когда 
вспыхнуло  польское  возстаніс,  то  громад- 
ное большинство  дѣятелей  остановилось 
передъ  нимъ  въ  недоумѣніи  и  изъ  по- 
бужденій  гуманности  не  отваживалось 
крутыми  мѣрами  бороться  со  зломъ,  не 
представляя  себѣ  съ  достаточною  отчет- 
ливостью всей  серьезности  положенія. 
Тогда  Катковъ  въ  цѣломъ  рядѣ  статей, 
проникнутыхъ  горячимъ  патріотизмомъ, 
опираясь  на  свое  непосредственное  чув- 
ство русскаго  человѣка,  разъясни  ль,  что 
теперь  вопросъ  идетъ  о  самомъ  сущѳство- 
наніп  Россіи,  какъ  великой  національной 
державы,  что  Россія  и  Польша  рядомъ 
существовать  не  могутъ,  что  освобожденіе 
Польши  равносильно  уничтоженіго  всего, 
что  создано  вѣковыми  усиліями  русскаго 
народа.  Отрезвляющій  голосъ  Каткова, 
поддержанный  всеподданнѣйшими  адреса- 
ми со  всѣхъ  концовъ  Россіи,  возымѣлъ 
надлежащее  дѣйствіе,  и  борьба  съ  возста- 
ніемъ  повелась  энергически.  Въ  ѳтомъ 
пробужденіи  національнаго  духа  главная 
заслуга  принадлежитъ  Каткову.  Дальнѣй- 
шія  его  статьи  по  польскому  вопросу  уже 
далеко  не  имГ»ли  такого  значенія:  онъ  не 
освѣщалъ  русской  политикѣ  на  заиадныхъ 
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окраинахъ  новыхъ  путей,  а  только  расчи- 
щалъ  тотъ  путь,  по  которому  двигалось 
русское  правительство,  и  энергично  под- 
держивалъ  политику  Муравьева  въ  сѣверо- 
западномъ  краѣ  и  политику  Милютина  и 
князя  Черкасскаго  въ  Полыиѣ.  Но  не- 
легко далась  Каткову  его  победа:  ему  при- 
шлось выдержать  жестокую  борьбу  съ  пред- 
ставителями либеральной  русской  и  ино- 
странной прессы  (особенно  рѣзко  поле- 
мизировалъ  онъ  съ  барономъ  Фирксомъ, 
писавшимъ  подъ  псевдонимомъ  Шѳдо-Фер- 
роти),  да  и  цензура  неоднократно  карала 
Каткова  за  рѣзкій  тонъ  его  статей:  за 
одинъ  мѣсяцъ  1863  г.  ему  пришлось  за- 
платить штрафовъ  на  950  руб.  Но  Катковъ 
не  останавливался  ни  передъ  чѣмъ,  глу- 
боко вѣруя  въ  справедливость  и  необхо- 
димость своего  дѣла.  Тѣмъ  не  менѣе,  не 
смотря  на  поддержку  вліятельныхъ  лицъ, 
канцлера  князя  Горчакова  и  военнаго 
министра  Милютина,  положеніе  Каткова 
становилось  со  дня  на  день  тяжелѣе,  и 
въ  концв  1864  г.  онъ  даже  хотѣлъ  бро- 
сить публицистическую  деятельность.  Въ 
цензурныхъ  преслѣдованіяхъ  Катковъ  самъ 
былъ  въ  значительной  степени  виноватъ. 
Указывая,  что  польское  возстаніе  стало 
возможно  только  благодаря  поддержке  пря- 
мой и  косвенной  русскихъ  либѳраловъ, 
онъ  съ  обычной  страстностью  обрушился 
на  либеральную  партію  и  на  ея  привер- 
женцевъ  не  только  среди  частныхъ  лицъ, 
но  и  въ  высшихь  правительственных!, 
сферахъ.  Въ  своихъ  поискахъ  «внутрсн- 
нихъ  воровъ»,  по  его  выраженію,  онъ  за- 
шелъ  такъ  далеко,  что  31  марта  1866  г. 
иолучилъ  первое  предостережете.  Въ 
необычайно  рѣзкихъ  выраженіяхъ  встрѣ- 
тилъ  онъ  эту  кару  и  отказался  его  пере- 
печатать. Всѣ  ждали  прекращенія  публи- 
цистической деятельности  Каткова,  но 
нокушеніе  Каракозова  4  апреля  заставило 
вспомнить,  что  Катковъ  первый  высту- 
пить обличителемъ  нигилизма,  и  онъ  былъ 
прощенъ.  Тогда  Катковъ  еще  болѣе 
страстно  сталь  обрушиваться  на  «внутрен- 
нихъ  воровъ»  и  вынудилъ  министра  вну- 
треннихъ  дѣлъ  Валуева  объявить  «Мо- 1 
I  сковскимъ  Вѣдомостамъ»  6  мая  второе 

I  предостережете,  а  на  сл-Ьдующій  день — 

третье  съ  прекращеніемъ  издательской 
деятельности    редактора   на  2  мѣсяца. 
25  мая  Москву  посѣтилъ  Государь.  Кат- 
ковъ добился  аудіенціи  въ  Петровскомъ  1 
дворцѣ,  былъ  милостиво  принять  и  иолу- 


чилъ разрѣшеніе  продолжать  свою  публи- 
цистическую деятельность,  при  чемъ  Лле- 
ксандръ  II  обѣщалъ  ему  свое  особое  по- 
кровительство. Когда  послѣ  польскаго  во- 
проса поднялись  вопросы  остзсйскій,  фин- 
ляндскій,  армянскій  и  т.  д.,  Катковъ  съ 
неменьшей  энергіей  сталь  ратовать  про- 
тивъ  обособленія  иноплеменныхъ  націо- 
нальностей,  вошедшихъ  въ  русскій  госу- 
дарственный организмъ.  «Не  естественно- 
ли,  писадъ  онъ  въ  1861  г., — русскому 
желать,  чтобы  въ  предѣлахъ  русскаго  го- 
сударства не  было  ни  эста,  ни  лива,  ни 
шведа,  ни  нѣмца,  и  чтобы  нѣмоцъ  въ  Рос- 
сіи,  не  разучиваясь  своему  языку  и  не 
измѣняя  своей  вѣры,  тѣмъ  не  менѣе  звалъ 
себя,  прежде  всего,  русскимъ  и  дорожялъ 
этимъ  званіемъ?» 

Въ  1866  г.  постъ министра народнаго  иро- 
свѣщенія  занялъ  графъ  Д.  А.  Толстой,  и  на 
очередь  поставлѳнъ  былъ  вонросъ  о  реформ  !; 
средне-учебныхъ  заведеній.  Катковъявился 
горячимъ  иоборникомъ  классической  си- 
стемы и  не  только  защищалъ  ее  и  объяс- 
нялъ  ея  смыслъ  печатно,  но  рѣшилъ  на 
практике  доказать  ея  превосходство.  Съ 
этой  цѣлью  онъ  задумалъ  открыть  частное 
учебное  заведеніе,  однако  находящееся 
подъ  покровомъ  правительства,  и  въ  іюлѣ 

1867  г.  подалъ  на  Высочайшее  усмотрѣніе 
соотвѣтствующій  проэктъ,  а    13  января 

1868  г.  уже  открыл  и  свой  лицей,  которому  да- 
ровано было  названіе  Лицея  Цесаревича 
Николая  и  покровительство  Наследника, 
виослѣдствіи  Императора  Александра  111. 
Осенью  1872  г.  при  Лицеѣ  учреждено 
было  особое  отдѣленіе  для  безплатнаго 
обученія  и  содержанія  способныхъ  маль- 
чиковъ  изъ  народа,  преимущественно  изъ 
народныхъ  школь  и  но  возможности  изъ 
всѣхъ  частей  Россіи,  съ  тѣмъ,  чтобы  они 
приготовлялись  къ  учительскому  званію. 
Этой  учительской  сѳминаріи  дано  было 
названіе  Ломоносовской.  Внутренняя  орга- 
низація  лицея  была  больше  дѣломъ 
Леонтьева,  чѣмъ  Каткова,  который  такъ 
опредѣлялъ  свою  роль  въ  этомъ  дѣлЬ  носдѣ 
смерти  своего  друга:  «Мнѣ,  какь  одному 
изъ  основателей,  принадлежала  только 
мысль  создать  подобное  заведеніе  въ  инге- 
ресѣ  общей  реформы  въ  нашѳмъ  отечестве, 
моимъ  дѣломъ  была  только  борьба  съ 
внѣшними  затрудненіями  и  заботы  обез- 
печить  развитіе  и  самостоятельность  заве- 
денія  законодательными  нризнавіемъ  и 
необходимыми  правами;  но  все,  что  ка- 
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сается  внутреннего  устройства  заведенія, 
вес  исполненіе  предположенная  нами 
плана,  было  дѣломъ  моего  нокойнаго  това- 
рища». Классическая  система  была  однимъ 
изъ  убѣжденій  Каткова,  которымъ  онъ  не 
измѣнялъ  до  конца  жизни. 

Горячій  русскій  патріогь,  Каткова»  съ 
неизмѣнными  симпатіями  относился  всегда 
и  къ  славянскимъ  национальностям!»,  нахо- 
дящимся подъ  властью  нѣмцевъ  и  турокъ. 
Еще  въ  началѣ  своей  литературной  дѣя- 
тельности  онъ,  какъ  мы  уже  указывали, 
пророчилъ  славянству  великую  будущность; 
пробужденіе  народнаго  чувства  у  австрій- 
скихъ  славянъ  въ  60-хъ  годахъ  онъ  при- 
вѣтствовалъ  съ  искренней  радостью.  На 
всеславянскомъ  съѣздѣ  въ  Москвѣ  1867  г. 
Катковъ  явился  однимъ  изъ  самыхъ  горя- 
чихъ  поборниковъ  культурнаго  единѳнія 
всѣхъ  славянъ.  ІІреслѣдованіе  русскихъ 
подданныхъ  австрійскаго  императора  вы- 
зывало горячія  статьи  на  столбцахъ  «Мо- 
сковскихъ  Вѣдомостейэ,  а  поляки,  содѣй- 
ствовавшіѳ  угнетен ію  галицкихъ  русскихъ, 
объявлялись  измѣнниками  славянской  идеѣ. 
Движеніе  балканскихъ  славянъ  нашло  въ 
Катковѣ  также  одного  изъ  самыхъ  энер- 
гичныхъ  своихъ  эащитниковъ,  и  движеніе 
среди  русскаго  общества  въ  пользу  воз- 
ставшихъ  было  въ  значительной  степени 
вызвано  и  поддержано  воззваніями  Каткова. 
Выгодами  Россіи  и  славянства  опрѳдѣля- 
лось  отношеніе  Каткова  къ  западно-евро- 
пейскимъ  государствами  Противъ  Лвстріи 
и  Англіи  онъ  боролся  неутомимо,  каса- 
тельно же  Франціи  и  Германіи  измѣнялъ 
свои  взгляды  неоднократно,  пока,  наконѳцъ, 
не  стал  ь  рѣшительно  на  сторону  франко- 
русскаго  союза  съ  1886  г. 

На  радикальный  тѳченія  среди  русскаго 
общества  Катковъ  смотрѣлъ,  какъ  на  по- 
рождено польской  интриги  и  упорно, 
страстно  преслѣдовалъ  и  клеймилъ  ихъ. 
і)то  не  мѣшало  ему  въ  теченіе  шестиде- 
сятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ  быть  горя- 
чимъ  поклонникомъ  реформеннаго  движе- 
нія.  Съ  искреннимъ  сочувствіемъ  встрѣ- 
чалъ  онъ  освобожденіе  крестьянъ,  земское 
и  городское  самоуправленіе,  въ  особен- 
ности же  новые  суды.  Когда  недостатки, 
обнаружившіеся  въ  реформенныхъ  учре- 
жденіяхъ,  стали  вызывать  нападки  въ 
печати,  Катковъ  выступилъ  на  защиту 
ихъ  и  долго  доказывалъ,  что  нельзя  сразу 
ожидать  вполнѣ  успѣпшыхъ  результатов!» 
отъ  самодѣятельности  общества,  не  при- 


выкшего къ  свободным-!,  установленіямъ. 
Только  мало  по  малу  тонъ  Каткова  сталь 
изменяться.  Недостатки  крестьянскаго 
самоуиравленія  вызвали  у  него  мысль  о 
необходимости  предоставить  мировымъ 
судьямъ  надзоръ  за  дѣйствіями  волостныхъ 
сходовъ  и  волостныхъ  судовъ,  въ  чѳмъ 
можно  видѣть  зарожденіе  идеи  о  необхо- 
димости соединенія  судебной  власти  съ 
административной,  осуществленнаго  впо- 
слѣдствіи  въ  институтѣ  земскихъ  началь- 
никовъ.  Сочувствіс  Каткова  къ  новымъ 
судамъ  охладили  все  чаще  и  чаще  повто- 
рявшіеся  факты  оправданія  очевидно  пре- 
ступныхъ  подсудимыхъ.  Впрочемъ  сначала, 
отмѣчая  эти  факты,  онъ  не  относилъ  ихъ 
къ  сущности  суда  нрисяжныхъ.  Лишь 
послѣ  оправданія  Вѣры  Засуличъ  и  дру- 
гихъ  доказатѳльствъ  мягкаго  отношенія 
окружныхъ  судовъ  къ  революціонному 
элементу  Катковъ  сталъ  страстно  нападать 
на  самую  идею  суда  общественной  со- 
вести, который  своею  мягкостью  только 
потворству етъ  крамодѣ.  Въ  этомъ  потвор- 
ствѣ  онъ  видѣлъ  признакъ  шаткости  всей 
русской  интеллигенціи,  у  которой  усмот- 
реть «какое-то  роковое  несогласіе  съ  дѣй- 
ствительностью».  А  естественнымъ  выво- 
домъ  отсюда  явилось  убѣжденіе,  что 
нельзя  полагаться  на  этогь  шаткій  слой, 
нельзя  ввѣрять  въ  руки  интеллигенціи  ни 
одной  отрасли  управленія.  Тогда  начался 
его  походъ  противъ  новаго  суда  и  земствъ. 
Въ  Катковѣ  опять  громко  заговорилъ  го- 
рячій  патріотъ,  зорко  слѣдящій  прежде 
всего  за  цѣлостью  и  мощью  государствен- 
наго  организма.  Каткову  казалось,  что  тер- 
роризмъ  революціонной  шайки  —  подобно 
польской  интригѣ,  которая  имъ  руково- 
дила, по  его  мнѣнію  — грозилъ  самому  суще- 
ствованію  Россіи.  Катковъ  сталъ  пропо- 
вѣдывать,  что  необходимо,  во  чтобы  то  ни 
стало,  спасти  государство,  искоренить  зло; 
онъ  забывалъ  всѣ  свои  прсжнія  симпатіи 
и  антинатіи  и  сталъ  требовать  мѣръ  чрез- 
вычайныхъ.  «Еще-ли  государственный 
мечъ  будеть  коснѣть  въ  своихъ  ножнахьУ 
Еще-ли  не  пора  явить  святую  силу  вла- 
сти во  всей  грозѣ  ея  величіяѴ»  воскли- 
цаетъ  онъ.  Можетъ  быть,  небезосновательно 
будеть  отмѣтить,  что  такое  боевое  поло- 
женіе  «Московскія  Вѣдомости»  заняли  въ 
концѣ  70-хъ  годовъ,  послѣ  смерти 
Леонтьева,  который,  кажется,  прежде  умѣ- 
рялъ  страстнаго,  увлекающагося  Іѵаткова. 
Катастрофа  1  марта  1881  г.  доказала,  что 
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Катковъ  былъ  правь,  приписывая  злу 
весьма  серьезное  значеніе  и  требуя  для 
борьбы  съ  нимъ  экстраординарныхъ  мѣръ. 
Въ  виду  этого  авторитѳтъ  его,  естественно, 
поднялся  на  необыкновенную  высоту,  и 
«Московскія  Вѣдомости»  пріобрѣли  зна- 
ченіе,  какого  до  нихъ  не  имѣла  въ  Россіп 
ни  одна  газета.  Въ  первые  же  нѣсяцы 
новаго  царствованія  Катковъ  ясно  и  опре- 
дѣленно  формулировать  свою  новую  про- 
грамму. «Предлагаютъ  много  плановъ,  ни- 
салъ  онъ,  но  есть  одинъ  царскій  путь... 
Въ  прежніѳ  вѣка  имѣли  въ  виду  интересы 
отдѣльныхъ  сословій.  Но  это  не  царскій 
путь.  Тронъ  затѣмъ  возвышенъ,  чтобы 
иредъ  нимъ  уравнивалось  различіо  сосло- 
вій...  Единая  власть  и  никакой  иной 
власти  въ  странѣ,  и  стомилліонный,  только 
ей  покорный  народъ,  вотъ  истинное  цар- 
ство... Да  положить  Господь  въ  сердце 
Государя  нашего  шествовать  именно  ѳтимъ, 
воистину  царскимъ  путемъ  и  имѣть  въ 
виду  не  прогрессъ  или  регрѳссъ,  не  либе- 
ральный или  реакціонныя  цѣли,  а  един- 
ственно благо  своего  стомилліоннаго  на- 
рода». Манифестъ  29  апрѣля  1881  г. 
Катковъ  приветствовать  восторженно: 
«Свершилось,  теперь  мы  можемъ  вздохнуть 
свободно.  Конецъ  малодушію,  конецъ  вся- 
кой смутЬ  мнѣній!  Рѣшительное  слово 
Монарха...  возвращаетъ  Россіи  Русскаго 
Царя  Самодержавнаго,  отъ  Бога  пріяв- 
шаго  власть  свою  и  лишь  передъ  Богомъ 
отвѣтственваго».  —  «И  такъ,  господа, 
встаньте!  писалъонъ  по  другому  поводу:  пра- 
вительство идетъ;  правительство  возвра- 
щается!.. Не  вѣритеѴ» 

Послѣ  1863  г.  факты  личной  жизни 
Каткова  немногосложны.  Начинается  неу- 
станная работа,  поглощавшая  все  существо 
его,  всѣ  силы  и  страсти.  До  этой  эпохи 
онъ  еще  отдавалъ  дань  обычному  теченію 
жизни:  самъ  бывалъ  у  близкихъ  знакомыхъ, 
иринималъ  у  себя  друзей  и  сотрудниковъ. 
Но  съ  лѣта  1863  г.  литературный  связи 
отступили  на  задній  планъ,  а  на  первый 
выдвинулись  сношенія  съ  государствен- 
ными и  общественными  деятелями.  Самая 
работа  иринимаеть  характеръ  подвижни- 
чества, забывающаго  о  личныхъ  потребно- 
стяхъ.  Постоянное  умственное  и  нервное 
напряженіе  влекло  за  собой  мучительный 
безсонницы,  и  правильнаго  сна  Катковъ 
не  зналъ  въ  теченіе  цѣлаго  ряда  лѣтъ, 
засыпая  только  иногда  отъ  утомленія.  По 
ночамъ  у  него  шла  главная  работа.  Рас- 


хаживая по  кабинету  онъ  диктовать  секре- 
тарю свои  статьи,  который  сейчасъ-же 
посылались  въ  тинографію  и  затЬмъ  под- 
вергались тщательной  передѣлкѣ  въ  кор- 
ректурахъ.  Статьи  значительнаго  объема 
диктовались  въ  нѣсколько  пріемовъ,  а  ко- 
роткія  представляли  родъ  импровизаціи  и 
часто  производили  особенно  сильное  впе- 
чатлѣніе  своей  непосредственностью  и  го- 
рячностью. Помимо  безеонницъ,  Катковъ 
и  всю  жизнь  велъ  краіінѳ  негигіенично, 
не  зная  опредѣленныхъ  часовъ  ни  для 
завтрака,  ни  для  обѣда  и  не  различая 
дня  отъ  ночи.  Какъ  ни  крѣика  была  его 
организація,  но  все-таки  не  выдержала 
такой  напряженной  жизни,  и  последнее 
время  Каткова  сломила  тяжкая  болѣзнь. 
Скончался  онъ  въ  своемъ  имѣніи — селѣ 
Знаменскомъ  (подольскаго  уѣзда,  москов- 
ской губерніи),  а  погребенъ  въ  москов- 
скомъ  Алексѣевскомъ  монастырѣ.  Съ 
22  января  1882  г.  Катковъ  состоялъ  въ 
чпнѣ  тайнаго  совѣтника. 

Смерть  Каткова  произвела  боль- 
шое впечатлѣніе  въ  Россіи  и  за  гра- 
ницей. На  слѣдующій  же  день  вдова  по- 
лучила сочувственную  телеграмму  отъ 
Императора  Александра  III,  затѣмь  посы- 
пались депешп  со  всѣхъ  концовъ  Россіи, 
отъ  русскихъ  кружковъ  заграницей,  изъ 
славянскихъ  земель.  Болѣе  80  вѣнковъ 
возложено  было  на  гробъ.  Европейская 
пресса  видѣла  въ  смерти  Каткова  фактъ 
міровой  важности.  «Исчезновеніс  съ  обшир- 
ной арены  русской  политики  столь  могу- 
щественнаго  лица,  какъ  Катковъ,  писать 
ЗіашіапІ  2  августа, — не  можетъ  неимѣть 
немѳдленнаго  и  значительнаго  вліянія  на 
дѣла  не  только  Европы,  но  и  другихъ 
континентовъ».  Въ  томъ  же  духѣ  отзыва- 
лись и  другіе  органы,  расходясь  только 
въ  точкѣ  зрѣнія  на  дѣятельность  покой- 
наго.  Изъ  русскихъ  отзывовъ  упомянемъ 
два,  наиболѣѳ  характерныхъ.  «Катковъ 
никогда  ничего  не  дѣлалъ  для  угожденія 
публики,  говорилъ  В.  Г.  Авсѣенко,— для 
внѣшняго  успѣха  своихъ  пзданій.  Разъ  въ 
чѳмъ-нибудь  убѣждался,  онъ  высказывалъ 
свою  мысль  до  конца,  рѣзко  и  ярко,  хотя 
бы  и  зналъ  заранве,  что  въ  данную  ми- 
нуту общественная  масса  будетъ  противъ 
него.  Впрочемъ,  онъ  рѣдко  говорилъ  къ 
массѣ.  Его  лучшія,  самыя  обдуманный  н 
обработанный  статьи  всегда  были  обращены 
къвлаетнымъправительствевнымъ  сферамъ; 
это  быль  публицистъ  не  столько  газетный, 
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сколько  государственный  >.  Послѣднюю 
черту  подробнѣе  характеризовать  И.  П.  Ги- 
ляровъ:  «Московская  Вѣдомости»  образо- 
вали своего  рода  департамента»,  въ  кото- 
ронъ  обсуждались  и  подготовлялись  къ 
рѣшснію  важнѣйшіе  вопросы  по  внутрен- 
ней и  внѣшней  политикѣ, — департаментъ 
не  оффиціальный,  съ  голосомъ  независи- 
мымъ  и  не  властнымъ,  но  къ  звукамъ  ко- 
тораго  нельзя  было  оставаться  глухимъ, 
и  котораго  сила  удвоив алась  настойчив ымъ 
новтореніемъ  разъ  поставлѳнныхъ  подоже- 
ній  ибезпощадною  полемикой  съ  противни- 
ками, кто  бы  они  ни  были  и  гдѣ  бы  ни  стоя- 
ли,— въ  рядахъ-ли  публицистики,  на  верх- 
ннхъ-ли  ступеняхъ  государственной  іерар- 
хіи».Исамъ  Катковъ,  подъконецъ  уже  жиз- 
ни, въ  1886  г.  заявлялъ,  что  смотр итъ  на 
свою  публицистическую  дѣятельность,  какъ 
на  государственную  службу,  какъ  на  «спо- 
собъ  исполненія  всеобщей  обязанности 
радѣть  о  пользѣ  престола  и  отечества]», 
при  чемъ  считалъ  нервымъ  правиломъ 
«держаться  на  твердой  почвѣ  и  не  теряться 
въ  безплодныхъ  и  опасныхъ  отвлеченно- 
стяхъ...  Всякій  кто  за  это  дѣло  въ  Россіи 
серьезно  берется,  долженъ  сугубо  принять 
на  свою  совѣсть  долгъ  русскаго  иоддан- 
наго.  Для.  него  исполненіе  этого  долга  по 
совѣсти  перестаетъ  быть  случайностію  и 
становится  призваніемъ.  Онъ  дожѳнъ  быть 
готовъ  не  только  давать  отпоръ  злу,  когда  і 
оно  само  представится,  но  и  выслѣживать 
его,  гдѣ  бы  оно  ни  загнѣздилось  и  какую 
бы  личину  не  принимало.  Его  долгъ — 
доискаться  правды  во  всемъ  и  раскрывать 
ее,  не  смущаясь  ни  перѳдъ  чѣмъ,  не  до- 
пуская никакого  лицепріятія,  пе  вступая 
ни  въ  какіѳ  торги  съ  совѣстью,  не  давая 
сбить  себя  никакими  прелыценіями  съ 
одной  стороны,  никакими  вынужденіями  — 
съ  другой.  Вотъ  какимъ  долженъ  быть 
серьезный  политическій  органъ  въ  Россіи. 
Это  не  есть  путь  власти  или  ко  власти; 
ѳто  путь  службы  по  совѣсти». 

«Біографическій  словарь  профессоровъ  Москов- 
ская) университета».  М.  1855,  Ч.  I,  стр.  381— 
383.  — И.  И.  Панаѳвъ.  «Литературный  воспоми- 
наніп».  Спб.  1876,  ч.  П.— А.  Н.  Пыпинъ.  «Бѣлин- 
скіВ,  его  жнвнь  и  переписка».  Спб.  1876,  т.  I — 
П.— П.  В.  Авнѳвковъ.  «Воспомннанія  и  критиче- 
скіе  очерки».  Спб.  1881,  отд.  III. — Н.  А.  Люби- 
мов?.. «М.  Н.  Катковъ  ■  его  историческая  ааслуга, 
по  документа»  и  ичныиъ  воспоминаніямъ» — въ 
сРусскомъ  Вѣстникѣ»,  1888  г.,  1—4,  7,  8; 

1889  і.,  №/)  2,  3  і  8;  отдѣльной  книгой:  М. 
1889.— С.  Невѣдѣнскій.  сКатковъ  и  его  время». 
Спб.  1888.  (Отрывокъ  былъ  помѣщенъ  въ  «Рус- 


ском* Вѣстннкѣ»,  1888  г.,  №  6).— «Письма  М.  11. 
Каткова  къ  А.  Н.  Попову  1843— 1857»— въ  «Рус- 
скомъ  Архивѣ»,  1888  г.,  №  8  (съ  примѣчаніями 
П.  Бартенева)  -  -Ф.  Бодѳнштвдть.  «Воспомннапін 
о  пребынапіи  въ  Россіи  въ  184.1 — 1845  гг.»  — 
въ  «Русской  Старинѣ»,  1887  г.,  май. — В.  Г.  Бѣ- 
лииекій.  сСочивенія>,  ч.  Ш,  ивд.  5-ое.  М.  1884, 
стр.  102. — «Календарь  Лицея  Цесаревича  Николая 
на  1869—1870  учебный  годъ».  М.  1869.— «Крат- 
кій  очеркъ  нсторін  императорскаго  Лицея  въ  па- 
!  мять  Цесаревича  Николая  аа  первое  двадцатипятн- 
лѣтіе  его  существования», — въ  «Календарѣ  Импе- 
1  раторскаго  Лицея  въ  память  Цесаревича  Николая 
I  на  1894—1895  учебный  годъ»,  М.  1894.— «Носков- 
I  скія  Вѣдомостя»  1887  г.,  іюльскіе  и  августовскіе 
I  номера. — Д.  Д.  Явыковъ.   «Обаоръ  жизни  и  тру- 
|  довъ  умершихъ  русскихъ  писателей»,  вып.  7-ой— 
въ  «Библіографическихъ  ѳапискахъ»  ва  1892  г., 
№  2.  (Тутъ  полный  перечень  всѣхъ  раввихъ  тру- 
довъ  Каткова  и  векрологовъо  немъ). — «Энциклопе- 
дически словарь»,   ивд.   Брокгауѳа   и  Ефрона, 
томъ  XIV,  Спб.   1895,  стр.  731  —  734  (статья 
И.  А.).  С  А-въ. 

Катодинскій,  Александръ  Павловичъ, 
гофъ-медикъ,  род.  10  іюля  1830  г.  въ  То- 
больск, ум.  2  ноября  1865  г.  Кончивъ 
курсъ  въ  Тобольской  гимназіи,  поступилъ 
въ  1847  въ  Петербургскую  Медико:хирур- 
гическую  академію.  Окончилъ  курсъ  въ 
Академіи  въ  1835  г.  лѣкаремъ  съ  сереб- 
ряной медалью  и  поступилъ  въ  медицин- 
скій  департаментъ  Военнаго  министерства. 
Состоя  съ  1862  г.  ординаторомъ  перваго 
военно  -  сухопутнаго  госпиталя  получилъ 
званіе  почетна  го  гофъ-медика.  Много  и 
съ  уснѣхомъ  занимался  ивученіемъ  элек- 
тротерапіи  и  первый  ввелъ  въ  Петер- 
бурге лѣченіе  болѣзней  сжатымъ  возду- 
хомъ.  Его  статьи:  «Лечѳніе  фимоза  безъ 
кровавой  операции»,  «О  никотинѣ»,  «Два 
случая  холеры,  гдѣ  употребленъ  электро- 
гальванизмъ»  и  др.  напечатаны  въ  жур- 
налЬ  «Другъ  здоровья»  1852  г.  и  слѣд. 

Змѣевъ.  «Русев,  врачи  -  писатели»;  «Медиц. 
Вѣстн.»  1865  г.  №  46. 

Катыревъ-Ростовснай,  князь  Иванъ 
Михайловичъ,  умѳръ  въ  1640  г.  Онъ  нз- 
вѣстенъ  своею  «Повѣстью»  о  смути омъ 
времени  Московскаго  государства,  которая 
ранѣѳ  приписывалась  сыну  боярскому  Сѳр- 
гѣю  Кубасову.  Князь  Иванъ  Михайло- 
вичъ былъ  послѣднимъ  представителемъ 
своего  рода.  Этотъ  родъ  поіпелъ  отъ  князя 
Ивана  Андреевича  Хохолкова  -  Катыря 
и  былъ  «болыпимъ»  боярскимъ  родомъ; 
про  Кагыревыхъ  въ  XVI— XVII  вѣкахъ 
говорили,  что  они  «въ  разрядѣ  велики 
живутъ»,  и  считали  ихъ  самыми  «вели- 
кими» изъ  всѣхъ  многочисленныхъ  рос- 
товскихъ  княэей.   Отецъ  князя  Ивана, 
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князь  Ми  хайл  ъ  Петровичъ,  былъ  одннмъ 
изъ  видныхъ  воеводъ  въ  послѣднюю  чет- 
верть XVI  вѣка  и  не  раэъ  ходилъ  въ 
походы  первымъ  воеводою  большего  полка. 
Онъ  умеръ  на  воеводствѣ  въ  Вѳликомъ 
Новгородѣ  въ  1606  г.  отъ  мороваго  по- 
ввтрія  одновременно  со  своею  женою 
Домною  Васильевною,  рожденною  княж- 
ною Палецкою. 

Князь  Ивавъ  Михайловичъ  началъ  свою 
службу  еще  при  жизни  отца;  вмѣстѣ  съ 
нимъ  онъ  подписался  на  грамотѣ,  утвер- 
ждавшей избраніе  Бориса  Ѳеодоровича 
Годунова  на  царство  въ  1598  г.  При 
жизни  отца,  вѣроятно,  и  женился  князь 
Иванъ  на  Татьянѣ  Ѳеодоровнѣ,  дочери  бо- 
ярина Ѳеодора  Никитича  Романова,  впо- 
слѣдствіи  патріарха  Филарета;  по  смерти 
Татьяны  Ѳеодоровны,  послѣдовавшей  въ 
іюлѣ  1611  г.,  князь  Иванъ  женился  вто- 
рично; происхожденіе  его  второй  жены, 
княгини  Ирины  Григорьевны,  пока  не 
опредѣлено.  Впервые  является  предъ  нами 
князь  Иванъ  Михайловичъ  на  придвор- 
ныхъ  церемоніяхъ  при  царѣ  Борисѣ  и 
носить  въ  это  время  чинъ  стольника. 
Оставался  онъ  при  дворѣ  и  во  время 
Лжедимитрія  и  былъ  на  его  свадьбѣ  въ 
1606  г.  Черезъ  два  года,  въ  1608  г.,  уча- 
ствовалъ  онъ  въ  свадебномъ  поѣздѣ  царя 
Шуйскаго,  который  женился  на  его  род- 
ственниц. Н.  П.  Буйносовой.  Но  родство 
съ  царемъ  Василіемъ  не  сблизило  Каты- 
рѳва  съ  Шуйскими.  Въ  томъ  жѳ  1608  г., 
въ  то  время,  когда  второй  самозванецъ  при- 
ближался къ  Москвѣ  и  противъ  него  были 
высланы  войска,  въ  этихъ  войскахъ  «нача 
быти  шатость,  хотяху  царю  Василію  измѣ- 
нити».  Измѣна  во-время  стала  извѣстна  і 
Шуйскому.  Онъ  отозвалъ  все  войско  къ  ' 
Москвѣ,  «переималъ  измѣнниковъ»  и  од- 
ни хъ  сослалъ,  другихъ  казнилъ.  Лѣтопись, 
передавая  имена  измѣпившихъ,  на  пѳрвомъ 
мѣстѣ  называетъ  князя  Ивана  Катырѳва 
вмѣстѣ  съ  князьями  Ю.  Трубѳцкимъ  и 
И.  Троекуровыми  Всѣ  трое  были  сосланы  съ 
Москвы,  и  Катыревъ  дальше  всѣхъ— въ  Си- 
бирь, на  воеводство  въ  Тобольскъ,  куда 
онъ  прибыль  уже  въ  1609  г.  Въ  должности 
тобольскаго  воеводы  ему  суждено  было  ос- 
таться приблизительно  до  освобожденія 
Москвы  отъ  поляковъ.  Такимъ  образомъ 
онъ  не  былъ  очевидцемъ  смуты  во  вто- 
рой ея  половинѣ,  и  если  онъ  описалъ  въ 
своей  «Повѣсти»  послѣдніе  смутные  годы 
такъ  же  обстоятельно,  какъ  первые,  то,  ко- 


нечно, пользовался  при  ѳтомъ  чужими 
покаваніями  и  письменными  источниками. 
Дошедшіе  до  насъ  остатки  той  дѣловой 
переписки,  какую  онъ  велъ,  будучи  въ 
Тобольскѣ,  свидѣтельствуютъ  намъ,  что 
Катыревъ  своевременно  узнавалъ  изъ 
оффиціальныхъ  грамотъ  о  главнѣйшихъ  по- 
литическихъ  событіяхъ  на  Руси.  Въ  1612  г. 
бояре  изъ  «полковъ».  стоявшихъ  подъ 
Москвой,  вызвали  Катырева  изъ  Сибири 
и  назначили  на  его  мѣсто  кн.  И.  П.  Буй- 
носова; въ  1613  г.  мы  видимъ  Катырева 
уже  въ  Москвѣ.  Быть  можетъ,  онъ  ус- 
пѣлъ  туда  пріѣхать  раньше  избранія  въ 
цари  его  шурина  Михаила  Ѳеодоровича: 
подпись  Катырева  находится  на  избира- 
тельной грамотѣ  1613  г. 

При  новомъ  государь  началась  весьма 
почетная  служба  Катырева — придворная 
и  военная.  Онъ  часто  въ  чинѣ  стольника 
упоминается  въ  разрядныхъ  книгахъ. 
Такъ  въ  1614  г.  лѣтомъ  былъ  онъ  наз- 
наченъ  первымъ  воеводою  болыпаго  полка 
на  Тулу  противъ  татаръ.  Въ  1615  г.,  когда 
татары  грозили  самой  Москвѣ,  ему  пору- 
чена была  защита  Замоскворѣчья,  и  онъ 
опять  былъ  первымъ  воеводою  болыпаго 
полка.  Въ  то  же  время  поручались  ему  и 
придворный  службы:  въ  1615  г.  ходилъ 
онъ  съ  государемъ  къ  Троицѣ;  въ  1616  и 
1617  гг.  «смотрѣлъ  въ  большой  столъ»  на 
дворцовыхъ  обѣдахъ  послу  Дж.  Мерику. 
Въ  1618  и  1619  гг.  снова  видимъ  Каты- 
рева въ  военныхъ  должностяхъ:  съ  мая 
и  до  зимы  1618  г.  вѣдалъ  онъ  оборону 
Замоскворѣчья  отъ  поляковъ,  а  «на  весну» 
1619  г.  его  послали  въ  Тулу  противъ 
крымцевъ;  и  въ  Москвѣ,  и  въ  Тулѣ  онъ 
былъ  первымъ  воеводой.  Въ  1622  г.  Ка- 
тыревъ именуется  уже  дворяниномъ  москов- 
скимъ  и  съ  гЬхъ  поръ  въ  перечняхъ  дво- 
рянъ  всегда  пишется  первымъ.  Въ  1622 — 
1629  гг.  онъ  жилъ  въ  Москвѣ,  ходилъ  за 
государемъ  въ  походы  на  богомолья,  при- 
сутствовалъ  на  первой  и  на  второй  свадь- 
бахъ  Михаила  Ѳедоровича  и  на  другихъ 
придворныхъ  церемоніяхъ,  часто  обѣдалъ 
за  царскииъ  и  патріаршимъ  столомъ, — 
словомъ,  былъ  ближнимъ,  «комнатнымъ» 
человѣкомъ. 

Въ  1630  г.  Катыревъ  вмѣсто  почетныхъ, 
но  кратковременныхъ  порученій,  по- 
лучилъ  назначеніѳ  на  постоянную  долж- 
ность начальника  Владимірскаго  суднаго 
приказа  и  занималъ  ее  приблизительно  до 
сентября  1632  г.  Въ  сентябрѣ  или  октя- 
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брѣ  1632  г.  князю  Ивану  дано  было  но- 
вое почетное  назначѳніѳ:  онъ  былъ  по- 
сланъ  первыыъ  воеводой  въ  Новгородъ  и 
оставался  тамъ  около  трехъ  лѣтъ  до  конца 
1635  или  начала  1636  г.  Что  дѣлалъ 
онъ  въ  1636  г.,  мы  не  знаемъ;  но  въ 
1637—1639  г.  имя  его  встрѣчается  из- 
рѣдка  при  описаніи  посольскихъ  пріе- 
мовъ  и  придворныхъ  обѣдовъ  въ  Москвѣ. 
Въ  концѣ  же  1640  г.  князь  Иванъ  скон- 
чался въ  прѳжнемъ  своемъ  чинѣ  москов- 
ская) дворянина,  не  достигши  боярскаго 
сана. 

Такова  была  жизнь  Катырева.  Извѣс- 
тія  о  ней  односторонни:  они  даютъ  свѣ- 
дѣнія  о  службѣ  князя  Ивана,  но  не  да- 
ютъ понятія  о  его  личныхъ  способностяхъ, 
образованіи  и  взглядахъ.  А  между  тѣмъ 
«Повѣсть»  Катырева,  выдѣляясь  изъ  ряда 
современныхъ  ей  историческихъ  повѣство- 
ваній  своими  литературными  достоин- 
ствами, заставляетъ  видѣть  въ  ея  авторѣ 
талантливаго  и  образованнаго  человѣка. 
Съ  литературной  стороны  его  трудъ  сто- 
ить выше  едва  ли  не  всѣхъ  прочихъ  ска- 
заній  о  Смутѣ;  слогъ  Катырева  можетъ 
увлечь  своимъ  оригинальнымъ  и  краси- 
вымъ  эпическимъ  складомъ.  Обиліе  тро- 
повъ  дѣлаетъ  языкъ  его  «Повѣсти»  изо- 
бразительным^ но  не  вычурнымъ  и  не 
запутаннымъ;  рѣчи,  вложенныя  въ  уста 
дѣйотвующихъ  лицъ,  оживляютъ  изложе- 
ніе;  въ  разсказъ  иногда  удачно  вводится 
картина  природы,  набросанная  немногими, 
но  яркими  штрихами.  Умъ  писателя  ска- 
зывается въ  той  сдержанности,  съ  какою 
обыкновенно  относится  онъ  и  къ  друзьямъ 
и  къ  врагамъ  своимъ;  чувство  мѣры  не 
позволяетъ  автору  кстати  и  не  кстати  пес- 
трить свое  изложеніѳ  библейскими  вы- 
писками: онѣ  являются  у  него  всегда  у 
мѣста  и  не  нарушаютъ  общаго  характера 
рѣчи.  Эти  выписки  свидѣтельствуютъ  о 
томъ,  что  князь  Иванъ  былъ  чѳловѣкомъ 
книжнымъ,  а  извѣстныя  вирши,  которыми 
онъ  заканчиваетъ  свой  трудъ,  намекаютъ 
и  на  то,  что  Катаре  въ  не  ограничивалъ 
своего  чтенія  одними  богословскими  кни- 
гами. 

Собственно  историческим!,  содержа  ніемъ 
«Повѣсть»  Катырева  довольно  богата. 
Начинаясь  краткимъ  разсказомъ  о  царѣ 
Иванѣ  Грозномъ,  она  заканчивается  из- 
вѣстіемъ  объ  избраніи  на  царство  Миха- 
ила Ѳеодоровича.  Предъ  читатѳлемъ  про- 
ходить послѣдовательно  всѣ  главнѣйшіѳ  мо- 


менты смуты,  очерченные  довольно  кратко, 
но  весьма  стройно.  Съ  одинаковымъ  вни- 
маніѳмъ  авторъ  останавливается  на  вре- 
мени Бориса  и  похожденіяхъ  самозванца, 
на  междоусобіяхъ  при  Шуйскомъ  и  на 
обстоятельств  ахъ  борьбы  съ  поляками. 
Разсказъ  его  не  подробѳнъ:  Катырѳвъ  не 
вдается  въ  описаніѳ  мелочей,  а  въ  об- 
ще мъ  очеркѣ  спѣшитъ  отъ  факта  къ  факту, 
ограничиваясь  иногда  только  упоминаніемь 
о  томъ  или  другомъ  событіи.  Нельзя  при 
этомъ  не  вамѣтить,  что  онъ  замѣчательно 
объективенъ  въ  сравнѳніи  съ  другими  со- 
временными ему  писателями  о  смугѣ. 
Своею  задачей  онъ  ставить  простое  изо- 
бражено фактовъ  и  очень  рѣдко  выска- 
зываетъ  свои  взгляды  на  событія  и  лица; 

0  себѣ  же  самомъ  не  говорить  ни  слова. 
У  него  нельзя  замѣтпть  и  какой-нибудь 
общей  мысли,  которая  руководила  бы 
всѣмъ  изложеніемъ;  не  всегда  наблюдается 
даже  стремленіе  къ  простому  прагматизму. 
Авторъ  довольствуется  фактическимъ  опи- 
саніемъ  одного  событія  за  другимъ,  не 
претендуя  на  истолкованіе  ихъ  общаго 
смысла  и  связи.  Такой  пріѳмъ  автора  об- 
ращаеть  его  трудъ  въ  безпристрастную 
хронику  событій,  которая  дорога  историку 
тѣмъ,  что  составлена  совремѳнникомъ  опи- 
санной эпохи. 

«Повѣсть»  Катырева  била  первона- 
чально напечатана  въ  «Изборникѣ  сла- 
вянскихъ  и  русскихъ  оочиненій  и  ста- 
тей» А.  Н.  Поповымъ,  подъ  именемъ 
хронографа  Сергѣя  Кубасова;  съ  име- 
немъ настоя  щаго  автора  она  помѣщѳна 
въ  ХШ  т.  «Русской  исторической  биб- 
діотекп»,  издаваемой  Археографической 
Коммиссіей. 

Платоновъ,  С.  Ѳ..  <Древыерусскія  скаѳанія  и  по- 
вѣсти  о  Смутномъ  времени»,  Спб.,  1888  г.  203 — 
222;  Майковъ,  Л.  Н.,  сО  началѣ  русскихъ  виршъ», 
въ  <Журн.  Мипист.  ІТародн.  Проев.»,  іюнь  1891  г.. 
443—453. 

с.  іи. 

Кауфманъ-фонъ,  Константин*  Пе- 
тровичъ,  генѳралъ-адъютантъ,  инженеръ- 
гонералъ,  род.  19  февраля  1818  г.,  ум.  4  мая 
1882  г.,  въ  Ташкентѣ.  Воспитывался  въ 
главномъ  инженерномъ  училищѣ  и  25  де- 
кабря 1836  г.  былъ  ироизведенъ  въ  инже- 
неръ-ирапорщики,  съ  оставленіемъ  при 
училищѣ  для  продолженія  курса  наукъ  въ 
офицерскихъ  классахъ;  22  февраля  1839  г.; 
въ  чинѣ  поручика,  быль  назначенъ  на 
службу  въ  западный  инженерный  округъ, 

1  а  въ  1843  г.  переведенъ  въ  Кавказскій 
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отдѣльный  корпусъ.  Съ  этого  времени  на- 
чинается его  боевая  дѣятельность.  Съ 
1844  г.  по  1852  г.,  онъ  участвовалъ  въ 
экспедиціяхъ  противъ  горцевъ  въ  Чѳчнѣ  и 
Дагестанѣ,  въ  1845  г.  въ  Даргинскомъ  по- 
ходѣ;  подъ  Дарго  быль  ранѳнъ  пулею  въ 
шею.  Произведенный  въ  капитаны  6  іюня 
1848  г.  онъ  участвовалъ  въ  штурмѣ  Герге- 
биля  и  за  отличіе  въ  ѳтомъ  дѣлѣ  переведенъ 
быль  въ  лейбъ-гвпрдіи  саперный  баталіонъ 
съ  награжденіемъ  орденомъ  св.  Георгія 
4-й  степ.  Отправляясь  къ  мѣсту  слу- 
жѳнія  въ  Тифлисъ,  онъ  получилъ  ириказа- 
ніѳ  осмотрѣть  укрѣпленія  лѣваго  фланга 
кавказской  лпніи,  что  и  было  имъ  выполнено 
съ  такимъ  знаніемъ  дѣла,  что  въ  слѣдую- 
щемъ  1849  г.,  по  волѣ  главнокомандующего, 
онъ  былъ  назначенъ  старшимъ  инженеромъ 
въ  войска  ІІрикаспШскаго  края  на  время 
вкспедиціи  дагестанскаго  отряда.  Въ  этой 
экспедиціи  при  штурмѣ  аула  Чоху,  онъ 
былъ  тяжело  раненъ  въ  ногу.  Въ  1850  г. 
подъ  его  руководствомъ  были  возведены 
укрѣпленія  въ  долинѣ  рѣки  Самура,  въ 
ІІрикаспійскомъ  краѣ.  Въ  маѣ  1851  г.  онъ 
нылъ  прикомандированъ  къ  образцовому 
пѣхотному  полку,  а  22  декабря  того  же 
года  произведешь  въ  полковники,  съ  пере- 
водомъ  въ  Дагестанскій  пѣхотный  полкъ 
командиромъ  3-го  баталіона.  Въ  1852  г.  за 
дѣло  при  Гергебильскомъ  спускѣ  награж- 
денъ  золотою  саблею  съ  надписью  «за 
храбрость».  Во  время  восточной  войны 
1853 — 1856  гг.,  командуя  Кавказскимъ 
сапернымъ  баталіономъ,  К.  П.  Кауфманъ 
участвовалъ  въ  1854  г.  въ  сраженіи  подъ 
Кюрюкъ-Дара  и  въ  1855  г.  въ  блокадѣ, 
штурмѣ  п  взятіи  крѣпости  Карса,  при  чемъ, 
исполняя  обязанности  начальника  поход- 
наго  штаба  при  главнокомандующему  заклю- 
чилъ  съ  англійскимъ  генераломъ  Вильям- 
сомъ  условія  сдачи  Карса  и  турецкой  анато- 
лійской  арміи;  18  сентября  1855  г.  онъ  былъ 
назначенъ  командиромъ  лейбъ-гвардіи  са- 
пернаго  баталіона,  25  января  1856  года, 
переведенъ  исправляющимъ  должность- на- 
чальника штаба  Его  Импѳраторскаго  Вы- 
сочества генералъ  -  инспектора  по  инже- 
нерной части;  въ  маѣ  назначенъ  чле- 
номъ  совѣта  Императорской  военной  ака- 
деміи  и  конференціи  Николаевской  ин- 
женерной академін  и  26  августа  про- 
изведенъ  въ  генералъ-маіоры  съ  утверж- 
деніемъ  въ  должности  начальника  штаба. 
Въ  1857  г.  онъ  былъ  командированъ  на 
югъ  Россіи  для  составленія  соображевій 


объ  усилѳніи  обороны  Керченскаго  пролива 
и  теченія  р.  Буга,  а  за  тѣмъ,  по  возвра- 
щѳніи,  назначенъ  члсномъ  комитета  по 
прѳобразованію  заведеній  военныхъ  канто- 
нистовъ  въ  училища  воѳннаго  вѣдомства. 
17  аорѣля  1858  г.  онъ  былъ  назначенъ 
въ  свиту  Его  Императорскаго  Величества, 
30  августа  1801  г.— дирѳкторомъ  канце- 
ляріи  военнаго  министерства.  По  этой  долж- 
ности принималъ  дѣятельное  участіѳ  въ 
Воѳнномъ  Совѣтѣ  и  разныхъ  комитетахъ 
по  измѣненію  организаціи  войскъ,  прѳ- 
образованію  арестанте  к  и  хъ  ротъ  инженер- 
наго  вѣдомства,  устройству  военныхъ  тю- 
ремъ  и  т.  д.  Въ  1864  г.  назначенъ  гене- 
ралъ-адъютантомъ,  а  въ  апрѣлѣ  1865  г. 
виленскимъ,  ковенскимъ,  гродненскимъ  и 
минскимъ  генералъ-губернаторомъ,  глав- 
ным!, начальникомъ  витебской  и  могилев- 
ской  губерній  и  командующимъ  войсками 
виленскаго  военнаго  округа.  Вь  этой 
должности  онъпробылъ  до  октября  1866  г., 
когда  получилъ  отпускъ  на  11  мѣсяцовъ. 
Управляя  краемъ,  только  что  умирепнымъ, 
I  онъ  положилъ  много  труда  по  устройству 
благосостоянія  населенія  и  заслужилъ 
всеобщее  уваженіе.  Въ  іюлѣ  1867  г.  онъ 
былъ  назначенъ  командующимъ  войсками 
туркестански  го  военнаго  округа.  Съ  этпмъ 
назначеніемъ  начинается  вновь  его  боевая 
деятельность.  Въ  1868  г.,  выступпвъ  съ 
отрядомъ  изъ  Ташкента  для  наказанія 
бухарскаго  эмира  за  непріязненныя  его 
дѣйствія,  разбплъ  отступившія  на  Зарыбу- 
лакъ  бухарскія  войска,  взялъ  съ  боя  го- 
родъ  Самаркандъ  и  принудилъ  эмира  къ 
заключепію  мира,  по  которому  къ  Росоіи 
присоединена  вся  Зарявшанская  долина, 
образовавшая  Самаркандскую  область. 
Ордена  св.  Георгія  3  ст.  и  Бѣлаго  Орла  и 
занесеніѳ  имени  на  доску  въ  главномъ 
инженерномъ  училищѣ  съ  прибавленіемъ 
«1868  г.  Самаркандъ»,  были  наградою 
Кауфману  за  эти  подвиги.  Въ  1873  г. 
нспріязненныя  отношенія  хявинскаго  хана 
вызывали  ѳкспедицію  чрезъ  безводную 
степь  въ  Хиву.  Экспедиція  окончилась 
взятіемъ,  29  мая  1873  г.,  Хивы,  поко- 
реніемъ  ханства  и  освобожденіемъ  всѣхъ 
бывшихъ  въ  ханствѣ  невольниковъ.  По- 
бѣда  эта  и  выгодный  для  Россіи  мнръ 
упрочили  обаянія  россійской  державы 
среди  азіатскаго  населѳнія.  За  этотъ  по- 
ходъ  Кауфманъ  былъ  награжденъ  орденомъ 
св.  Георгія  2-й  степени,  а  1-го  января 
1874  г.  произведенъ  въ  инженѳръ-гене- 
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ралы.  Появленіе  на  нашей  граннцѣ  шаекъ 
возставшнхъ  противъ  хана  Худояра  ко- 
кандцевъ,  грозившихъ  возбудить  общее 
мусульманское  движеніѳ,  вызвало  новую 
экспедицію.  22  августа  1875.  г.  Кауфманъ 
разбилъ  мятежниковъ  у  крѣпости  Махрамъ, 
возстаніе  было  подавлено  и  кокандцы  изъ- 
явили желаніе  присоединиться  къ  Имперіи, 
что  и  состоялось  19  февраля  1 876  г.,  при- 
чемъ  изъ  Кокандской  территоріи  была  обра- 
зована Ферганская  область,  включенная  въ 
составъ  туркестанскаго  генералъ-губерна- 
торства.  За  этотъ  подвигъ  К.  П.  фонъ- Кауф- 
манъ былъ  пожалованъ  шпагою  съ  бриллиан- 
тами и  надписью:  «За  пораженіе  коканд- 
цевъ».  Не  мало  потрудился  онъ  и  въ  дѣлѣ 
распространенія  просвѣщенія  во  ввѣрен- 
номъ  ему  краѣ.  При  немъ  было  усилено  на- 
родное образованіе  открытіемъ  до  60  школъ, 
2  мужскихъ  и  2  женскихъ  гимназій  въ 
гг.  Ташкентѣи  Вѣрномъ  и  публичной  библіо- 
теки  въ  Ташкентѣ,  а  равно  обращено  особен- 
ное вниманіе  на  изученіе  края.  Благодаря 
просвѣщенному  покровительству  К.  П. 
Кауфмана  лицамъ  изучавшим],  край,  и 
цѣлому  ряду  научныхъ  экспедицій,  Турке- 
станъ  явился  одною  изъ  наиболѣе  нзучен- 
ныхъ  частей  нашего  отечества.  Заслуги 
на  этомъ  поприщѣ  доставили  Кауфману 
званіе  почетнаго  члена  Императорскаго 
Русскаго  Географическаго  Общества  и 
Общества  любителей  естествознанія,  антро- 
пологіи  и  этнографіи,  предсѣдателемъ  турке- 
станскаго отдѣла  котораго  онъ  и  состоялъ. 

«Русскій  Инвалидъ».  1882  г.,  №  103;  сТурке- 
ставскія  вѣдомости>,  1882  г..  Л*  21;  П.  П.  Сеие- 
вовъ,  сИсторія  полувѣковой  дѣятельиости  Ымпер. 
Русс.  Геогр.  Общества». 

Кауфманъ,  Николаи  Николаевичь, 
профессоръ  Московскаго  университета,  род. 
8  февраля  1834  г.,  ум.  15  декабря 
1870  г.  По  окончаніи  курса  въ  Москов- 
ской третьей  гимназіи  поступилъ  въ  Мос- 
ковскій  университеть  на  естественоѳ  отдѣ- 
леніе  физико-математическаго  факультета; 
еще  съ  дѣтства  любимымъ  его  предметом!» 
была  ботаника,  которой  онъ  посвятвлъ  пре- 
имущественно свои  занятія  въ  университе- 
ть. По  окончаніи  курса  въ  1 856  г.  назначенъ 
былъ  прѳподователемъ  естественной  исторіи 
во  второй  Московской  гимназіи,  а  съ  1860  г. 
началъ  преподованіе  въ  университетѣ. 
Страстно  любя  природу,  онъ  умѣлъ  вну- 
шать слушателямъ  интересъ  къ  своему 
любимому  предмету  и,  не  отличаясь  крас- 
норѣчіемъ  въ  изложеніи  своихъ  лекцій, ! 


иривлекалъ  тѣмъ  не  менѣе  множество  слу- 
шателей и  учениковъ.  Онъ  основать  въ 
университетЬ  карпологическую  и  дендро- 
логическую коллекпіи,  привелъ  въ  по- 
рядокъ  универснтетскій  гербарій,  при- 
велъ въ  отличное  положевіе  ботаничвскій 
садъ  при  увиверситетѣ.  Въ  области  своей 
науки  онъ  занимался  преимущественно 
морфологіѳй  и  систематикою.  Изъ  сочине- 
ній  его  особенно  замечательно:  с  Москов- 
ская флора»  (1866) — трудъ,  съ  серьезными 
научными  достоинствами  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  — вполнѣ  общедоступно  изложенный. 
«Отчетъ  Москов.  унввер.  ва  1870  г.». 

Кауфманъ  -  фонъ,  Петръ  Федоро- 
вичъ,  генѳралъ-лейтѳнантъ,  род.  1784  г., 
ум.  въ  1849  г.  Отецъ  его,  по  происхож- 
дѳнію  авсгрійскій  дворявинъ,  въ  русскую 
службу  вступить  въ  1771  г.  съ  чиномъ 
капитана.  Умеръ  въ  1793  г.  подполков- 
никомъ.  Но  окончаніи  въ  1799  г.  курса 
въ  1  мъ  шляхѳтномъ  кадетскомъ  корпусѣ 
П.  Кауфманъ  произвѳденъ  въ  прапорщики 
въ  Вятскій  пѣхотный  полкъ,  въ  которомъ 
прослужилъ  до  1820  г.;  участвовать  въ  вой- 
нахъ  съ  Франціею  въ  1805 — 1807  и  1812 — 
1814  г.,  и  съ  Турціею  въ  1811—1812  гг. 
и  былъ  трижды  раненъ.  Съ  1821  коман- 
довать 31 -мъ  егерскимъ  полкомъ;  прини- 
мать участіѳ  въ  Турецкой  войнѣ  1828— 
1829  гг.,  во  время  которой  командовалъ 
отрядомъ,  назначеянымъ  для  занятія  мѣст- 
вости  между  рр.  Ольтою  и  Веде  и  наблю- 
денія  за  крѣпостію  Турно,  раненъ  подъ 
Эски- Арнаутларомъ  и  награжденъ  орденомъ 
св.  Георгія  4  ст.  Въ  1828  г.  былъ  назна- 
ченъ комѳндантомъ  крѣпости  Варны,  а  въ 
мартѣ  1829  г.,  командиромъ  Селѳнгинскаго 
нѣхотнаго  полка.  Внослѣдствіи  занималъ 
должности  командира  Симбирскаго  егер- 
скаго  полка  (1833—1837  г.),  командира 
сначала  2-й,  а  потомъ  1-й  бригадъ  1-й 
пѣхотной  дивизіи  и  начальника  7-й  пѣ- 
хотной  дивизін  и,  съ  которою  въ  1849  г. 
принималъ  участіѳ  въ  Венгерской  кампаніи 
и  въ  плѣненіи  Гергея.  Въ  генералъ- лей- 
тенанты произведенъ  въ  1847  г. 

Формул,  спнс  ва  1849  г.  №  11903  въ  Моск. 
отдѣл.  архива  Гл.  штаба.  С.  Н.  П. 

Кауцманъ,  {МісНаеІ  ЕНгепгеісЬ)  про- 
фессоръ Дерптскаго  университета,  род.  въ 
Швабахѣ25іюня1769г.,ум.  Ібіюля  1816  г. 
Былъ  слушатѳлемъ  Ерлаигенскаго  универ- 
ситета по  медицинскому  факультету,  на- 
чалъслужбу  военнымъврачемъ,затѣиъ  зани- 
мался частною  практикой.  Въ  1802  г.  полу- 
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чилъ  степень  доктора  медицины  за  сочине- 
ніе  «Ье  поѵо  Ігѳрапайопіз  іпзігитѳпіо»  и 
въ  1803  г.  быль  приглашенъ  въ  Дерптскій 
университетъ  ирозекторомъ,  а  въ  1805  г. 
утвержденъ  ординарнымъ  профессором!» 
хирургіи.  Въ  1810  вышелъ  въ  отставку  и 
занимался  частною  практикой  сначала  въ 
Дерптѣ,  потомъ  въ  РигЬ  (1813)  и  нако- 
нецъ  въ  Ровелѣ,  гдѣ  и  умѳръ. 

Кахановъ,  Семенъ  Васильевич*,  ге- 
нералъ-лейтенантъ,  изъ  дворянъ  тамбов- 
ской губ.,  род.  въ  1785  г.,  ум.  въ  1857  г. 
Воспитывался  въ  1  кадетскомъ  корпусѣ, 
откуда  выпущѳнъ  12  іюня  1802  г.  подпо- 
ручикомъ  въ  Свиту  Его  Импораторскаго 
Величества  по  квартирмейстерской  части. 
С  февраля  1822  г.,  въ  чинѣ  полковника,  на- 
значенъ  оберъ-квартирмейстеромъ  грена- 
дерскаго  корпуса.  Состоялъ  командиромъ 
Астраханскаго  гренадѳрскаго  полка  съ 
26  августа  1826  по  14  апрѣля  1829  г., 
когда  былъ  произведенъ  въ  генералъ-маі- 
оры  и  затѣмъ  командовалъ  нѣсколькими 
бригадами  и  дивизіями  съ  1830  по  1839  г. 
15  декабря  1839  г.  назначѳнъ  грузин- 
скимъ  гравданскимъ  губернаторомъ,  а  съ 
10  іюня  1841  г.  состоялъ  членомъ  Совѣта 
главнаго  управленія  Закавказскаго  края. 
7  апрѣля  1846  г.  произведенъ  въ  гонералъ- 
лейтенанты.  Былъ  въ  походахъ  и  сраже- 
ніяхъ:  въ  1807  г.  въ  войнѣ  съ  Франціѳю, 
въ  1808—1809  гг.  съ  Швеціею,  причемъ 
за  занятіѳ  г.  Умѳо  получплъ  золотую  шпагу 
съ  надписью  «за  храбрость»,  въ  1812 — 
1814  г.  въ  войнѣ  съ  Франдіѳю  и  за  дѣла 
подъ  Бауценомъ  и  и  на  ВильгельмсбургЬ 
нолучилъ  ордена  св.  Владиміра  4  ст.  и 
Анны  2  ст.,  въ  1829 — 31  г. — въ  войнѣ  съ 
горцами  на  Кавказѣ,  причемъ  командо- 
валъ отрядомъ  войскъ  въ  сѣвѳрномъ  Даге- 
станѣ  и  за  дЬла  протиівъ  отряда  Кази- 
Муллы  получилъ  орденъ  св.  Анны  1  ст. 
и  аренду  по  1000  р.  на  12  лѣтъ. 

Формул,  спис.  8а  1854  г.  въ  архивѣ  Гл.  штаба, 
книга  №  16337;  генерал,  списки  по  1863  г„  кн.  4, 
стр.  774  тамъ  же. 

О.  н.  П. 

Каховокій  (Коховскій),  графъ  Ми- 
хаилъ  Васильевичъ,  генералъ-отъ-инфанте- 
ріи,  изъ  дворянъ  смоленской  губерніи,  род. 
въ  1734  году,  ум.  въ  1800  г.  Воспитывался 
въ  Сухопутиомъ  шляхетномъ  кадетскомъ 
корпусѣ,  въ  службѣ  считался  съ  8-го  мая 
1752  года  когда  былъ  еще  кадетомъ;  въ 
1757  фоду  выпущѳнъ  подпоручикомъ  въ 
первый  полкъ  «Обсѳрваціоннаго>  (Шува- 


ловскаго)  корпуса:  при  расформировали 
I  же  этого  корпуса  переведе нъ  въ  1-й  Фу- 
зилѳрный  полкъ.  Принималъ  участіе  въ 
I  Семилѣтней  войнѣ,  начиная  съ  1758  года  и 
!  былъ  въ  сражѳніяхъ  при  Цорндорфѣ,  при 
;  ІІальцигѣ  и  Кунерсдорфѣ.  Въ  1760  году 
произведенъ  въ  поручики;  въ  томъ  же  году 
!  назначенъ  состоять  при  австрійскомъ  ге- 
нералѣ  Лаудонѣ,  при  которомъ  и  нахо- 
дился во  время  блокады  Бреславля,  въ 
сраженіи  при  Лигницѣ  и  при  отсту пле- 
ши послѣ  сраженія,  затѣмъ  находился  въ 
корпусѣ  графа  Чернышева  при  взятіи 
Берлина.  Въ  іюнѣ  1761  года  произ- 
веденъ въ  капитаны  съ  перѳводомъ  въ 
Петербургскій  мушкетерскій  полкъ.  Въ 
томъ  же  году  въ  сентябрѣ  наэначенъ 
оберъ  -  квартермистромъ  при  корпусѣ 
графа  Чернышева,  а  затѣиъ  участвовалъ, 
въ  составѣ  австрійскаго  корпуса  Лаудона, 
въ  штурмѣ  и  взятіи  крѣпости  Швеіідница 
1-го  октября.  Въ  апрѣлѣ  1762  года  назна- 
ченъ генералъ  -  квартермистръ  -  лейтенан- 
томъ  при  корпусѣ  Чернышева,  а  21-го 
іюля  того-же  года  состоялъ  при  прусскомъ 
королѣ  Фридрихѣ  II  въ  сражѳніи  при 
Буркерсдорфѣ. 

Въ  1764  году  состоялъ  въ  корпусѣ 
князя  М.  Н.  Волконскаго,  осматривал»  по 
его  порученію  имѣнія  князя  Радзивилла, 
который  были  взяты  подъ  русское  управ- 
лѳніѳ  и  располагать  въ  нихъ  войска  по 
квартирамъ.  Въ  1766  году  онъ  былъ  произ- 
веденъ въ  бригадиры,  а  въ  1768  назначенъ 
генералъ-квартѳрмистромъ.  Состоя  въ  этой 
должности  и  чинѣ,  онъ  принялъ  участіѳ 
въ  первой  турецкой  войнѣ  въ  главной  квар- 
тирѣ  арміи  князя  Голицына.  Въ  кампацію 

1769  года  онъ  участвовалъ  въдѣйствіяхъ 
въ  окрѳстностяхъ  Хотина.  Въ  кампанію 

1770  года,  находясь  во  2-й  арміи  подъ 
начальствомъ  графа  П.  И.  Панина,  онъ 
участвовалъ  въ  дѣйствіяхъ  подъ  Бѳндерами 
до  взятія  этой  крѣпости  включительно,  а 
въ  кампанію  1771  года,  въ  той  же  арміи, 
въ  операціяхъ  князя  Долгорукова  въ  Кры- 
му, въ  томъ  числѣ  во  взятіи  штурмомъ 
Перекопской  линіи  13 — 14  іюня,  во  взятіи 
Кафы  29-го  іюня  и  въ  овладѣніи  Крымомъ 
вообще. 

Вслѣдствіѳ  повелѣнія  Императрицы  отъ 
8-го  ноября  1771  года,  «для  загражцѳнія 
прилегающей  къ  Польской  Литвѣ  границы 
нашей,  для  отвращонія  отъ  оной  всякой 
отъ  польскихъ  возмутителей  случится  мо- 
гущей тревоги  и  для  сохранонія  лъ  са- 
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момъ  томъ  видѣ  въ  лежащихъ  близъ  по- 
мянутой границы  нашей  польскихъ  про- 
винціяхъ  спокойствія  и  тишины», были  раз- 
положены,  въ  видѣ  кордона,  наши  войска 
(24  роты  пѣхоты,  9  ѳскадроновъ  драгунъ, 
1000  казаковъ,  9  легкихъ  полевыхъ  ео- 
мандъ)  по  рѣкамъ  Западной  Двинѣ  и 
Днѣпру;  начальство  надъ  большею  частью 
этихъ  войскъ,  расположенныхъ  отъ  Друп 
до  Лоева,  было  ввѣрѳно  переименован- 
ному въ  генералъ  маіоры  Каховскому.  Ему 
же  поручено  было,  по  указаніямъ  посла 
нашего  въ  Варшавѣ,  Сальдерна,  и  ген.- 
пор.  А.  И.  Бибикова,  производить  «экзе- 
куціи»  надъ  имѣніями  польскихъ  магна- 
товъ,  явно  или  тайно  противодѣйствовав- 
шихъ  видамъ  русскаго  правительства  въ 
Польшѣ. 

Въ  1772  г.,  еще  до  завершенія  пере- 
говоровъ  съ  Австріею  и  Пруссіею,  Ка- 
ховскій  уже  былъ  предназначенъ  импе- 
ратрицею на  должность  губернатора  мо- 
гилевской  губерніи,  которую  предполо- 
жено было  образовать  изъ  половины  при- 
соѳдиняемыхъ  земель— другая  половина 
должна  была  составить  псковскую  губер- 
нию и  ѳя  губернаторомъ  назначался  М.  Н. 
Кречѳтниковъ.  Обоимъ  имъ  дано  было 
секретное  прѳдписаніе  собирать  подъ  ру- 
кою свѣдѣнія,  которыя  должны  были  по- 
надобиться имъ  на  новыхъ  постахъ.  28-го 
мая  1772  г.  данъ  былъ  имъ  обоимъ  осо- 
бый наказъ  для  управленія  ввѣренными 
имъ  губерніями.  Императрица  поручила 
имъ  прежде  всего  возстан овить  полную 
безопасность  для  всѣхъ  жителей,  пресѣчь 
разбои,  устранить  всякія  несправедливо- 
сти въ  рѣшеніи  дѣлъ  и  вмѣсгЬ — «въ  из- 
слѣдованіи  дѣлъ  мерзкія  пытки»;  Импе- 
ратрица предписывала  строго  соблюдать 
полную  вѣротерннмость,  дѣла  частныя 
вести  но  прежнимъ  законамъ  и  на  прежде 
иринятомъ  языкѣ;  особому  вниманію  гу- 
бернаторовъ  поручено  было  устройство 
крестьянскаго  насѳленія  въ  прежнихъ 
королевскихъ  имѣніяхъ,  отходившихъ  въ 
казенную  собственность,  а  также  въ  тѣхъ 
имѣніяхъ,  которыя  находились  временно 
въ  пользованіи  тѣхъ  или  другихъ  лицъ  по 
ихъ  должности,  и  впослѣдствіи  должны 
были  вернуться  въ  казну;  предписывалось 
имѣть  бдительный  надзоръ  за  монасты- 
рями и  духовенствомъ,  особенно  за  іезуп- 
тами,но  вообще— управлять  страною  такъ, 
чтобы  жители  действительно  видѣли  пре- 
имущество и  выгоды  русскаго  подданства 


предъ  прежнимъ  польскимъ  господствомъ. 
Вскорѣ  сенатъ  получилъ  отъ  Каховскаго 
и  Кречетниковаихъзамѣчаніяна  предполо- 
женное въ  Петербурге  разграниченіе  ихъ 
губерній  и  уѣздовъ  и  согласился  съ  изм^ 
неніями,  какія  они  предлагали;  въ  то  же 
время  оба  губернатора  устраивали  по  но- 
вой границѣ  Россіи  съ  Польшею  таможни, 
и  внутри  своихъ  губерній  почты;  особен- 
ное вниманіе  на  пути  сообщѳнія  и  почты 
обращалъ  Каховскій;  въ  1773  г.  онъ  былъ 
произвсдѳнъ  въ  генералъ-поручики.  Въ  фев- 
ралѣ  1776  г.  Сенатъ  согласился  съ  пред- 
ставленными Каховскимъ  соображѳніями 
объ  организаціи  торговли  хлѣбомъ  и  виномъ 
съ  польскими  областями  и  вскорѣ  ставилъ 
въ  примѣръ  другимъ  губернаторамъ  мѣры, 
принятый  Каховскимъ  для  обезпеченія 
своей  губерніи  отъ  недостатка  въ  хлѣбѣ. 
Съ  1779  г.  Каховскій  занималъ  должность 
члена  Военной  Коллегіи,  президентомъ 
которой  былъ  кн.  Г.  А.  Потемкинъ. 

Въ  1783  году,  командуя  отдѣльнымъ  кор- 
пусомъ,  Каховскій  участвовалъ  въ  опѳра- 
ціяхъ  въ  Крыму,  а  затѣмъ  въ  присоеди- 
нены Крыма  къ  Россіи.  За  отличное  непол- 
ноте возложѳнныхъ  на  него  при  ѳтомъ 
обязанностей  онъ  былъ  произведешь  въ  ге- 
нералъ-аншѳфы  24  ноября  1784  года. 
Съ  началомъ  второй  турецкой  войны  (въ 
1 787  году)  онъ  былъ  назначѳнъ  командую- 
щимъ  2-ю  дивизіею  Екатеринославской 
арміи,  на  которую  была  возложена  оборона 
Крыма.  Онъ  выполнилъ  успѣшно  ѳто  на- 
значение, управляя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  са- 
мою Таврическою  областью. 

Въ  случаѣ  высадки  непріятеля,  согласно 
съ  указаніями  Потемкина,  онъ  полагалъ, 
не  обороняя  побережья,  отступить  внутрь 
страны  (напримѣръ  отъ  Ѳеодосіи  къ  Ка- 
расубазару),  сосредоточить  весь  Крымскій 
корпусъ  или,  но  крайней  мѣрѣ,  большую 
его  часть  и  атаковать  турокъ.  Подобный 
нланъ  дѣйствій  долженъ  быть  поставленъ 
неизмеримо  выше  того  плана,  который 
былъ  принять  нами  при  высадкѣ  союзни- 
ковъ  въ  томъ  же  Крыму  въ  1854  году. 

Въ  1791  году  Каховскій  участвовал, 
въ  онераціяхъ  противъ  крепости  Анапы, 
до  взятія  ея  штурмомъ  включительно.  По- 
темкинъ, посѣщая  Крымъ,  близко  узналъ 
Каховскаго,  и  съ  этихъ  поръ  всегда  ре- 
комендовалъ  его  Императрице,  аттестуя 
его  съ  самой  лучшей  стороны.  Незадолго 
;  до  своей  смерти,  Потемкинъ  особымъ 
|  ордоромъ  вызвалъ  Каховскаго  въ  главную 
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квартиру  «для  прпеятія  команды»,  что 
имѣло  слѣдствіемъ,  нослѣ  смерти  фельд- 
маршала, извѣстный  споръ  между  Кахов- 
скимъ  и  (старшимъ  въ  чинѣ)  М.  Ѳ.  Ка- 
менскимъ  за  главное  начальство.  Споръ 
этотъ  (см.  выше  біографію  М.  Ѳ.  Камен- 
скаго)  разрешился  въ  пользу  Каховскаго, 
который  и  принялъ  начальство  какъ  надъ 
арміею,  такъ  и  надъ  Черномор скимъ  фло- 
томъ. 

Въ  это  время  уже  велись  мирные  пе- 
реговоры, окончившіеся  заключеніемъ 
Ясскаго  мира,  а  потому  Каховскому  но 
пришлось  вести  военныхъ  операцій;  онъ 
долженъ  былъ  лишь  вывести  армію  изъ  ту- 
рсцкихъ  областей,  составлявшихъ  театръ 
военныхъ  дѣйствій,  и  расположить  ее  на 
зимнихъ  квартирахъ  въ  пограничномъ 
раіонѣ.  Вскорѣ  послѣ  того,  передъ  нача- 
ломъ  второй  польской  войны  1792  года, 
Каховскому  было  поручено  начальство 
надъ  украинскою  арміею,  которая  была 
составлена  изъ  войскъ,  находившихся  въ 
Молдавіи  и  Бессарабіи,  и  назначена  для 
дѣйствій  противъ  главныхъ  силъ  польской 
армін  князя  Іосифа  Понятовскаго  въ  Но- 
долін,  на  Украйнѣ  и  на  Волыни. 

Украинская  армія  состояла  изъ  54  ба- 
таліоновъ,  109  эскадроновъ  и  13  казачьихъ 
нолковъ,  т.  ѳ.  приблизительно  изъ  65,000 
чѳловѣкъ  и  дѣлилась  на  четыре  отдЬленія 
пли  корпуса  генералъ-поручиковъ  М.  И. 
Голенищева-Кутузова,  Дунина,  Дерфоль- 
дена  и  Леванидова.  По  плану  Каховскаго 
главныя  силы  арміи,  въ  составь  корпусовъ 
Кутузова  и  Дунина,  должны  были  вторг- 
нуться въ  Польшу  со  стороны  Днѣстра  и 
действовать  противъ  поляковъ,  стараясь 
охватить  ихъ  съ  праваго  фланга,  тогда 
какъ  Дерфѳльденъ  долженъ  былъ  дви- 
нуться черезъ  Ольвіополь  въ  лѣвый  флангъ 
противнику,  а  Леванидовъ  действовать 
противъ  его  тыла. 

Къ  началу  камнаніи,  въ  апрѣлѣ  мѣся- 
цѣ,  были  получены  свѣдЬнія  о  располо- 
жен^ частей  польской  арміи  у  Тыврова, 
Немирова,  Брацлава  и  Тульчина.  Кахов- 
скій  приказалъ  Дерфельдену  привлечь 
вннманіс  непріятеля  къ  сторовгЬ  Ольвіо- 
поля.  Дерфельденъ  въ  маѣ  перошелъ  гра- 
ницу у  этого  пункта  и,  обходя  против- 
ника, направился  къ  Умани.  Дунинъ  и 
Кутузовъ,  перейдя  черезъ  Днѣстръ  8  мая, 
двинулись,  дѣлая  болыпіе  переходы,  пер- 
вый черезъ  Томашполь  и  ІІІпиковъ  къ 
Рогознѣ  на  Бугѣ,  а  второй,  при  отрядѣ 


котораго  былъ  и  самъ  Каховскій,  черезъ 
Шаргородъ  и  Брацлавъ  къ  Винницѣ,  про- 
тивъ крайняго  праваго  фланга  противника. 
Поляки  уразумѣли  опасность  своего  поло- 
женія,  а  потому,  не  вдаваясь  въ  сколько 
пибудь  упорный  бой,  начали  отступать 
чрезвычайно  быстро.  31  мая  Понятовскій 
присоединилъ  къ  свопмъ  главнымъ  силамъ 
у  Пикова  отряды  Віелъгорскаго,  Грохов- 
скаго  и  Костюшки,  но  войска  его  уже 
нѣсколько  пали  духомъ. 

Въ  это  же  время  Каховскій  соединилъ 
у  Литина  корпусы  Кутузова  и  Дунина, 
выслалъ  къ  Леванидову  (на  Чудновъ) 
2  полка  козаковъ  «для  обезпѳченія  ком- 
муникаціи»  и  двинулся  съ  ними  противъ 
праваго  фланга  непріятеля  къ  Хмѣльнику, 
а  Дерфельденъ  направился  на  Погребище, 
угрожая  лѣвому  флангу  поляковъ.  Дѣй- 
ствуя  такимъ  образомъ,  Каховскій  выну- 
дилъ  непріятельскую  армію  отступить  къ 
Любару.  Русскіе  продолжали  наступленіе, 
угрожая  полякамъ  обходами.  Кутузовъ,  отде- 
лившись отъ  главныхъ  силъ,  соединился 
съ  Лѳванидовымъ,  направлявшимся  че- 
резъ Чудновъ  на  Мирополье,  для  дѣйствій 
противъ  тыла  непріятеля,  а  Каховскій  съ 
остальными  войсками  двинулся  1  и  2  іюня 
отъ  Хмѣльника  черезъ  Старую  Синяву  и 
Остропольс,  съ  цѣлью  перейдти  у  этого 
I  пункта  черезъ  р.  Случь  п  атаковать  по- 
|  ляковъ.  Въ  то  же  время  генералу  Мар- 
|  кову  съ  4  баталіонами  и  12  эскадронами 
I  было  приказано  «разными  движеніями 
I  показывать  себя  иротиву  главнаго  ихъ 
стану,  подъ  командою  князя  Понятовскаго 
I  находящаяся  при  мѣстечкѣ  Любарѣ, 
дабы  гЬмъ  сокрыть  маршъ  къ  Остропо- 
лю». Дерфельденъ  былъ  оставлѳнъ  у  По- 
гребища  для  прикрытія  тыла  и  обезпе- 
ченія  сообщеній  арміи,  а  также  для  под- 
держанія  Тарговицкой  конфедерации. 

Переправившись  у  Острополья,  Кахов- 
скій  двинулся  3  іюня  на  Вышнеполь,  съ 
цѣлью  атаковать  поляковъ  у  Любара,  при 
чѳмъ  Леванидовъ  долженъ  былъ  прегра- 
дить имъ  путь  въ  Полонное.  Однако  По- 
нятовскій,  отрядивъ  Костюшку  къ  Чарто- 
рыѣ  съ  демонстративною  цѣлью  (для  угро- 
зы сообщеніямъ  Леванидова),  самъ  дви- 
нулъ  быстро  своп  войска  тремя  колон- 
нами черезъ  Чарторыю,  Борышковичи  и 
Деревичи  къ  Полонному,  съ  цѣлью  пре- 
дупредить тамъ  русскихъ.  Леванидовъ  го- 
товился уже  выступать,  но,  узнавъ  о  двп- 
женіи  Кс^стющки,  поддался  опасенію  быть 
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атакованнымъ  съ  фронта  Понятовскимъ  п  I 
съ  тша  Костюшкой,  а  потому  остался  у 
Мирополья.  Благодаря  этому  Понятовскій 
съ  частью  арміи  прибыль  бѳзпрепятственно 
къ  Полонному,  но  остальныя  колонны  не 
моглн  уйдти  совсѣмъ  отъ  русскихъ. 

4-го  іюня  въ  3  часа  ночи,  Каховскій 
двинулъ  свои  войска  двумя  колоннами  въ 
обходъ  праваго  фланга  противника.  Во 
время  марша  выяснилось,  что  непріятель 
потянулся  внизъ  по  берегу  р.  Случь  къ 
м.  Чарторыѣ,  отдѣливъ  до  4,000  пѣхоты, 
для  прикрытія  марша  и  занятія  пере- 
правь на  пути  къ  Полонному,  и  10  вска- 
дроновъ  для  прикрытія  м.  Любара  и  ма- 
газиновъ  въ  лагерѣ  —  впослѣдствіи  при 
приближѳніи  нашвхъ  легкихъ  войскъ  эти 
магазины  были  сожжены  самимъ  же  не- 
пріятелемъ.  Тогда  Каховскій  направить 
обѣ  наши  колонны  къ  дд.  Диживщизнѣ 
и  Динковцамъ,  гдѣ  были  наскоро  устроены 
два  моста  черезъ  р.  Бездонную  Криницу 
и  исправлена  плотина.  Непріятель,  въ 
виду  обхода  его  праваго  фланга,  отсту- 
пила, наши  передовыя  войска  его  преслѣ- 
довали  и  непріятель  бѣжалъ,  потерявъ 
227  человѣкъ.  Между  тѣмъ  была  замѣ- 
чена  пѣхота  его  лѣвой  колонны,  при- 
крывавшая обозъ  и  другую  часть  мага- 
зиновъ.  Каховскій  направилъ  противъ  нея 
генералъ-маіора  Маркова  съ  Екатерино- 
славскимъ  егерскимъ  корпусомъ.  Боль- 
шая часть  обоза  была  взята,  а  дру- 
гая бросилась  къ  ближайшей  колоннѣ 
Віельгорскаго.  Ее  преследовали  наша 
конница  и  егеря.  У  деревни  Дерѳвичи 
(близъ  деревни  Борышковицы,  упоминае- 
мой польскими  источниками)  произошло 
столкновеніе  съ  колонною  Віельгорскаго. 
Поляки  были  оттѣснены  къ  д.  Деривичи, 
а  когда  начинали  отступленіѳ,  то  подъ 
тяжестью  повозокъ  и  орудій,  сломался 
мостъ  на  гати  черезъ  длинную  запруду. 
Поляки  были  разбиты  и  потеряли  981 
чѳловѣкъ,  7  пушекъ,  немалое  число  раз- 
наго  оружія,  подвижной  магазинъ  съхлѣ- 
бомъ  и  часть  денежной  казны;  наши  же 
войска  потеряли  98  человѣкъ.  Потери 
поляковъ  были  бы  больше,  если  бы  Ле- 
ванидовъ  преградить  имъ  путь  на  По- 
лонное.  Непріятоль  укрѣпилъ  это  мѣстечко 
(въ  которомъ  находились  его  магазины) 
и  позицію  близъ  него  и  предполагалъ  за- 
держать здѣсь  Каховскаго,  но,  вслѣдствіе 
падснія  духа  въ  польскихъ  войскахъ  послѣ 
боя  у  Деревичей,  безпорядочности  отступ- 


ленія  и  другихъ  обстоятельству  а  также  въ 
виду  рѣшитѳльнаго  насту плѳнія  Кахов- 
скаго, Понятовскій  отказался  отъ  указан- 
ная прѳдположенія,  отправить  часть  за- 
пасовъ  къ  Заславлю,  остальные  запасы 
зажѳгъ  и  6  іюня  на  разсвѣтѣ  двинулся 
туда  же,  подъ  прпкрытіемъ  аріергарда  Ко- 
стюшки;  затѣмъ  онъ  притяну  ль  къ  Зе- 
линцамъ  (Жилинцамъ)  часть  войскъ  Лю- 
бомирскаго,  а  самъ  расположился  у  Ше- 
петовки. 

6-го  Каховскій  занялъ  Полонное.  Для 
преслѣдованія  противника  былъ  направ- 
ленъ  генералъ-маіоръ  Шерѳмѳтѳвъ,  кото- 
рый нагналъ  его  съ  трудомъ,  такъ  какъ 
былъ  задерживаемъ  испорченными  мо- 
стами; затѣмъ  былъ  выдвинуть  отрядъ 
генералъ-маіора  Маркова,  чтобы  обойдти 
поляковъ  черезъ  Зелинцы  и  ударить  имъ  во 
флангъ.  Марковъ  быстро  двинулся  на  раз- 
свѣтѣ  7  іюня  и  въ  7  часовъ  утра  прибыль  къ 
Зѳлинцамъ,  гдѣ  былъ  встрѣченъ  3,000  поля- 
ковъ Заіончѳка,  подкрѣплѳнными  затѣмъ  са- 
мимъ Понятовскимъ;  въ  6  часовъ  вечера  не- 
пріятель  началъ  отступленіе  къ  Заславлю. 
Почти  въ  это  же  время  подошелъ  съ  про- 
тивоположной стороны  Костюшко,  кото- 
рый, въ  свою  очередь,  завязать  нереши- 
тельный бой  съ  частью  силъ  Маркова,  а 
затѣмъ  втянулся  въ  лѣсъ  и  окольными  пу- 
тями присоединился  на  другой  день  къ 
Понятовскому.  Въ  этомъ  бою,  именуемомъ 
въ  реляціи  Каховскаго  (отъ  29  іюня) 
боемъ  при  Городищѣ,  поляки  потеряли 
не  менѣе  800  чел.,  не  считая  раненыхъ, 
и  2  орудія,  а  русскіе  730  человѣкъ. 

Между  тіімъ  Понятовскій,  сосредоточивъ 
у  Заславля  до  23,000  человѣкъ,  рѣшилъ 
продолжать  отступленіе,  при  чемъ  надѣялся 
поставить  слѣдующую  за  нимъ  русскую 
армію  между  двухъ  огней,  для  чего  двинулся 
съ  17,000  чел.  къ  Острогу,  направивъ  Любо- 
мирскаго  съ  6,000  чел.  къ  Куневу;  Кахов- 
скій  же  слѣдуя  за  поляками,  вступить  9  іюня 
въ  Заславль.  Здѣсь  явились  къ  нему  адъю- 
|  танты  Понятовскаго  съ  предложеніемъ  за- 
!  ключить  иеремпріе  на  4  недѣли.  КаховскіЙ 
;  отвѣчалъ,  что  «будетъ  продолжать  дѣйствія 
I  свои  до  тѣхъ  поръ,  доколѣ  существовать 
;  будетъ  въ  Польшѣ  партія,  или  какое-либо 
і  скопище  войскъ,  противное  генеральной 
;  конфедераціи  и  вгликодушнымъ  намѣрсні- 
|  ямъ  Ея  Императорскаго  Величества,  клоня- 
щимся согласно  со  всеобщимъ  желаніемъ 
истинныхъ  патріотовъ  къ  возвращение  рес- 
публикѣ  вольности  и  законовъ  ея,  похищен- 
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ныхъ  беззаконною  конституціѳю  3  мая; 
и  что  присоединиться  къ  конфедераціи 
иди  положить  оружіѳ,  суть  единыя  сред- 
ства, могущія  пресѣчь  поражѳнія  сихъ  про- 
тивныхъ  войскъ  и  отвратить  пролитіе 
крови  >.  Тѣмъ  не  менѣе  поляки  перегово- 
рами выиграли  нѣкоторос  время,  такъ  какъ 
Каховскій  выступилъ  изъ  Заславля  лишь 
14  іюня. 

Съ  этихъ  поръ  Каховскій  рѣшилъ  угро- 
жать лѣвому  флангу  поляковъ,  съ  дѣлью 
отрѣзать  Понятовскаго  отъ  сѣверныхъ 
воеводствъ  и,  при  благопріятныхъ  усло- 
віяхъ,  отбросить  его  къ  границѣ  Австріи, 
къ  Галидіи.  Поэтому  онъ  не  обратилъ  вни- 
манія  на  движеніе  Любомирскаго  къ  Ку- 
неву  и  двинулся  съ  главными  силами  къ 
Острогу,  направивъ  Дунина  къ  Черня- 
хову,  а  Леванидова  еше  правѣе  къ  Гущѣ, 
съ  цѣлью  перѳйдти  у  этихъ  двухъ  пунк- 
товъ  черѳзъ  Горынь  и  атаковать  польскую 
армію  на  ея  сильной  позиціи  у  Острога 
или  охватить  ее  съ  лѣваго  фланга. 

Войска  Понятовскаго  были  расположены 
на  неприступныхъ  крутизнахъ  и  высотахъ, 
значѳніѳ  коихъ  усиливалось  болотами  и 
протоками;  сверхъ  того  и  половина  мѣ- 
стѳчка  Острога,  удобная  для  обороны,  была 
укрѣплѳна  и  занята  артиллѳріею  н  пѣхо- 
тою.  По  прибытіи  Каховскаго  съ  каза- 
ками, въ  6  часовъ  пополудни,  завязался 
бой  съ  передовыми  частями  яепріятеля, 
поспѣшившими  отступить  въ  мѣстѳчко;  бой 
возобновлялся  до  вечера,  но  безъ  всякаго 
успѣха  для  поляковъ;  наши  войска,  уча- 
ствовавшія  въ  бою,  заночевали  въ  бое- 
вомъ  порядкѣ,  а  прочія — на  пути,  такъ 
какъ  подошли  еще  не  всѣ:  пройдти  при- 
ходилось 30  вѳрстъ  лѣсомъ. 

Утромъ  15-го  іюня  замѣчены  были 
непріятельскія  войска,  который  построивъ 
на  высотахъ  4  батареи,  приблизились 
къ  Францисканскому  монастырю  Мен- 
зиржичи  (на  нашемъ  лѣвомъ  флангѣ), 
окруженному  валомъ,  и  намѣревались 
преградить  тутъ  намъ  переправу.  Ка- 
ховскій  отрядилъ  Маркова  съ  2  пѣхотными 
и  3  конными  полками  при  10  орудіяхъ, 
чтобы  прогнать  врага  и  сбить  его  бата- 
реи, но  дѣйствія  Маркова  должны  были 
имѣть  значеніе  демонстрацш,  такъ  какъ 
Дунину  п  Леванидову  было  подтверждено 
слЬдовать  какъ  можно  скорѣе  къ  указан- 
нымъ  пунктамъ,  ускорить  и  переправу 
черезъ  Горынь  и  атаковать  врага  съ 
фланга  и  тыла.  Дѣйствія  Маркова  имѣли 


слѣдствіемъ  лишь  отступленіѳ  непріятеля 
къ  его  главному  лагерю. 

Ночью  Понятовскій  получилъ  извѣстіе, 
что  легкія  войска  Дунина  уже  перешли 
черезъ  Горынь  у  Черняхова  и  что  прочія 
ого  войска  готовятся  слѣдовать  за  ними. 
Въ  виду  этого,  а  также  въ  виду  недо- 
статка боевыхъ  црипасовъ,  онъ  отказался 
отъдальнѣйгаей  обороны  познціи  у  Острога 
и  утромъ  16-го  отступилъ  но  пути  на  Дуб- 
не Каховскій  тотчасъ  же  приказалъ  воз- 
становить  мосты  на  р.  Виліи,  занялъ 
Острогъ,  даль  здѣсь  небольшой  отдыхъ 
войскамъ,  а  затѣмъ  всю  ночь  преслѣдо- 
валъ  противника  до  д.  Урвани,  приказавъ 
войскамъ,  переправившимся  у  Черняхова, 
«слѣдовать  поспѣшнѣйшѳ>  для  исполненія 
того  же  съ  лѣваго  фланга.  Поляковъ  гнали 
до  Варковичей;  потери  ихъ  были  довольно 
значительны;  наши  же  войска  потеряли 
всего  12  чел.  и  9  лошадей. 

Въ  это  время  въ  польской  арміи  воз- 
никли неудовольствія  и  раздоры.  Поня- 
товскій  и  Любомирскій,  поссорившись,  не 
только  съ  приближеніемъ  русскихъ  отсту- 
пили но  разиымъ  дорогамъ,  но,  продол- 
жая отступленіе  и  дойдя  до  Владиміра, 
расположились  отдѣльно:  первый  у  Вла- 
диміра,  а  второй  въ  4-хъ  верстахъ  сѣ- 
вернѣе,  у  д.  Вербы. 

Между  тѣмъ  русскіе  были  задержаны 
преимущественно  значительнымъ  числомъ 
рѣкъ,  на  которыхъ  были  уничтожены 
мосты.  17-го  Дунинъ  и  Леванидовъ  строили 
мосты  черезъ  Горынь.  Перейдя  черезъ 
эту  рѣку  и  продолжая  охватывать  поля- 
ковъ въ  Дубнѣ,  Леванидовъ  былъ  направ- 
ленъ  черезъ  Ровно  и  Кивань  наМиховъ, 
а  Дунинъ,  черезъ  Варковичи  на  Дубно, 
поддерживая  связь  съ  Каховскимъ,  который, 
расположившись  у  д.  Урвани,  даль  отдыхъ 
иойскамъ  18  и  19,  съ  пѣлью  притянуть 
отставшіс  обозы.  20  іюня  Каховскій  и  Ду- 
нинъ подошли  къ  Дубно,  послв  чего  пред- 
полагалось атаковать  нѳнріятеля  на  слѣ- 
дующій  день;  но  21  іюня  выяснилось,  что 
противникъ,  «разломавъ  мосты,  самъ  въ 
ночь  ретировался,  оставивъ  въ  виду  на- 
шемъ аріергардъ  изъ  конницы».  Для  пре- 
слвдованія  его  были  направлены  2  ка- 
зачьи, а  затѣмъ  еще  2  легкоконныхъ  полка. 
Съ  17-го  до  21-го  было  взято  въ  плѣнъ 
СО  поляковъ,  а  въ  Дубнѣ  взять  магазинъ 
и  въ  немъ  «знатное  количество  провіанту 
и  аммуниціи».  Паши  войска,  занявъ  Дубно, 
расположились  у  дд.  Хорупани  и  Ивани. 
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Каховскій  даль  войскамъ  два  дня  отдыха 
и  только  23  іюня  выступплъ  изъ  окрест- 
ностей Дубно,  съ  цѣдью  настичь  не- 
лріятеля,  черезъ  Красное  и  Локачи  на 
Владиміръ;  Леванидовъ  же  шелъ  отъ  Ми- 
хова  черезъ  Ковель  на  Любомль.  Съ  23  -го 
по  25-ое  было  взято  въ  илЬнъ  115  иоля- 
ковъ;  25-го  захваченъ  обозъ  изъ  4.0  по- 
возокъ;  25-го  же,  въ  м.  Локачѣ,  получено 
извѣстіе,  что  поляки  расположились  лаге- 
ремъ  на  высотахъ  за  р.  Лугою  у  Влади- 
иіра  и  что  они,  «находясь  въ  великомъ 
страхѣ,  спѣшатъ  отправлять  свои  обозы 
для  переправы  за  Бугъ  при  ы.  Дубенкѣ». 
Каховскій,  давъ  10-ти-часовой  отдыхъ 
войскамъ,  выступилъ  въ  11  час.  ночи  и  въ 
4  часа  утра  26  іюня  подошелъ  къ  Влади- 
міру  съ  конницею;  по  полученіи  донесенія 
о  подходѣ  пѣхоты  съ  артиллеріею,  онъ 
ириказалъ  казакамъ  произвести  рекогно- 
сцировку предмѣстья.  Непріятель  не  дож- 
дался атаки  и  «побѣжалъ  нравымъ  флан- 
гомъ»  къ  мосту  черезъ  болото  по  пути  на  Ду- 
бенку,  оставивъ  для  иорчи  моста  и  пло- 
тины на' р.  Лугѣ  часть  пѣхоты,  которая 
вскорѣ  была  также  опрокинута,  а  необхо- 
димые мосты  возстановлены.  Войска  го- 
товились уже  слѣдовать  къ  Владиміру  для 
расположенія  на  отдыхъ,  какъ  вдругъ  по- 
казались противъ  нашего  праваго  фланга 
войска  Любомнрскаго,  которому  Понятов- 
скій  не  даль  знать  о  своемъ  отступлѳніи 
и  который  пошелъ  на  выстрѣлы.  Послѣ 
непродолжительнаго  боя,  нотерявъ  до 
200  чел.,  обозъ  съ  казною  (до  40,000  руб- 
лей), съ  палатками  и  боевыми  припасами. 
Любомирскій  быстро  отступилъ  къ  Бугу; 
наши  же  войска  расположились  на  обо- 
ихъ  бсрегахъ  р.  Луги. 

Теперь  иольскія  войска,  отступившія  за 
Бугъ,  должны  были  оборонять  линію  этой 
рѣки.  Въ  видахъ  выполнѳнія  ѳтой  задачи, 
они  разбросались  по  всей  этой  линіи  въ 
видѣ  кордона,  который  и  быль  прорванъ 
какъ  на  сѣверѣ  Кречетниковымъ,  такъ  и 
Каховскимъ  на  югѣ. 

Вслѣдъ  за  Каховскимъ  во  Владиміръ 
явились  вожди  Тарговицкой  конфедераціи, 
послѣ  чего  и  здѣсь  была  образована  кон- 
фѳдерація,  приступившая  къ  Тарговиц- 
кой. Это  замедлило  движеніе  Каховскаго 
и  дало  полякамъ  возможность  усилить 
оборону.  До  3  іюля  передъ  фронтомъ 
арміи  были  высланы  только  ноболыпіе 
казачьи  отряды,  а  въ  ѳтотъ  день  передо- 
вой корпусъ  Каховскаго   пере  шелъ  въ 


Устилугъ,  Тормасовъ  находился  въ  Торчѣ 
(Турчаны),  а  Леванидовъ  въ  Любомлѣ. 
Получены  извѣстія,  что  Понятовскій  со- 
жигаетъ  мосты  и  паромы,  портить  броды, 
укрѣпляетъ  позиціи  и  т.  п.  и  что  онъ 
направилъ  Віѳльгорскаго  къ  Опалину, 
Костюшку  къ  Кладневу,  а  самъ,  съ  глав- 
ными силами,  остался  у  Дорогуска,  пола- 
гая, что  на  послЬдній  пойдутъ  всѣ  силы 
Каховскаго. 

5  іюня  подошли  къ  Бугу  всѣ  наши 
войска;  6-го  войска  продолжали  движе- 
те къ  переправѣ  при  Кладневѣ,  куда 
направился  для  производства  рекогносци- 
ровки самъКаховскій.  Непріятель,  устроив- 
шій  укрѣпленія  на  обоихъ  берегахъ  рѣки, 
открылъ  было  огонь,  но  нодоспѣвшіе  егеря 
съ  артиллеріею  заставили  его  прекратить 
перестрѣлку.  Находившійся  тутъ  мостъ 
быль  сожженъ  еще  до  прибытія  Кахов- 
скаго, но  два  парома  на  лѣвомъ  берегу 
обгорѣли  только  на  половину;  егеря  бро- 
сились вплавь  и  перетащили  ихъ  на  пра- 
вый берегъ,  послѣ  чего  началась  пере- 
права; казаки  переправились  вплавь. 
Оказавшаяся  въ  верстѣ  отъ  переправы 
непріятельская  кавалѳрія  въ  количеств!. 
6  эскадроновъ  была  опрокинута.  Между 
тѣмъ  былъ  наведснъ  понтонный  мостъ, 
по  которому  перешедъ  весь  передовой 
корпусъ,  расположившійся  при  Дубенкѣ. 
Въ  то  же  время  Каховскій  приказать 
на  слѣдующій  день  атаковать  непрія- 
теля.  Костюшко  съ  7,000 —  8,000  чел. 
занялъ  сильную  позицію,  примыкавшую 
нравымъ  флангомъ  къ  д.  Воля,  близь 
австрійской  границы,  а  лѣвымъ  къ  д. 
Уханкѣ  на  Бугѣ.  Позиція  эта  была  еще 
усилена  батареями,  флешами  и  шанцами. 
7-го  въ  5  часовъ  утра  Каховскій  отпра- 
вился на  рекогносцировку  этой  позиціи 
съ  легкими  войсками  Орлова  и  съ  Ека- 
теринославскими  егерями;  сила  нѳпрія- 
тельской  позиціи  нисколько  его  не  сму- 
тила, онъ  вполнѣ  полагался  на  храб- 
рость войскъ,  сосредоточенныхъ,  къ  тому 
же,  въ  достаточномъ  числѣ.  Въ  3  часа 
пополудни  Каховскій  двинулъ  свои  пѳре- 
довыя  войска  тремя  колоннами,  который 
были  встрѣчены  огнемъ  съ  непріятель- 
скихъ  батарей.  Главнокоманоующій  на- 
правилъ Салтыкова  съ  2  баталіонами  еге- 
рей и  Орлова  съ  тремя  казачьими  полками 
влѣво  къ  Волѣ,  чтобы  выбить  изъ  лѣса 
літкін  войска,  находнвшіяся  впереди  пра- 
ваго крыла  противника;  другіе  два  бата- 
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ліона  егерей  съ  двумя  казачьими  полками 
направлены  вправо  къ  Уханкѣ;  Бражни- 
кову  приказано  поставить  батарею  изъ 
20  орудій  подъ  прикрытіемъ  гренадеръ 
В.  Зубова;  за  ними  стать  Маркову  съ 
кавалерісю.  ЗатЬмъ,  когда  подошли  войска 
Дунина,  то  12  его  орудій  стали  правѣе 
батареи  Бражникова,  а  самъ  Дунинъ  съ 
6  баталіонамп,  24  орудіями  и  11  эскадро- 
нами пошсдъ  вправо,  противъ  лѣваго  нс- 
пріятельскаго  крыла. 

Двинувшись  впередъ  въ  такомъ  по- 
рядкѣ,  наши  войска  были  встрѣчены 
огнемъ  всей  непріятѳльской  артиллѳріи, 
которая,  однако,  была  слишкомъ  разбро- 
сана и  потому  огонь  нашихъ  батарей 
быстро  ее  подавилъ.  Пользуясь  ѳтимъ, 
генералъ  Милашевичъ,  командовавшій 
пѣхотою  лѣваго  крыла,  послалъ  5  ротъ 
гренадеръ  противъ  шанцевъ;  гренадеры, 
пробравшись  черѳзъ  болото,  взяли  три 
шанца,  а  почти  въ  то  же  время  фана- 
горійцы  одолѣли  лѣвое  крыло  поляковъ 
и  овладѣли  всѣми  ихъ  укрѣпленіями  у 
Уханки.  Такимъ  образомъ  лѣвоѳ  крыло 
и  центръ  противника  были  поколеблены. 
Тогда  Каховскій  приказалъ  полковнику 
Пальменбаху  съ  елисавстградскими  конно- 
егерями  овладѣть  укрѣпленіями  праваго 
крыла  противника,  прикрывавшими  его 
путь  отступленія.  Конно-егеря  овдадѣли 
двумя  шанцами,  но  въ  это  время  Паль- 
менбахъ  былъ  убить;  самое  занятіе  шан- 
цевъ несколько  разстроило  ряды  ата- 
кующихъ,  и  на  нихъ  еще  ударила  свѣ- 
жая  польская  конница  Велевѳйскаго;  они 
были  опрокинуты;  вскорѣ,  однако,  они  же 
собрались  за  встрѣтившими  непріятеля 
легко-конными  эскадронами  харьковцевъ 
и  снова  бросились  впередъ.  Между  тЬмъ 
продолжавшая  наступленіе  наша  пѣхота 
овладѣла  всѣми  укрѣпленіями  и  даже  ла- 
геремъ  противника,  потерявшаго  болѣе 
900  чел.  убитыми  и  ранеными  и  7  ору- 
дій;  наши  войска  потеряли  500  чел.  и 
640  лошадей.  Дремучій  лѣсъ,  находившіся 
позади  позиціи  поляковъ,  способствовал, 
ихъ  поспѣшному  отступленію;  съ  нашей 
же  стороны  нреслЬдованіе  производилось 
версты  на  двѣ  и  окончилось  уже  ночью. 
Побѣдители  расположились  на  ночлегъ  у 
Уханки.  Въ  ѳтотъ  же  день  переправи- 
лись чѳрезъ  Вугъ  Леванидовъ  у  Опалина 
и  Тормасовъ  у  Дорогуска.  ІІепріятель  хотя 
и  оказалъ  сильное  сопротивленіе  въ  обо- 
ихъ  нунктахъ.  но  долженъ  былъ  отступить, 


такъ  какъ,  въ  виду  разбитія  Костюшки 
Каховскимъ,  опасался  быть  отрѣзаннымъ. 

9-го  іюня  Каховскій  приказалъ  Лева- 
нидову  двинуться  (съ  20-дневнымъ  за- 
насомъ  ировіанта)  къ  Брестъ-Литовску 
«для  учрежденія  сообщѳнія»  съ  войсками 
Кречетникова;  10-го  Каховскій  выступилъ 
изъ  Уханки,  послѣдовалъ  за  арміею  По- 
нятовскаго,  отступавшею  чорезъ  Биску- 
иице,  Люблинъ  и  Куровъ  къ  Пулавамъ, 
и  14-го  вступилъ  въ  Люблинъ.  Здѣсь  ему 
представился  адъютантъ  польскаго  главно- 
командующие Хоментовскій,  привсзшій 
ему  письмо  отъ  нашего  посланника  Я.  И. 
Булгакова,  съ  извѣщѳніемъ,  что  король 
польскій  приступилъ  къ  Тарговицкой  кон- 
федераціи,  что  князю  Понятовскому  также 
послано  предписаніс  прекратить  борьбу 
противъ  русскихъ  войскъ  и  что  съ  этимъ 
слѣдуетъ  сообразовать  дальнѣйшія  мѣры. 

Однако  поляки,  предполагая,  что  Ка- 
ховскій  прекратить  военный  дѣйствія,  хо- 
тѣли  воспользоваться  этимъ  и  хоть  подъ 
коноцъ  одержать  успѣхъ  надъ  передовою 
частью  русскихъ  войскъ,  чтобы  потомъ  раз- 
дуть этотъ  уснѣхъ  въ  большую  побѣду  и 
прокричать  о  вопнствѳнномъ  пылѣ  войскъ 
и  готовности  ихъ  къ  продолженію  войны; 
этимъ  они  надѣялись  произвести  такое 
впечатлѣніе,  будто  все  подавало  надежду 
на  величайшіе  успѣхи  въ  то  самое  время, 
когда  повелѣніо  короля  остановило  армію 
среди  побѣдъ.  Съ  этою  цѣлью  Понятов- 
скій  ироизвелъ  нападеніе  на  находившиеся 
впереди  арміи  Каховскаго  у  Маркушова 
два  полка  казаковъ;  но  разечеты  его  были 
разстроены  прибытіѳмъ  къ  казакамъ  под- 
крѣпленій,  о  которыхъ  поляки  не  знали,  а 
кромѣ  того  двигался  къ  Маркушову  и 
самъ  Кахо,вскій  съ  главными  силами.  Въ 
бою  у  Маркушова  Орловъ  разбилъ  поля- 
ковъ, потерявшихъ  до  200  человѣкъ  уби- 
тыми н  ранеными  и  84  плѣнными.  Кахов- 
скій  разгадать  намѣренія  поляковъ  и, 
когда  Понятовскій,  прибывъ  къ  нашимъ 
нередовымъ  постамъ,  выразилъ  жѳланіе 
переговорить  съ  нимъ  лично,  то  онъ  по- 
слалъ къ  нему  Валеріана  Зубова  съ  объяв- 
леніемъ,  что  такъ  какъ  Поннтовскій  про- 
должалъ  военный  дѣйствія,  не  взирая  на 
то,  что  король  уже  приступилъ  къ  кон- 
федерат и,  то  онъ  (Каховскій)  не  можѳтъ 
съ  нимъ  вступать  въ  переговоры,  но  тре- 
буетъ,  чтобы  Понятовскій  ИЛИ  ПОЛОЖИЛ!, 
оружіс  или  приносъ  присягу  конфѳдѳраціи. 
Но  пока  Зубовъ  ѣхалъ  къ  нему,  Понятов- 
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скій  по  другой  дорогѣ  прибшъ  къ  на-  і 
шииъ  постамъ  и,  добившись  свиданіасъ 
Каховскимъ,  нредложилъ  ому  заключить 
пѳремиріе  на  время,  пока  онъ  не  полу- 
чить отъ  короля  указаній,  что  дѣлать  съ 
войсками.  Каховскій  подтвѳрдилъ  ему 
то  же,  что  перѳдавалъ  черѳзъ  Зубова,  и 
ирибавилъ,  что  если  поляки  останутся 
такъ  же  блиэко  къ  русскимъ  войскамъ, 
какъ  до  тѣхъ  поръ,  то  онъ  немедленно 
возобновить  военныя  дѣйствія. 

Понятовскій  попросилъ  полтора  часа  на 
размышленіе,  но  еще  до  истеченія  этого 
срока  возвратился  къ  Каховскому  съ  Ко- 
стяшкою и  въ  сопровожденіи  болѣе  40 
офицеровъ  и  объявилъ,  что  имъ  получено 
извѣщѳніе  короля  о  присоединены  къ 
конфедерацш,  а  потому  онъ  просить  пре- 
кратить военныя  дѣйствія.  Каховскій 
изъявилъ  на  это  согласіе,  но  продолжалъ 
требовать  отъ  Понятовскаго  исполненія 
всего,  что  было  необходимо  въ  видахъ 
полнаго  обеэпеченія  русскихъ  войскъ 
отъ  вѣроломныгь  покушѳній  со  стороны 
поляковъ;  сверхъ  того  и  съ  своей  стороны 
онъ  принималъ  необходимый  мѣры  пре- 
досторожности. 18-го  онъ  перешолъ  въ 
Пулавы,  гдѣ  къ  нему  присоединился  Ку- 
тузовъ.  Отсюда  часть  войскъ,  вслѣдствіе 
трѳбованія  нашего  посланника,  была  на- 
правлена къ  Варшавѣ.  Съ  этою  частью 
арміи  Каховскій  и  занялъ  5-го  августа 
столицу  Польши,  гдѣ  находился  до  13-го 
января  1793  года,  причемъ  ему  былъ 
подчинѳнъ  и  корпусъ,  занимавшій  Литву. 

Въ  кампанію  1792  года  Каховскій 
обнаружилъ  далеко  недюжинное  стратеги- 
ческое и  тактическое  искусство:  его  планъ 
дѣйствій  отвѣчалъ  обстановкѣ,  равно  какъ 
замѣчательно  и  исполненіе  этого  плана, 
соединявшее  необходимую  осторожность  съ 
достаточною  решительностью;  онъ  отлично 
пользовался  превосходствомъ  тактической  и 
боевой  подготовки  своихъ  войскъ  надъ 
противникомъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  всегда 
держалъ  свои  главный  силы  сосредото- 
ченно, тогда  какъ  непріятсль,  наоборотъ, 
нерѣдко  разбрасывалъ  свои  и  безъ  того 
сіабѣйшія  войска;  700  —  750  верстъ  въ 
непріятельской  странѣ  отъ  р.  Днѣстра  до 
р.  Вислы  пройдены  были  Каховскимъ  въ 
72  дня,  т.  е.  со  среднею  скоростью  10 
верстъ  въ  день  —  о  подобномъ  веденіи 
воѳнныхъ  операцій  никто  изъ  заиадно- 
овропѳйскихъ  полководцевъ  въ  ого  время 
даже  и  не  помышлялъ. 


;  Побѣдоносная  кампанія  Каховскаго  (и 
Кречетникова)  имѣла  слѣдствіемъ  второй 
раздѣлъ  Польши,  возвратившій  Россіи  По- 
долію,  Волынь  и  остававшуюся  еще  въ  ру- 
кахъ  поляковъ  часть  Бѣлоруссіи,  т.  е.  об- 
ширную территорію,  значительно  превос- 
ходившую пріобрѣтенія  Россіи  по  первому 
и  третьему  раздѣламъ  Польши. 

За  эту  кампанію  Каховскій  былъ  на- 
гражденъ  ордѳномъ  св.  Андрея  Перво- 
званнаго.  Въ  концѣ  1792  года  онъ  отнялъ 
у  Валѳріана  Зубова  начальство  надъ  ввѣ- 
ренными  ему  войсками  за  найденные  въ 
нихъ  безпорядки;  но  за  это  и  санъ  былъ 
лишенъ  начальства,  отозванъ  ко  двору 
и  назначѳнъ  генералъ-губернаторомъ  пен- 
зѳнскимъи  нижегородскими  Въ  1794  году 
ему  было  поручено  начальство  надъ  вой- 
сками, расположенными  въ  Крыму,  съ 
сохраненіѳмъ  эванія  генералъ  губернатора 
упомянутыхъ  губѳрній. 

Въ  1796  году  Императоръ  Павелъ  пс- 
рѳименовалъ  его  въ  генсралы-отъ-инфан- 
тѳріи  и  назначилъ  начальникомъ  Таври- 
ческой дивизіи,  а  въ  день  коронованія 
пожаловалъ  ему  графское  достоинство  и 
2000  душъ  крестьянъ  (въ  окрестностяхъ 
Порѣчья).  Сверхъ  того  онъ  былъ  назначѳнъ  * 
шѳфомъ  мушкетерскаго  имени  своего  полка. 
Но  вслѣдъ  за  тѣмъ  Высочайшимъ  прика- 
зомъ  13  февраля  1800  года  Каховскій  «за 
старостію  лѣтъ  и  неумѣренную  имъ  отставку 
нижнихъ  чиновъ  полковъ  его  инспекцін 
отставленъ  отъ  службы».  Вскорѣ  послѣ 
того  онъ  умѳръ. 

Каховскій  былъ  не  только  отличнымъ 
офицеромъ  генеральнаго  штаба,  строевымъ 
начальникомъ  и  администраторомъ,  но  и 
хороши  мъ  главнокомандующим^  хотя  и 
не  можетъ  быть  причисленъ  къ  особенно 
выдающимся  полководцамт>.  Это  былъ  че- 
ловѣкъ  дѣла,  выдвинутый  на  высокое  по- 
прище не  случайною  протекдіею,  а  отли- 
чавшимъ  высшую  правительственную  власть 
того  времени  умѣньсмъ  оцѣнивать  людей 
по  заслугамъ. 

Моековск.  Отдѣл.  Общ.  Арх.  Главы.  Штаба: 
формулярный  спнсокъ  ген.-оть-инф.  гр.  Кахов- 
скаго  (пзъ  киагп  форм,  сішсковъ,  съ  дополнс- 
ні«-мъ);  Военно-учен.  арх.  Главн.  штаба,  отд.  2-е.  ^ 
дѣіо  №  435  (А),  1772  г.;  дѣло  №  1214  (ррляція 
Каховскаго  1792  года)  н  друг.;  «Полное  Собраніе 
Законовъ  Россійской  Нмперіи>  №1*  13.808, 13.848, 
13.894,  13.911,  14,441,  14,496  н  др.;  Ф.  Смитгь, 
«Суворовъ  и  паденіѳ  Польши»;  «Сборн.  Импер. 
Русск.  Нстор.  Общ.»,  т.  XIII  п  Ы,  и  другіе; 
«Бумага  кп.  Потел і;нііа-Таврическаго>,  вып.  1  п 
II;  «Архввъ  Государств.  Совѣта»,  т.  I,  ч.  II.  207, 
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Глппооцкііі,  «Исторіи  русскаго  генеральнаго 
штаба»;  Масловскій.  сЗпппскп  но  исторіи  воеп- 
наго  искусства  въ  Россін»;  Бантмшъ-Кямопскій. 
«Словарь»,  «Русскій  Архивъ»,  «Русская  Стприпа». 
Журналы  военных  ь  дѣйствій.  Исторіи  разны.ѵь 
полковъ  русской  ариіи.  ХряповицкіП,  «Памятный 
записки»;  Петровъ.  а)  Война  Россіи  съ  Турціѳй  и 
польскими  конфедератами  1769 — 1774  гг.  б)  Вто- 
рая турецкая  война  въ  царств.  Импер.  Екате- 
рины II  1787—1791  гг.;  Согвкі.  «Нізіогуа  ріесЬоІу 
роіакіе,)»,  его  же,  «Нізіогуа  ^агау  роібкіер;  «Ког- 
і-с.чропгіепсуа  кгарлѵа  8іапІ8Іа\ѵа  Аидпвіа», 

П.  Л.  Гейсманъ. 

Качаловъ,  Гриюрій  Аникіевичъ,  гра- 
веръ  на  мѣди.  Род.  въ  1712  г.  въ  Новго- 
роде, ум.  послѣ  1761  г.  Сынъ  драгуна 
Нижогородскаго  полка,  прибыль  въ  Петер- 
бургъ  4  сентября  1728  и  опредѣленъ  быль 
16  іюля  1731  г.,  «въ  грыдоровальные 
ученики»  при  Академіи  Наукъ,  гдѣ  учился 
рисованію  у  архитектора  Шумахера,  а 
гравированью  у  Эллигера  и  Фортмана, 
получая  жалованья  сперва  по  18  руб.  въ 
годъ;  затѣмъ  въ  1737  г.  «за  прилежные 
труды»  былъ  пожалованъ  подмастерьемъ 
съ  увеличеніемъ  жалованья  до  120  р.  въ 
годъ,  причемъ,  кромѣ  «грыдорованія  пор- 
третовъ,  проспектовъ  и  другихъ  всякихъ 
кунштовъ»  и  «рисованія  кунстъ-камер- 
ныхъ  разныхъ  и  протчихъ  въ  книги  гра- 
вировальныхъ  листовъ»,  занимался  также 
обученіемъ  рисованью  и  гравированью 
нѣсколькихъ  учениковъ,  за  что  съ  1  іюля 
1 743  г.  сталъ  получать  прибавку  въ  80  р. 
къ  годовому  окладу.  Наконецъ,  въ  1754  г., 
состоя  мастеромъ  «при  гридоровальной  ти- 
пографіп  фигуръ»,  получалъ  жалованья, 
вместо  положенныхъ  по  штату  200 — 250  р., 
по  приказу  гр.  Разумовскаго. 

Въ  бытность  еще  ученикомъ,  онъ  гра- 
вировалъ  изображенія:  Маріи  Магдалины 
читающей  при  свѣтѣ  лампады,  пастушки, 
сидящей  на  камнѣ  съ  обручемъ  въ  ру- 
кахъ,  и  виньетки  съ  изображеніями:  му- 
зыкальныхъ  принадлежностей,  сидящей 
Минервы  и  Данаи,  а  потомъ:  портретъ 
Петра  1  (копія  съ  портрета  Вортмана), 
пять  листовъ  къ  описанію  падать  Ака- 
деміи  Наукъ;  фейерверкъ  по  случаю  ко- 
ронаціи  1737  г.,  двѣ  доски  съ  изобра- 
женіемъ  короны  и  сосуда  съ  мѵромъ  для 
описанія  коронаціи  Анны  Іоанновны;  10 
листовъ  къ  опнсанію  коронаціи  Елизаветы 
Петровны;  фейерверкъ,  сожженный  въ 
августѣ  1745  г.  въ  Петербургѣ  по  случаю 
бракосочстанія  великаго  князя  Петра 
Ѳеодоровича  съ  Екатериной  Алексѣевной; 
видъ  Тихвинскаго  монастыря;  изображенія 


!  Св.  Александра  Певскаго  и  великомуче- 
ника Ѳеодора  съ  видомъ  Александра  ІІев- 
скаго монастыря  1748  г.;  три  «проспекта» — 
Невской  иерѳспективной  дороги,  р.  Фон- 
танки и  Адмиралтейства,  съ  рис.  Ма- 
хаева,  1761  г. 

«Учен.  Акад.  Наукъ»  1853—55  г..  т.  II  и  III. 
ллфав.  ррэстръ  Штелина  и  снисокъ  учениковъ 
Академич.  гимназіи:  «Отеч.  Зап.»  1855  г..  10. 
науки  и  худож..  с.  47 — 48;  Д.  Ровинскій,  «Русс, 
граверы»  1870  г.,  с.  230-232,  и  «Русс  Народ. 
Карт.»,  IV,  473  и  495,  736;  II.  308;  III,  542; 
Иаріег  в  «КппвИег-Ьех.».  VI,  536. 

н.  С. 

Качадовъ,  Иванъ  Андреевич*,  генс- 
ралъ-дейтенантъ,  изъ  дворянъ  Новгород- 
ской губ.,  род.  1821  г.,  ум.  въ  ноябрѣ  1887  г. 
Воспитывался  въ  Новгородскомъ  Аракчеѳв- 
скомъ  корпусѣ,  произведенъ  въ  прапор- 
щики изъ  Дворянскаго  полка  8  августа 
1842  г.,  въ  1858  г.  перѳведѳнъ  въ 
Оренбургскій  округъ.  Назначенный  въ 
1860  г.  командиромъ  крѣпостной  артил- 
леріи  въ  фортв  Перовскій,  онъ  участво- 
валъ  въ  походахъ  противъ  коканцевъ  п 
оказалъ  цѣлый  рядъ  боевыхъ  отдичій  при 
взятіи:  Яны-Кургана,  Динъ-Кургана,  гор. 
Туркестана,  Чимкента  и  Ніязбека;  въ 
послѣднемъ  дѣлѣ,  отрядомъ  генерала  Ка- 
чалова, состоявшимъ  изъ  97а  ротъ  и  12 
орудій,  взято  370  чѳловѣвъ  плѣнными, 
6  орудій,  7  фальконетовъ,  много  ручнаго 
оружія  и  пр.;  за  эти  отличія  получилъ  въ 
теченіи  1861—1865  г.  три  чина  и  два 
ордена.  Съ  1866  по  1876  г.  состоялъ  по- 
мощникомъ  начальника  артиллеріи  Кіев- 
скаго  военнаго  округа  и  послѣ  непродол- 
жительнаго  пребыванія  въ  должности  на- 
чальника артиллѳріи  Казанскаго  округа, 
Качаловъ,  произведенный  въ  чинъ  гене- 
ралъ-лейтенанта  30  августа  1876  г.,  на- 
значенъ  былъ  комендантомъ  Брѳстъ-Ли- 
товской  крѣпости. 

ІІослук.  списокъ  за  1879  г.  въ  архивѣ  Глав- 
паго  Штаба,  св.  №  425;  генерал,  списки  съ  1880  г. 
ки.  4,  ч.  3,  стр.  2019. 

С.  Я.  Я. 

Качаловъ,  Никита  (Митка),  племян- 
никъ  дьяка  Михаила  Битяговскаго,  одинъ 
изъ  обвиняемыхъ  въ  убійствѣ  царевича 
Димитрія,  убить  въ  Угличѣ  народомъ 
въ  день  смерти  царевича  15  мая  1591  г. 

«Собр.  Госуд.  граи,  и  догов.»,  II,  М  60;  «Русс. 
Историч.  библіотека»,  XIII. 

Качаловъ,  Николай  Александрович*, 

тайный  совѣтникъ,  директоръ  департа- 
мента таможенныхъ  сборовъ,  род.  14  аир. 
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1818  г.,  умерь  28  октября  1891  г.  Происхо- 
дить изъ  стариннаго  дворянскаго  рода  нов- 
городской губерніи;  воспитаніѳ  получилъ  въ 
Морскомъ  корпусѣ,  откуда  выпущенъ  мич- 
маномъ  23  декабря  1838  года.  Прослу- 
живъ  нѣсколько  іѣтъ  въ  Балтійскомъ  флогЬ 
Качал овъ  въ  1845  г.  вышелъ  въ  отставку, 
поселился  въ  своихъ  имѣніяхъ  и  зани- 
мался хозяйетвомъ;  въ  1855 — 1863  гг. 
быль  прѳдводителемъ  дворянства  бѣлозер- 
скаго  уѣзда.  Въ  1865  г.  онъ  быль  избранъ 
первымъ  предсѣдателемъ  первой  открытой 
въ  Россіи  губернской  земской  управы  въ 
Новгородѣ.  Въ  то  время  земскія  учреж- 
дения только  вводились  и  дѣятельность 
ихъ  не  была  еще  достаточно  точно  регу- 
лирована и  согласована  съ  деятель- 
ностью органовъ,  которые  прежде,  а  частью 
еще  и  въ  то  время,  вѣдали  дѣла,  пере- 
даваемый мало-по-малу  земству;  поэтому 
первой  земской  управѣ,  а  также  и  пер- 
вому земскому  собранію  предстояла  труд- 
ная работа.  Н.  А.  Качаловъ  посвятилъ 
новому  дѣлу  всѣ  свои  силы  и  отлично 
руководить  работами  управы  и  собранія; 
превосходно  изучивъ  Земское  Положеніе 
онъ  обнаружилъ  и  отличное  знаніе  мѣстныхъ 
условій  и  выдающіяся  административный 
способности.  Его  дѣятельность  привлекла 
высокое  вниманіе  въ  Бозѣ  почивающаго 
Императора  Александра  Александровича, 
тогда  еще  Наслѣдника  престола;  въ  ян- 
варь1 1868  г.  Наслѣдникъ  Цесаревичъ  по- 
желать познакомиться  съ  Н.  А.  Качало- 
вымъ  и  удостоивалъ  его  неоднократно 
продолжительными  бесѣдами,  распраши- 
вая  объ  экономическомъ  положеніи  сѣ- 
верныхъ  губерній  и  о  дѣятельности  зем- 
ства.—  Лѣто  1867  г.  было  неурожайное 
и  съ  первыхъ  мѣсяцевъ  1868  г.  насе- 
леніе  многихъ  мѣстностей  начало  тер- 
пѣть  сильный  недостатокъ  въ  продоволь- 
ствие. Въ  февралѣ  подъ  прѳдсѣдатель- 
ствомъ  генѳралъ-адъютанта  Н.  В.  Зи- 
новьева и  подъ  почѳтнымъ  предсѣдатель- 
ствомъ  Наслѣдника  Цесаревича  учрежденъ 
быль  комитетъ  для  пособія  нуждающимся. 
Благодаря  ѳнергіи  Августѣйшаго  Предсѣ- 
дателя  Комитета  было  доказано,  что  дѣй- 
ствительно  существуетъ  голодъ,  хотя  нѣко- 
торые  органы  власти  это  отрицали,  и  были 
приняты  энергичѳскія  мѣры  для  борьбы  съ 
нимъ.  Планъ  закупки  хлѣба  и  доставки 
его  въ  голодающія  мѣстности,  составленный 
самимъ  Цесаревичемъ  и  нѣсколько  видо- 
измененный по  совѣтамъ  Н.  А.  Качалова, 


которому  Цесаревпчъ  оказывалъ  въ  этомъ 
дѣлѣ  особенное  довѣріе,  былъ  осущест- 
вленъ  съ  блистательнымъ  успѣхомъ;  хлѣбъ 
былъ  закупленъ  дешево,  доставленъ  свое- 
временно и  бѣдствіе  отстранено.  По  за- 
крыт! и  Комитета  Качаловъ  изъ  отстав- 
ныхъ  лейтѳнантовъ  былъ  произведет,  въ 
действительные  статскіе  совѣтники  и  по- 
лучилъ лестный  рескриптъ  отъ  Его  Вы- 
сочества. 

Въ  теченіе  1865 — 1868  г.,  при  бли- 
жайшѳмъ  участіи  Н.  А.  Качалова,  новго- 
родское губернское  эемство  сдѣлало  очень 
много  для  народнаго  здравія  и  образо- 
ванія.  Тогда  въ  Россіи  не  было  еще  учи- 
тельскихъ  семинарій  и  континтентъ  учи- 
телей, обучавшихъ  по  деревнямъ,  былъ 
очень  плохъ;  всѣ  они  были  приглашены 
въ  Новгородъ  и  извѣстный  педагогь  ба- 
ронъ  КосинскіЙ,  по  просьбѣ  губернской 
земской  управы  занимался  съ  ними  въ 
теченіе  лѣта,  сообщилъ  имъ  новые  методы, 
даль  нѣсколько  полезныхъ  практических!» 
указаній  и  успѣлъ  очень  возвышающимъ 
образомъ  подѣйствовать  на  ихъ  нравствен- 
ность; во  всѣхъ  существовавшихъ  школахъ 
быстро  увеличилось  число  учащихся  и  по- 
требовалось открытіе  новыхъ  школь.  Сред- 
ства на  это  были  найдены  такимъ  путѳмъ: 
земство  приняло  на  себя  содержаніе  почти 
всѣхъ  почтовыхъ  стаяцій  и  на  сумму, 
которую  министерство  внутреннихъ  дѣлъ 
платило  за  это  прежде  подрядчикамъ,  а 
теперь  передало  земству,  земство  не 
только  значительно  улучшило  почтовое 
дѣло,  но  и  получило  деньги  на  школы. 

Въ  маѣ  1869  г.  Н.  А.  Качаловъ  былъ 
назначенъ  архангельскимъ  губернаторомъ; 
императоръ  Алѳксандръ  Николаевичъ 
лично  даль  ему  порученіе — обратить  осо- 
бенное вниманіѳ  на  экономическое  поло- 
жѳніе  края  и  представить  свои  сообра- 
жая о  мѣстныхъ  нуждахъ.  Но  прежде 
чѣмъ  отправиться  къ  мѣсту  новаго  назна- 
ченія  Н.  А.  Качаловъ  сопровождать,  по 
желаніго  Наслѣдника  Цесаревича,  Его  Вы- 
сочество въ  поѣздкѣ  Его  съ  Цесаревною  и 
съ  Великимъ  Князѳмъ  Алексѣемъ  Алексан- 
дровичем^ черезъ  Москву,  Нижній,  Ца- 
рицын!, и  Донскую  область  въ  Крымъ. 

Въ  Архангельскъ  Н.  А.  Качаловъ  при- 
быль осенью  1869  г.  и  всю  зиму  посвя- 
тилъ объѣздамъ  и  изучѳнію  своей  губер- 
ніи;  въ  февралѣ  1870  г.  онъ  былъ  въ 
Петербургѣ  и  лично  прѳдставилъ  Госу- 
дарю докладъ,  удостоившійся  пол  наго  одо- 
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брснія;  въ  то  же  время  мннистръ  фннан- 
совъ  Рейтервъ  предложилъ  Н.  Л.  Кача- 
лову мѣсто  директора  департамента  тамо- 
женныхъ  сборовъ  и  Качаловъ  принялъ 
его,    выговоривъ    только    себѣ  условіе, 
что  до  ноября  мѣсяца  ему  будетъ  предо- 
ставлена  возможность   окончить  разра- 
ботку статистическихъ  матеріаловъ,  со- 
бранныхъ  имъ  въ  архангельской  губер- 
ніи.  Лѣтомъ  1870  г.  Н.  А.  Качалов!»  со- 
провождалъ  великаго* князя  Алексѣя  Але- 
ксандровича въ  его  поѣздкѣ  отъ  Вологды 
въ  Архангельскъ  и  далѣе  по  Бѣлому  морю 
и  Сѣверному  океану.  Въ  октябрѣ  мѣсяцѣ 
состоялось  назначеніе  его  директоромъ  де- 
партамента, и  11  ноября   1870  г.  онъ 
вступилъ  въ  должность.  На  этомъ  мѣстѣ 
онъ  оставался  12  лѣтъ,  до  апрѣля  1882  г. 
Въ   его  управленіе  таможенною  частію 
была  введена  уплата  таможенныхъ  по- 
шлинъ   золотомъ,   устроена  таможенная 
часть  по  вновь  установленной  между  Рос- 
шею и  Турціею,  Россіею  и  Румыніею  гра- 
нидъ,  таможенная  часть  Кавказа  подчи- 
нена общеимперскому  таможенному  управ- 
ленію,  устроено  и  открыто  портофранко 
въ  Батумѣ;  во  многихъ  прибалтійскихъ 
городахъ  устроены  новыя  лучпгія  тамо- 
женный помѣщенія.  Обращая  большое  вни- 
маніе  на  составъ  и  содержаніе  таможен- 
ной стражи,  Н.  А.  Качаловъ  учредилъ  два 
обширный  училища  для  дѣтей  недостаточ- 
ныхъ  служащихъ  и  содѣйствовалъ  возве- 
денію  нѣсколькихъ  церквей  по  границамъ 
Россіи  съ  Ируссіей  и  Австріей,  въ  такихъ 
мѣстахъ  гдѣ  жило  много  стражниковъ,  а 
церквей  православныхъ  по  близости  не 
было.  Оставивъ  управленіе  департамен- 
том!», Н.  А.  Качаловъ  до  смерти  состоялъ 
членомъ  совѣта  министра  финансовъ  и  въ 
1885  г.  былъ  назначенъ  предсѣдателемъ 
коммиссіи  для  окончательной  разработки 
собранныхъ  еще  ранѣе  имъ  же  матеріаловъ 
о  ноложеніи  архангельской  губерніи.  Какъ 
общественный  дѣятель,  Н.  А.  Качаловъ 
отличался  ѳнѳргіею,    въ  сношеніяхъ  съ 
высшими  прямотою  и  непоколебимою  стой- 
костью въ  томъ,  что  считалъ  правымъ 
дѣломъ;  въ  частной  и  семейной  жизни  это 
былъ  чрезвычайно  симпатичный  н  почтен- 
ный человѣкъ.  Н.  А.  Качаловъ  оставилъ 
послѣ  себя  обширныя  записки  обо  всей 
своей  служебной  дѣятельности,  написан- 
ныл  въ  1883 — 1888  гг.,  ваключающія  дра- 
гоценный данный  объ  императорѣ  Але- 


ксандра» Александрович^»,  благосклонностью 
котораго  онъ  долго  пользовался  и  къ  ко- 
торому со  своей  стороны  питалъ  особен- 
ную преданность  и  любовь. 

Формуляръ  II.  А.  Качалова.— Его  записки. 

Качѳновскій,  ДмитрШ  Ивановичу 
профессоръ   международнаго   и  государ- 
ственнаго  права  въ  Харьковскомъ  универ- 
ситет!,, род.  8  декабря  1827  г.  въ  г.  Ка- 
рачевѣ,  ум.  21  декабря  1872  г.  въ  Харь- 
ковѣ.  Поолѣ  смерти  отца  остался  на  по- 
псченіи  своей  матери,  которая,  не  имѣя 
почти  никакихъ  средствъ  къ  жизни,  поме- 
стила его  на  казенный  счѳтъ  въ  канце- 
лярское училищѣ  въ  г.  Орлѣ.  Одаренный 
отъ  природы  чрезвычайно  живыми  способ- 
ностями, Каченовскій  обратилъ  на  себя 
вниманіе  быстрыми,  успѣхами  и  пѳрсве- 
дѳнъ  былъ  на  казенный  же  счетъ  въ  Харь- 
кову въ  гимназію.  Въ  1842  г.  онъ  кон- 
чилъ  курсъ  гимназіи  съ  золотою  медалью; 
ему  было  всего  15 1  /а  лѣтъ,  такъ  что  по- 
требовалось спеціальное  разрѣшеніѳ  по- 
печителя, чтобы  онъ  могъ  поступить  въ 
университетъ.  Поступивъ  на  юридическій 
факулътетъ,  Каченовскій    первый  годъ 
своего   студенчества   провелъ  довольно 
безпорядочно;  но  затѣмъ  онъ  съ  увлече- 
ніемъ  принялся  за  работу  и,  можно  ска- 
зать, не  перѳставалъ  трудиться  до  конца 
жизни.  Во  время  его  студенчества  на  него 
большое  вліяніе  оказали  лекціи  дарови- 
тыхъ  преподавателей  Г.  С.  Гордеенко  и 
М.  М.  Лунина,  къ  сожалѣнію  вскорѣ  умер- 
шихъ.  По  окончаніи  курса  Д.  И.  Каче- 
новскій  былъ  оставленъ  при  университетѣ 
для  приготовлѳнія  къ  профессорскому  зва- 
нію,  причѳмъ,по  ходатайству  университета, 
министерство  внутреннихъ  дѣлъ  освобо- 
дило  Каченовскаго    отъ  обязательства 
прослужить  опредѣленный  срокъ  за  полу- 
ченное   на  счетъ  суммъ  министерства 
образованіе.  Въ  1849  г.  Каченовскій  вы- 
держалъ  экзаменъ  на  магистра,  защитилъ 
диссертацію  «О  владычѳствѣ  надъ  морями» 
и  началъ  преподаваніѳ  международнаго 
права  въ  качествѣ  приватъ-доцента.  Но 
смотря  на  свою  молодость  онъ  обладалъ 
уже  очень  солидными  знаніями  и  умѣлъ 
сдѣлать  свои  чтенія  не  только  очень  за- 
нимательными, но  и  очень  поучительными 
для  слушателей.  Скоро  онъ  сталь  самымъ 
виднымъ  преподавателемъ  Харысовскаго 
университета.  Въ  1855  г.  онъ  представилъ 
въ  Московскій  университетъ  какъ  диссер- 
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таціго  на  степень  доктора  изслѣдованіе 
«О  капсрахъ  и  призовомъ  судопроизвод- 
ствѣ  въ  отношеніи  къ  нейтральной  тор- 
говлѣ».  Диспутъ  его  прошелъ  блестящимъ 
образомъ;  во  время  пребыванія  въ  Москвѣ 
Каченовскій  сблизился  съ  болыішнствомъ 
профессоровъ  Московскаго  университета, 
среди  которыхъ  тогда  было  особенно  много 
выдающихся  ученыхъ.  Диссертадія  его 
тогда  же  обратила  на  себя  вниманіе  за- 
падно-европейской ученой  печати,  а  въ 
1867  г.  вышла  въ  Лондонѣ  въ  переводѣ 
на  англійскій  языкъ  сдѣланнымъ  Ираттомъ, 
адвокатомъ  существовавшей  тогда  корпора- 
ции Босіог'3  Соштонз.  Какъ  въ  втомъ  сочи- 
неніи,  такъ  и  въ  послѣдующихъ  своихъ  ра- 
ботахъ  по  международному  праву  Каченов- 
скій  являлся  убѣждѳннымъ  проповѣдникомъ 
болѣе  свободныхъ  и  гуманныхъ  началъ  въ 
международномъ  правѣ,  и  нѣкоторыя  мнѣнія, 
высказанный  Каченовскимъ  какъ  посту- 
латы, впослѣдствіи  осуществлены  были  въ 
морскомъ  правѣ  многихъ  государствъ.  Въ 
1858  г.  Д.  И.  Каченовскій  отправился  въ 
продолжительное  путешсствіе  заграницу 
и  пробылъ  тамъ  до  середины  1860  г.  По- 
добный же  поѣздки,  но  на  менѣе  продол- 
жительные сроки,  онъ  предпринималъ 
еще  въ  1864,  1866,  1868  и  1870гг.  Онъ  не 
только  посѣщалъ  крупные  центры  умствен- 
ной жизни  и  ученой  дѣятельности  Западной 
Европы,  знакомился  и  сближался  съ  выдаю- 
щимися представителями  западно-европей- 
ской науки,  но  онъ  изучаіъ  и  государствен- 
ное устройство  и  общественную  жизнь 
этихъ  государствъ  практически:  онъ  сбли- 
жался съ  гражданами  разныхъ  городовъ; 
такъ  онъ  присутствовалъ  на  выборахъ  въ 
Англіи  и  ознакомился  со  всѣми  пріемами 
англійской  избирательной  агитаціи.  Всѣ 
свои  впечатлѣнія  Каченовскій  заносилъ 
очень  обстоятельно  въ  свой  днѳвникъ; 
многія  замѣтки  его  поражаютъ  мѣткостып 
п  вѣрностью  сужденія;  вообще,  вти  путе- 
выя  замѣтки  Каченовскаго  въ  высшей 
степени  любопытны.  Отчеть  о  первой 
поѣздкѣ  заграницу  быль  напечатанъ  Ка- 
ченовскимъ въ  Харьковѣ  въ  1860  г.,  за- 
мѣтки  о  слѣдующихъ  путешествіяхъ  оста- 
лись въ  рукописи.  Онъ  слушалъ  іекціи 
Моля,  Блунчли,  Миттельмайера,  Арндта, 
Гейссера  въ  Германіи;  познакомился  съ 
Мишле  во  Франціи,  съ  Маколеемъ,  Гро- 
томъ,  Льюисомъ  и  Гладстономъ  въ  Англіи; ! 
въ  Англіи  онъ  сдѣлалъ  ученые  доклады 
въ  юридическомъ  обществѣ  и  нротнвураб- 1 


скомъ  обществѣ.  Но  возвращеніп  въ 
Россію,  онъ  читалъ  въ  Харьковѣ  лскціи 
международнаго  права  и  государственна™ 
права;  въ  течсніи  1859 — 1860  г.  вышли 
слѣдующія  его  работы:  «Взгладъ  наисто- 
рію  политическихъ  наукъ  въ  Европѣ»  (въ 
«Русскомъ  Вѣстникѣ»),  «О  современномъ 
состояніи  политическихъ  наукъ  въ  Запад- 
ной Европѣ  и  Россіи>,  «Курсъ  междуна- 
роднаго права»,  въ  двухъ  частнхъ,  пѳре- 
веденъ  былъ  затѣмъ.на  англійскій  языкъ; 
кромѣ  того  рядъ  болѣе  мелкихъ  статей 
въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ»  и  «Русской 
Рѣчи>.  Д.  И.  Каченовскій  съ  живѣй- 
шимъ  сочувствіемъ  относился  къ  ре- 
формамъ  царствованія  Александра  II;  онъ 
былъ  горячимъ  поклонникомъ  свободы  въ 
общественной  жизни,  но  онъ  не  только 
цЬнилъ  одно  право  на  свободу  для  лич- 
ности, а  любилъ  и  уважалъ  истинную 
свободу,  со  всѣми  гЬми  многочисленными 
обязанностями,  какія  она  налагаетъ  на 
человѣка.  Убѣждѳнный,  что  Россія  должна 
и  можетъ  достигнуть  великихъ  успѣховъ 
въ  развитіи  своей  гражданственности, 
онъ  понимать  и  другимъ  внушалъ  убѣж- 
деніе,  что  истинные  успѣхи  на  этомъ  по- 
прищѣ  могутъ  быть  достигнуты  лишь 
серьезною  работою.  Въ  Харьковскомъ  уни- 
верситетѣ  Д.  И.  Каченовскій  оставилъ  по 
себѣ  неизгладимую  память,  какъ  препода- 
ватель высокихъ  дарованій  и  широко  обра- 
зованный юристъ;  онъ,  не  смотря,  на  свою 
недолгую  жизнь,  воспитать  шесть  поколѣній 
молодыхъ  людей.  Студенческую  молодежь 
онъ  искренно  любилъ,  съ  чрезвычайною 
заботливостью,  можно  сказать  съ  настой- 
чивостью и  любовью,  слѣдилъ  за  работами 
своихъ  учениковъ  и  руководить  ими;  въ 
оцѣнкѣ  отвѣтовъ  и  письменныхъ  работъ 
онъ  отличался  строгостью,  но  тѣмъ  не 
менѣе,  студенты  не  только  уважали,  но  и 
любили  его.  При  юридическомъ  факуль- 
тсгЬ  Харьковскаго  университета  учреж- 
дена въ  память  его  премія  его  имени, 
которая  выдается  за  лучшее  сочиненіе, 
написанное  на  заданную  факультетомъ 
тему.  Д.  И.  Каченовскій  отличался  не 
только  высокими  умственными дарованіями, 
но  и  рѣдкими  качествами  сердца;  онъ 
завоевывалъ  симпатіи  и  уваженіе  всѣхъ, 
съ  кѣмъ  приходилось  ему  имѣть  дѣіо. 
Онъ  былъ,  наконецъ,  любителемъ  и  тон- 
I  кимъ  цѣнителемъ  музыки  и  живописи.  Д.  И. 
Каченовскій  умеръ  отъ  чахотки,  отъ  которой 
I  умеръ  и  его  отецъ.  Первые  признаки  бо- 
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лѣзни  обнаружились  во  время  загранич- 
ного путешѳствія  его  въ  1870  г.;  затѣмъ  бо- 
лѣзнь,  быстро  развившись,  свежа  учѳнаго 
еще  въ  цвѣтѣ  лѣтъ  въ  могилу.  Онъ  отлично 
понимать  свое  безнадежное  положѳніе  и 
встрѣтилъ  смерть  съ  нѳобыЕновеннымъ 
спокойствіемъ  и  твердостью. 

Стоявовъ,  А.,  «Д.  И.  Качевовскій.  Біографв- 
ческій  очѳркъ».  (Публвчвая  лекція);  его  же, 
векрологь  для  акта  Харьк.  уняв.,  въ  «Русского 
Мірѣ»,  1872,  338  в  339;  Дѳ-Пулѳ,  въ  статьѣ 
о  Харьк.  унвв.  въ  40 хъ  годахъ,  въ  сВѣстникѣ 
Европы»,  1874,  М  2;   въ   «Вѣстввкѣ  Европы», 

1873,  №  1  в  2,  векрологъ  П.  Б.,  «Русскій  Архввъ>, 

1874,  1095—1124;  «Заввски  Харьк.  увив.»,  1874, 
Геннади  «Словарь». 

Качѳновокій,  Левъ  Яковлевичу  про- 
тоіѳрей  православной  Воздвиженской  церк- 
ви въ  Швейцарии,  сынъ  священника.  Род. 
въ  1794  г.  въ  черниговской  губерніи;  умеръ 
послѣ  1847  г.  Окончить  курсъ  въ  черни- 
говской семинаріи;  1  января  1823  г.  руко- 
положѳнъ  въ  священники,  2  августа  1828  г. 
назначѳнъ  полковыиъ  священникомъ  въ 
дѣйствующіе  эскадроны  4-го  Бугскаго  улан- 
скаго  полка.  Участвовать  въ  походахъ  и 
сраженіяхъ  съ  турками.  Съ  18  марта  1829  г. 
исправлять  должность  благочиннаго  4-й 
уланской  дивизіи,  и  быль  ваконоучителѳмъ 
въ  школахъ  кантонистовъ.  Съ  6  іюня 
1830  года  состоять  при  Ясскомъ  воен- 
номъ  госпиталѣ  въ  молдавскомъ  княжествѣ. 
30  мая  1838  г.  командиров  анъ  съ  поход- 
ной церковью  въ  Пруссію,  въ  свитѣ  Ея 
Величества,  затѣмъ — въ  Австрію  въ  г.  Те- 
плицъ,  въ  свитѣ  Его  Величества.  Въ 
концѣ  тридцатыхъ  годовъ  назначѳнъ  свя- 
щонникомъ  къ  нашей  православной  церкви 
въ  Швейцаріи,  гдѣ  состоялъ  и  духовни- 
комъ  великой  -княгини  Анны  Ѳеодоровны. 
17  іюня  1842  г.  произвѳденъ  въ  протоіе- 
реи.  Въ  1843  году  ѣздилъ  въ  Россію  въ 
смоленскую  и  черниговскую  губѳрніи  съ 
агрономомъ  Карломъ  Гофштетеромъ  для 
устройства  земледЬльческихъ  шкоть.  Въ 
1847  году  уволенъ  отъ  должности  съ  пен- 
сіѳю  и  проживать  въ  Россіи.  Ему  при- 
надл ожить  сочиненіе:  «Объ  учрѳжденіи 
въ  Бѣлоруссіи  образцовой  зѳмледЬльче- 
ской  школы  по  образцу  швейцарскихъ». 

Дѣла  арх.  Св.  Синода:  1831  г.  №  101;  1842  г. 
№  298;  1846  г.        632  и  638.  Здр. 

Качѳновскій,  Михаилъ  Трофимович*, 
профессоръ  Московскаго  университета,  род. 
1-го  ноября  1775  г.  въ  Харьковѣ,  ум. 
19  февраля  1842  г.  Происходить  изъ  не- 
богатой греческой  семьи  Качони.  Перво- 


начальное образованіѳ  онъ  получить  въ 
Харьковскомъ  коллегіумѣ,  откуда  вынесъ 
хорошее  знаніѳ  древнихъ  языковъ.  На 
четырнадцатомъ  году  лишившись  отца, 
Каченовскій  долженъ  быть  оставить  ученіе 
и  поступить  на  службу — урядникомъ  въ 
Екатеринославское  казачье  ополченіѳ.  Въ 
1793  г.  онъ  перѳшѳлъ  на  гражданскую 
службу  въ  харьковскій  губѳрнскій  маги- 
стратъ,  но  черезъ  два  года  воввратился 
къ  службѣ  военной—сперва  въ  Тавриче- 
скомъ  гренадерскомъ,  а  эатѣмъ  въ  Яро- 
славскомъ  пѣхотномъ  полку.  Неожиданный 
событія  совершенно  иэмѣнили  судьбу  Ка- 
ченовскаго:  въ  1801  г.  Ярославский  полкъ, 
стоявшій  въ  Москвѣ,  назначенъ  былъ  въ 
корпусъ  Корсакова,  слѣдовавшій  въ  ПІвѳй- 
царію,  а  полковому  квартирмейстеру  Ка- 
ченовскому  поручено  было  продать  ненуж- 
ный вещи,  въ  числѣ  которыхъ  былъ  по- 
рохъ.  Увлекаясь  страстью  къ  чтенію,  по- 
груженный въ  это  время  въ  изученіѳ  Воль- 
теровой  Гѳнріады,  Каченовскій  запустить 
это  дѣло,  а  эатѣмъ  приказать  своимъ  ря- 
довымъ  продавать  вещи  гуртомъ,  забывъ, 
по  неопытности,  что  для  продажи  пороха 
нужно  свидетельство  коменданта.  За  это 
онъ  подвергся  аресту  и  былъ  бы  отданъ 
подъ  судъ,  если  бы  гѳнералъ-лейтенантъ 
Дурасовъ  не  веять  вины  на  себя.  Закли- 
чете на  гауптвахтѣ  оказалось  счастливымъ 
для  Каченовскаго  обстоятельствомъ.  Тутъ 
онъ  познакомился  съ  капитаномъ  С.  Н. 
Глинкой,  будущимъ  издателемъ  «Русскаго 
Вѣстника»,  и  отъ  него  получить  «Примѣ- 
чанія  на  иеторію  Россіи  Леклерка»  Бол- 
тина и  другія  книги.  По  эамѣчанію  П.  А. 
Плетнева  сѳто  случайное  событіе  рѣшило 
и  будущее  поприще  и  будущій  въ  наукѣ 
характеръ  Каченовскаго». — «Въ  Каченов- 
скомъ,  говорить  Плетнѳвъ,  на  всю  его 
жизнь  остались  отъ  пѳрвыхъ  напечатлѣній 
мыслящей  силы  Болтина  эта  наклонность 
къ  историческимъ  и8слѣдованіямъ  и  это 
скептическое  настроѳніе,  которое  впослѣд- 
ствіи  сообщилось  многимъ  изъ  его  слуша- 
телей, поддерживаемое  подражаніемъ  по- 
добному жѳ  ученію  въ  Германіи».  Осво- 
божденный иэъ  подъ  ареста,  Качен овскій 
вышелъ  въ  отставку  и  поступилъ  библіо- 
текаремъ  къ  гр.  А.  К.  Разумовскому.  Об- 
ширная библиотека  Разумовскаго  послу- 
жила богатымъ  источникомъ  для  начитан- 
ности будущаго  учѳнаго.  Ученая  карьера 
Каченовскаго  начинается  въ  1805  г.,  когда 
онъ  получилъ,по  предложонію  Разумовскаго, 
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попечителя  Московскаго  университета, 
званіѳ  магистра  философіи  и  быль  назна- 
чѳнъ  преподавателемъ  риторики  и  русскаго 
языка  въ  академической  гимназіи.  На  ли- 
тературное поприще  Каченовскій  выступить 
нѣсколько  ранѣе— съ  1799  г.  появляются 
его  переводы  и  оригинальный  статьи  въ 
журналѣ  «Ипокрена»,  а  съ  1803  г.  въ  «Но- 
востяхъ  Русской  Литературы».  Первые 
литературные  опыты  Каченовскаго  лишены 
оригинальности  и  писаны  въ  духѣ  моднаго 
тогда  сентиментализма;  въ  области  лите- 
ратурнаго  вкуса  онъ  и  позднѣе  не  вы- 
бился изъузкихърамокъустарѣлыхъ  школь- 
ныхъ  понятій.  1805  годъ  вывелъ  его  на 
иную  дорогу,  на  которой  онъ,  не  смотря 
на  незначительную  подготовку,  имѣлъ  воз- 
можность развернуть  свои  нѳдюжинныя 
силы.  «Каченовскій,  говорить  проф.  А.  А. 
Кочубинскій,  въ  1805  году  является  ра- 
зомъ  въ  двухъ  образахъ,  перѳдъ  двоякою 
аудиторіѳй:  передъ  обширною,  какъ  изда- 
тель Карамзинскаго  «Вѣстника  Европы», 
и  передъ  тѣсною,  какъ  профѳссоръ  уни- 
верситета». Но  и  въ  университете  Каче- 
новскій  не  сразу  попалъ  на  настоящую 
свою  спеціальность.  Получивъ  въ  1806  г. 
степень  доктора  философіи  и  изящныхъ 
искусствъ,  онъ  въ  1808  г.  утверждѳнъ  быль 
адъюнктомъ  и  навначенъ  правителем!» 
канцеляріи  попечителя.  Службу  въ  канце- 
ляріи  Качено  в  скій  оставить  въ  1810  г., 
когда  утвержденъ  былъ  въ  должности 
экстр  аор  динар  в  аго  профессора.  Въ  1811  г. 
гр.  А.  К.  Разумовскій  перешелъ  на  постъ 
министра  народи аго  просвѣщѳнія  и  прѳд- 
лагалъ  Каченовскому  перѳйдтИ  также  на 
службу  въ  министерство.  Отказавшись  отъ 
этого,  Каченовскій  въ  томъ  же  году  на- 
значенъ  былъ  ординарнымъ  профессоромъ 
теоріи  изящныхъ  искусствъ  и  археологіи, 
и  только  въ  1821  г.  перешелъ  на  каѳедру 
исторіи,  статистики  и  географіи  Россій- 
скаго  государства.  Весь  этотъ  первый  пе- 
ріодъ  университетской  дѣятельности  Каче- 
новскаго можно  назвать  подготовитель- 
нымъ.  Его  преподаваніе,  о  которомъ  можно 
судить  по  извлеченію  изъ  его  лекцій,  из- 
данному въ  1823  г.,  И.  Войцеховичемъ, 
лодъ  заглавіемъ:  «Опытъ  начѳртанія  об- 
щей теоріи  изящныхъ  искусствъ»,  не  піло 
дальше  раввитія  традиціонныхъ  взглядовъ 
французской  школы.  За  эти  годы  Качѳнов- 
скій  издалъ  переводы:  «Тореза  и  Фаль- 
дэни,  или  письма  двухъ  любовниковъ,  жив- 
шихъ  въ  Ліонѣ,  Леонадра»  (2  ч.  въ  1804  г. 


и  4  ч.  въ  1816  г.),  трудъ,  о  которомъ  пе- 
реводчикъ  впослѣдствіи  жалѣлъ,  какъ  о 
напрасной  тратѣ  времени;  <Аѳинскія  пись- 
ма, или  переписка  одного  агента,  находя- 
щагося  по  тайнымъ  прѳпорученіямъ  отъ 
царя  пѳрсидскаго  въ  Аѳинахъ  въпродол- 
женіе  Пелопонезской  войны»  (6  ч.  1804 — 
1816  г.);  «Береговое  право»,  драма  въ 
1  д.  Коцебу  (1819  г.);  «Библіотека  повес- 
тей и  анекдотовъ»  (5  ч.  1816-1817  г.); 
<Повѣсти,  анекдоты  и  смѣсь»  (5  ч.  1819 — 
1820  г.);  «Выборъ  изъ  сочиненій  лорда 
Бейрона»  (1821  г.)  и  «Поэма  послѣдняго 
барда»  В.  Скотта  (1823  г.).  Переводы  ли- 
шены художествѳннаго  достоинства.  Въ  то 
же  время  Каченовскій  издалъ:  «Учебную 
книжку  древняго  грѳческаго  языка»(1807 — 

1809  г.;  4-о  и  5-е  изд.  въ  2-хъ  частяхъ — 
1822  и  1827  г.),  и  «Греческую  христома- 
тію  Якобса,  съ  переводомъ,  примѣчаніями 
и  словаремъ»  (1821  и  1824  г.).  Важнѣе 
дѣятельность  Каченовскаго,  какъ  издателя 
«Вѣстника  Европы».  Онъ  издавать  егосъ 
1805  по  1807  г.— одинъ;  въ  1808  г.— 
издателемъ  былъ  Жуковскій;  въ  1809 — 

1810  г.— Каченовскій  вмѣстѣ  съ  Жуков- 
скимъ;  въ  1811—1813  г.— Каченовскій 
одинъ;  въ  1814  г.— Измайловъ,  а  съ  1815  г. 
до  прекращенія  изданія  въ  1830  г. — опять. 
Каченовскій.  Еще  въ  1804  г.,  въ  редактор- 
ство Карамзина,  Каченовскій  напечатать  въ 
«Вѣстникѣ  Европы»  статью:  «Взгляда»  на 
Благородный  Пансіонъ  приИмператорскомъ 
Московскомъ  унпверситетѣ»  (въ  ХѴП  то- 
ме). «Эта  статья,  говорить  С.  М.  Соловь- 
еву замѣчательна  тѣмъ,  что  въ  ней  вы- 
сказалось уже  то  направлѳніѳ,  которому 
Каченовскій  остался  вѣренъ  во  все  про- 
долженіѳ  своего  литературнаго  поприща: 
какъ  истинный  ученый,  Каченовскій  всю 
жизнь  ратовать  противъ  двухъ  крайностей: 
съ  одной  стороны,  противъ  равнодушія  и 
даже  отвращенія,  презренія  къ  образо- 
ванности, который  прикрывались  чувствомъ 
отвращенія  къ  чужому  и  любви  къ  свое- 
му; съ  другой  стороны,  противъ  равноду- 
шія  и  прѳзренія  къ  своему,  которыя  про- 
исходили отъ  пристрастія  къ  чужому».  Та- 
кова одна  существенная  черта  въ  публи- 
цистической деятельности  Каченовскаго. 
Сделавшись  самостоятельнымъ  издателемъ 
журнала,  Качѳновскій  яснѣе  высказать 
свою  программу  въ  первомъ  номере  за 
1805  г.,  въ  «Письме  къ  издателю»,  имъ 
самимъ  написанномъ.  Задачей  журнала  Ка- 
ченовскій  считаетъ  сообщеніе  обо  всѳмъ, 
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«что  дѣлается  и  что  пишется  въ  Европѣ», 
а,  въ  частности,  ознакомленіѳ  русской  пу- 
блики съ  литературой  и  исторіей  родствен- 
ные славянъ.  Обѣщанія  Качѳновскаго  не 
остались  неисполненными.  Журналъ  даль 
рядъ  статеекъ  по  славяновѣдѣнію,  и  въ 
труд  в  проф.  А.  А.  Кочубинскаго  «Началь- 
ные годы  русскаго  славяновѣдѣнія»  сде- 
лана горячо  -  сочувственная  характери- 
стика  роли    Качен овскаго    въ  зарождѳ- 
ніи  и  развитіи  научнаго  интереса  къ  сла- 
вянству. Что  касается  западной  литературы, 
то  Каченовскій,  самостоятельно  изучившій 
французскій,  нѣмецкій,  англійскій  ииталь- 
янскій  языки,  а  на  старости  лѣтъ  учив- 
шійся  шведскому,  давалъ  въ  «Вѣстникѣ 
Европы»  переводы  и  выписки  изъ  ино- 
странныхъ  квигь  и  журналовъ.  Особенно 
характерны  частыя  выдержки  изъ  словаря 
Беля,  привлекавшаго  Каченовскаго  крити- 
ческимъ  направленіямъ,  и  переводы  ста- 
тей о  Нибурѣ,  критическіѳ  пріемы  кото- 
раго  производили  на  Каченовскаго  сильное 
впѳчатлѣніе.  Рядомъ  съ  этимъ  стоять  статьи 
по  русской  исторіи,  древностямъ  и  иоторіи 
русской  литературы.  Въ  первые  годы  Каче- 
новскій  быль  почти  единственнымъ  авто- 
ромъ  статей,  печатавшихся  въ  журналѣ  и 
имѣлъ  право  сказать:  «я  трудился  одинъ» 
(«Вѣстникъ  Европы»  XXII  ч.,  1805  г.); 
позднѣѳ  появляются  статьи  митр.  Евгенія, 
Калайдовича,  Арцыбашева  и  др.  Тѣмъ  не 
менѣе  за  все  время  изданія  «Вѣстникъ 
Европы»  своимъ  содержаніемъ  характери- 
зуетъ  ходъ  личнаго  развитія  Каченовскаго. 
Все  оно  отличается  отрывочностью,  со  стоить 
изъ  очерковъ,  намековъ,  свидѣтельствую- 
щихъ  о  широтѣ  и  разнообразіи  интересовъ 
издателя,  о  его  постоянномъ  стрѳмленіи  къ 
точности  и  критической  провѣркѣ  сообщае- 
мыхъ  свѣдѣній,  но  также  о  невозможности, 
при  наличныхъ  средствахъ,  свести  къ  чему- 
либо  цѣлому  отдѣльныя  частный  изслѣдо- 
ванія.  Въ  историческихъ,  археологическихъ 
и  историко-литѳратурныхъ  статьяхъ  Каче- 
новскій  поднималъ  много  частныхъ  науч- 
ныхъ  вопросовъ;  въ  критикѣ  чужихъ  мнѣ- 
ній  онъ  сильнѣе,  чѣмъ  въ  собственных!» 
построеніяхъ,  и   многіе   изъ  поднятыхъ 
вопросовъ  рѣшалъ  удачнѣѳ  своихъ  пред- 
шественниковъ.  Съ  необыкновенною  науч- 
ною осторожностью,  съ  рѣшимостью  пред- 
почитать скѳптическій  отрицательный  вы- 
водъ  произвольному  отвѣту,  Каченовскій, 
при  современной  ему  разработкѣ  истори- 
ческихъ источниковъ  не  могъ  найдтн  на- 


дѳжнаго,  съ  его  строгой  точки  зрѣнія,  ма- 
териала для  построѳнія  системы  русской 
исторіи.  Самъ  же  онъ  не  много  сдѣлалъ  и 
въ  области  подготовительныхъ  работъ  по 
изучѳнію  матеріала,  отвлекаемый  крайне 
разнообразною  деятельностью.  Въ  1821  г. 
онъ  занялъ  каѳѳдру  русской  исторіи,  ста- 
тистики и  географіи;  въ  1830—1831  г. 
ему  была  поручена  каѳѳдра  россійской 
словесности;  въ  1832 — 1833  г.  онъ  препо- 
давалъ  всеобщую  исторію  и  статистику; 
въ  1835  г.,  утвержденный  въ  званіи  заслу- 
жѳннаго  профессора,  онъ  перѳшелъ  на  ка- 
ѳедру  исторіи  и  литературы  славянскихъ 
нарѣчій,  учрежденную  по  ѳго-же  иниціа- 
тивѣ  еще  въ  1825  г.,  но  порученную  сперва 
дряхлому  и  неподготовленному  Гаврилову. 
Эту  каѳѳдру  Каченовскійи  занимать  до  кон- 
чины. Въ  тоже  время  Качѳновскій  несъ  раз- 
личный обязанности,  частью  и  внѣ  универ- 
ситета, какъ  визитаторъ  училищъ  въ  раз- 
ныхъ  губерніяхъ  (въ  1810,  1817  и  1818  г.), 
дѳканъ  (1813  г.),  членъ  училищнаго  со- 
вѣта  (1816  —  1820  и   1821  —  1829  г.), 
начальникъ   университетской  типографіи 
(1815 — 1816  г.),  членъ  правлѳнія  универ- 
ситетскаго  благороднаго  пансіона  (1819 — 
1825  г.),  вторично  дѳканъ  (1831  г.),  цен- 
зоръ  (съ  1833  г.)  и  рѳкторъ  Московскаго 
университета  (съ  1837  г.),  не  считая  учас- 
тія  въ  разныхъ  комитѳтахъ  и  обязанности 
ежегодно  обозрѣвать  московскія  казенный 
училища  и  частные  пансіоны.  По  прѳкра- 
щеніи   «Вѣстника  Европы»  Качеиовскій 
почти  ничего  не  пѳчаталъ;  въ  «Учѳныхъ 
Запискахъ  Московскаго  Университета»  по- 
явились только  отрывки:  «О  баснословномъ 
времени  въ  Россійской  исторіи»  (1833  г.), 
«О  балтійскомъ  происхождении  сѣвѳрныхъ 
славянъ»,  «Окожаныхъдѳньгахъ»(1835г. — 
переработка  статьи  изъ  №  13  «Вѣстника 
Европы»  за  1828  г.)  и  «Игъ  разсуждѳнія  о 
Русской  Правдѣ» .  (1835  г.),  давъ  «Запискахъ 
и  Трудахъ  Императорскаго  Общества  Исто- 
ріи  и  Древностей  Россійскихъ»  статья:  «О 
судебныхъ  поѳдинкахъ»  (то  же  въ  «Вѣстнякѣ 
Европы»  1811  г.). — Дѣло  его  продолжали 
ученики,  работы  которыхъ  въ  духѣ  Каче- 
новскаго помѣщались  въ  «Вѣстникѣ  Евро- 
пы» и  «Ученыхъ  Запискахъ»;  они-то  и 
составили  такъ  называемую  «скептическую 
школу»,    не   пережившую  Каченовскаго 
и  едва-ли  заслуживающую  такого  титула. 
Значѳніѳ  Каченовскаго  не  въ  печатныхъ 
трудахъ,  его  собственныхъ  и  его  учени- 
ковъ,  а  въ  той  школѣ,  какую  проходило 
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младшее  поколѣніе  въ  его  ауднторіи.  Чи- 
тал* Каченовскій  сухо,  не  обладая  способ- 
ностью свободно  выражаться  передъ  много- 
численною аудиторіей,  и  тѣмъ  не  менѣе 
его  слушали  охотно,  особенно  въ  первые 
годы.  И.  А.  Гончаровъ,  въ  воспоминаніяхъ 
своихъ,  съ  благодарностью  говорить  о  содер- 
жательности его  лекцій.  Глубокое  вліяніе 
оказалъ  Каченовскій  на  многихъ  будущихъ 
корифеевъ  русской  науки,  прошѳдшихъ  че- 
резъ  его  аудиторію;  К.  С.  Аксаковъ  сооб- 
щаетъ  объ  увлечен  іи  Каченовскимъ  въ 
кружкѣ  Станкевича;  Рѣдкинъ,  въ  автобіо- 
графіи,  говорить,  что  кболѣе  всѣхъ  онъ 
обязанъ   лѳкдіямъ   по   русской  исторіи 
Каченовскаго,  въ  отношеніи  не  столько 
самаго  содержанія,  сколько  ученыхъ  пріѳ- 
мовъ».   Кавелинъ,  сравнивая  Каченов- 
скаго съ  Венелинымъ,  выражается  еще 
опредѣленнѣе:  <Оба  хватали  гораздо  даль- 
ше, нежели  успѣли  высказать  и  сдѣлать; 
оба  передовые  люди,  первые  пошли  на 
проломъ   противъ   безмыслія,  напыщен- 
ности, 8адушившихъ  было  всякое  разу- 
мѣніѳ  русской  исторіи».  Отрицая,  чтобы 
ошибочность    положительныхъ  выводовъ 
Каченовскаго  должна  быть  принята  въ 
разсчетъ  для  оцѣнки  его  значенія,  Ка- 
велинъ справедливо   замѣчаѳтъ,  что  его 
«навели   на   эти  мысли   другія,  болѣѳ 
глубокія  и  въ  основаніи  своемъ  вѣрныя, 
требованія  отъ  науки  русской  исторіи». 
Эти  вѣрныя    требованія   сводились  къ 
общей  мысли  о  соотвѣтствіи  всѣхъ  усло- 
вій  мѣста,  времени  и  быта,  всѣхъ  сто- 
ронъ    историческаго   процесса,    какъ  о 
высшемъ   принципѣ   исторической  кри- 
тики. Эта  новая  въ  русской  исторіогра- 
фіи  мысль  на  долго  опредѣлила  ея  даль- 
нѣйшѳѳ  развитіе.  Самъ  Каченовскій  въ 
этомъ  развитіи    не    игралъ   уже  роли. 
Новое    поколѣніе  ученыхъ,  воспринявъ 
отъ  Каченовскаго  все,  что  было  у  него 
цѣннаго,  пошло  по  новому  пути,  подъ 
вліяніемъ  нѣмецкой  идеалистической  фило- 
софы. Каченовскій,  спрашивавшій  «отчего 
Шеллингъ  преподаетъ  не  въ  домѣ  сума- 
сшедшихъ»,  не  примкнулъ  къ  новому  те- 
ченію,  переживъ  свой  успѣхъ  и  закончивъ 
свою  вліятельную  роль  раньше,  чѣмъ  кон- 
чилась его  деятельность. 

Икопниковъ,  «Скептическая  шнола  въ  русской 
исторіографік  и  ея  противники»,  сКіев.  Уняв. 
Изв.>  1871  г.  9—11  н  отдѣльно;  Мидюковъ, 
«Главным  течѳнія  русской  исторической  мысля», 
Рус.  Мысль.  1894  г.  №  11;  Даяыдовъ  въ  «Отчетѣ 
Московокаго   Университета»   аа    1842   г.;  Зеле- 


нецкій,  —  въ  «Запискахъ  Одѳсскаго  Общества 
Исторія  я  Древностей»  ва  1842  г.;  Плетневъ  въ 
«Отчетахъ  Ими.  Академіи  Наукъ  по  отд.  Рус.  яв. 
и  слов,  ва  первое  десятнлѣтіе»,  Спб.  1852  г. 
(стр.  50>,  Соловье въ—въ  «Біографическомъ  сло- 
парѣ  профессоровъ  и  преподавателей  Ия.  Моск. 
Унвв.»,М.  1855  г.;  Генаадв,  «Справочный  словарь», 
Кочубпнскій,  «Начальные  годы  русскаго  славя- 
вовѣдѣяія»;  С.  Н.  Глинка,  «Записки»,  ивд.  «Рус- 
ской Старины»,  Спб.  1895  г.  (стр.  173—174). 
Кавелинъ,  «Сочиненія»,  II,  407—408;  Рѣдкинъ, 
автобіографія  въ  «Біогр.  словарѣ  проф.  Моск. 
Ун.»;  Бестужевъ-Рюминъ,  «Современное  состояніѳ 
русской  нсторіи,  какъ  науки»,  въ  «Москов.  Обо- 
зрѣвін»  1859  г.  кн.  I;  Барсуковъ,  «Жизнь  и 
труды  Погодина»,  т.  IV;  Снегвревъ,  Боспоинна- 
нія»,  въ  Рус.  Арх.  за  1866  г.  Вѣрная  оцѣнка 
Каченовскаго  у  Пыпана  въ  «Ист.  русск.  этно- 
графіи»  т.  II,  стр.  24. 

Качка,  Гавріиль  Симонмичг,  тайный 
совѣтникъ,  сенаторъ,  род.  25  марта  1739  г. 
на  Уралѣ,  гдѣ  отецъ  его  служилъ  на  Бы- 
мовскомъ  мѣдноплавильномъ  заводѣ,  ум. 
19  августа  1818  г.  Сынъ  австрійскаго 
подданнаго,  прибывшаго  въ  Россію  въ 
послѣдніе  годы  царствованія  Петра  Вели- 
каго,  изъ  мѣстечка  Топшау  въ  Вѳнгріи. 
Получивъ  домашнее  образованіе,  посту  пнлъ 
сперва  штейгеромъ,  потомъ  оберъ-штей- 
геромъ  на  Змѣиногорскіѳ  рудники;  въ 
1757  г.  отправился  въ  С.-Петербургъ  и 
здѣсь  поступилъ  въ  артиллерію  штыкъ- 
юнкѳромъ,  но  вскорѣ  по  представленіи 
А.  И.  Порошина  (начальника  Колывано- 
Воскресенскихъ  заводовъ),  былъ  опредѣ- 
ленъ  въ  кабинетъ  Ея  Величества,  по  ко- 
ливанской  экспедиціи,  пробирнымъ  уче- 
никомъ  для  обученія  раздѣленію  золота, 
серебра  и  другихъ  металловъ,  очисткѣ  ихъ 
и  пробирному  искусству.  Прошедши  всѣ 
низшія  должности  тогдашняго  горнаго 
управленія,  онъ  18  марта  1782  г.  назна- 
ченъ  былъ  управляющимъ  монетнымъ  де- 
партаментомъ.  Онъ  внѳсъ  значитѳльныя 
улучшенія  въ  практиковавшейся  тогда  ва 
монетномъ  дворѣ  способъ  раздѣленія  зо- 
лота отъ  серебра,  а  также  возобновилъ 
и  улучшилъ  фабрику  азотной  кислоты. 
Въ  1783  г.  сентября  22  пожалованъ  былъ 
орденомъ  св.  Владиміра  4  степени,  при- 
чемъ  орденъ  ѳтотъ  былъ  возложенъ  на 
него  самою  императрицею. 

Въ  1775  г.,  вмѣстѣ  съ  ввѳденіемъ  учреж- 
дѳнія  о  губерніяхъ,  послѣдовало  преобра- 
зовало управленія  горнымъ  дѣломъ  въ 
Россіи:  оно  было  передано  въ  вѣдѣніе  мѣст- 
ныхъ  казенныхъ  палатъ,  Бергъ-Коллегію 
рѣшѳно  было  оставить  только  до  1784  г. 
и  затѣмъ  вакрыть.  Отстраненіе  Бергъ- 
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Коллегіи  отъ  горнаго  дѣла  сильно  повліяло 
на  ухудшеніѳ  послѣдняго;  заводы,  отдан- 
ные въ  управленіѳ  чиновниковъ  казѳнныхъ 
палатъ,  людей  мало  свѣдущихъ  или  вовсе 
несвѣдущихъ  въ  горномъ  дѣлѣ,  стали 
сокращать  производство:  такъ  Колывано- 
Воскресѳнскіѳ  заводы  уменьшили  выплавку 
съ  1000  пуд.  до  400,  Нерчинскіѳ  съ  600 
до  215  и  т.  д.  Для  исправлены  дѣла  импе- 
ратрица Екатерина  послала  въ  Сибирь  члена 
кабинета  Ея  Величества  П.  А.  Соймонсва, 
который,  осмотрѣвъ  заводы,  призналъ  не- 
обходимымъ  измѣнить  все  управленіѳ  ими  и 
по  его  прѳдставленію  въ  1785  г.  началь- 
ником!. Кялывано-Воскресенскнхъ  заводовъ 
назначенъ  былъ  Качка  въ  чинѣ  статскаго 
совѣтника. 

Во  время  управлѳнія  его  этими  заво- 
дами, выплавка  серебра  была  доведена 
вновь  до  1000  пудовъ  въ  годъ;  найдено 
было  нѣсколько  мѣсторожденій  серебря- 
ныхъ  и  мѣдныхъ  рудъ,  возобновлены  ра- 
боты на  Колыванскомъ  заводѣ,  построѳнъ 
новый  Гавриловскій  (переименованный 
такъ  самою  Императрицею  изъ  Екатери- 
нинскаго)  сереброплавильный  заводъ 
(въ  1795).  Въ  1786  г.,  по  представленію 
Соймонова,  при  Локтевскомъ  заводѣ  по- 
строена была  шлифовальная  фабрика  для 
обработки  цвѣтныхъ  камней,  которыми 
столь  обиленъ  Алтай;  наконецъ  Качка 
обратилъ  вниманіе  на  улучшѳніе  положе- 
ны рабочихъ:  онъ  составилъ  урочное  по- 
ложеніѳ  для  Колывано  -  Воскресенскихъ 
заводовъ,  продѣлалъ  всѣ  работы  соб- 
ственноручной согласно  полученнымъ  рѳ- 
зультатамъ  опредѣлилъ  уроки. 

Въ  1793  г.,  сентября  2,  онъ  произведен  !, 
былъ  въ  дѣйствитѳльныѳ  статскіѳ  совѣт- 
ники,  а  въ  1795  г.  отправлеяъ  на  Уралъ 
для  введенія  порядка  на  Богооловскихъ 
заводахъ,  которые  находились  въ  то  время 
въ  самомъ  разстроѳнномъ  состояніи  и  при- 
ходили въ  разрушѳніе,  и  для  управленія 
ими.  Качка  возстановилъ  порядокъ  и  слѣд- 
ствіемъ  этого  была  возможность  безъ  вся- 
каго  затрудненія  получить  на  сказанныхъ 
заводахъ  до  50,000  п.  мѣди.  Въ  1798  г. 
ноября  20  онъ  былъ  произведенъ  въ  тай- 
ные совѣтники  и  5  декабря  того  же  года  по 
прошенію  уволенъ  отъ  службы  съ  пѳнсіею. 
Въ  1800—1801  гг.  онъ  принималъ  уча- 
стіѳ  въ  комитѳтѣ,  учреждѳнномъ  для  раз- 
смотрѣнія  вопроса,  полѳзнѣе  ли  быть  гор- 
нымъ  заводамъ  въ  казенномъ  содержаніи 
яда  въ  частныхъ  рукахъ,  приводилъ  въ 


порядокъ  дѣла  по  канцѳляріи  главнаго 
заводовъ  правленія  въ  Екатеринбурге, 
производилъ  разслвдованіе  безпорядковъ 
и  неустройства  на  Нерчинскихъ  заводахъ 
и  съ  1  августа  1801  г.  присутствовать 
въ  Бергъ-коллегіи.  Въ  1807  г.  сентября  21 
былъ  назначенъ  директоромъ  департа- 
мента горныхъ  и  соляныхъ  дѣлъ,  только 
что  учрежденнаго  вмѣсто  упраздненной 
Бергъ-коллегіи,  а  въ  1811  г.  августа  9 
пожадованъ  званіемъ  сенатора. — Г.  С. 
Качка,  былъ  однимъ  изъ  замѣчательнѣй- 
шихъ  русскихъ  горныхъ  инженеровъ 
своего  времени  и  выдавался  и  практиче- 
скимъ  знакомствомъ  съ  горнымъ  дѣломъ  и 
своими  глубокими  и  обширными  познаніями, 
пріобрѣтенными  имъ  преимущественно  на 
практикѣ;  уоердно  и  постоянно  онъ  попол- 
нялъ  ихъ  чтѳніемъ  книгъ. 

сГорный  Журналы,  1846  г.,  т.  IV  (біографія, 
составл.  Бальверомь);  А.  Лоранскій,  сИсториче- 
скій  очеркъ  Горнаго  Института»;  Голубе  въ, 
<  Алтай»;  Блиновъ,  с  Историк  о -статист,  очеркъ 
Богоеловскихъ  заводовъ»  (Журналъ  Миннст. 
Внутр.  дѣлъ,  1855.  М№8і  9). 

А.  Ф. 

Качвовокій,  Карл*  Григорьевичу  док- 
торъ,  род.  въ  1797  г.  въ  Варшавѣ,  ум. 
2  октября  1867  г.  По  окончаніи  курса 
въ  Вилѳнскомъ  унивѳрсптетѣ  лѣкаремъ  1-го 
отдѣлѳнія,  былъ  назначенъ  въ  1-й  грена- 
дерскій  пѣхотный  полкъ.  Защитивъ  въ  Ви- 
ленскомъ  унввѳрситѳтѣ  диссертацію:  «Бе 
ріісаѳ  роіопісае  іп  ѵагіав,  ргаеіег  рііоз,  сог- 
рогіэ  Ьишапі  рагіѳз  ѵі  еі  ѳпесіи»,  полу- 
чить въ  1821  г.  степень  доктора  медицины. 
Въ  1823  г.  читалъ  при  мѣстномъ  лицѳѣ 
публичный  лѳкціп  по  гигіѳнѣ,  вышедшія  за 
тІмъ  отдѣльною  книгою:  «Ьексуѳ  Ьудіепу 
сгуіі  паикі  гасЬоѵааіа  2йго\т,  ѵукіасіапѳ 
риЫісгпіѳ  осі  г.  1823  ѵ  Іісеиш  \ѵо1упзкіеш, 
ѴУагзга^а  1826.  2  I.».  Занимаясь  въ  то 
же  время  ботаникою,  въ  1825  г.  предпри- 
нялъ  путешѳствіѳ  въ  Крымъ,  результатомъ 
котораго  явилась  его  работа:  «Бгіеппік 
роагогу  до  Кгугаи  одЬуЦ)  ѵг  г.  1825. 
\Ѵагз2.  1829».  (.4  тома).  Въ  1829  г.  иере- 
ведѳнъ  въ  Варшавскій  университетъ  про- 
фессоромъ  терапіи.  Въ  1832  г.  уѣхадъ  во 
Львовъ  и,  по  возвращѳніи  въ  1835  г.,  за- 
нимался практикою  въ  нѣсколькихъ  горо- 
дахъ  южной  Россіи.  Въ  Житомірѣ  въ 
1858  г.  основалъ  Общество  волынскихъ" 
врачей  и  былъ  первымъ  предсѣдателемъ 
этого  общества.  Онъ  пользовался  широкою 
извѣстностію  и  любовью  общества  всюду, 
гдѣ  приходилось  ему  работать.  Кромѣ  уже 
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указаняыхъ  работъ,  ему  принадлѳжитъ 
рядъ  статей  въ  польскихъ  медицинскихъ 
и  естествѳнно-научныхъ  изданіяхъ  за 
1827—1846  гг.  Онъ  же,  еще  студентомъ, 
издавалъ  сатиричѳсЕій  журналъ  «ѴегЬа 
ѵегіШів». 

Козтіпвкі,  «Зіоиѵпік  Іекаггст  роІвкісЬ»;  сТу- 
воДпік  ШшЮТмшу»,  1868,  №  16;  Змѣввъ,  с  Рус- 
скіе  врачи-писатели»;  НігвсЬ,  «Віодг.  Ьехікоп  сі. 
АегЬгів>. 

Кашѳваровъ,  Александръ  Филиппо- 
вичъ,  генералъ-маіоръ,  род.  28  декабря 
1809  г.,  умѳръ.  25  сентября  1870  г.  Онъ 
былъ  сынъ  учителя-русскаго  и  алеутки, 
родился  въ  Павловской  гавани,  на  о-вѣ 
Кадьякѣ.  Двѣнадцати  лѣтъ  отъ  роду  онъ 
былъ  привезешь  въ  Петербургъ  и  отданъ 
Американскою  коипаніею  сначала  въ  част- 
ный пансіонъ,  а  затѣмъ  въ  Кронштадтское 
штурманское  училище.  Уже  съ  1824  г. 
еще  кадетомъ  онъ  ходилъ  въ  далекія  пла- 
ванія,  по  окончаніи  же  курса  совершить 
въ  1828 — 1830  г.  кругосвѣтноѳ  плаваніе 
на  компанейсіюмъсуднѣ  «Елена»,  при  чѳмъ 
сначала  былъ  сгаршимъ  штурманомъ,  а  за- 
тѣмъ  вахтѳннымъ.  Въ  183 1  г.  онъ  былъ  зачи- 
сленъ  прапорщикомъ  въ  корпусъ  флотскихъ 
штурмановъ,  отправился  въ  руоскія  аме- 
риканок ія  колоніи  и  провелъ  тамъ  12  лѣтъ, 
ежегодно  командую  судами  и  совершивъ 
въ  1838  г.  съ  флотиліѳю  байдарокъ  пла- 
ваніѳ  для  обозрѣнія  и  описанія  полярныхъ 
берѳговъ  Сѣверной  Америки.  Въ  1843  г. 
пріѣхалъ  чѳрезъ  Сибирь  въ  Петербургъ  и 
былъ  причисленъ  къ  гидрографическому 
департаменту,  съ  порученіѳмъ  составить 
атласъ  водь,  омывающихъ  восточную  Си- 
бирь и  Аляску.  Въ  1850  г.,  въ  чинѣ  ка- 
питанъ-лейтѳнанта,  Кашеваровъ  былъ  от- 
правленъ  Русско-американскою  компаніей 
начальникомъ  въ  Аянъ,  въ  1854  г.  прини- 
мать участіѳ  въ  отраженіи  англійскихъ 
кораблей,  эа  что  награжденъ  орденомъ 
Владиміра  4  ст.  Въ  1856  г.  возвратился 
въ  Петербургъ  и  назначенъ  начальникомъ 
чертежной  гидрографическая  департа- 
мента; въ  1862  г.  отчисленъ  въ  запасъ 
и  въ  1865  г. — уволенъ  въ  отставку,  съ 
производствоыъ  въ  чинъ  генѳралъ-маіора. 

«Кроншт.  Вѣствигьэ,  1870,  №  112. 

Капшнокіѳ  удѣльные  князья. 

1.  Александръ  Михайловичъ,  по  прозва- 
нію  Ордынецъ,  сынъ  Михаила  Александро- 
вича, князя  микулинскаго  и  великаго  князя 
тверскаго,  по  порядку  третій  или  четвертый 
удѣльный  князь  кашинскій.  Въ  1382  г., 


когда  Михаилъ  Александровичъ  тверской, 
послѣ  бѳзуспѣпшыхъ  хлопотъ  въ  ордѣ  по 
пріобрѣтенію  ярлыка  на  Владимірское  ве- 
ликое княжество,  уѣхалъ  оттуда,  сынъ  его 
Александръ  оставался  въ  ордѣ  до  1386  г. 

2.  Василій  I  Михайловичъ,  по  порядку 
первый  удѣльный  князь  кашинскій,  зави- 
мавпгій  и  Тверское  великое  княжество,  чет- 
вертый, самый  младшій  внукъ  великаго 
князя  тверскаго  Ярослава  Ярославича,  ум. 
въ  1386  г.  По  смерти  великаго  князя 
Константина  Михайловича,  въ  1345  г., 
Василій  Михайловичъ  какъ  старшій  въ 
родѣ,  считалъ  оебя  преемникомъ  Констан- 
тина, но  встрѣтилъ  соперника  въ  лицѣ 
племянника  своего,  князя  холмскаго  Все- 
волода. Споръ  между  дядей  и  племянникомъ 
былъ  пѳренѳсѳнъ  въ  орду  и  окончился  въ 
пользу  послѣдняго.  Ихъ  удалось  примирить 
въ  1348  г.  тверскому  владыкѣ  Ѳеодору: 
Всеволодъ  удовольствовался  Холмомъ,  а 
Василій  сѣлъ  въ  Твери.  Но  скоро  распри 
между  ними  возобновились.  Въ  1351  г. 
ордынскій  посолъ  Ахматъ  привезъ  Василію 
ярлыкъ  на  великое  княжоніѳ  Тверское,  и  съ 
этого  времени  дядя  началъ  жестоко  тѣснить 
племянника,  бояръ  его  и  слугъ.  Всеволодъ 
обратился  съ  жалобой  къ  митрополиту  Алек- 
сѣю,  но  ни  посредничество  его,  ни  великаго 
князя  московская  Іоанна  Іоанновича  не 
примирило  враговъ.  Въ  томъ  же  году  рус- 
скіе  князья,  въ  томъ  числѣ  и  Василій  со 
Всеволодомъ,  отправились  къ  новому  хану 
Бордибеку.  Всеволодъ  поздно  явился  къ 
хану,  такъ  какъ  его  не  пропустили  туда 
чрѳзъ  Пѳрѳяславль  и  ему  пришлось  ѣхать 
чрезъ  Литву,  и  Василій  успѣлъ  въ  ордѣ 
настроить  приближѳнныхъ  къ  хану  людей 
противъ  своего  племянника  и  возвратиться 
въ  Тверь  великимъ  князѳмъ.  Когда  Все- 
володъ прибылъ  въ  орду,  его  выдали  Ва- 
силію,  и  дядя  изгнать  племянника.  Въ 
1359  г.  тверскіе  князья,  въ  томъ  числѣ  и 
Всеволодъ,  недавно  возвратившийся  изъ 
Литвы,  подѣлились  волостями.  Уступчи- 
вость Василія  въ  этомъ  случаѣ  объясняется, 
кажется,  положѳніемъ  дѣлъ  въ  великомъ 
княжествѣ  Владиміро-московскомъ,  гдѣ  спо- 
рили о  власти  московскій  и  суздальскій 
князья,  изъ  которыхъ  первый,  поддержи- 
вавшій  Василія,  въ  данное  время  самъ  на- 
ходился въ  стѣсненныхъ  обстоятельствахъ. 
Но  Василію  явился  новый  соперникъ,  брать 
Всеволода,  Михаилъ,  князь  микулинскій, 
пользовавшійся  большою  любовью  твери- 
чей;  Василій  ходилъ  противъ  него  съ  вой- 
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скомъ,  но  соперники  на  время  прими- 
рились. Ссора  возобновилась  въ  1364  г.  по 
тому  случаю,  что  бездѣтный  дорогобужскій 
князь  Сѳменъ  Константиновичъ,  умирая,  за- 
вѣщалъ  свою  часть  удѣла,  помимо  стар- 
шаго  брата  своего  Еремѣя,  Михаилу  Алек- 
сандровичу. Судъ  тверскаго  владыки  Ва- 
си лія,  произведенный  «по  митрополичью 
благословѳнію »,  оправилъ  Михаила  (1 365  г.). 
Но  враги  его  имѣли  на  своей  сторонѣвѳ- 
ликаго  князя  московскаго.  Михаилъ  ушѳлъ 
въ  Литву.  Въ  отсутствіе  его  въ  Тверскомъ 
княжествѣ  шли  мѳждуусобія.  Возвратив- 
шись съ  литовскими  войсками,  Михаилъ 
вынудилъ  Василія  просить  мира,  который 
и  былъ  заключенъ  въ  1386  г. 

3.  Василій  Михайловичь  II,  единствен- 
ный внукъ  предъидущаго,  ум.  6  мая  1382  г. 
По  смерти  отца  своего  пріѣхалъ  въ  Тверь 
сь  своими  боярами  и  отдался  въ  волю 
великаго  князя  Михаила  Александровича 
Но  въ  1374  г.  онъ  бѣжалъ  въ  Москву,  а 
въ  -слѣдующемъ  1375  г.  участвовалъ  въ 
походѣ  великаго  княвя  московскаго  Димнтрія 
Іоанновича  на  Тверь.  По  договору  Димит- 
рія  съ  Михаиломъ  Александровичемъ  твер- 
скимъ  кашинскій  удѣлъ  становился  отдѣль- 
нымъ,  совершенно  самостоятельнымъ  отъ 
Твери  княясествомъ,  связаннымъ  скорѣе 
съ  Москвою.  Лѣтописи  ничего  не  говорить 
объ  участіи  князей  тверской  земли  въ  Ку- 
ликовской битвѣ,  но  нѣкоторыя  сказанія 
объ  этой  битвѣ  пѳрѳдаютъ,  что  Василій 
кашинскій  былъ  въ  засадномъ  полку  кн. 
Дпмитрія  Волынскаго-Боброка.  Василій 
Михайловичъ  скончался  бездѣтнымъ,  а  по- 
тому Кашинъ  перешѳлъ  къ  великому  князю 
Михаилу  Александровичу  тверскому. 

4.  Василій  Михайловичъ  III,  сынъ  ве- 
ликаго князя  Михаила  Александровича,  ум. 
послѣ  1426  г.  Вмѣстѣ  съ  племянникомъ  сво- 
имъ  Иваномъ  Борнсовичемъ  получилъ  отъ 
отца  въ  1399  г.  Кашинъ  и  Коснятинъ. 
Между  тверскими  князьями  Михайловичами 
все  время  шла  вражда;  въ  1403  г.  Васи- 
лій  бѣжалъ  въ  Москву,  но  въ  томъ  же 
году,  при  посрѳдствѣ  великаго  князя  мо- 
сковскаго, братья  примирились.  Въ  1405  г. 
Василій  за  чѣмъ-то  пріѣхалъ  въ  Тверь, 
гдѣ  неожиданно,  по  приказу  великаго  кня- 
зя, былъ  схваченъ  вмѣстѣ  съ  кашинскими 
боярами  и  посаженъ  подъ  стражу.  На  стра- 
стной недѣлѣ  они  примирились  и  вовтор- 
никъ  на  Святой  нѳдѣлѣ  Иванъ  отпусти  ль 
Василія  въ  Кашинъ.  Но  черезъ  три  мѣ- 
сяца  снова  началась  между  ними  борьба. 


Василій  бѣжалъ  опять  въ  Москву,  гдѣ 
ему  дали  Пѳрѳяславль,  а  Иванъ  послать  въ 
Кашинъ  своихъ  намѣстниковъ.  Въ  1406  г., 
послѣ  переговоровъ  съ  братомъ,  Василій 
возвратился  въ  Тверь  и  въ  томъ  же  году 
былъ  посланъ  Иваномъ  на  помощь  москов- 
скому князю  въ  войнѣ  его  съ  великимъ 
князѳмъ  литовскимъ  Витовтомъ.  Черезъ 
пять  или  шесть  лѣтъ  возобновилась  между 
братьями  ссора:  въ  1412  г.,  передъ  отъѣздомъ 
въ  орду,  Иванъ  приказать  схватить  Василія 
съ  его  женой,  боярами  и  слугами,  и  отпра- 
вить въ  Новый  Городокъ.  Съ  дороги  Ва- 
силий, пользуясь  оплошностью  стражи,  уока- 
калъ  и  пробрался  въ  Москву.  Отсюда  онъ 
уѣхалъ  въ  орду.  Въ  октябрѣ  онъ  возвра- 
тился оттуда  вмѣстѣ  съ  великимъ  княвемъ 
московскимъ,  а  24  декабря  подступилъ  съ 
татарами  къ  Кашину.  Находившееся  въ 
городѣ  тверское  войско  и  князь  Иванъ 
Борисовичъ  не  пустили  Василія  въ  Ка- 
шинъ н  онъ  опять  ушелъ  въ  орду.  Съ 
этого  времени  до  1425  г.  лѣтописи  ничего 
не  говорить  о  немъ  и  мы  не  замѣчаемъ 
присутствія  его  въ  Тверской  землѣ;  гдѣ 
онъ  проживалъ,  неизвѣстно.  Въ  1425  г. 
скончался  Иванъ  Михайловичъ;  передъ 
смертью  онъ  примирился  съ  Василіѳмъ  и 
отдалъ  ему  Кашинъ.  Но  въ  слѣдующемъ 
же  1426  г.  великій  князь  Борисъ  Алѳ- 
ксандровичъ,  Внукъ  Ивана  Михайловича, 
приказать  взять  его  подъ  стражу,  и  съ 
этого  времени  мы  уже  не  находимъ  въ 
лѣтописяхъ  никакихъ  извѣстій  о  дальней- 
шей судъбѣ  Василія.  Василій  былъ  яослѣд- 
нимъ  самостоятельнымъ  князѳмъ  кашия- 
скимъ:  со  времени  арестованія  его  до 
1486  г.  Кашинъ  составлять  одну  изъ  во- 
лостей великихъ  князей  тверскихъ,  а  въ 
1486  г.  вмѣстѣ  съ  Тверью  присоеди- 
нен!, къ  Москвѣ  и  кашинскимъ  княземъ 
объявленъ  сынъ  Іоанна  III,  Іоаннъ  Мо- 
лодой. 

Иновемцевъ,  іУдѣльные  кашивскіѳ  княаья»  въ 
сЧтеяіяхъ  Общества  вст.  н  древ.»,  1873  ад.  IV; 
Экземплярскій,  А.  «Велнкіе  в  удѣльные  квязья>, 
т.  II,  стр.  522—538.  Полное  собрапіе  русскихъ 
лЬтопвсей,  по  указателю. 

Кашинцовъ,  Николай  Андреевичу 
дѣйствительный  статскій  совѣтникъ,  род. 
въ  1799  г.,  ум.  10  января  1870  г. 
Происходить  изъ  стариннаго  дворян- 
скаго  рода;  въ  1807  г.  зачисленъ  былъ 
во  владимірское  губернское  правленіе, 
въ  1810  г.  получилъ  первый  клас- 
сный  чинъ;   продолжая  числиться  на 
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службѣ,  онъ  прослушалъ  курсъ  въ  Мо- 
сковскою университетѣ  вольнымъ  слуша- 
тедемъ.  Въ  1832  г.,  причисленный  къ 
III  отдѣленію  Собственной  Его  Величества 
канцеляріи,  получилъ  порученіѳ  наблю- 
дать за  всѣми  выходящими  въ  Москвѣ  пе- 
ріодическими  изданіями.  Онъ  сблизился 
со  всѣмн  московскими  литераторами  и 
многократно  оказывать  поддержку  нѣко- 
торымъ  изъ  нихъ  и  совѣтами,  и  мате- 
ріально;  между  прочимъ  по  его  ходатай- 
ству предъ  гр.  Бѳнкендорфомъ,  назначена 
была  пенсія  въ  2000  р.  Н.  А.  Полевому. 
Издалъ  отдѣльными  брошюрами  нѣсколько 
своихъ  стихотвореній  на  равные  торже- 
ственные случаи. 

іВдвд.  губѳр.  вѣдои.»,  1870,  М  31. 

Катттанъ,  Ллександръ  Петровичу  лѣ- 
карь,  надворный  совѣтникъ,  род.  въ  1819  г. 
ум.  7  алрѣля  1869  г.  въ  ПавловскЬ.  По 
окончаніи  курса  въ  С.-Петербургской  Ме- 
дико-хирургической акадѳміи  въ  1843  г., 
служилъ  въ  военно-медипинскомъ  дѳпар- 
таментѣ;  съ  1856  г.  состоя  ль  помощни- 
комъ  редактора  «Военно  -  Медидинскаго 
Журнала»  и  въ  1865  г.  вышелъ  въ  от- 
ставку. Посвятивъ  себя  исключительно 
литературѣ,  Кашинъ  оставилъ  образцовые 
переводы  крупныхъ  сочиненій,  какъ  то: 
Каруса  «Основанія  краніоскопіи»  (1844), 
Винклера  «Медицинская  флора»  Гезера 
«Исторія  повальныхъ  болѣзней»  (1867). 
Будучи  крайне  добросовѣстнымъ  труже- 
никомъ,  онъ  мало  заботился  о  томъ,  чтобы 
получать  хорошее  вознагражденіѳ  за  свой 
трудъ,  пре  достав  ляль  нерѣдко  издатѳлямъ 
пользоваться  своими  трудами  безъ  всякаго 
вознагражденія  и  умѳръ  въ  крайней  бѣд- 
ности.  Кромѣ  нѣсколькихъ  пѳреводовъ, 
уже  указанныхъ,  онъ  составилъ  очѳркъ: 
<Островъ  Эзѳль  и  Аренсбургскія  морскія 
купанья».  Спб.  1858. 

Змѣѳвъ,  «Русскіѳ  врачи-писатели»-  «Архввъ 
суд.  мѳдиц.»  1869,  №  2;  сВоенно-Медиц.  Журн.», 
1869,  №  16;  Гввнадн,  «Словарь». 

Кашинъ,  Данила  Никитичъ,  компо- 
зиторъ,  род.  въ  1769  г.,  ум.  въ  концѣ 
1841  г.  Происходилъ  изъ  крестьянъ  и 
былъ  крѣпостнымъ  Гавріила  Ильича  Би- 
бикова. Замѣтивъ  музыкальный  споебности 
Кашина,  Г.  И.  Бибиковъ  отдалъ  его 
учиться  къ  знаменитому  Сарти,  выписанному 
въ  Россію  Потемкиньшъ.  Кашинъ  оказалъ 
больгаіе  успѣхи  въмузыкѣ,  кромѣ  того  изу- 
чилъ  языки  французскій  и  итальянскій  и 
ознакомился  съ  Аріосто,  Тассо  и  другими 


классическими  писателями.  Въ  концѣ  ХѴШ 
столѣтія  Г.  И.  Бибиковъ  далъ  ему  воль- 
ную. Кашинъ  не  далъ  музыки  самобытной, 
чисто  русской;  онъ  писалъ  музыку  на 
русскія  пѣсни  вполнѣ  въ  стилѣ  своего 
учителя,  но  во  всякомъ  случаѣ  онъ  обла- 
далъ  большими  дарованіями;  знаменитый 
Рубини  съ  удовольствіемъ  исполнялъ  его 
произведенія  и  многія  изъ  нихъ  пользо- 
вались успѣхомъ  за  границей.  Особенно 
любимъ  былъ  хоръ  Кашина  «Защитники 
Петрова  града»,  написанный  въ  1812  г.; 
въ  1816  г.  Кашинъ  переложилъ  на  музыку 
слова  Жуковскаго,  спеціально  для  него 
написанныя:  «Слава  Богу  на  небѣ». 
Кромѣ  того,  онъ  написалъ  двѣ  оперы  на 
текстъ  С.  Глинки:  «Однѣ  сутки  царство- 
ванія  Нурмангалы»  и  «Ольга  прекрасная» 
и  нѣсколько  фортѳпіанныхъ  пьесъ.  Въ 
20-хъ  и  30-хъ  годахъ  Кашинъ  былъ  пре- 
подаватѳлемъ  музыки  въ  Московскомъ 
универоитѳтѣ  и  написалъ  множество  кан- 
татъ  и  хоровъ.  Онъ  постоянно  вращался 
въ  кругу  литераторовъ  и  учены  хъ;  О.  Г. 
Каринъ,  С.  Н.  Глинка,  В.  А.  Жуковскій 
принадлежали  къ  числу  его  друзей.  Какъ 
человѣкъ  Д.  Н.  Кашинъ  отличался  заме- 
чательно добрымъ  сердцѳмъ  и  пользовался 
необыкновенною  популярностью  и  лю- 
бовью въ  Москвѣ.  Послѣ  смерти  его 
друзьями  издано  было  «Собраніе  рус- 
скихъ  пѣсенъ»,  Кашина,  заключающее  до 
250  №№. 

«Русекіі  Вѣетникъ»,  1842,  V,  12—14. 

Кашинъ,  Никита  Ивановъ,  рядовой 
потомъ  сержантъ,  оставилъ  записки  подъ 
заглавіемъ:  «Я  нижеподписавшійся  опи- 
сываю самовидѣнное  и  вѣрно  слышанное 
мною  съ  1717  г.  до  1725  г.  дѣла,  поступки 
и  увеселительный  забавы  славнаго  и  ве- 
ликаго  Императора  Петра  Алексѣевича». 
Напечатано  въ  «Русскихъ  Анекдотахъ», 
М.  1822  и  въ  изданіяхъ  Общества  люби- 
телей древней  письменности  подъ  загла- 
віемъ  «Забавы  императора  Петра  Ве- 
ликаго». 

А*  Карабановъ,  еВоѳнно-Энциклопед.  лексн- 
конъ>,  ч.  VII,  стр.  99.  Гвннадн,  «Словарь»,  т.  II, 
стр.  125  ■  при  взданів  его  записокъ  Общ.  любит, 
дрѳвн.  пнсьи. 

Кашинъ  -  ОбодѳнскШ,  км.  Юрій 
Ивановичъ,  ум.  1565  г.;  сторонникъ  кн. 
Владиміра  Андреевича  Старицкаго.  Въ 
1549  г.  былъ  воеводою  сторожеваго  полка, 
при  сборѣ  войскъ  въ  Юрьевѣ  Польскомъ, 
для  похода  на  Казань,  въ  1552  г.  — 


Оідііііесі  Ьу 


КАШКИ  НЪ. 


685 


бояриномъ  кн.  Владнміра  Андреевича  Ста- 
рнцкаго,  участвовалъ  въ  осадѣ  Казани  и 
былъ  во  время  этой  осады  ранѳнъ  въ 
грудь;  по  выздоровленіи  занялъ  1  октября 
вмѣстѣ  съ  кн.  Григоріемъ  Мѳщѳрскимъ,  Но- 
гайскую дорогу,  во  главѣ  отряда  дворянъ 
царской  дружины.  Въ  1554 — 1555  гг.  быть 
трѳтьимъ  воеводою  въ  Казани;  въ  1556  г. 
пожалованъ  въ  бояре  и  быль  пѳрвымъ 
воеводой  іѣвой  руки  на  Торусъ;  затѣиъ 
участвовалъ  въ  ливонскихъ  походахъ 
Іоанна  Грознаго  и  занимать  должность 
воеводы  въ  разныхъ  украинныхъ  горо- 
дахъ.  Въ  1565  г.  убить:  какъ  повѣствуетъ 
кн.  Курбскій,  зарѣзанъ  по  приказанію  царя 
Іоанна  IV,  при  входѣ  въ  церковь  ночью, 
въ  то  время  какъ  шѳлъ  къ  заутрени. 

«Разр.  кн.»,  въ  «Др.  Росс  Вввл.»,  вед.  2-е. 
XIII.  стр.  252,  262,  281,  293,  331,  335,340—341, 
и  въ  «Отеч.  Зап.»,  1830  г.,  ХЫѴ,  96;  «Царств. 
кн,>,  278;  «Сказ,  кн,  Курбскаго»,  3-е  над.,  стр.  81 
и  316,  врвмѣч.  123;  Карамзинъ,  «Ист.  госуд. 
Россійскаго»,  вед.  5-е  Эйнерлннга,  т.  VIII,  стр. 
74.  100,  101,  106,  108;  примѣч.  220  в  305. 

Д.  Корсакоп. 

Кашкинъ,  Евгеній  Петрович*,  гене- 
ралъ-аншефъ,  генералъ-губернаторъ  туль- 
скій  и  калужскій,  род.  12  января  1737  г., 
ум.  7  октября  1796  г.  Происходить  изъ 
стариннаго  дворянскаго  рода;  его  отецъ, 
Петръ  Гавриловичъ  Кашкинъ,  быль 
гѳнералъ-адмиралъ;  старшій  его  брать, 
Аристархъ  Петровичъ,  умеръ  въ  началѣ 
1790-хъ  годовъ,  въ  чинѣ  генералъ-маіора 
и  въ  должности  управителя  г.  Царскаго- 
Сѳла.  Евгеній  Петровичъ  Кашкинъ  от- 
лично кончить  курсъ  въ  Сухопутномъ  шля- 
хетскомъ  корпусѣ  и  17-ти  лѣтъ  быль  за- 
писать на  службу  сержантомъ.  С.  Ѳ. 
Апраксинъ,  отправляясь  въ  1756  г.  для 
командованія  русскою  арміею  противъ 
Пруссіи,  взялъ  его,  вмѣстѣ  съ  А.  И.  Ржев- 
скимъ,  «для  дѣлъ,  производящихся  на 
иностранныхъ  языкахъ  въ  его  канцеляріи»; 
Кашкинъ  въ  это  время  быль  поручикомъ. 
Послѣ  смерти  Апраксина,  Кашкина  при- 
близить къ  себѣ  гр.  3.  Г.  Чернышевъ; 
по  взятіи  Швейдница  Кашкинъ,  уже  въ 
чинѣ  преміеръ-маіора,  присланъ  быль  съ 
донесеніемъ  объ  этой  побѣдѣ  къ  импера- 
трице Елизавѳтѣ  Петровнѣ.  Въ  1763— 
1764  г.  онъ  стоялъ  съ  частями  русскихъ 
войскъ  на  польской  границѣ,  для  охране- 
нія  русскихъ  границъ  отъ  нападеній  конфе- 
дѳратовъ;  въ  1764  г.  небольшой  отрядъ 
подъ  его  начальствомъ  дѣйствовалъ  въ 
Польши  Когда  въ  1764  г.,  во  время 


поѣздки  Екатерины  П  по  прибалтійскому 
краю,  Мировичъ  сдѣлалъ  попытку  осво- 
бодить Іоанна  Антоновича,  попытку,  какъ 
извѣстно,  окончившуюся  смертью  несчаст- 
наго  узника,  Н.  И.  Панинъ  отправилъ  къ 
императрицѣ  съ  донесеніѳмъ  о  происгаестві  и 
и  для  личнаго  доклада  о  принятыхъ  мѣрахъ 
Е.  П.  Кашкина,  тогда  ужо  бывшаго  въ  чинѣ 
подполковника.  Императрица  осталась 
очень  довольна  Кашкинымъ  и  въ  пись- 
махъ  къ  Панину  высказываегъ  увѣрен- 
ность,  что  никто  лучше  Кашкина  и  не 
могъ  быть  употребленъ  для  разслѣдованія 
этого  дѣла.  Въ  томъ  же  году  Кашкинъ 
произведенъ  быль  въ  полковники  и  по- 
лучить командой аніе  яадъ  Ярославскимъ 
полкомъ.  Принявъ  участіе  въ  первой  ту- 
рецкой войнѣ,  Кашкинъ  отличился  хра- 
бростью, но  при  атакѣ  мостоваго  укрѣ- 
плѳнія  подъ  Хотиномъ,  22  августа  1769  г. 
быль  тяжело  раненъ  и  уѣхалъ  изъ  арміи 
для  лѣченія;  1  января  1770  г.  Импера- 
трица назначила  его  премьеръ-маіоромъ 
въ  лейбъ-гвардіи  Семеновскій  полкъ  съ 
увольненіемъ  въ  отпускъ  до  излѣчѳнія  отъ 
раны.  16  августа  того  же  года  онъ  быль 
отправленъ  встрѣчать  ѣхавшаго  въ  Пе- 
тербурге принца  Генриха  прусскаго  и 
состоять  при  нѳмъ  во  все  время  пробы- 
ванія  его  въ  Россіи,  т.  е.  до  конца 
января  1771  г.  Въ  числѣ  сопровождавшихъ 
принца  лицъ  и  онъ  нерѣдко  имѣлъ  слу- 
чай бывать  во  дворцѣ,  бесѣдовать  съ 
Императрицей  и  заслужить  полное  ея 
довѣріе.  Съ  августа  по  ноябрь  того  же  года 
Кашкинъ  былъ  на  границахъ  Польши,  съ 
отрядомъ  войскъ,  для  соблюденія  предо- 
сторожностей со  стороны  Польши.  8  фе- 
враля 1772  г.  посланъ  былъ  вмѣстѣ  съ  адми- 
раломъ  Нольсомъ  для  устройства  на  Ду- 
наѣ  русской  флотиліи.  Кашкинъ  былъ 
собственно  подчиненъ  Нольсу,  но  Импе- 
ратрица самымъ  лучшимъ  образомъ  реко- 
мендовала его  начальнику.  «Съ  душею 
честною, — писала  она, — онъ  соединяетъ 
большую  деятельность.  Онъ  вполнѣ  зна- 
комь съ  нашими  правилами  и  обычаями 
и  можетъ  быть  чрезвычайно  полезенъ, 
облегчая  транспортъ  и  сооруженія,  слѣдя 
за  исправностью  и  прилежаніемъ  подчи- 
ненныхъ  и  туземцевъ,  находящихся  въ 
распоряженіи  адмирала,  благорасположеніе 
котораго  онъ  съумѣетъ  снискать  своими 
поступками;  его  отецъ  служить  на  нашихъ 
галерахъ,  которыми  онъ  командовать  дол- 
гое время;  но  сынъ  яснымъ  умомъ  много 
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превосходить  своего  покойнаго  отца». 
100,000  р.,  предназначенный  на  расходы 
по  постройкѣ  флотиліи,  были  выданы  въ 
распоряжѳніе  Кашкина.  Нольсъ  въ  своихъ 
донесеніяхъ  отзывался  о  немъ  съ  боль- 
шою похвалою;  но  имъ  обоимъ  не  при- 
шлось исполнить  возложеннаго  на  нихъ 
дѣла,  потому  что  намѣстѣ  они  встрѣтили 
многочисленный  неудобства,  совершенно  не 
предвиденный  въ  Петербурге,  и  въ  томъ 
же  году,  лѣтомъ,  Кашкинъ  вернулся  съ 
юга  Россіи.  За  время  1773—1774  гг.  мы 
не  имѣемъ  свѣдѣній  о  дЬятельности  Каш- 
кина; въ  1775  г.  онъ  быль  произведенъ 
въ  генералъ-поручики  и,  повидимому, 
приблизился  къ  цесаревичу  Павлу  Пе- 
тровичу; по  крайней  мѣрѣ  извѣстно  одно 
довольно  интимное  письмо  къ  нему  цеса- 
ревича, а  по  вступленіи  на  престолъ, 
Павелъ  Пѳтровичъ  21  ноября  1796  г. 
пожаловалъ  вдовѣ  и  дѣтямъ  Кашкина 
имѣніе  въ  выборгской  губерніи.  Въ  1776  г. 
Е.  П.  Кашкинъ  снова  состоялъ  при 
принцв  Гѳнрихѣ,  во  время  его  вторичнаго 
пріѣзда  въ  Пѳтербургъ,  а  затѣмъ  встрѣчалъ 
и  сопровождать  въ  столицу  невѣсту  великаго 
князя,  великую  княжну  Марію  Ѳеодоровну. 
Въ  началѣ  1780  г.  онъ  былъ  назначенъ 
губернаторомъ  въ  Выборгъ,  а  7  мая 
1780  же  года— правящимъ  должность  ге- 
нералъ-губернатора  въ  предположенный 
къ  открытію  намѣстничества  пермское  и 
тобольское.  Сообщая  объ  этомъ  назначе- 
ніи  КашБину  частнымъ  письмомъ,  гр.  3.  Г. 
Чернышевъ  передавалъ  ему  слова  импе- 
ратрицы, что  она  «рада,  что  для  отда- 
леннаго  сего  края  нашла  верховнаго 
правителя,  о  коего  ревности,  безкорыстіи 
и  способности  она  совершенно  увѣрена». 
Кашкинъ  долженъ  былъ  объѣхать  край, 
который  поручался  его  попеченіямъ,  вы- 
брать пункты  для  объявленія  ихъ  городами 
и  представить  свои  соображенія  о  мѣстныхъ 
нуждахъ.  По  его  предложенію  послѣдовалъ 
26  ноября  1780  г.  указъ  о  пріобрѣтеніи  въ 
казну  отъ  графовъ  А.  Р.  Воронцова  и 
С.  Р.  Воронцова  принадлежавшаго  имъ 
Ягошихинскаго  завода  и  объ  устройствѣ 
изъ  лоселенія  при  немъ  губсрнскаго  го- 
рода Перми.  18  октября  1781  г.  Кашкинъ 
открылъ  пермскую  губѳрнію,  въ  составѣ 
двухъ  областей  —  пермской  и  екатерин- 
бургской—и 16-ти  уѣздовъ;  30  августа 
1782  г.  онъ  открылъ  н  тобольскую  губер- 
нію,  тоже  въ  составѣ  двухъ  областей  — 
тобольской  и  томской— и  16-ти  же  уѣэдовъ. 


Эти  отдалѳнныя,  обширный  и  малолюд- 
ный области  требовали  особаго  вниманія 
со  стороны  высшаго  представителя  власти. 
Въ  имѳнномъ  указѣ  Кашкину  отъ  30  ян- 
варя 1781  г.  говорится,  что  требуются  съ 
его  стороны  «особыя  попеченія,  дабы 
различный  части  государственнаго  въ 
томъ  краѣ  хозяйства,  подъ  вѣдѣніемъ  раз- 
ныхъ  мѣстъ  бывшія,  съ  одной  стороны 
сократить  въ  ихъ  дѣйствіи  на  пользу 
казны  нашей,  а  съ  другой — согласить  ихъ 
съ  образомъ  правленія,  тамъ  вводимымъ, 
и  поставить  въ  надлежащую  зависимость 
отъ  главныхъ  мѣстъ,  въ  губсрніи  учреж- 
денныхъ».  Особенному  попеченію  Кашкина 
поручень  былъ  горный  промыселъ  и  пред- 
писаны правила,  какъ  управлять  и  вѣдать 
казенными  заводами,  какъ  разбираться 
въ  различныхъ,  часто  возникавшихъ,  спо- 
рахъ  между  казною  и  частными  лицами 
о  правахъ  на  некоторые  рудники.  Въ 
виду  особыхъ  мѣстныхъ  условій  для  этихъ 
губерній  утверждены  были  штаты,  отлич- 
ные отъ  общихъ  губернскихъ  штатовъ. 
Кашкинъ  дѣятельно  занимался  управле- 
ніемъ  въ  своемъ  намѣстничествѣ.  Онъ 
лично  посѣщалъ  большинство  городовъ  и 
открывать  тамъ  новыя  присутственныя 
мѣста.  Много  заботился  онъ  объ  обѳзпе- 
ченіи  своихъ  губерній  хлѣбомъ  и  полу- 
чать утвержденіе  на  поданную  имъ  импе- 
ратрицѣ  записку  о  заведеніи  запасныхъ 
хлѣбныхъ  магазиновъ;  эаботился  о  разви- 
тіи  въ  Сибири  вывозки  соли  и  составилъ 
обширную  записку  объ  улучшеніи  добычи 
соли  въ  пермской  губерніи  и  вывоза  ея 
оттуда;  впрочемъ,  его  преемникомъ  было 
сдЬлано  прѳдставлѳніе  о  разныхъ  неудоб- 
ствахъ,  сопряженныхъ  *съ  осуществленіемъ 
его  плановъ  и  они  были  оставлены  бсзъ  ис- 
полненія.  Въ  пермской  губерніи,  какъ  за- 
тѣмъ  въ  ярославской  и  вологодской,  Каш- 
кинъ вводилъ  между  казенными  крестья- 
нами дѣлѳніе  на  волости,  сообразно  съ  пред- 
положеніями  объ  устройстве  быта  казен- 
ныхъ  поселянъ,  какія  вырабатывала,  хотя 
не  умѣла  закончить,  императрица  Екате- 
рина. Сохранились  свидетельства  о  чрез- 
вычайно гуманномъ  отношеніи  Кашкина 
|  къ  раскольникамъ,  но  вообще  администра- 
тивная дѣятельность  его  извѣстна  срав- 
нительно довольно  мало;  вероятно  немного 
сохранилось  о  ней  оффиціальныхъ  доку- 
ментовъ,  потому  что  въ  Тобольска  силь- 
ные пожары  истребили  множество  бу- 
мага. Должность  пермскаго  и  тобольскаго 
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намѣстника  Е.  П.  Кашкинъ  исполнять  до 
1  марта  1788  г.,  когда  онъ  выѣхалъ  изъ 
Тобольска  въ  Пѳтербургь;  въ  это  время 
онъ  получилъ  въ  1782  г.  ордѳнъ  св.  Але- 
ксандра Нѳвскаго,  а  22  сентября  1784  г.— 
св.  Владиміра  1  степени.  Послѣ  смерти 
А.  П.  Мельгунова,  последовавшей  2  іюня 
1788  г.,  Кашкинъ  быль  назначенъ  на  его 
мѣсто  намѣстникомъ  ярославскнмъ  и  во- 
логодскимъ,  въ  1790  г.  произведенъ  въ 
генералъ-аншефы,  въ  1793  г.  назначенъ 
намѣстникомъ  тульскимъ  и  калужскимъ  и 
въ  этомъ  8ваніи  умеръ,  во  время  пребы- 
ванія  въ  Петербург!»  21  октября  1796  г., 
скоропостижно.— Высокоо  мнЬніе,  которое 
имѣла  императрица  о  Б.  П.  Кашкинѣ, 
было  совершенно  справедливо;  онъ  не 
казался  только  скромнымъ  и  честнымъ 
тружѳнникомъ,  а  быль  таковъ  на  самомъ 
дѣлѣ.  Болотовъ,  близко  и  неоднократно 
сталкивавшійся  съ  нимъ,  говорить,  что 
Кашкинъ  «казался  очень  разумнымъ,  сте- 
пеннымъ,  тихимъ  и  отъ  всякаго  непо- 
мѣрнаго  высокомѣрія  и  гордости  удален- 
вымъ  и  скромнымъ  вельможею»,  что  надо 
было  «любоваться,  смотря  какъ  онъ  при- 
нималъ  отъ  многихъ  и  разныхъ  просите- 
лей просьбы  и  на  всѣ  давалъ  скорыя  и 
умныя  резолюціи».  Въ  Тулѣ  до  его  при- 
бытія,  по  словамъ  того  же  современника, 
«о  добротЬ  его  носилась  всюду  лестная 
мілва»,  и  извѣстный  своими  многочислен- 
ными произведсніями  В.  А.  Левгаинъ  на- 
писалъ  на  его  прибытіе  особый  прологъ — 
«Тула  и  Калуга  обрадованный».  ІІо  раз- 
сказамъ  Болотова  намѣстникъ  жиль  пышно 
и  открыто;  до  конца  жизни  онъ  страстно 
любилъ  охоту. — Не  оставивъ  по  себѣ 
громкаго  слѣда  въ  деятельности  государ- 
ственной, Е.  П.  Кашкинъ  принадлежать, 
несомнѣнно,  къ  очень  почтеннымъ  и  по- 
лезнымъ  дѣятелямъ.  Его  простота  и  скром- 
ность являлись  въ  то  время  качествами, 
присущими  далеко  не  многимъ  столь  же 
высокопоставлѳннымъ  лицамъ;  несомненно, 
что  эти  качества  въ  особѣ  намѣстника 
благотворно  дѣйствовали  на  общество, 
еще  далеко  не  достаточно  развитое  и 
слишкомъ,  къ  сожалѣнію,  привыкшее  къ 
произволу  и  самовластию  высокопоставлѳн- 
ныхъ  лицъ. 

Біографвческій  очергь  П.  Н.  Петрова  <Е.  П. 
Кашквва»  въ  «Русской  Стар.»,  1882  г  .,  т.  35, 
стр.  1—40;  «Сборникъ  Импер.  Рус.  Истор.  Об- 
щества», тт.  VII,  X,  XXVIII,  ХШ,  Ы,  в  особ. 
XIII,  ПО  указателю;  т.  XX,  450  в  слѣд.;  «Пола. 
Собр.    Заіововъ»,   ММ   15013,   15085,  15113, 


15115,  15281,  15867,  16184,  16201,  16635,  16840 
в  др.;  сАрхввъ  Гос.  Совѣта»,  II.  719—720: 
«Русскій  Архивъ».  1876,  I,  94;  «Сочинен і я  Дер- 
жаввва»,  вад.  Акадеиіи  Наукъ,  VI,  630,  631; 
сЧтевіа  въ  Моск.  Общ.  Ист.  в  дрѳва.»,  1869,  I, 
17—21;  «Пермекіа  Губ.  Вѣдоа.>,  1885;  Болотовъ. 
«Жизнь  в  приключѳнія»,  т.  IV,  стр.  1124,  1127, 
1198  в  др.  %  у 

КаііііСИКЪ,  Петръ  Гаврилович,  гене- 
ралъ-адмяраіъ,  умеръ  въ  1763  г.  Перво- 
начальное образованіе  получилъ  въ  нави- 
гаторской школѣ  въ  Москвѣ,  откуда  въ 
1715  г.  переведенъ  быль  въ  Морскую 
Академію  и  по  окончаніи  въ  ней  курса 
отправлѳнъ  быль  въ  Вѳнецію  для  прак- 
тичѳскаго  обучѳнія  мореходству.  По  воз- 
вращен! и  въ  Россію  въ  1720  г.  произве- 
денъ былъ  въ  унтеръ-лейтенанты  галер - 
наго  флота.  Въ  1729  г.  онъ  произведенъ 
былъ  въ  лейтенанты  и  въ  слѣдующемъ 
году  въ  капитаны  и  состоялъ  сначала  при 
поотройкѣ  петербургскаго  адмиралтейства 
и  позднѣе  при  постройкѣ  ново-исаакіев- 
скаго  моста.  Въ  1737  г.  Кашкинъ  былъ 
посланъ  въ  Брянскъ  для  постройки  судовъ 
и  участвовалъ  въ  войнѣ  съ  турками.  За- 
тѣмъ  въ  войну  со  шведами  въ  1742 — 
1743  гг.  онъ  командовалъ  эскадрой  галѳр- 
наго  флота  и  былъ  сильно  раненъ  въ  ногу. 
Въ  1753  г.  Кашкинъ  былъ  произведенъ 
въ  капитанъ-командиры  и  въ  1756  г.  на- 
значенъ дирѳкторомъ  адмиралтейской  кон- 
торы. Въ  1752 — 1760  гг.  онъ  участвовалъ 
въ  мемѳльской  акспедицін,  построилъ  въ  Ме- 
мелѣ  плоскодонный  суда  для  перевоза  артил- 
лѳріи,  кромѣ  того  составилъ  карты  морскаго 
берега  отъ  Кенигсберга  до  Пилау.  По  воз- 
вращении въ  Россію  Кашкинъ  былъ  сдѣ- 
ланъ  членомъ  адмиралтейской  коллегіи,  за- 
тѣмъ  въ  1763  произведенъ  былъ  въ  гене- 
ралъ-адмиралы  и  въ  концѣ  ѳтого  года  умеръ. 

сОбщій  морской  сввсокъ»  т.  I;  Лееръ,  «Эвцвкл. 
поев,  в  морсквхь  ваукъ»,  т.  VI;  с  Военно-Экцивюц. 
Лексвконъ»  т.  VII;  «Рус  Старпна»,  т.  35,  5—8. 

Кашмѳновій,  Стефат  Никифоро- 
вичъ,  каѳедральный  протоіерей  въ  Вяткѣ. 
Род.  въ  1817  г.,  ум.  2а  января  1889  г., 
обучался  въ  Кіевской  духовной  академіи. 
По  окончании  въ  1841  г.  курса,  все  время 
служилъ  въ  Вяткѣ,  былъ  профессоромъ 
въ  семинаріи;  потомъ  рукоположѳнъ  во 
священника.  Кромѣ  педагогически  хъ  тру- 
довъ,  главною  своею  обязанностію  онъ 
считалъ  миссіонерсвую  дѣятельность.  Онъ 
обратилъ  въ  православіе  многихъ  расволь- 
никовъ,  язычниковъ,  лютѳранъ,  магоме- 
танъ  и  ѳврѳевъ.  Въ  1875  г.  имъ  открыта 


ОідШгесІ  Ьу 


588 


КАШМЕНСК1Й— КАЩЕНКОВЪ. 


въ  Вяткѣ  противураскольническая  шкоіа 
для  взрослыхъ  крестьянъ  я  по  образцу 
ея  открыты  по  епархіи  32  школы  въ  мѣст- 
ностяхъ,  гдѣ  иного  раскольниковъ.  Много 
о.  Кашненскій  и  путешѳствовалъ  съ  мис- 
сіонерскою  цѣлію.  Имъ  составлено:  с  Крат- 
кое руководство  для  собесѣдованія  съ  мни- 
мыми старообрядцами»  и  много  брошюръ 
противураскольническаго  содержанія.  Извѣ- 
стны  также  его  сочинѳнія:  «Систематиче- 
скій  сводъ  ученія  св.  отцѳвъ  церви  о  душѣ 
человѣческой»,  въ  3-хъ  книгахъ  (1860— 
65  гг.)  и  «Краткое  ученіѳ  о  божественной 
литургіи  св.  Іоанна  Златоустаго». 

сЦерковн.  вѣдомости»  1889  г.  Л  12;  сВятсв. 
епарх.  в*дом.»  1889  г.  №  3—4.  Здр. 

КашпирѲВЪ,  Василій  Владитгровинь, 
издатель,  род.  въ  1836  г.,  ум.'  4  декабря 
1875  г.  Прослушавъ  курсъ  наукъ  въ  Мо- 
сковскомъ  унивѳрситетѣ,  нѣсколько  лѣтъ 
служилъ  въ  Ярославлѣ,  затѣмъ  переселился 
въ  Петербургъ  и  издавалъ  въ  1869— 
1872  гг.  ежемѣсячный  журналъ  «Заря»;въ 
1871 — 1873  г.  имъ  же  издавы  четыре  вы- 
пуска сборника  «Памятники  новой  русской 
исторіи»,  составленные  при  участіи  многихъ 
иэвѣстныхъ  ученыхъ;  сборникъ  этотъ  за- 
ключаетъ  много  интересныхъ  иэслѣдованій 
и  докумѳнтовъ.  Но  издательство  шло  у  В. 
В.  Кашпирева  неудачно.  Онъ  отличался 
глубокою  любовью  къ  этому  дѣлу,  обшир- 
ными свѣдѣніями  въ  новой  литер  ату  рѣ  и  во 
многнмъ  отраслямъ  знанія,  но  былъ  совер- 
шенно нѳпрактичнымъ  человѣкомъ.  Всѣ 
знавшіѳ  его  вспоминаютъ  о  нѳмъ  какъ  о 
лицѣ  чрезвычайно  симпатичномъ  и  почтен- 
номъ.  Онъ  умеръ  отъ  болѣзни,  которая  раз- 
вилась у  него  послѣ  несчастнаго  пере- 
лома ноги,  заставившего  его  годы  проле- 
жать въ  постели,  испытывая  жестокія  стра- 
дания 

Некроіогь,  вапвсаввыі  Н.  Н.  Страховымъ,  въ 
«Гражданинѣ»,  подъ  ред.  Пуцнковича  1875,  )#  50. 

Каштаджнсвій,  Матвѣй  Ѳедоровичг, 
дѣйствительный  тайный  совѣтникъ,  умеръ 
послѣ  1810  г.  Въ  службѣ  съ  1741  г.;  въ 
1765  г.  онъ  былъ  уже  церемоніймейстеромъ, 
съ  1766  г.  и  до  конца  царствованія  Ека 
теряны  И  управлялъ  церемоніальною  экспе- 
диціѳю  при  Коллегіи  Иностранныхъ  дѣлъ; 
въ  1774  г.  получилъ  званіѳ  обѳръ-цѳрѳмо- 
ніймейстера,  въ  1784  г.  чинъ  тайнаго  со- 
вѣтника.  Импѳраторъ  Павелъ  назначилъ 
его  25  января  1797  г.  сенаторомъ,  5  апрѣ- 
ля  1797  г. — произвелъ  въ  действительные 
тайные  совѣтники,  а  26  апрѣля  1798г.— 


уволилъ  по  прошѳнію  за  болѣзнями  отъ 

службы.  Послѣ  того  Кашталинскій  жиль  въ 

своихъ  имѣніяхъ  въ  Смоленской  губерніи. 

Адресъ  календари  1765 — 1796  гг.;  «Сенатскій 
Архивы,  I;  «Журналы  Комитета  Ынвнстровъ»,!,  II. 

Кашутинъ,  Василій  Алексѣевичъ,  ге- 
нералъ-маіоръ,  род.  въ  1791  г.,  ум.  въ 
1842  г.  Въ  службу  вступилъ  въ  1811  г.  пра- 
порщикомъ  въ  Тенгинскій  пѣхотный  полкъ; 
по  производствѣ  въ  1830  г.  въ  полковники 
былъ  командиромъ  Крымскаго  и  Тенгин- 
скаго  пѣхотныхъ  полковъ,  а  затѣмъ,  въ 
чинѣ  генералъ-маіора  командовалъ  1  бри- 
гадою 20  пѣхотной  дивизіи.  Большую  часть 
своей  службы  Кашутинъ  провелъ  въ  вой- 
нахъ  (съ  Франціѳю  въ  1812—1814  гг.,  съ 
кавказскими  горцами  въ  1821  г.,  съПер- 
сіѳю  въ  1827—1828  г.,  съ  Турціею  въ 
1828 — 1829  гг.  и  опять  съ  горцами  въ 
1830  и  1834—1839  гг.)  и  лучшею  ха- 
рактеристикою его  боевой  дѣятѳльностн 
являются  четыре  получѳнныя  имъ  раны 
и  тотъ  факта,  что  большая  часть  чи- 
новъ  и  всѣ  ордена  до  св.  Станислава 
I  ст.  и  Георгія  4  ст.  включительно  пожа- 
лованы ему  за  отличія  въ  дѣлахъ  съ  не- 
пріятелемъ;  кромѣ  того  онъ  имѣлъ  золотую 
шпагу  «за  храбрость»  и  аренду  на  12 
лѣтъ,  данную  ему  въ  1839  г.  за  отличную 
храбрость  противъ  горцевъ. 

Формул,  спвсокъ  ва  1841  г.  №  5311  в  ь  Моск. 
отдѣл.  архива  Главнаго  Штаба. 

С.  И.  П. 

Кащѳнвовъ,  Исаакъ,  скульпторъ.  Род. 
въ  1760  г.,  ум.  въ  1808  г.  Ученикъ  Ака- 
деміи  Художествъ,  онъ  получилъ  сере- 
бряную медаль  за  лѣпленіе  оъ  натуры: 
вторую  въ  1801  и  первую  1802  г.  и  эоло- 
тыя — за  программы:  «Юпитеръ  и  Мерку- 
рій,  посѣщающіе  въ  видѣ  странниковъ  Фи- 
лемона и  Бавкиду» — вторую  въ  1802  г. 
и  сДмитрій  Донской  послѣ  побѣды  подъ 
Мамаемъ»— первую,  въ  1805  г.;  оставлен- 
ный при  Академіи  въ  качествѣ  пенсіо- 
нера,  для  усовершѳнствованія  подъ  руко- 
водствомъ  профессора,  онъ  лѣпилъ  между 
прочимъ,  барельефъ  «Успѳніѳ»  для  Казан- 
скаго  собора  (1804),  а  затѣмъ  нѣкоторыя 
фигуры  для  новаго  зданія  биржи  (1807). 

«Сборникъ  матер,  для  исторіи  Акад.  Худ.», 
Петрова,  и  «Укават.  къ  нему»,  Юидолова. 

II,  С 

Квадаль  (<3иа(іа1),  Мартинъ-Ферди- 
нандь,  академикъ  живописи  и  граверъ. 
Род.  1736  г.  въ  Моравіи,  ум.  30  декабря 
1808  г.  въ  Петѳрбургѣ.  Получивъ  обра- 
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зованіе  въ  Венской  Акадѳиіи  Художествъ, 
онъ  пріѣхаіъ  въ  Россію  въ  концѣ  XVIII 
ст.  и  въ  1791  г.  пиоалъ  образа  для  цар- 
скихъ  дверей  въ  Троицкій  собооъ  Але- 
ксандре Невской  лавры.  Кромѣ  того,  нмъ 
были  написаны  картины:  Коронованіе 
императора  Павла  I  (куплена  княземъ 
А.  Б.  Куракинымъ);  коронованіе  императора 
Александра  I;  смотръ  прусскихъ  войскъ 
въ  Берлинѣ  въ  присутствіи  прусскаго 
короля,  в.  к.  Павла  Петровича  и  фельд- 
маршала гр.  П.  А.  Румянцева  и  портреты: 
супруги  гр.  Румянцева  (находится  въ  Ру- 
мянцѳвскомъ  музеѣ  въ  Москвѣ),  собствен- 
ный (1804;  находится  у  Ѳ.  Ѳ.  Мосо- 
лова), императора  Александра  I  (1804), 
в.  к.  Константина  Павловича  (1808),  гр. 
Н.  И.  Салтыкова  (1808),  кн.  Юсупова 
8-ми  лѣтъ  отъ  роду  въ  мальтійскомъ  ко- 
стюме, наконѳцъ  равный  жанровыя  сценки. 
Въ  1804  г.  онъ  былъ  признанъ  академи- 
комъ  с  по  разнымъ  извѣстнымъ  публикѣ 
его  картинамъ»;  въ  1806  г.  ѣэдилъ  въ 
Англію  и  произвелъ  тамъ  сильное  впеча- 
тлѣніе  своими  работами. 

«Сборнвкъ  катер,  для  иеторіи  Имп.  Акад.  Худ.», 
П.  Н.  Петрова,  1,  в  сУкаватѳль  гь  нему»,  А.  Е. 
Ювдолова;  Д.  Роввнскій  сСловарь  русе.  граввров. 
портретовъ>,  дрилож.;  «Катал,  выставкв  работъ 
Квадаля»  1808  г.  Н.  С. 

Квасовъ,  Андрей  Васильевичу  архи- 
текторъ  ХУШ  ст.  Состоя  сперва  при 
строеніяхъ  Царскаго  Села,  онъ  быть  про- 
И8вѳденъ  въ  1743  г.  (17  октября)  изъ 
«архитектуріи  учениковъэ  въ  «гезѳли»,  съ 
назначеніемъ  къ  смотрѣнію  собственныхъЕя 
Величества  строеній  при  Вотчинной  Канцѳ- 
ляріи  и  съ  производствомъ  жалованья  по 
300  р.  въ  годъ.  Въ  1766  г.  онъ  произво- 
дилъ  строенія:  въ  Кіевѣ  —  дворца  и  въ 
Козельскѣ — церкви. 

Въ  общенъ  архввѣ  И.  И.  Д.   дѣла  Еавцѳл. 
строеяій,  кв.  307,  л.  233  (1749  г.)  в  др. 

II.  С. 

Квачѳвскій,  Александръ  Андреевичъ, 
юристъ,  ум.  въ  1890  г.  Окончилъ  курсъ 
въ  С.-Петербургскомъ  университет^  въ 
1852  г.;  принималъ  участіе  въподготови- 
тельныхъ  работахъ  по  составленію  судеб- 
ныхъ  уставовъ  въ  1864  г.,  затѣмъ  былъ 
прокуроромъ  кашинскаго  окружнаго  суда  и 
предсѣдателемъ  острогожскаго  окружнаго 
суда;  съ  1873  г.  былъ  присяжнымъ  повѣрен- 
нымъ  въ  Полтавѣ  и  Кіевѣ.  Онъ  напеча- 
талъ  «Теоретическое  и  практическое  ру- 
ководство объ  уголовномъ  преслѣдованіп, 


о  дознаніи  и  предваритѳльномъ  изслѣдо- 
паніи  преступленій  по  судѳбнымъ  уста- 
вамъ  1864  г.»  (С.-Петербургъ,  1866— 
1870),  «Судъ  присяжныхъ  по  русскому 
законодательству»,  «О  товар  иществахъ 
вообще  по  началамъ  права,  русскимъ  за- 
конамъ  и  судебной  практикѣ»;  кромѣтого 
иомѣстилъ  рядъ  статей  въ  «Журналѣ 
гражданскаго  и  уголовнаго  права»,  «Юри- 
дическомъ  Вѣстникѣ»,  и  сдѣлалъ  изданіе, 
съ  объясненіямн  и  примѣчаніями,  нѣкото- 
рыхъ  русскихъ  законодательныхъ  актовъ. 
с^нциклопед.  Словарь»  (Брокгауяа  в  Ефрояа), 

Квашнвжъ-Самаринъ,  Андрей  Ни- 
китичъ,  былъ  1766—1772  г.  казанскнмъ 
губернаторомъ  и  сенаторомъ,  ум.  въ  1775  г.; 
въ  Казани  онъ  разрѣшалъ  довольно  сво- 
бодно строить  мечети,  даже  близь  право- 
славныхъ  храмовъ;  на  это  Синодъ  прннесъ 
жалобу  ииператрицѣ  Екатѳринѣ,  но  импе- 
ратрица отвѣтила:  «Всевышній  Богъ  на 
землѣ  всѣ  вѣры,  языки  терпитъ...  и  дѣй- 
ствія  губернатора  согласны  со  ет.  494 — 
496  Болыпаго  даннаго  Наказа». 

Квашня,  Иванъ  Ро&іоновичъ  (въ  но- 
пашествѣ  Игиатій),  внукъ  Нестера  Ряб- 
ца,  родоначальника  рода  Квашниныхъ, 
бояринъ;  ум.  въ  1390  г.  Будучи  костром- 
скимъ  воеводой,  Квашня  участвовалъ  въ 
1380  г.  въ  Куликовской  битвѣ  съ  своимъ 
ітолкомъ;  потомъ  былъ  свидѣтелемъ  ду- 
ховнаго  завѣщанія  Дмитрія  Донскаго  и 
при  кончинѣ  послѣдняго  состоялъ  въ  чи- 
слѣ  девяти  бояръ,  избранныхъ  самимъ 
Дмитріемъ  въ  совѣтники  сыну  его  Васи- 
лію  Дмитріевичу.  Почти  передъ  самою 
своею  кончиной  Иванъ  Родіоновичъ  при- 
нялъ  монашество;  погрѳбенъ  въ  москов- 
скомъ  монастырѣ  на  Всходнѣ. 

Квитка,  Гршорій  Ѳеодоровичъ,  болѣе 
извѣстный  подъ  именемъ  Основьяненка, 
писатель  на  русскомъ  и  на  малорусскомъ 
языкѣ,  род.  18  ноября  1778  г.  въ  с.  Основѣ, 
возлѣ  Харькова,  —  нынѣ  оно  даже  вошло 
въ  черту  города,  ум.  8  августа  1843  г. 

Квитки— второстепенный  казацкій  родъ, 
жившій  въ  XVII  в.  сперва  въ  полтавщинѣ, 
гдѣ  одинъ  изъ  Квитокъ  былъ  гадяцкимъ 
полковникомъ,  а  затѣмъ  пересел ившійся  въ 
харьковскую  украину,  гдѣ  Квитки  тоже 
бывали  полковниками  разныхъ  слободскихъ 
полковъ  и  связали  свое  имя  съ  устроеніѳмъ 
Харькова.  Отецъ  писателя,  Ѳедоръ  Ива- 
новичъ,  былъ  человѣкъ  состоятельный;  онъ 
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быль  жевать  на  Маріи  Васильевой,  рож- 
денной Шидловской,  изъ  видваго  харьков- 
скаго  дворявскаго  рода.  Брать  Ѳ.  И.  Квитки, 
Илья  Ивановичъ  Квитка,  тоже  жилъ  въ 
Освовѣ,  отличался  благочестіемъ  и  зани- 
мался исторіей  Малороссіи;  имъ  состав- 
левы  записки  о  сдободскихъ  полкахъ  съ  на- 
чала ихъ  посѳленія  до  1766  г.,  изданный 
въ  1812  г.  въ  Харьковѣ  и  иногда  припи- 
сываемый его  племяннику,  какъ  болѣе 
извѣстному  писателю,  тогда  какъ  онъ  былъ 
лишь  ихъ  издателемъ.  Старшій  брать  пи- 
сателя, Андрей  Ѳедоровичъ  Квитка,  былъ 
губѳрнаторомъ  въ  Псковѣ,  сеНаторомъ  и 
тайнымъ  совѣтвикомъ;  впослѣдствіи  онъ 
около  25  лѣтъ  сряду  былъ  харьковскимъ 
губернскимъ  предводителемъ  дворянства  и 
жилъ  въ  Освовѣ,  гдѣ  устроить  роскошную 
усадьбу;  его  богатство  отчасти  объясняется 
тѣмъ,  что  Гр.  Ѳ.  Квитка,  ревнуя  о  чести 
своей  фамилін  и  подъ  вліяніемъ  родителей, 
отказался  почти  отъ  всего  слѣдовавшаго 
ему  имѣнія. 

Григорій  Ѳедоровичъ  Квитка  съ  пер- 
выхъ  двѳй  былъ  ребѳвкомъ  слабымъ  и 
золотушвымъ  и  по  небрежности  прислуги 
потерялъ  было  зрѣніе;  оно  вервулось  къ 
нему,  когда  ему  было  5  лѣтъ,  во  время  по- 
ѣздки  въ  сосѣдній  монастырь  на  богомолье, 
что  уже  съ  дѣтства  сдѣлало  Квитку  очень 
набожнымъ.  Такое  настроеніе  усилилось  еще 
болѣе,  благодаря  вліянію  дяди  Ильи  и  архи- 
мандрита Куряжскаго  монастыря  Наркиса, 
потомъ  и  жившаго  въ  домѣ  Квитокъ  на 
покоѣ,  и  вообщо  знакомству  съ  монахами, 
а  можетъ  быть  и  подъ  вдіяніемъ  украин- 
ок аго  философа  идеалиста  Гр.  С.  Сково- 
роды, часто  домъ  Квитки  посѣщавшаго 

Объ  ученіи  Квитки  мы  почти  не  имѣѳмъ 
свѣдѣвій,  во,  по  его  словамъ,  оно  было 
неважное;  кажется  единственнымъ  учите- 
лемъ  былъ  какой  то  монахъ  Куряжскаго 
монастыря;  впрочем!.,  болыпаго  образова- 
ли въ  то  время  для  дворянина  и  не  тре- 
бовалось. Квитка  же  былъ  болѣзненный, 
отчасти  лѣнивый  и  бѳзпечный  мальчикъ, 
такъ  что  результаты  учѳнія  были  невелики, 
и  своимъ  образованіемъ  Квитка  обязанъ 
былъ  болѣе  самому  себѣ,  своей  даровитости 
и  воспріимчивости;  странно  однако  же,  что 
Квитка  ве  эвалъ  иностранныхъ  языковъ, 
даже  французского. 

Съ  двѣвадцати-лѣтняго  возраста  Квитка 
сталъ  стремиться  въ  монастырь,  но  роди- 
тели уговорили  его  отложить  это  навре- 
те и  онъ  продолжалъ  жить  въ  Освовѣ, 


записанный,  по  практиковавшемуся  въ 
то  время  обычаю,  въ  1793  г.  вахмн- 
стромъ  въ  лейбъ-гвардіи  конный  полкъ; 
въ  слѣдующемъ  году  Квитка  перечислился 
на  службу  въ  департаментъ  герольдіи,  но 
къ  должности  не  являлся  и  въ  1796  г.  пе- 
рѳшелъ  снова  въ  военную  службу — сперва 
въ  Сѣверскій  карабинерный,  а  въ  1797  г. 
въ  Харьковскій  кирасирскій  полкъ  въ  чинѣ 
ротмистра;  затѣмъ  опять  вышелъ  въ  отстав- 
ку капитаномъ  и  лѣтомъ  1804  г.,  посту - 
пилъ,  наконѳцъ,  послушникомъ  въ  Куряж- 
скій  мовастырь,  гдѣ  пробылъ,  однако,  всего 
около  10  мѣсялевъ,  самымъ  добросовѣст- 
ныиъ  образомъ  исполняя  за  то  возлагае- 
мый на  него  обязанности,  иногда  очень 
тяжелый  и  неудобный.  Но  ионахомъ  Квитка 
не  сдѣлался;  вѳсвою  1805  г.  возвратился 
онъ  въ  Основу,  гдѣ  то  предавался  под- 
вигамъ  благочестія,  то  мвого  веселился, 
занимался  музыкой,  участвовать  въ  спек- 
такляхъ,  что  ему  особенно  нравилось,  у  страи- 
валъ  фейерверки,  причемъ  отъ  взрыва  по- 
роха потерялъ  одинъ  глазъ.  Развлечѳнія 
не  помѣшали  ему,  однако,  быть  сотруд- 
никомъ  Каразина  въ  дѣлѣ  основанія  Харь- 
ковскаго  университета.  Въ  1806  г.,  во 
время  созыва  народнаго  ополченія,  Квитка 
снова  посту  пиль  въ  военную  службу— въ 
милицію  харьковской  губѳрніи,  но  чѳрезъ 
годъ  вышелъ  въ  отставку. 

Съ  1807  г.  Квитка  уже  не  покидалъ 
Основы  и  Харькова  (развѣ  для  краткосроч- 
ныхъ  поѣздокъ  въ  Кіевъ,  Бѣлгородъ,  Тулу, 
Москву)  и  занялся  преимуществевво  обще- 
ственною и  литературного  дѣятельностью. 
Онъ  вѳлъ  очень  свѣтскій  образъ  жизни, 
страстно  увлекался  театромъ,  игралъ  въ 
любительскихъ  спектакляхъ.и  съ  1812  г.  сде- 
лался директоромъ  Харьковскаго  театра— 
это  званіе  онъ  покину лъ  въ  1816  г.  для 
иной  дѣятельности.  Въ  1812  г.  при  рев- 
ностномъ  содѣйствіи  Квитки  основано  было 
харьковское  благотворительное  общество, 
которое  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  по- 
стоянно избирало  его  правителемъ  дѣлъ, 
причемъ  по  его  ияиціативѣ  возникъ  харь- 
ковски институтъ  для  благородныхъ  дѣ- 
випъ,  сперва  какъ  частное  учебное  заве- 
девіе — деньги  на  его  содержаніѳ  собраны 
Квиткою  же,  который  жертвовалъ  не  мало 
и  изъ  собственныхъ  средствъ;  имъ  же  позд- 
нѣе  были  собраны  средства  и  на  пріобрѣ- 
теніе  институтомъ  собственнаго  дома.  Въ 
1818  г.  институтъ  пѳрешелъ  въ  вѣдомство 
Императрицы  Маріи  и  для  управленія 
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имъ  устаноыѳнъ  совѣтъ;  члѳномъ  его  сталь, 
конечно,  и  Квптка,  который  и  вегь  его  хо- 
зяйство, оставаясь  въ  званіи  члена  совѣта 
до  1821  г. 

Со  службою  по  институту  связана  и 
женитьба  Квитки  на  классной  дамѣ  Аннѣ 
Григорьевѣ  Вульфъ.  Квитка  былъ  очень 
счастливь  въ  сеиѳйной  жизни;  его  жена 
имѣла  большое  вліяніѳ  и  на  литературную 
его  дѣятельность,  ей  предварительно  чи- 
тать онъ  всѣ  свои  произведенія,  она  была 
довольно  тонки иъ  критикомъ,  помогала 
Квиткѣ  знаніенъ  иностранныхъ  языковъ; 
ей,  вѣроятно,  обязанъ  Квитка  и  нѣкото- 
рою  идеализаціей  женскихъ  образовъ, 
которая  вообще  замѣтна*въ  епГпроизве- 
деніяхъ. 

Кромѣ  института  Квитка  принималъ 
участіе  въ  основаніи  кадетскаго  корпуса(от- 
крытаго  однако  въ  Полтавѣ)  и  публичной 
библіотѳки  при  Харьковскомъ  университе- 
та. Съ  1817  по  1829  г.,  т.  ѳ.  четыре  трех- 
лѣтія,  Квитка  служилъ  по  выборамъ  харь- 
ковскшгь  уѣзднымъ  прѳдводителемъ  дво- 
рянства, съ  1832  по  1840  г.  харьковскимъ 
совѣстнымъ  судьей,  съ  1840  г.  прѳдсѣда- 
телемъ  харьковской  палаты  уголовнаго  су- 
да; въ  ѳтомъ  званіи  онъ  и  скончался  над- 
ворнымъ  совѣтникомъ  и  кавалѳромъ  орде- 
новъ  Св.  Анны  2-й  ст.  и  Св.  Владиміра 
4-й  ст.;  похороненъ  въ  Харьковѣ  на  Хо- 
лодной Горѣ,  а  рядомъ  съ  нимъ  и  жена 
его,  послѣ  его  смерти  жившая  лишь  па- 
мятью о  немъ  и  скончавшаяся  въ  1852  г. 

Какъ  беллетристъ  Г.  Ѳ.  Квитка  пользо- 
вался въ  свое  время  большою  популяр- 
ностью, даже  считался  знамѳнитымъ  писа- 
телемъ;  теперь  русскія  сочиненія  Квитки 
имѣютъ  лишь  историческое  значеніе,  но 
малорусскія  отчасти  сохранять  и  лите- 
ратурный интерѳсъ.  Какъ  извѣстно,  всѣ 
руссЕія  литѳратурныя  направлѳнія,  въ  на- 
чать являяеь  чисто  подражательными,  съ 
тѳчѳніемъ  времени  русифицировались,  т.  е 
авторы,  сохраняя  въ  своихъ  произведѳніяхъ 
формы,  свойственный  принятому  ими  за 
образецъ  западно-европейскому  направле- 
вію,  старались  вкладывать  въ  нихъ  болѣѳ 
русское  содержаніѳ,  что  имъ  иногда  и  уда- 
валось, хотя  все  же  не  могла  не  чувство- 
ваться и  зависимость  ихъ  отъ  иностран- 
ныхъ образцовъ.  Такова  была  и  участь 
нашего  сентиментализма.  Насажденный  у 
насъ  Карамзиныиъ  и  распространенный 
его  неумѣлыми  послѣдователями,  онъ  слиш- 
комъ  былъ  похожъ  на  иностранный.  Въ 


началѣ  XIX  столѣтія  наши  беллетристы 
сентимѳнтальнаго  направленія  старались 
болѣѳ  прежняго  познакомиться  съ  рус- 
скимъ  бытомъ  и  изображать  его  въ  своихъ 
произвѳдѳніяхъ,  иногда  даже  съ  очень 
удовлетворительными  результатами;  но  глав- 
ные герои  и  героини  все  же  написаны  по 
старымъ  сентиментальнымъ  образцамъ.  Та- 
ковы романы  и  повѣсти  Нарѣжнаго,  среди 
которыхъ  встрѣчаются  мѣста,  интересный 
и  теперь,  если  можно  такъ  выразиться,  въ 
этнограф  и  ческомъ  отношеніи;  за  ними  шли: 
«Семейство  Холмскихъ»  Бѣгичева,  <  Мона- 
стырка» и  другія  произведенія  А.  Перов- 
скаго  (подъ  псевдонимомъ  Погорѣльскаго), 
сДочь  купца  Жолобова»  и  другія  произвѳ- 
дѳнія  Ушакова;  наиболѣе  національнымъ 
изо  всѣхъ  ѳтихъ  второстепенныхъ  писате- 
лей является  Квитка.  Но  русскому  сен- 
тиментализму не  суждено  было  стать  гос- 
подствующимъ  направленіѳмъ  въ  русской 
литературѣ:  теченіѳ  ея  было  обусловлено 
иными  направленіями;  сентимѳнтализмъ, 
вмѣстѣ  съ  сочиненіями  Квитки,  отсту- 
пнлъ  у  насъ  на  второй  планъ,  и  влія- 
ніе  Квитки  на  русскую  литературу  было 
слабое:  за  немногими  и  сравнительно 
неважными  исключениями  (въ  родѣ  Гре- 
бенки) оно  отразилось  лишь  на  пѳрвыхъ 
цроизведеніяхъ  Гоголя,  созданныхъ  именно 
во  время  его  подчиненія  сентиментализму. 

Иное  значеніѳ  имѣли  малорусскія  сочинѳ- 
нія  Квитки.  До  него  малорусская  изящная 
словесность  не  имѣла  произвѳденій,  способ- 
ныхъ  привлечь  культурнаго  читателя,  за- 
ставить его  посмотрѣть  на  нее,  какъ  на 
дѣло  серьезное.  Талантливый  сочинѳнія 
Котляревскаго  и  его  послѣдоватѳлей  ско- 
рее всего  могли  навести  на  мысль,  что  ма- 
лорусскій  языкъ  годенъ  лишь  на  изобра- 
жѳніѳ  смѣшнаго,  а  малорусская  литерату- 
ра состоитъ  спѳціально  изъ  анѳкдотовъ. 
Повѣсти  н  драмы  Квитки,  написанный 
впервые  не  затѣйливымъ,  а  простымъ  про- 
эаическимъ  и  въ  то  же  время  превосход- 
нымъ  малорусскимъ  языкомъ  и  донынѣ  не 
устарѣлымъ,  заинтересовывали  читателей 
разнообразіѳмъ  сюжетовъ,  не  только  коми- 
ческихъ,  ио  и  трогатѳльныхъ,  и  даже  тра- 
гическихъ;  въ  нихъ  являлиоь  не  только 
каррикатурные  образы,  но  и  живые  люди 
съ  разнообразными,  чаото  возвышенными 
чувствами,  хотя  бы  и  не  вполнѣ  естест- 
венными, и  не  исключительно  мужики,  но 
и  лица  болѣе  культурныхъ  классовъ.  Сочи- 
ненія  Квитки  сдѣлали  возкожнымъ  появ- 


Оідііігесі  Ьу 


592 


КВИТКА. 


левіе,  помимо  цѣлаго  рада  произвѳденій 
второстепенныхъ  писателей,  стихотворѳній 
Шевченко  (обратившагоса  къ  Квнткѣ  со 
знаменитымъ  поэтическимъ  посланіемъ),  въ 
которыхъ  малорусскій  языкъ  оказался  впол- 
нѣ  подходящииъ  для  выраженія  самыхъ 
тонкихъ  душѳвныхъ  движеній,  а  эатѣмъ  и 
сочиненій  И.  Левицкаго  (Нѳчуя)  и  другихъ 
соврѳменныхъ  малорусскихъ  беллетристовъ, 
художественно  изображающихъ  жизнь  выс- 
шихъ  классовъ  и  бѳзъ  затрудненія  пере- 
дающихъ  суждѳнія  ихъ  о  философскихъ, 
экономическихъ  и  иныхъ  вопросахъ,  нынѣ 
ихъ  занимающвхъ.  Такимъ  образомъ  зна- 
чевіе  Квитки  въ  исторіи  малорусской  ли- 
тературы очень  велико.  Онъ  заставилъ 
культурные  классы  малорусскаго  общества 
смотрѣть  на  нее,  какъ  на  дѣло  серьезное, 
вполнѣ  достойное  вниманія  образовавнаго 
чѳловѣка,  а  тѣмъ  болѣе  урожевца  Малорос- 
-сіи.  Такое  значѳніе  сохраняютъ  проигвѳде- 
нія  Квитки  и  въ  настоящее  время;  и  когда 
въ  1861  г.  въ  С. -Петербурга  сталъ  изда- 
ваться журналъ  на  малорусскомъ  языкѣ, 
ему  было  даво  назвавіе  «Основа»  въ  честь 
родины  Квитки,  заимствовавшего  у  нея 
свой  популярный  псевдонимъ  «Основья- 
нѳнко»;  впрочемъ,  въ  названіи  журнала 
былъ  отчасти  и  символическій  смыслъ. 

Литературная  дѣятельность  Квитки  на- 
чалась—если не  считать  письмомъвъ  нѣ- 
сколько  строкъ  въ  сВѣстникѣ  Европы» 
1812  г.  съ  приложеніемъ  объявленія  объ 
открывающемся  въ  Слободско-украинской 
губерніи  благотворительномъ  обществѣ— въ 
1816  г.,  когда  при  участіи  Квитки  сталъ 
издаваться  первый  харьковскій  журналъ 
«Украинскій  Вѣстникъ»,  выходившій  до 
1818г.  Здѣсь  Квитка  печаталъ  статьи  о  харь- 
ковскомъ  благотворительномъ  обществѣ  и 
его  институтѣ,  подъ  своимъ  именемъ  (одна, 
приписываемая  Квнткѣ,  статья  о  благотво- 
рительномъ обществѣ  напечатана  безъ  под- 
писи въ  «Сынѣ  Отечества»  181 5  г.)  и  бойкіѳ 
фельетоны  о  харьковской  общественной 
жизни,  подъ  псевдонимомъ  Ѳалалея  Пови- 
тухина,  имѣвшіе  большой  успѣхъ  среди 
мѣстныхъ  читателей;  тогда  же  въ  «Харьков- 
скомъ  Демокрнтѣ»  печаталъ  онъ  стихотво- 
ренія,  довольно  слабыя,  впрочемъ.  Сделав- 
шись предводителемъ  дворянства,  Квитка 
счелъ  неудобнымъ  продолжать  фельетонную 
дѣятельность  и  прекратилъ  ее;  но  позже — 
въ  періодъ  времени  съ  1820  по  1822  г.— 
снова  вернулся  къ  ней,  только  въ  петер- 
бургскихъ  журналахъ,  а  именно  печаталъ 


въ  «Вѣстникѣ  Европы»  фельетоны  подъ 
псевдовимами:  Аверьянъ  Любопытный, 
1—19  А***,  Шестериковъ,  Городъ  Т  (Квит- 
ка былъ  тогда  въ  Тулѣ),  Юноша  Бѣлаго 
города  (былъ  въ  Бѣлгородѣ),  а  въ  1822  г. 
опять  Ѳалалѳй  Повитухинъ;  въ  «Вѣстникѣ 
Европы»  же  печаталъ  Квитка  и  малорос- 
сійскіѳ  анекдоты  фѳльетоннаго  характера. 
Совершенно  закончилъ  Квитка  свою  фелье- 
тонную деятельность,  кажется,  въ  1824  г.; 
ему  приписываются  еще  фельетоны  «Зва- 
ные гости»  и  «Мемуары  Евстафія  Мякуш- 
кина»  въ  «Современник^»  1640  и  1841  года; 
конечно,  для  настоящаго  времени  фелье- 
тоны Квитки  совершенно  утратили  всякое 
значѳніе. 

Занятый  служебными  и  общественными 
дѣлами  Квитка  временно  пересталъ  рабо- 
тать для  литературы,  сохраняя  однако  дру- 
жественный отношенія  съ  ея  представите- 
лями, какъ  харьковскими  (Вернетъ,  Арте- 
мовскій-Гулакъ,  Срезнѳвскій),  такъ  и  сто- 
личными (Жуковскій);  близокъ  онъ  былъ 
и  съ  знаменитымъ  актѳромъ  Щѳпкинымъ. 
Всегдашняя  страсть  къ  театру  внушила 
Квиткѣ  желаніѳ  работъ  для  сцены,  и  въ 

1827  г.  написана  была  комѳдія  «Пріѣзжій 
изъ  столицы  или  суматоха  въ  уѣздномъ 
городѣ»,  тогда  не  напечатанная  (напеча- 
тана въ  1840  г.  въ  журналѣ  «Рѳпертуаръ» 
съ  замѣткой:  писано  въ  1827  г.),  но  мно- 
гими прочитанная  въ  рукописи.  Пред- 
ставляя слабый  интѳресъ  сама  по  себѣ, 
комедія  эта  имѣетъ  историко-литератур- 
ное 8наченіе,  вслѣдствіе  сильнаго  сход- 
ства съ  «Ревизоромъ»  Гоголя,  почему 
невольно  является  мнѣніе,  что  одинъ  изъ 
авторовъ  подражалъ  другому.  Имѣя  оф- 
фиціальныя  указанія,  что  комѳдія  Квит- 
ки  была  представлена  въ  цензуру  въ 

1828  г.,  нѣтъ  основаній  сомнѣваться,  что 
она  действительно  написана  въ  1827  г.; 
напечатана  она  еще  при  жизни  Квитки, 
съ  его  согласія,  а  правдивость  Квитки  во- 
обще никѣмъ  и  никогда  не  заподозривалась; 
слѣдовательно  невозможно  допустить,  чтобы 
онъ  заимствовалъ  сюжеты  комедіи  у  Го- 
голя; наконецъ  въ  такомъ  подражаніи  нѣтъ 
психологической  правды:  въ  1836  г.,  когда 
появился  <Ревизоръ»,  Квитка  уже  былъ  из- 
вѣстнымъ  писателемъ.  Вѣроятно,  оба  писа- 
теля, увидѣвшіе  въ  случаѣ  мнимаго  реви- 
зорства,  вообще  довольно  обычномъ  на 
Руси,  удобный  сюжетъ  для  комѳдіи,  обра- 
батывали его  независимо  другъ  отъ  друга, 
и  появившееся  въ  результате  сходство 
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объясняется  единствомъ  сюжета,  однообра- 
зіемъ  общества,  въ  которомъ  происходить 
дѣйствіе  комедій  и,  наконецъ,  случайными 
совпаденіями.  Но  нельзя  всетаки  не  зас- 
тить, что  сходство  н  въ  сюжѳтѣ  обѣихъ 
комедій,  и  особенно  въ  деталяхъ  столь 
значительно,  что  случайность  его  пред- 
ставляется почти  неправдоподобною;  и  очень 
можѳтъ  быть,  что  Гоголь  подражалъ  Квиткѣ, 
съ  комедіей  котораго  познакомился  хотя  и 
въ  устной,  но  обстоятельной  передачѣ  (чего 
Гоголь  н  не  отрицать);  согласить  съ  этимъ 
переданное  Аксаковымъ  сообщѳніѳ  Гоголя, 
что  сюжѳтъ  для  «Ревизора»  указанъ  ему 
Пушкинымъ,  можно  предположеніемъ,  что 
отъ  Пушкина  онъ  получилъ  первоначаль- 
ное указаніѳ  относительно  возможности  соз- 
дать комедію  на  ѳтотъ  сюжѳтъ.  Къ  такому 
рѣшенію  пришелъ  и  лучшій  біографъ  Квитки 
и  пріятѳль  Гоголя,  Г.  Д.  Данилевскій. 
Конечно,  относительно  художественности 
изображенія  между  комедіями  Гоголя  и 
Квитки  не  можетъ  быть  и  сравненія. 

Вслѣдъ  за  «Пріѣвжямъ  изъ  столицы»  на- 
писана была  Квиткою  еще  комедія  изъ 
провинциальной  жизни  «Дворянскіѳ  выбо- 
ры», въ  двухъ  частяхъ  (М.  1829  и  1830  г.), 
гдѣ  явно  вліяніе  с  Ябеды»  Капниста  и  дѣй- 
ствующія  лица  называются  Кожедраловы- 
ми,  Выжималовыми,  и  т.  п.;  возможно,  что 
появлѳніѳ  этой  комедіи  имѣетъ  отношѳніѳ 
къ  оставлѳнію  Квиткою  званія  предводи- 
теля дворянства  (именно  въ  1829  г.).  За 
«Дворянскими  выборами»  слѣдовади  нарус- 
скомъ  языкѣ:  «Турецкая  шаль»  (затерялась), 
«Шѳльменко-волостной  писарь»,  «Странни- 
ца или  Соннамбула»  (она  же  «Ясновидя- 
щая», тоже  затерявшаяся,  но  сюжетъ  из- 
вѣстенъ,  ибо  изъ  нея  заимствованъ  сюжетъ 
повѣсти  «Маргарита  Прокофьевна»)  изъ 
разсказа  Квитки  того  же  названія  и  во- 
девиль «Мертвецъ-шалунъ»  (какъ  намъ  ка- 
жется,— переводъ  съ  польскаго).  Все  это 
теперь  уже  забыто,  иное  и  для  своего  вре- 
мени было  неважно;  исключеніѳ  составляетъ 
лишь  комедія  «Шельменко  —  деньщикъ» 
(напечатана  въ  1840  г.  и  представ ляетъ 
собою  передѣлку  изъ  повѣсти  Квитки 
«Украинскіе  дипломаты»);  хотя  тоже  до- 
вольно неправдоподобная  по  сюжету  и 
полная  шаржа,  она  написана  очень  бойко, 
остроумнымъ  слогомъ  и  даетъ  талантливымъ 
актерамъ  не  мало  благодарныхъ  положе- 
ній,  почему  и  держится  на  сценѣ;  въ  свое 
же  время  она  чрезвычайно  нравилась  публи- 
ке. Особенно  живо  изображенъ  плутоватый 


деньщикъ  хохолъ  Шельменко,  созданный  от- 
части подъ  вліяніѳмъ  французской  комѳдіи 
и  очень  напоминающій  Фигаро  (Бомарше) 
и  вообще  слугъ  плутовъ.  Обѣ  комѳдіи  о 
Шѳльменкѣ  написаны  на  русскомъ  языкѣ, 
но  лица  изъ  простонародья  говорить  по 
малорусски;  раньше,  въ  1836  г.  напеча- 
тана была  Квиткою  исключительно  мало- 
русская оперетка  «Сватанье  наГончарівці» 
(Гончаривка,  предмѣстье  Харькова,  нерѣдко 
является  мѣстомъ  дѣйствія  въ  сочиненіяхъ 
Квитки),  тоже  удерживающаяся  на  сценѣ, 
благодаря  остроумному,  хотя  и  не  безъ  кар- 
рикатурности,  изложенію  и,  еще  болѣѳ,  оби- 
лію  вставлѳнныхъ  пѣсенъ;  но  въ  сущности — 
это  вещь  сентиментальная,  сходная  несколь- 
ко съ  «Наталкою  Полтавкой»  Котлярев- 
скаго.  Другая  малорусская  оперетка  Квитки 
<Бой-жинка»  (напечатана  лишь  въ  1893  г.) 
довольно  неудачное  подражаніе  опѳреткѣ 
Котляревскаго  же  «Москаль  чарівникъ»; 
третья  «Покійникъ  Опанасъ»  хотя  и  шла 
на  сценѣ,  но  еще  не  напечатана;  четвер- 
тая «Купало  на  Ивана»  затеряна.  Чтобы 
покончить  съ  драматическими  проивведе- 
ніями  Квитки,  назовѳмъ  еще  драму  «Щира 
любовь»,  пѳрѳдѣланную  изъ  его  поввсти 
того  же  имени  и  впервые  напечатанную 
уже  послѣ  смерти  автора;  это  первая  драма 
на  малорусскомъ  языкѣ;  сохранился  планъ 
еще  одной,  малорусской  комѳдіи,  которую 
задумывалъ  Квитка.  Параллельно  драма- 
тическимъ  произведѳніямъ  писать  Квитка 
п  повѣсти  на  русскомъ  и  малорусскомъ 
языкахъ;  первою  напечатана  въ  «Телѳ- 
скопѣ>  Надѳждина  въ  1832  г.  «Харь- 
ковская Ганнуся»,  но  безъ  имени  автора, 
вмѣсто  котораго  подписался  переводчикъ 
ея  на  русскій  языкъ,  Погодинъ,  значитель- 
но ее  сократившій. 

Въ  харьковсЕомъ  альманахѣ  «Утренняя 
Заря»  на  1833  г.  (X.  1834  г.)  напечатана 
повѣсть  «Солдатскій  погреть»,  въ  первый 
разъ  за  подписью  Основьяненко,  указы- 
вающею на  мѣсто  рожденія  и  постояннаго 
пребыванія  автора— с.  Основу;  съ  этого 
времени  подъ  псѳвдонимомъ  Основьяненко 
печатаѳтъ  Квитка  всѣ  свои  сочиненія  и 
псевдонимъ  ѳтотъ  получаетъ  большую  по- 
пулярность. 

Перечислить  всѣ  повѣсти  Квитки  не  легко, 
ибо  онѣ  разбросаны  по  различнымъ  періо- 
дичѳскимъ  и  единоврѳмѳннымъ  петербург- 
скимъ  и  харьковскимъ  изданіямъ,  иногда 
составляющимъ  библіографическую  рѣд- 
кость.  Чаще  всего  печаталъ  Квитка  русскія 
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повѣсти  въ  «Отечественныхъ  Запиокахъ» 
Краев скаго  и  особенно  въ  «Соврѳмѳнникѣ» 
Плетнева;  маіорусскія  же  издав  а  ль  отдѣль- 
но  въ  Харьков!.  Кажется,  онъ  писалъ  всѣ 
повѣсти  сперва  по  малорусски,  а  затѣмъ 
уже  самъ  пѳрѳводилъ  ихъ  на  русскій  языкъ; 
иныя  сохранились  на  обоихъ  языкахъ, 
другія  на  одномъ  изъ  нихъ.  На  малорус- 
скомъ  языкѣ  сохранилось  ихъ  16:  «Солдапь- 
кій  партрѳтъ»  съ  супликой  до  пана  изда- 
теля въ  предисловіи,  «Маруся»,  «Мѳртвець- 
кый  в  ели  к -день»,  €  Добре  роби,  добре  и 
будѳ»,  «Конотопська  видьма»,  «Отъ  тоби 
и  скарбъ»,  «Коэырь-дивка»,  с  Сердешна 
Оксана»,  «ІІархимова  сниданьня  съ  при- 
ми реньемъ»,  с  На  пушанньня-якъ  завья- 
зано»,  «Перекоты  поле»,  «Пидбрехачь», 
«Божи  диты>,  «Щира  любовь»,  «Купованый 
разумъ»,  «ГаннусяиМалороссійская  быль»; 
но  нѣкоторыя  изъ  нихъ  есть  и  на  рус- 
скомъ  языкѣ.  Только  по  русски  сохрани- 
лись повѣсти:  «Украинскіе  дипломаты», 
«Ложныя  понятія»,  «Ярмарка»,  «Фенюш- 
ка», «Герой  очаковскихъ  времѳнъ»,  «Доб- 
рый панъ»,  «Маргарита  Прокофьѳвна», 
«Знакомые  незнакомцы»,  «Ботфортъ»  (по- 
лагаемъ,  что  плохо  разобранное  название 
это  повело  къ  предположенію  о  существо- 
ванін  разсказа  Квитки  «Готороптъ»,  будто 
бы  утраченнаго),  «Знахарь»,  «Разсказъ», 
«Друзья»,  «Вояжеры»,  «12-й  годъ  въ  про- 
винціи»,  «Умныя  дѣти»,  «Безсрочный»  и 
недавно  найденная,  безъ  заглавія,  напе- 
чатанная въ  «Кіевской  Старинѣ»  1887  г. 
№  1 ;  есть  еще  двѣ  не  вполнѣ  оконченный: 
«Очки»  и  «Губернскія  сцены».  Но  н  изъ 
этихъ  повѣстей  вѣкоторыя  могли  существо- 
вать на  малорусскомъ  языкѣ;  «Щира  лю- 
бовь» и  «Божи  диты»  напечатаны  были 
только  по  русски,  а  теперь  нашлись  и  ма- 
лорусскіѳ  ихъ  оригиналы. 

По  содержанію  большинство  повѣстей 
Квитки  заимствовано  изъ  народи аго  быта; 
нѣкоторыя  изъ  нихъ— обычные  анекдоты 
о  малороссахъ,  въ  иныхъ  изображены  ма- 
лорусскія  повѣрья;  но  и  тѣ  и  другія  за- 
ключаютъ  живое  изображеніе  народной  ма- 
лорусской обстановки;  третьи,  наконецъ, 
изображаютъ  несчастную  женскую  любовь, 
и  это  самыя  популярный,  доставившія  славу 
Основьяненкѣ,  хотя  критика  не  безъ  осно- 
ванія  указываетъ  на  слишкомъ  сильную 
въ  нихъ  идеализацію  народа;  въ  особенности 
героини  у  Квитки  возвышенны  по  чув- 
ств амъ  до  идеальности,  а  сюжеты  повѣстей 
всегда  нѣсколько  искусственны,  можетъ 


быть  въ  зависимости  отъ  тогдашнихъ 
условій. 

Малорусскія  повѣсти  Квитки  написаны 
были  несколько  раньше  русскихъ,  сочинѳ- 
ніемъ  которыхъ  онъ  занялся  потомъ,  прнчѳмъ 
сталъ  и  дѣятѳльнымъ  сотрудникомъ  Петер- 
бурге кихъ  журналовъ;  еще  позднѣе  написано 
было  имъ  два  больпшхъ  русскихъ  романа: 
«Панъ  Халявскій»  и  «Жизнь  и  похожденія 
Петра  Степановича  Столбикова»  (сперва  въ 
напечатанныхъ  отрывкахъ — Пустолюбова). 
Первый  изъ  нихъ  всегда  считался  важнѣй- 
шпмъ  произвѳденіѳмъ  Квитки,  но  въ  су- 
щности его  главный  интересъ  заключается 
въ  ѳтнографическомъ  элементѣ;  въ  разсказѣ 
о  жизни  помѣщиковъ  Халявскихъ,  о  воспи- 
таніи  героя,  его  юности,  занятіяхъ,  службѣ  и 
пр.  дано  дѣйствительно  художественное  и 
разностороннее  изображение  малоросоійской 
жизни  въ  XVIII  в.,  далеко  оставляющее 
за  собою  подобный  же  ивображѳнія  въ  ро- 
манахъ  Нарѣжнаго  и  иныхъ  современныхъ 
Квиткѣ  писателей.  Въ  другомъ  романѣ 
изображено  то  же  малороссійское  общество, 
но  уже  во  времена  Квитки  и  у  автора 
нѣтъ  въ  отношеніи  къ  нему  прежней  объ- 
ективности, зато  есть  много  шаржа,  такъ 
что  романъ  фельетонный;  герой  романа 
то  идіотъ,  то  умный  и  благородный  чело- 
вѣкъ.  Критика  указывала  на  сходство  этого 
романа  съ  очень  популярнымъ  у  насъ  тогда 
Жильблазомъ  Л е сажа,  но  оно  мало  замет- 
но, развѣ  въ  ѳпизодахъ,  хотя  отрицать 
вообще  вліянія  на  Квитку  Лесажа  нельзя, 
оно  сказывается  и  въ  его  фельетонахъ. 
Затѣвалъ  Квитко  еще  романъ  о  Мировичѣ, 
составлять  планъ,  сдѣлалъ  выписки,  но 
намѣренія  не  исполнилъ. 

Къ  беллетристическимъ  произведеніямъ 
Квитки  въ  сущности  можно  причислить  и 
нсторическія,  даже  иногда  трудно  устано- 
вить между  ними  грань:  «Прѳданія  о  Гар- 
кушѣ»,  «Основаніе  Харькова»,  «Татарскіе 
набѣги»;  таковы  же  были,  вѣроятно,  н  тѣ 
сказки  «Климка-злодѣй»,  «Украденный 
зубъ»  и  «Вѣдьма»,  которыя  посланы  были 
Квиткою  Далю  и  затеряны,  кромѣ  послед- 
ней, изданной  въ  перевод*  Даля;  таковъ  же 
наконецъ  и  «Головатый»,  имѣющій  однако 
значеніѳ  первоисточника,  ибо  знаменитый 
запорожскій  дѣлецъ  бывалъ  въ  Основѣ  и 
Квитка  зналъ  его  лично.  Спеціально  исто- 
рическій  характеръ  имѣетъ  лишь  статья 
«Основаніе  слободскихъ  полковъ»  (во  2-мъ 
изд.  О  слободскихъ  полкахъ),  со  вставлен- 
ными актами,  но  и  то  написанная  главны ыъ 
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образомъ  по  сочиненію  И.  И.  Квитки.  Статья 
эта  вмѣстѣ  съ  отдѣльными  мѣстани  повѣстей 
«Татарскіенабѣги»  и  «Основаніе  Харькова» 
даѳтъ  недурную  картину  слободской  укра- 
ины  XVII— ХѴШ  в  ;  къ  этой  жѳ  группѣ 
можно  отнесть  сГородъ  Харьковъ»  и  статьи 
объ  иныхъ  городахъ  харьковской  губерніи 
(статья  о  Воічанскѣ  затеряна),  «Исторію 
театра  въ  Харьковѣ»  и  небольшой  очеркъ 
«Украинцы»;  написалъ  Квитка  краткую  ма- 
лоросс! йскую  исторію  для  простолюднновъ 
на  малорусскомъ  языкѣ,  но  она  не  на- 
печатана. Квитка  вообще  желать  писать 
для  народа,  но  изъ  этого  ничего  не  вышло: 
краткая  священная  исторія  тоже  осталась 
въ  рукописи;  бѳсѣды  о  спасеніи  души  утра- 
тились; краткій  сводъ  уголовныхъ  законовъ 
для  народа,  о  чемъ  Квитка  мечтать,  въ 
послѣдніе  годы,  будучи  судьею  и  видя, 
какъ  ничтожны  знанія  простолюднновъ 
народа  въ  ѳтомъ  отношеніи,  не  были, 
кажется,  и  начаты;  напечатаны  лишь 
«Листы  до  любезныхъ  земляковъ»  нрав- 
ственно -  публицистическаго  характера  и 
разсказъ  о  св.  мученицѣ  царицѣ  Алекоанд- 
рѣ,  послѣднее  произведете  Квитке  (въ 
журналѣ  «Звѣздочка»  въ  1843  г.);  если  при- 
бавить мелкія  статьи,  не  подходящія  ни 
подъ  одну  изъ  прѳдыдущихъ группъ— «Укра- 
инское утро»,  «Торговля  шерстью»,  о  право- 
писаніи  малороссійскаго  языка,  о  своихъ 
сочиненіяхъ,  то  этимъ  исчерпываются  всѣ 
извѣстныя  намъ  сочинѳнія  Квитки;  припи- 
сываютъ  ему  еще  составленіе  жизнеописа- 
нія  преосв.  Іосафа  Бѣлогородскаго,  но  это 
произведете  не  его  (можетъ  быть  его  дяди). 

Такимъ  образомъ  видимъ,  что  написано 
Кввткою  было  не  мало,  и  это  не  малое 
доставило  ему  при  жизни  большую  извѣст- 
ность,  поставило  его  въ  рядъ  выдающихся 
русскнхъ  писателей;  но  на  нашъ  взглядъ 
цѣнны  лишь  малорусскія  повѣсти.  Въ  нихъ 
видно  и  сильное  чувство,  сердечное  отно* 
шеніѳ  автора  къ  сюжету,  любовь  къ  на- 
роду, отличный  слогъ,  художественное  иэло- 
женіѳ,  бойкій  малорусскій  юморъ;  словомъ 
видно,  что  Квитка  здѣсъ  у  себя  дома,  тогда 
какъ  въ  сочиненіяхъ  на  русскомъ  языкѣ 
Квитка  писать  вяло,  образы  его  блѣдны, 
слогъ  тяжелый,  остроуміе  натянутое,  иногда 
вымученное,  являющееся  результатомъ  слѣ- 
дованія  обличительной  тѳндѳнціи,  столь 
сильной  въ  литературѣ  того  времени. 
Квитка  смотритъ  на  себя,  какъ  на  руко- 
водителя общества,  мало  понимая  задачи 


русской  литературы  того  времени,  хочетъ 
быть  моралистомъ,  н  это  отравляетъ  даже 
лучшія  его  повѣсти;  даже  нѣкоторыя  ма- 
лорусскія  произведѳнія  Квитки  испорчены 
этимъ  дидактизмомъ.  Во  всякомъ  случаѣ, 
впрочѳмъ,  если  Квитка  писатель  и  второ- 
степенный, то  въ  ряду  другихъ  такихъ 
же  въ  ЗО-хъ  годахъ  ему  принадлежало  пер- 
вое мѣсто. 

По  наружности  Квитка  быть  срѳд- 
няго  роста,  худощавъ  и  нѳкрасивъ;  пол- 
ное и  круглое  лицо  его  съ  выразительными 
чертами  хотя  и  имѣло  кроткое  выражение, 
но  было  испорчено  пятнами  отъ  ожога, 
лѣвый  глаэъ  былъ  всегда  полузакрыть;  онъ 
имѣлъ  густые  черные  волосы,  усы  и  бороду, 
по  обычаю  чиновниковъ  того  времени, 
брить  и  носить  нѳболыпія  бакенбарды. 
Съ  дѣтства  онъ  былъ  болѣзнѳнъ,  но 
затѣмъ  поправился  и  отличался  хоро- 
шимъ  здоровьемъ.  Въ  молодости  былъ 
болыпимъ  щоголѳмъ,  но  загвмъ  одевал- 
ся всегда  очень  скромно.  Ума  Квитка 
былъ  обширнаго  и  разносторонняго,  но 
не  систематичнаго,  мало  развитаго  пред- 
шествующимъ  общимъ  образованіѳмъ;  въ 
томъ  обществѣ  впрочѳмъ,  гдѣ  онъ  жить, 
Квитка  все  же  былъ  однимъ  изъ  наиболѣе 
развитыхъ  людей.  Таланты  у  него  были 
самые  разнообразные:  онъ  хорошо  играть 
на  флейтѣ  и  на  фортепьяно,  сочинять  ду- 
ховные концерты,  марши  и  кадрили,  быть 
прѳкраснымъ  актеромъ,  интересно  раз- 
сказывать  и  т.  д.,  но  какъ  истый  мало- 
росъ,  онъ  былъ  нѣсколько  лѣнивъ,  чрез- 
вычайно любить  природу,  лунную  ночь, 
цвѣты  и  пр.,  вообще  былъ  въ  душѣ  боль- 
шой эстетикъ.  Въ  то  же  время  извѣстно 
какъ  серьезно  относился  всегда  Квитка 
къ  принимаѳмымъ  на  себя  обяганностямъ, 
не  щадя  ни  своихъ  силъ,  ни  средствъ; 
между  тѣмъ  онъ  былъ  человѣкъ  очень  не- 
богатый. Уступивъ  брату  для  поддержанія 
чести  фамиліи  Квитокъ  свою  часть  Осно- 
вы, онъ  сохранить  лишь  небольшое  имѣ- 
ніе  (50  дупгь  и  до  500  дѳс.  земли)  въ 
зміевскомъ  уѣздѣ  харьковской  губерніи  при 
с.  Гуляй-поль  и  въ  1829  г.  продать  его 
за  40,000  р.  асе;  между  тѣмъ  онъ  былъ 
женатъ  и  притомъ  онъ  былъ  человѣкъ  об- 
щественный, гостеприимный,  склонный  къ 
благотворительности;  поэтому  Квитка  часто 
нуждался  въ  средствахъ.  Литературный 
занятія  приносили  ему  не  много,  главнымъ 
образомъ  покрывали  пріобрѣтеніе  журна- 
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ловъ  и  книгъ.  Отчасти  нѳдостатокъ  орѳдствъ 
могъ  быть  причиною,  почему  Квитка  про- 
мѣнялъ  почетное,  но  убыточное  званіе 
предводителя  дворянства  на  платныя  долж- 
ности. Основу,  да  и  вообще  свою  харь- 
ковщину,  любилъ  Квитка  чрезвычайно; 
пишѳтъ  онъ  вѳздѣ  о  ней  съ  нескры- 
ваемой симпатіей,  да  и  не  удивитель- 
но— онъ  посвятилъ  ей  всю  жизнь.  Боль- 
шой онъ  поклонникъ  и  Малороссіи,  но  въ 
немъ  мало  эамѣтенъ  тотъ  украинскій  се- 
паратизмъ,  который  жилъ  въ  то  время  въ 
полтавскихъ  кружкахъ;  Квитка  гораздо 
терпимѣе  иныхъ  малороссовъ.  Точно  также 
вся  жизнь  показываѳтъ  въ  немъ  помѣщика- 
дворянина,  гордаго  честью  своимъ  прѳд- 
ковъ,  и  въ  тоже  время  его  повѣсти  отли- 
чаются сильною  симпатіей  къ  народу.  Квит- 
ка быль  идеальнымъ  семьяниномъ;  онъ  и 
жена,  можно  сказать,  жили  другъ  для  друга; 
дѣтей  у  нихъ  не  было,  что  придавало  ихъ 
жизни  идеально-грустный  оттѣнокъ,  но  они 
ваботились  о  родственяикахъ,  которыхъ 
очень  любили,  или  о  чужихъ  дѣтяхъ. 

Какъ  обыкновенно  бываѳтъ,  особенно 
въ  провинціи,  Квитка  имѣлъ  противни ковъ, 
которые  между  прочимъ,  писали  на  него 
эпиграммы;  Квитка  въ  свою  очередь  мстилъ 
врагамъ  эпиграммами,  но  вообще  быль 
чѳловѣкъ  очень  миролюбивый,  беззлобный; 
къ  похвалѣ  и  порицанію  относился  онъ, 
впрочемъ,  очень  чувствительно  и  строгая 
критика  его  произведеній  огорчала  его 
очень  сильно,  хотя  самъ  онъ  относился  къ 
своимъ  сочинѳніямъ  довольно  строго  и 
вѣрно  указывать  ихъ  недостатки.  Себя- 
любие заставляло  его  часто  казаться  сдер- 
жаннымъ,  даже  скрытнымъ,  стесняться 
людей,  которыхъ  онъ  мало  зналъ  или  въ 
расположены  которыхъ  къ  сѳбѣ  увѣренъ 
не  былъ;  но  съ  близкими  людьми  Квитка 
былъ  очень  простъ  и  добродушенъ.  Вообще 
о  нравственныхъ  качествахъ  Квитки  у 
всѣхъ  знавшихъ  его  сохранились  наилуч- 
шія  воспоминанія.  Особенно  интересно, 
что  Квитка  былъ,  какъ  говорится,  чело- 
вѣкомъ  иниціативы,  всегда  умѣлъ  во  время 
усмотрѣть,  что  надо  сдѣлать  и,  создавъ 
планъ,  умѣлъ  осуществить  его  на  дѣлѣ. 
Выдающеюся  чертою  его  характера  была 
его  религіозность.  Еще  въ  дѣтствѣ  онъ 
стремился  въ  монастырь,  юношей  былъ 
послушникомъ,  всю  жизнь  искренно  пре- 
давался дѣламъ  благочестія  и  благотво- 
рительности и  доводилъ  свою  религиоз- 
ность до  мистициэма.  И  въ  его  сочиненіяхъ 


идеальный  лица  всегда  отличаются  рели- 
гіозностью,  ищутъ  въ  рѳлигіи  утѣшѳнія  въ 
минуты  горя,  спасаются  въ  монастыряхъ 
и  пр.  Умирая  Квитка,  по  удачному  вы- 
ражение проф.  Срезневскаго,  могъ  созна- 
вать, что  онъ  честно  служилъ  Богу  я 
отечеству. 

Полнаго  собраны  сочиненій  Гр.  Ѳ. 
Квитки-Основьянѳнки,  къ  сожалѣнію,  нѣтъ; 
самъ  Квитка  издать  два  раза  (въ  1834  и 
1841  гг.)  собран  іе  малороссійскихъ  повѣ- 
стей,  но  не  всѣхъ;  малороссійскія  же  по- 
вѣсти  изданы  были  въ  1858  г.  Кулншомъ, 
и  тоже  не  всѣ;  въ  1862  г.  Кулипгь  из- 
далъ  и  драматическія  произведенія  Квитки 
и  опить  не  всѣ.  Новое  н  лучшее  нзданіо 
сочинѳній  Квитки  предпринято  харьков- 
скимъ  уѣзднымъ  зѳмствомъ  послѣ  ІОО-лѣт- 
няго  юбилея  дня  рождѳнія  писателя,  т.  е. 
въ  1878  г.;  тогда  харьковское  земство 
устроило  въ  Основѣ  народную  школу 
имени  Квитки  съ  преподав аніемъ  садо- 
водства и  огородничества;  землю  подъ 
школу  пожертвовали  родственники  писа- 
теля, школа  построена  на  средства  зем- 
ства и  на  частный  пожѳртвованія  и  со- 
бранъ  былъ  отъ  частныхъ  же  лицъ  не- 
большой капиталь  на  изданіѳ  сочиненій 
Квитки,  съ  тѣмъ,  чтобы  доходъ  отъ  ихъ 
продажи  шелъ  въ  пользу  школы;  редакцію 
изданія  принялъ  на  себя  проф.  Потебня. 
Съ  1887  по  1890  г.  (о  причинахъ  замѳд- 
ленія  въ  изданіи  см.  сКіевская  Старина», 
1887  г.,  Хв  10,  стр.  367)  изданы  были 
четыре  тома,  заключающіѳ  малорусскія  (въ 
томъ  числѣ  еще  нигдѣ  ненапечатанный) 
и  русскія  повѣсти,  историческая  и  публи- 
цистическія  статьи;  затѣмъ  изданіе  оста- 
новилось, можетъ  быть  временно  за 
смертью  проф.  Потебни,  и  въ  него  не 
вошли  ни  оба  романа,  ни  драматическія 
произведенія,  ни  переписка  Квитки.  Мате- 
ріала  имѣется  еще  на  пять,  на  шесть  то- 
мовъ,  такого  же  размѣра,  какъ  выпущен- 
ные; особо  будетъ  приложена  и  обстоя- 
тельная біографія  Квитеи.  Послѣ  смерти 
Потебни,  изданіѳ  черезъ  несколько  вре- 
мени возобновилось  и  вышли  томы  5-й  и 
6-й;  въ  него  должны  будутъ  войдти  и 
тѣ  произведены,  который  напечатаны 
послѣ  смерти  автора,  или  совсѣмъ  не 
напечатаны,  а  такихъ  много. 

О  сочинсніяхъ  Квитки  въ  свое  время 
ішсалось  достаточно:  его,  вакъ  писателя, 
высоко  цѣнилъ  Бѣлинскій,  какъ  о  мало- 
русскомъ  писатель,  о  немъ  дали  отзывы 
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БодянскШ,  Костомарову  Мухинъ,  Пьшинъ, 
А.  Котляревскій  и  др.,  но  о  личности 
Квитки  сообщено  сравнительно  не  многое. 
Лучшею  біографіею  его  остается  напеча- 
танная Гр.  П.  Данилевскимъ  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  1855  г.  11  и 
12  и  изданная  отдѣльно  (Спб.  1856  г.)  и 
снова  перепечатанная  съ  дополненіями  въ 
сборникѣ  статей  Данилевскаго  «Украин- 
ская старина»  (X,  1866  г.);  4-ѳ  изданіѳ 
ея  въ  VI  т.  сочиненій  Данилевскаго.  Вос- 
пользовавшись всЬмъ,  что  до  него  написа- 
но о  Квиткѣ,  хотя  бы  въ  провинціальныхъ 
изданіяхъ,  Данилѳвскій  самъ  не  мало  по- 
работалъ  въ  сеыейноыъ  архивѣ  Квитокъ 
и  другихъ  архивахъ,  пользовался  разска- 
зами  родныхъ  писателя  и  вообще  лицъ. 
его  знавшихъ,  напр.  Костомарова,  Даля, 
Аѳанасьева-Чужбинскаго  и  частью  пере- 
писки Квитки,  и  составилъ  действительно 
прекрасную  біографію  его,  внесъ  въ  нее 
цѣликомъ  или  въ  отрывкахъ  неизвѣстныя 
или  мало  извѣстныя  стихотворенія  Квитки, 
присоединилъ  эпизодъ  о  печальной  судьбѣ 
харьковской  публичной  библіотеки,  письма 
Квитки  къ  Плетневу,  важныя  для  зна- 
комства съ  литературного  деятельностью 
Квитки,  письма  къ  Квиткѣ  Загоскина, 
Даля  и  Гребенки  и,  наконецъ,  перечень 
сочиненій  Квитки,  напечатанныхъ  какъ 
при  жизни  автора,  такъ  и  по  смерти  его 
или  утраченныхъ. 

Не  перечисляя  того,  что  было  еще  писано  о 
Квнткѣ,  в  иатеріаловъ  для  его  біографіи — все. 
напечатанное  до  1883  г.,  указано  въ  «Библіогра- 
фическоиъ  покаѳчикѣ  новой  украинской  литера- 
туры» М.  Комарова,  Рада,  К.  1883  г.— вамѣтимъ 
развѣ  письма  Квитки  къ  Шевченкѣ,  напечатанный 
въжурналахъ  сОснова»  1861  г.,  ДО  7,  <Русскаа  Ста- 
рина» 1879  г.,  №  1,  и  сДревияя  и  Новая  Рос- 
сія>  1879  г.,  №  4,  в  къ  Максимовичу,  напечатан- 
ный въ  «Кіевской  Старинѣ»  1883  г.,  №  6.  Крат- 
кое воспоминаніе  о  Квиткѣ  въ  предисловіи  въ 
4-му  И8і.  сПава  Халявскаго»  (Спб.,  1879  г.),  гдѣ 
сообщено  со  словъ  Квитки  о  его  энакомствѣ  съ 
Сковородою.  Затѣмъ  воженъ  авализъ  произведе- 
ній  Квитки,  особенно  малорусскихъ,  въ  «Очер- 
кахъ  исторіи  украинской  литературы»  Н.  И.  Пе- 
трова (К.,  188 1  г.).  Съ  оцѣнкою  значенія  Квитки 
Петронымъ  не  согласился  рецен8ѳнтъ  его  труда, 
проф.  Дашкевнчъ  (Отчеть  о  29  прнсужденіи  на- 
градъ  гр.  Уварова.  Спб.,  1888  г.),  довазывающій 
оригинальность  повѣстей  Квитки  и  слабую  зави- 
симость его  отъ  севтиментальныхъ  повѣстей  Ка- 
рамзина и  его  послѣдователей  и  дающій  нѣкото- 
рыя  параллели  къ  сочиненіямъ  Квнтки.  Далѣѳ  от- 
мѣтямъ  популярную  брошюру  А-ра  —  сГр.  Ѳ. 
Квитка»  (К.,  1885  г.),  статью  пр.  Сумцова  «Сло- 
бодско-украинское  дворянство  въ  пронзвѳденіяхъ 
Г.  Ѳ.  Квитки»  (сКіевская  Старина»  1884  г.,  №6). 
и  статью  В.  И.  Науменка  въ  «Чтеніяхъ  Общества 
Нестора  лѣтописца»,  вн.  2,  1888  г.,  и  статью  Н. 


Шугурова  «Илья  Ивановичъ  Квитка»  въ  «Кіев- 
ской  Старнвѣ»  1890  г.,  ДО  3. 

Пятндесятилѣтній  юбилей  со  дня  смерти  Квитки 
снова  оживилъ  память  о  немъ  и  «Кіевскан  Ста- 
рина» 1893  г.,  ДО  8,  вся  посвящена  его  памяти. 
Здѣсь  напечатаны  статьи  Науменка:  сБіографиче  • 
скій  очѳркъ  Квитки»  (съ  портретомъ  его);  Сум» 
цова  «Квитка,  какъ  втнографъ»  (авторъ  придаетъ 
ему  въ  втомъ  отношеніи  большое  зиачѳніѳ);  Ба- 
галѣя,  «Историческая  повѣств  и  статьи  Квитки» 
(указаны  источники,  коими  Квитка  пользовался); 
Науменка,  «Квитка,  какъ  малорусскій  писатель 
пѳредъ  судомъ  критики».  Въ  статью  Науменка 
вставлено  еще  ненапечатанное  окончаніе  любо* 
пытной  статьи  Максимовича:  «Трезвонъ  о  Квит- 
киной  Марусѣ»  (1861  г.),  направленной  въ  защиту 
Котляревскаго  и  Артемовскаго-Гулака  отъ  Ку- 
лиша, придававшего  имъ  въ  нсторіи  малорусской 
литературы  лишь  отрицательное  вначеніѳ,  чрев- 
мѣрно  воввышая  Квитку; Глаголя  «Памяти  Квит- 
ки»; В.  П-ко,  «Омогнлѣ  Квитки»  (перепечатана  изъ 
«Харьк.  Ведомостей»),  которая  въ  жалкомъ  вндѣ; 
«Шиблачки,  або  московьскому  эпиграммы»  напеча- 
таны Квиткой  въ  сМосквѣ»  1883  г.,  ДО  120,  и  за* 
тѣмъ  вабытыя,  и  Замѣтка — справка  о  сочнне- 
нінхъ  Квитки.  Затѣмъ  въ  «Кіевск.  Стар.»  ва 
1893  г.  были  напечатаны:  въ  ДО  10  Бойжннка, 
оперетка  Квитки  и  въ  ДОДО  11  и  12  письма  его 
къ  Краевскому,  в  8а  1894  г.  ДО  2  замѣтка  объ 
одной  народной  пѣснѣ,  передѣланаой  Квиткою,  и 
въ  ДО  5  письма  къ  нему  Краевскаго. 

А.  Маркевичъ. 

Квитка,  Илья  Ивановичъ,  писатель.. 
Род.  въ  1745  г.;  ум.  послѣ  1814  г.  про- 
исходить изъ  дворянскаго  малорусскаго 
рода  харьковской  губерніи.  Свѣдѣній  о  его 
жизни  почти  не  имѣется;  прѳосв.  Фила- 
рѳтъ,  въ  своѳмъ  «Историко-статистическомъ 
описаніи  харьковской  епархіи»,  говорить, 
что  И.  И.  Квитка  «не  быль  въ  монастырѣ, 
жиль  въ  мірѣ,  какъ  въ  пустынѣ»,  что  онъ 
былъ  особенно  близокъ  съ  лицами  духов- 
ными и  занимался  литературою.  Въ  по- 
следнее время  доказали,  что  ему  принад- 
лежать «Записки  о  слободскихъ  полкахъ 
съ  начала  ихъ  посѳленія  до  1766  г.», 
(Харьковъ,  1812),  приписывавгаіяся  прежде 
Г.  Ѳ.  Квиткѣ,  и  «Краткое  историческое 
описаніе  о  Малой  Россіи  до  1765  г.,  съ 
дополнѳніемъ  о  запорожскихъ  казакахъ  и 
приложеніями,  касающимися  до  сего  опи- 
санія,  собранное  изъ  лѣтописей»  и  т.  д., 
изданное  О.  М.  Бодянскимъ  въ  1848  г., 
и  авторъ  котораго  долго  былъ  неизвѣстенъ. 

«Кіевская  Старина»,  1890,  ДО  3,  444—453,  соч. 
Шугурова. 

Квитницкій,  Леонидь  Ксенофонто- 
вичъ,  гѳнералъ-лейтенантъ.  Род.  въ  1828  г., 
умеръ  13  октября  1885  г.;  изъ  дворянъ 
Харьковской  губѳрніи,  воспитывался  въ  Па- 
жескомъ  корпусѣ,  началъ  службу  въ  л.-гв. 
Семѳновскомъ  полку;  въ  1861  г.  былъ  пе- 
ревѳденъ  въ  л.-гв.  Московский  полкъ.  Въ 
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1864 — 1871  гг.  онъ  командовалъ  12  гре- 
надерскимъ  Астраханскимъ,  а  потомъ  до 
1881  г.,  въ  чинѣ  генералъ-маіора,  3-ю  гре- 
надерскою дивизіей.  Въвойнѣ  1877 — 78гг., 
отличился  въ  посіѣдней  битвѣ  съ  Осма- 
номъ-пашею,  подъ  Плевной,  послѣ  кото- 
рой Османъ  -  паша  сложилъ  оружіе;  въ 
ѳтонъ  сраженіи  Квитницкій  былъ  раненъ 
въ  лѣвое  плечо  и  контуженъ  въ  голову  и  лѣ- 
вый  бокъ.  Съ  1881  г.  по  день  смерти  коман- 
довать кавказскою  гренадерскою  дивизіей. 

Некрологе.  Квнтпнцваго  въ  «Русской  Старннѣ», 
1886  г.,  №  3. 

Квицинсвій,  Онуфрій  Александро- 
вич*, генералъ-лѳйтенантъ,  изъ  дворянъ 
вплѳнской  губ.,  род.  въ  1794  г.,  ум.  въ 
1862  г.  Выпущенъ  изъ  2-го  кадетскаго 
корпуса  въ  1810  г.  подпоручикомъ  въ 
л.-гв.  Егерскій  полкъ,  въ  рядахъ  котораго 
участвовать  во  многихъ  сраженіяхъ  1812 — 
1814  гг.  и  полу ч иль  нѣсколько  боевыхъ 
отличій.  Въ  1816  г.  перѳшелъ  въ  1 1  егер- 
скій  полкъ,  а  въ  1818  —  въ  Самогитскій 
гренадерскій,  въ  которомъ  прослужить  до 
назначѳнія  въ  1827  г.  командиромъ  47 
егерскаго  полка.  Во  главѣ  этого  полка 
онъ  принимать  участіе  въ  войнѣ  противъ 
польски хъ  матежниковъ  въ  1831  г.,  при- 
чемъ  былъ  сильно  контуженъ.  Въ  1836  г. 
былъ  произвѳденъ  въ  генѳралъ-маіоры  и 
получить  должность  командира  2-й  бригады 
17  пѣхотной  дивизіи,  а  въ  1845  г.  назна- 
ченъ  командующимъ  16-ю  пѣхотною  диви- 
зіею.  Во  главѣ  этой  же  дивизіи  онъ  принять 
участіе  въ  началѣ  войны  1854  г.,  а  именно 
въ  сражѳніи  8  сентября  при  р.  Альмѣ,  гдѣ 
полкамъ  16-й  дивнэіи,  особенно  Владимір- 
скому,  пришлось  играть  выдающуюся  роль; 
въ  кондѣ  сраженія  ген.  Квицинскій  лично 
повелъ  этотъ  полкъ  въ  атаку  и  проявилъ 
вамѣчательноѳ  мужество,  удерживая  на- 
тискъ  цѣлой  дивизіи  англичанъ,  но  оста- 
вленный безъ  поддержки  принужденъ  былъ 
начать  отступленіе,  и  въ  этотъ  моментъ 
былъ  дважды  раненъ  въ  руку  и  ногу  и  кон- 
туженъ въ  бокъ  съ  переломомъ  ребра.  За 
храбрость,  проявленную  въ  битвѣ  при 
Альмѣ  онъ  получить  ордѳнъ  ев.  Александра 
Невскаго  и  денежную  награду,  но  вслѣд- 
ствіе  тяжелыхъ  ранъ  должѳнъ  былъ  оста- 
вить строевую  службу  и  былъ  зачисленъ 
въ  запасныя  войска. 

Формул,  спас,  за  1856  г.  въ  Архжвѣ  Главн. 
Штаба.  С.  Н.  П. 

КВЯТКОВОВПЙ,  Иванъ  Константине- 

вннъ,  врачъ,  действительный  статскій  со- 


вѣтникъ,  изъ  духовнаго  званія.  род.  въ 

1811  г.,  ум.  въ  1876  г.  По  окончаніи 
курса  въ  Подольской  духовной  семи  нар  і  и 
въ  1829  г.,  поступить  въ  Московскую  меди- 
ко-хирургическую академію.  Выпущенный 
изъ  академіи  лѣкаремъ,  въ  1833—1836  гг. 
служить  врачѳмъ  въ  Якутскомъ  и  Охот- 
скомъ  пѣхотныхъ  полкахъ;  въ  1839  г. 
получить  званіе  штабъ-лѣкаря.  Въ  1842  г. 
перѳведенъ  на  Кавказъ,  сначала  въ  эри- 
ванскій  военный  госпиталь,  а  затѣмъ 
штабъ-лѣкаремъ  Апшѳронскаго  полка.  Въ 
1848  г.  назначѳнъ  помощникомъ  главнаго 
доктора  ставропольскаго  воѳннаго  госпи- 
таля, а  въ  1653  г. — и.  д.  главнаго  док- 
тора алѳксандропольскаго  военно-времен- 
наго  госпиталя.  Въ  1 854  г.  былъ  помощ- 
никомъ іптабъ-доктора  дѣйствующаго  на 
кавказской  грани дѣ  корпуса;  въ  1860  г. 
назначенъ  помощникомъ  гѳнералъ-штабъ- 
доктора  кавказской  арміи.  Состоя  съ  1862  г. 
штабъ-докторомъ  войскъ  Кубанской  обла- 
сти, въ  1866  г.  уволенъ  въ  отставку.  Онъ 
напѳчаталъ  любопытный:  «Отчетъ  о  боль- 
ныхъ  въ  александропольскомъ  (Эриван- 
ской  губ.)  военно  времѳнномъ  госпиталѣ 
съ  7  октября  1853  по  1  ноября  1854  г.» 
(«Вовнно-Мѳдиц.  Журн.»,  1855). 

Знѣевъ,  «Русскіѳ  врачи-писатели». 

Квятковскій,  Несторь  Герасимовичъ, 
врачъ,  сьгаъ  священника  с.  Суходола, 
кіевской  губ.,  род.  въ  1759  г.,  ум.  въ 

1812  г.  По  окончаніи  курса  въ  Шевской 
духовной  академіи,  въ  1778  г.  поступить 
въ  московски!  генеральный  госпиталь, 
откуда  по  Высочайшему  повелѣнію  былъ 
посланъ  за  границу,  гдѣ  4  года  учился 
въ  Кенигсбергѣ  и  тамъ  же  въ  1784  г., 
защитивъдиссертацію  «ТЬезоз  апаіотісо— 
рЬувіоІоеДсае  ае  пегѵогит  Пшао,  аесизза- 
Ііопе  еі  8ап8Іііз»,  получить  степень  док- 
тора медицины.  Въ  сентябрѣ  1784  г.,  по 
возвращеніи  изъ  ва-границы,  былъ  опрѳ- 
дѣлѳнъ  въ  Петербургскій  генеральный 
адмиралтейскій  госпиталь  младшимъ  док- 
торомъ,  какъ  не  выдержавшій  въ  Меди- 
цинской коллѳгіи  испытанія  на  право 
практики;  это  право  онъ  получить  по 
вторичному  испытание  въ  декабрѣ  того 
же  года.  Въ  1785  г.  былъ  назначенъ  вра- 
чемъ  въ  курское  намѣстничество,  откуда 
въ  1791  г.  переведѳнъ  въ  г.  Ливны. 

Зыѣевъ,  «Русскіе  врачи-писатедн»;  Чнстовячъ, 
«Исторія  первыхъ  недвц.  школъ  въ  РОССІІ». 

Кѳворкъ  IV,  (Георіъ  1  г),  католикооъ 
всѣхъ  армянъ.  Род.  въ  прѳдѣлахъ  Турціі 
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5  іюля  1813  г.,  ум.  6  декабря  1882  г. 
Образованіе  получи  ль  духовное  въ  духѣ 
національной  армянской  церкви.  Быстро 
пройдя  всѣ  степени  церковной  іерархіи, 
Кеворкъ  съ  1844  г.  управляіъ  брусскою 
впархіею  въ  званіи  архіепископа.  На  вы- 
борахъ  католикоса  17  мая  1858  г.  онъ 
быль  намѣчѳнъ  вторымъ  кандидатомъ;  пер- 
вый кандидатъ— Матѳѳосъ,  уже  утвержден- 
ный въ  званіи  католикоса  султаномъ,  когда 
былъ  еще  въ  Констаитинополѣ  армянскій 
константинопольскій  патріархъ,  отрекся 
отъ  престола  по  старости;  ему  наслѣдо- 
валъ  ѳпискоігь  Кеворкъ ;  но  вскорѣ,  (въ 
1860)  онъ  былъ  принуждѳнъ  покинуть  вы- 
соки* постъ,  такъ  какъ  онъ  не  сочувство- 
валъ  конституціи  (Салманадрутьюн),  вы- 
рабатывавшейся тогда  въ  армянскихъ  со- 
браніяхъ  съ  вѣдома  Порты;  по  мнѣнію 
Кеворка,  она  должна  была  принести  лишь 
вредъ  иитересамъ  духовенства  и  прѳрога- 
тивамъ  патріархіи.  Отставка  Кеворка  бы- 
ла принята  Портою  съ  тѣмъ  болыпимъ 
удоволіствіемъ,  что  въ  немъѵ  подозрѣвали 
симпатіи  къ  Россіи,  особенно  послѣ  того, 
какъ  вѳликій  князь  Константина  Николае  - 
вичъ,  въ  бытность  свою  въ  Бруссѣ,  оста- 
навливался у  Кеворка,  тогда  мѣстнаго 
архіѳпископа,  и,  такимъ  образомъ,  отли- 
чи ль  его  передъ  представителями  другихъ 
церквей.  Въ  1860  г.  по  смерти  армянскаго 
патріарха  въ  Іерусалимѣ,  брусскій  епн- 
скопъ  былъ  довольно  вѣроятнымъ  канди- 
датомъ на  это  мѣсто,  но  дѣло  затянулось, 
вслѣдствіе  образованія  двухъ  партій,  изъ 
которыхъ  одна  принципіально  оспаривала 
право  на  выборъ  лицъ,  но  изъ  состава 
мѣстноп  патріархіи.  Въ  это  именно  время 
Бруссу  опустошилъ  сильный  пожаръ;  архіс- 
пископъ  Кеворкъ  высказалъ  послѣ  него 
большую  энергію  и  организаторскій  та- 
лантъ  и  своею  распорядительностью  со- 
служилъ  великую  службу  насѳленію  второй 
столицы  Турціи.  17  сентября  1866  г.  въ 
Эчміадзинѣ  происходили  выборы  католи- 
коса; первымъ  кандидатомъ  былъ  выбранъ 
архіепископъ  Кеворкъ;  онъ  былъ  утвер- 
жденъ  въ  этомъ  званіи  высочайшимъ  ре- 
скриптомъ,  обнародованнымъ  въ  февраль 
1867  г.  Съ  этого  времени  дѣятельность  его 
переносится  въ  Россію. 

Выѣхавъ  весною  1867  г.  изъ  Констан- 
тинополя въ  Эчміадзинъ,  Кеворкъ  21  мая 
того-же  года  принялъ  священное  помаза- 
ніѳ  на  свой  новый  высокій  санъ.  5  октября 
Кеворкъ  IV  былъ  въ  Цѳтербургѣ,  гдѣ  пред- 


ставился Государю,  а  попутно  посѣтнлъ 
города  съ  армянскимъ  насѳлеиіемъ.  Въ 
февралѣ  1868  г.  Католикооъ  былъ  уже  въ 
первопрѳстольномъ  монастырѣ  за  иовымъ 
дѣломъ.  Объявивъ  сборъ  для  благоустрой- 
ства пѳрвопрѳстольнаго  монастыря,  новый 
католикосъ  упорядочилъ  отчетность  по  хо- 
зяйственной части,  какъ  епархій,  такъ  и 
святаго  престола  и  добился  (въ  1868  г.) 
измѣнѳнія  въ  пользу  монастырей  тѣхъ  ста- 
тей «Положѳнія»,  въ  силу  которыхъ  иму- 
щества умершихъ  монаховъ  переходили 
въ  руки  родствѳнниковъ.  По  его  иниціа- 
тивѣ  въ  Ошаканѣ  надъ  могилою  св.  Мѳ- 
сропа  построена  новая  церковь,  и  въ  день 
ея  освященія  установленъ  (въ  1879)празд- 
ннкъ  и  паломничество.  Въ  пользу  Эчміад- 
зинскаго  монастыря,  въ  частности  Духов- 
ной акадѳміи  при  монастырѣ,  Кеворкъ  обра- 
тилъ  доходъ  съ  нзданій  монастырской  ти- 
пографіи.  При  вступленіи  Кеворка  въ 
Эчміадзинъ  средства  монастыря  были  совер- 
шенно истощены,  благодари  же  его  разум- 
ной эконом іи  въ  день  его  смерти  въ  мо- 
настырской кассѣ  оставалось  250,000  руб- 
лей. Кеворкъ  построить  въ  Эчміадзинѣ  у 
восточной  стѣны  главнаго  храма  мона- 
стырскую сокровищницу,  куда  снесены  бы- 
ли церковный  древности,  расширилъ  съ 
запада  такъ  называемую  рощу  Нерсэса, 
обвѳлъ  ее  стѣною,  развелъ  сады  вокругъ 
пруда  и  за  монастырскою  стѣною,  къ  сѣ- 
веру  отъ  деревни,  а  въ  Бюраканѣ  построилЪ 
лѣтній  патріарпгій  дворецъ. 

Для  поднятія  церковнаго  благочинія  онъ 
установить  цѳн8ъ  для  рукоположенія  во 
священники,  желая  допускать  къ  занятію 
этого  сана  исключительно  лицъ,  окон- 
чившихъ  курсъ  въ  монастырскихъ  и  епар- 
хіальныхъ  училищахъ  и  усвоившихъ 
церковное  пѣніѳ  по  армянскимъ  но- 
тамъ. 

Въ  интересахъ  армянскаго  общества  Ке- 
воркъ былъ  занять  упорядоченіемъ  цѳр- 
ковныхъ  законовъ,  касающихся  брачнаго 
вопроса.  Чтобы  обезпѳчнть  успѣхъ  своимъ 
прѳдначертаніямъ,  касавшимся  поднятія 
умственно-нравственнаго  уровня  армян- 
скаго духовенства,  особое  внимавіе  онъ 
обратить  на  школьное  дѣло:  учредилъ  епар- 
хіальныя  училищныя  инспекціп,  издалъ 
новыя  школьный  программы,  а  епархіаль- 
нымъ  инспекторамъ  прѳподалъ  особый  пра- 
вила для  руководства.  Для  устройства  со- 
зданныхъ  имъ  армянскихъ  цорковно-при- 
ходскихъ  школъ,  въ  187 1  и  1882  г.  созы- 
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ваѳмы  были  въ  Тифлисѣ  съѣзды  предста- 
вителей этихъ  школь. 

Въ  виду  малаго  знакомства  русскихъ  ар- 
мянъ  оъ  роднымъ  церковнымъ  пѣніемъ  Ке- 
воркъ  вызвалъ  изъ  городовъ,  насѳленныхъ 
армянами,  по  одному  лицу  изъ  готовив- 
шихся къ  духовному  званію  я  поручить 
обучѳніе  ихъ,  а  равно  молодыхъ  дьяконовъ 
первопрѳстольнаго  монастыря,  свѣдущему 
пѣвцу  Николаю  Ташчяну,  нарочно  при- 
глашенному изъ  Константинополя  въ 
Эчміадзинъ;  одновременно  изданы  были 
ноты  церковнаго  пѣнія,  для  посвящаѳмыхъ 
во  священники. 

Для  ознакомлѳнія  армянскаго  общества 
съ  начинаніяни  верховнаго  главы,  равно 
какъ  съ  рукописными  сокровищами  мона- 
стыря, Кеворкъ  основ  алъ  (въ  1868)  еже- 
мѣсячный  журналъ  «Араратъ».  Въ  то  же 
время  были  изданы  отдѣльными  томами 
памятники  армянской  литературы,  преиму- 
щественно духовнаго  характера.  Затѣмъ, 
Кеворкъ  расширилъ  монастырскую  типо- 
графію,  основалъ  словолитню,  а  въ  библіо- 
тѳкѣ  отвѳлъ  просторный  залъ  для  читальни. 
Нуждаясь  въ  сотрудникахъ,  а  также  съ 
цѣлью  подготовить  для  будущаго  просвѣ- 
щенныхъ  дѣятѳлей  въ  церковно-учебномъ 
и  литературномъ  дѣлѣ,  онъ  при  содѣйствіи 
армянскаго  насѳлѳнія  Астрахани  положилъ 
(въ  1869)  основаніе  высшаго  въ  Россіи, 
армянскаго  учебнаго  завѳдѳнія,  открытаго 
съ  1874  г.  и  извѣстнаго  у  армянъ  подъ 
названіѳмъ  Георгіевской  Акадѳміи.  Акадѳ- 
мія  эта  не  только  оправ дываетъ  въ  значи- 
тельной степени  возложенный  на  нее  за- 
дачи, но  служить  еще  и  государствоннымъ 
интересамъ  въ  краѣ,  какъ  тѣмъ,  что  вно- 
сить просвѣщеніе  въ  армянское  населеніе 
Россіи,  такъ  въ  частности  и  тѣмъ,  что  въ 
стѣнахъ  ея  на  ряду  съ  армянами  русскими 
подданными  воспитываются  и  осваиваются 
съ  русскою  гражданственностью  уроженцы 
Турціи,  Персіи  и  Индіи. 

Во  внѣшнихъ  армянскихъ  дѣлахъ  Ке- 
воркъ проявлялъ  большую  осторожность. 

Въ  1869  г.  папа  Пій  IX  подъ  прѳдло- 
гомъ  церковнаго  благоустройства  рѣшилъ 
собрать  въ  Ватиканѣ  вселенскій  соборъ; 
въ  числѣ  прочихъ  получили  приглашеніе 
армянскіѳ  епископы  Турціи.  Католикосъ 
всѣхъ  армянъ  особы мъ  «кондакомъ»  (такъ 
называются  католикосскія  посланія)  предо- 
стерегъ  константинопольскаго  патріарха 
отъ  учаотія  въ  католическомъ  соборѣ,  какъ 
затѣваѳмоиъ  папой  изъ  честолюбія. 


Кеворкъ  стремился,  чтобы  титулъ  «ка- 
толикосъ всѣхъ  армянъ»,  завѣщанный  вѣ- 
ками  эчміадзинскимъ  патріархамъ,  не  быль 
пустымъ  звукомъ,  чтобы  духовная  власть 
Эчміадзина  одинаково  признавалась  армя- 
нами всѣхъ  странъ.  Этимъ  завѣтнымъ  же- 
ланіемъ  Кеворка  объясняется  его  столкно- 
вѳнія  съ  армянской  патріархіей  въ  Кон- 
стантинополѣ,  его  ввгляды  по  вопросу  о 
Сисскомъ  католикосѣ  и  вообще  его  отно- 
шенія  къ  армянскому  духовенству  Турція. 

Когда  въ  турецкую  кампанію  1877— 
1878  г.  турѳцкіѳ  армяне,  во  главѣ  съ  кон- 
стантинопольскимъ  патріархомъ  Ыѳрсэ- 
сомъ,  старались  обезпечить  реформы  въ 
Турецкой  Армѳніи,  Кеворкъ  IV  продол- 
жалъ  спокойно  заниматься  внутреннимъ 
благоустройствомъ  армянской  церкви.  Ка- 
толикосъ всѣхъ  армянъ  не  оставался  однако 
бѳзучастныйъ  къ  судьбамъ  турецкой  части 
своей  паствы.  Въ  1877  г.  болѣе  двухъ 
мѣсяцѳвъ  кормилъ  онъ  на  монастырскія 
средства  турецкихъ  пѳресѳлѳнцевъ  и  вооб- 
ще все  время  принималъ  самое  живое 
участіе  въ  судьбѣ  турецкихъ  страдальцѳвъ, 
посильнымъ  вспомоществованіѳмъ  какъ 
матеріальнымъ,  такъ  и  духовнымъ. 

Во  время  голода  1879 — 1880  г.  мона- 
стырскіѳ  запасы  хлѣба  были  назначены 
на  нужды  голодающихъ  пѳреселѳнцевъ; 
еще  раньше  католикосъ  рѣшилъ  проценты 
съ  суммъ,  собранныхъ  въ  пользу  турец- 
кихъ пѳреселѳнцѳвъ  изъ  Алашкѳрта,  пре- 
доставить армянскому  благотворительному 
кружку  въ  Т^грцін — такъ  называемому  Сое- 
диненному Обществу  для  развитія  школь- 
наго  дѣла  въ  Алашкѳртѣ.— Католикосъ  Ке- 
воркъ IV  скончался  6  декабря  1882  г.; 
12  декабря  онъ  былъ  погребенъ  въ  Эчміад- 
зинѣ,  въ  сѣвѳрной  части  колокольни.  Онъ 
былъ  убѣжденный  сторонникъ  строгаго 
порядка  и  просвѣщѳнной,  пекущейся  объ 
общѳмъ  благѣ,  власти,  въ  высшей  степени 
энергичный  дѣятель  на  поприщѣ  мирнаго 
преуспѣянія  своей  обширной  паствы,  ви- 
дѣвшій  въ  основательномъ  просвѣщѳніи 
армянъ  наиболѣѳ  вѣрный  залогь  свѣтлаго 
для  нихъ  будущаго. 

Я.  М. 

Кѳдринъ,  Трифонь  Тимофеевич,  свя- 
щенникъ  въ  Берллнѣ.  Родился  въ  первой 
четверти  ХѴШ  столѣтія.  Сначала  былъ 
діакономъ  С.-Петербургскаго  Андреевскаго 
собора.  3  февраля  1763  г.  рукоположенъ 
во  священника  къ  Владимірской  посоль- 
ской церкви  въ  Верлинѣ.  Въ  1776  г.  онъ 
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обновилъ  тамъ  церковную  ризницу.  Скон- 
чался въ  Берлинѣ  1  іюля  1782  г.  По 
отзыву  посланника,  Кедринъ  быль — честь 
и  слава  русскаго  духовенства. 

Дѣла  Арх.  Св.  Синода.  1773  г.  №  337;  1776  г. 
№  375;  1777  г.  №  311;  1782  г.  №  274. 

Кѳйзѳрдингъ,  Германъ  Карлъ,  ба- 
ронъ,  затѣмъ  графъ,  действительный  тай- 
ный совѣтникъ,  русскій  дипломатъ,  род. 
въ  Блидѳнѣ  въ  Курляндіи,  въ  1697  г., 
ум.  въ  Варшавѣ  19  сентября  1764  г. 
Учился  въ  гимназіи  въ  Данцигѣ,  затѣмъ 
слушалъ  лѳкціи  въ  разныхъ  нѣмецкихъ 
университетахъ  и  пріобрѣлъ  основатель- 
ный и  обширный  познанія  въ  разныхъ 
наукахъ.  Первыми  своими  успѣхами  на 
служебномъ  поприщѣ  онъ  быль  обязанъ 
поддержкѣ  герцога  Бирона,  который  пи- 
талъ  благодарность  ко  всему  семейству 
Кейзерлинговъ,  такъ  какъ  покровительству 
одного  Кейзерлинга  онъ  быль  обязанъ  на- 
чаломъ  своего  возвышенія  при  дворѣ  кур- 
ляндской  герцогини  Анны  Іоановны,  вио- 
слЬдствіи  императрицы  всѳроссійсской.  Въ 
1720  г.  Германъ  Карлъ  КѳЙ8врлингъ, 
только  что  возвратившись  изъ  путѳшествія 
по  Германіи,  быль  по  личному  жѳланію 
Анны  Іоановны  опрѳдѣленъ  ко  двору  ѳя 
камеръ-юнкеромъ.  Въ  1730  г.,  послѣ  воз- 
шествія  Анны  Іоановны  на  русскій  пре- 
столъ,  онъ  быль  отправлѳнъ  отъ  курлянд- 
скаго  земства  въ  Москву  съ  поздравле- 
ніѳмъ.  Онъ  привезъ  въ  Москву  извѣстіе 
очень  пріятное  и  лично  для  Бирона:  бла- 
годаря его  усиліямъ,  курляндское  дворян- 
ство приняло  Бирона  въ  свою  среду,  о 
чемъ  раньше  тщетно  старался  другой  Ксй- 
зерлингъ,  тогдашній  покровитель  Бирона. 
И  курляндское  дворянство  и  самъ  Кейзер- 
лингъ  получили  знаки  благодарности  Импе- 
ратрицы: курляндскому  дворянству  дана 
была  особая  жалованная  грамота,  а  Кей- 
зерлингъ  назначонъ  вице-президентомъ 
Юстицъ-коллегіи  эстляндскихъ  и  лифлянд- 
скихъ  дѣлъ.  18  іюля  1733  г.  имѳннымъ 
указомъ  императрицы  Анны,  Кейзерлингъ 
быль  назначенъ  президентомъ  Академіи 
Наукъ.  Это  назначеніе  было  принято  въ 
средѣ  Академіи  съ  живѣйшею  радостью, 
потому  что  имъ  оканчивалось  полное,  по- 
чти безконтрольное  хозяйничаніѳ  въ  Ака- 
деміи  Шумахера,  который  вносилъ  въ 
свою  дѣятельность  много  произвола.  19 
іюля  состоялось  торжественное  вступленіе 
въ  должность  новаго  президента.  Какъ 
человѣкъ  широко  образованный,  Кейзер- 


лингъ относился  къ  учѳнымъ  съ  болыпимъ 
уваженіемъ;  такъ,  знаменитый  историкъ 
Бауеръ  хотѣлъ  было  изъ-за  разныхъ  нѳ- 
пріятностей  покидать  Академію  и  Россію — 
Кейзерлингъ  успѣлъ  уговорить  его  остаться; 
учѳнаго  юриста,  члена  Академіи  Бѳкен- 
штейна,  онъ  еще  ранѣе  привлекъ  къ  уча- 
стію  въ  дѣлахъ  Юстицъ-коллегіи  эстлянд- 
скихъ и  лифляндскихъ  дѣлъ;  Кѳйзерлин- 
гомъ  же  14  октября  1733  г.  принять  былъ 
на  службу  при  Акадѳміи  В.  К.  Трѳдіаков- 
скій.  Немедленно  по  вотупленіи  своемъ 
въ  должность,  Кейзерлингъ  внимательно 
ознакомился  съ  финансовымъ  положеніемъ 
Академіи,  упорядочилъ  до  извѣстной  сте- 
пени ея  хозяйство  и  нсходатайствовалъ 
у  Императрицы  30,000  р.  на  покрытіе 
долговъ  Акадѳміи.  Но  онъ  очень  недолго 
былъ  президентомъ  Академіи:  въ  концѣ 
того  же  1733  г.  онъ  былъ  въ  чинѣ  дѣй- 
ствительнаго  статскаго  совѣтника  и  въ 
званіи  полномочная  министра  назначенъ 
въ  Польшу,  на  смѣну  посольства  оберъ- 
гофмаршала  графа  Карла-Густава  Левен- 
вольда,  ко  двору  только  что  избраннаго 
въ  польскіе  короли  Августа  Ш.  Кейзер- 
лингъ явился  ревностнымъ  и  умѣлымъ 
дѣятелѳмъ  въ  пользу  Августа  Ш;  онъ 
успѣлъ  склонить  на  его  сторону  многихъ 
польскихъ  всльможъ  и  въ  1736  г.  полу- 
чить орденъ  Бѣлаго  Орла  отъ  польского 
правительства  и  чинъ  тайнаго  совѣтника 
отъ  русскаго.  Въ  1737  г.  благодаря  уси- 
ліямъ  Кейгерлинга  король  Августъ  при- 
зналъ  закурляндскимъ  дворянствомъ  право 
свободнаго  избранія  герцога  и  избранъ 
былъ,  какъ  извѣстно,  Биронъ.  Съ  паденіемъ 
Бирона  положеніе  Кейзерлинга  нѣсколько 
поколебалось;  въ  первое  время  онъ  былъ 
отставленъ  отъ  должности  посланника,  за- 
тѣмъ  присланъ  къ  саксонско  -  польскому 
двору  гр.  М.  П.  Бестужевъ-Рюминъ  и  Кей- 
зерлингъ поставленъ  отъ  него  въ  зависи- 
мое положеніе.  Но  онъ  былъ  действительно 
усерднымъ  слугою  Россіи  и  А.  П.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ, пріобрѣтавшій  все  боль- 
шее вліяніѳ  и  знавшій  Кейзерлинга  еще 
ранѣе,  такъ  какъ  оба  они  были  близки 
къ  Бирону,  цѣнилъ  его  способности,  до- 
вѣрялъ  ему  и  вскорѣ  Кейзерлингъ  снова 
сдѣланъ  былъ  самостоятельнымъ  предста- 
вителемъ  Россіи.  Кейзерлингъ  уже  тогда 
вполнѣ  раздѣлялъ  взгляды  Бестужева 
на  опасность  для  Россіи  возрастающая 
могущества  Пруссіи  и  являлся  очень  рев- 
ностнымъ сотрудникомъ  знамѳнитаго  рус- 
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скаго  дипломата  въ  его  борьбѣ  противъ 
Пруссіи.  Въ  то  же  время  онъ  хлопот  алъ 
о  признаніи  Польшею  императорскаго  ти- 
тула русскихъ  государей,  но  безуспѣпшо; 
ему  удалось,  однако,  достигнуть,  что  сак- 
сонское правительство  обѣщало  приложить 
всѣ  усилія  для  того,  чтобы  имперія  римская 
признала  этотътитулъ.  Въфѳвралѣ  1742  г. 
Кѳйзерлингъ,  раньше  имѣвшій  титулъ  ба- 
рона, получилъ  отъ  саксонскаго  курфюрста 
графскій  титулъ,  а  13  марта  ему  разрѣшено 
было  русскимъ  правитѳльствомъ  принять 
этотъ  титулъ.  27  іюля  1744  г.  онъ  назна- 
ченъ  былъ  на  предстоявшій  имлерскій 
сеймъ.  Во  время  сейма  и  избранія  во 
Франкфуртѣ  императоромъ  германскимъ 
Франца  I,  Кейзерлингъ  успѣлъ  добиться 
отъ  импѳріи  окончательна™  признанія 
императорскаго  титула  русскихъ  госуда- 
рей; въ  1 746  г.  онъ  былъ  пожалованъ  чи- 
номъ  дѣйствительнаго  тайнаго  совѣтника. 
Въ  1747  г.  графъ  Кейзерлингъ  назначенъ 
былъ  министромъ  въ  Берлинъ  и  оставался 
тамъ  до  весны  1749  г.,  когда  снова  на- 
значенъ былъ  къ  саксонско  -  польскому 
дво^у.  Уже  въ  то  время  онъ  начать  дей- 
ствовать противъ  предположенныхъ  пере- 
мѣнъ  въ  государственномъ  устройствѣ 
Польши,  именно  отмѣны  НЬѳгпш  ѵеіо,  и 
предупреждалъ  въ  Пѳтербургъ,  что  сак- 
сонское министерство  имѣѳтъ  виды  доста- 
вить престолъ  курляндскій,  фактически 
бывшій  вакантнымъ  послѣ  ссылки  Бирона, 
кому-нибудь  изъ  своихъ  сторонниковъ;  Бес- 
тужевъ  на  основаніи  его  донесеній  пред- 
ложилъ  импѳратрицѣ  освободить  Бирона, 
но  Елизавета  Петровна  отвѣчала  рѣши- 
тельнымъ  отказомъ.  Въ  1752  г.,  когда  по- 
терять свое  мѣсто  русскій  посолъ  въ  Вѣнѣ, 
гр.  М.  П.  Бестужевъ-Рюминъ,  брать  канц- 
лера, канпдѳръ  перевѳлъ  туда  въ  званіи 
чрезвычайнаго  посла  гр.  Кейэѳрлинга. 
Тогда  же  раздавались  голоса  противъ  того, 
что  представ итѳлѳмъ  Россіи  при  дворахъ, 
съ  которыми  у  Россіи  часто  бываютъ 
общія  дѣла,  касающіяся  Польши,  служить 
гр.  Кейзерлингъ,  польскій  подданный.  Но 
онъ  очень  добросовѣстно  служилъ  русскимъ 
интересамъ:  изъВѣны  онъ  уже  въ1753х.  I 
доносилъ  о  замыслахъ  поставить  въ  ІІолыпѣ 
при  слѣдующемъ  избраніи  королѳмъ  чело- 
века, преданнаго  Австріи  и  Франціи,  и 
говорить  о  необходимости  для  Россіи  со- 
хранять въ  Полыпѣ  преобладающее  влія- 
ніѳ.  Въ  то  же  время  онъ  успѣлъ  уладить 
неудовольствие  вѣнскаго  правительства,  по 


поводу  начавшагося  высѳлѳнія  сербовъ  изъ 
Австріи  въ  Россію  Въ  1753  г.  онъ  полу- 
чилъ орденъ  Св.  Андрея  Первозваннаго  и 
орденъ  Св.  Александра  Невскаго,  котораго 
еще  не  имѣлъ.  Въ  1755  г.  онъ  провелъ 
довольно  долгое  время  на  водахъ  для 
пОправженія  здоровья,  а  возвратившись 
въ  Вѣну  принималъ  дѣятельноѳ  участіѳ 
въ  пѳрѳговорахъ,  скрѣплявшихъ  близ- 
кая отношенія  Россіи  и  Австріи;  гіавнѣй- 
пгіѳ  переговоры  велись,  впрочемъ,  въ  Пе- 
тербург^ самимъ  Бѳстужевымъ,  и  въ  Пе- 
тербурге же  подписаны  были  всѣ  глав- 
нѣйшія  конвѳнщи  съ  Австріей.  Кейзер- 
лингъ же  въ  Вѣнѣ  ясно  видѣлъ  совер- 
шенно эгоистическія  стремленш  вѣнскаго 
правительства,  его  желаніе  по  возмож- 
ности въ  свою  только  пользу  употребить 
результаты  участія  Россіи  въ  войнѣ  про- 
тивъ Пруссіи  и  вынесъ  за  это  вромя  боль- 
шое нѳрасположѳніе  къ  Австріи.  Въ  1761  г. 
онъ  былъ  назначенъ  ѣхать  въ  Аугсбургъ, 
на  предполагавшійся  тамъ  конгреесъ  для 
заключенія  общаго  мира.  Но  конгреесъ 
этотъ  не  состоялся  и  Кейзерлингъ  былъ 
навначенъ,  уже  Пѳтромъ  Ш,  полномочнымъ 
и  чрезвычайнымъ  посломъ  въ  Варшаву, 
но  предварительно  вызванъ  въ  Пѳтер- 
бургъ.  Онъ  прибыль  въ  Пѳтербургъ  уже 
послѣ  переворота  28  іюня  1762  г.,  въ  іюлѣ. 
При  новой  государынѣ  Кейзерлингъ  вмѣстѣ 
съ  Н.  И.  Панпнымъ  былъ  главнымъ  со- 
вѣтникомъ  по  дѣламъ  иностранной  поли- 
тики. Онъ  вмѣстѣ  съ  возвращеннымъ  изъ 
ссылки  А.  П.  Весту жѳвымъ -Рюмины мъ, 
принималъ  участіѳ  въ  окончатѳлъномъ  раз- 
решен! и  вопроса  о  герцогѣ  курляндскомъ; 
но  съ  бывшимъ  своимъ  покровитѳлемъ, 
А.  П.  Бѳстужевымъ,  онъ  теперь  разошелся: 
въ  то  время,  какъ  Бѳстужевъ  стоялъ  га 
возвращѳніѳ  къ  союзу  съ  Австріей,  по- 
рванному Петромъ  Ш,  Кейзерлингъ  поддер- 
живать мнѣніѳ  Н.  И.  Панина,  что  необ- 
ходимо для  Россіи  дѣйствовать  вовнѣш- 
ней  полнтикѣ  вполнѣ  самостоятельно,  и 
посолъ  импѳрскій,  гр.  Мерси,  жаловался, 
что  именно  благодаря  вліянію  его  и  Па- 
нина не  удалось  ему  вернуть  Россію  къ 
союзу  съ  Австріей.  Императрица  Екате- 
рина очень  цѣнила  дипломатическую  опыт- 
ность гр.  Кѳйзерлинта  и  уважала  его  мнѣ- 
нія;  она  переписывалась  съ  нимъ  чаще 
чѣмъ  съ  кѣмъ-либо  другимъ  изъ  находив- 
шихся внѣ  Петербурга  своихъ  сотрудни- 
ковъ  и  нерѣдво  спрашивала  его  оовѣта. 
8  августа  1763  г.  подписана  была  инструк- 
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ція  ему  для  дѣйствій  при  польскомъ  дворѣ; 
въ  Варшаву  онъ  прибыль  къ  .декабрю 
того  же  года.  Первоначально,  слѣдуя  своей 
инструкціи,  онъ  не  начинать  въ  Полыпѣ 
особенно  энергичныхъ  дѣйствій;  онъ  ста- 
рался только  подготовить  партію  людей, 
съ  поиощью  которыхъ  можно  было  бы 
дѣйствовать  при  избраніи  новаго  короля: 
король  Августъ  Ш  уже  давно  и  серьезно 
хворать  и  кончины  его  надо  было  ожи- 
дать постоянно.  Старанія  Кейзерлинга  легко 
увѣнчались  успѣхомъ:  польскіе  вельможи 
не  только  бѳзъ  затрудненій  склонялись 
поддерживать  русскія  требованія,  но  даже 
сами  вмѣшивали  русское  правительство  въ 
свои  внутреннія  дѣла;  кн.  Чарторижскіе,  съ 
которыми  сблизился  Кейзерлингъ,  какъ  съ 
вождями  наиболѣе  сильнойпартіимѳжду  про- 
тивниками саксонскаго  дома,  представили 
ему  нѣсколько  промѳморій,  изъ  которыхъ 
было  ясно,  что  они  думали  силами  Россіи 
добиться  очень  болыпаго  усиленія  своего 
вліянія, — Россіи  ониобѣщали  за  это  при- 
знаніѳ  импѳраторскаго  титула  ѳя  госуда- 
рей. Эти  промеморіи  были  приняты  пос- 
ломъ  и  пересланы  въ  Пѳтѳрбургъ.  Оттуда 
отвѣчали  неопредѣлѳнно.  Но  можно  утвер- 
ждать положительно,  что  дѣйствія  русскаго 
правительства  относительно  Польши  ни- 
мало не  подчинялись  настояніямъ  поля- 
ковъ,  вступив шихъ  въ  сношѳнія  съ  рус- 
скимъ  министромъ;  переписка  Панина  по- 
казываетъ,  что  въ  то  время  у  русскаго 
правительства  были  уже  приняты  по  этому 
вопросу  очень  опредѣленныя  рѣшенія. 

24  сентября  1764  г.  умеръ  король  поль- 
скій  Августъ  III;  избраніе  новаго  короля 
было  очень  важно  для  Россіи.  Имѣли  въ 
виду,  во-первыхъ,  не  допустить  на  поль- 
скій  престолъ  принца  изъ  католическаго 
дома,  связаннаго,  поэтому,  съ  Австріей  и 
Франціей,  такъ  какъ  отношенія  прави- 
тельства Екатерины  къ  этимъ  двумъ  го- 
сударствамъ  были  вообще  нехороши;  во- 
вторыхъ,  желали  достигнуть  въ  Польше 
успѣха  и  для  того,  чтобы  доказать,  что 
Россія  можѳтъ  дѣйствовать  самостоятельно. 
Въ  общемъ  относительно  избранія  поль- 
скаго  короля  петербургское  правительство 
сговорилось  заблаговременно  съ  Фридри- 
хомъ  П  прусски мъ,  но  прусскій  король 
предоставить  намъ,  въ  ѳтомъ  дѣлѣ,  говоря 
словами  Панина,  «первое  мѣсто  и  свобод- 
ное поле».  Въ  помощь  гр.  Кѳйзерлингу, 
часто  недомогавшему,  былъ  отправленъ  въ 
ноябрѣ  1764  г.  князь  Н.  В.  Репнинъ; 


впрочѳмъ,  это  нимало  не  доказывало  не- 
довѣрія  къ  гр.  Кейзерлингу;  въ  письмахъ 
къ  Репнину  и  въ  это  время  и  неодно- 
кратно послѣ  смерти  гр.  Кейзерлинга, 
императрица  Екатерина  выражала  полнѣй- 
шѳѳ  довѣріе  къ  умѣнью  и  талантамъ  ста- 
раго  посла;  присылка  же  Репнина  имѣла 
въ  виду  облегчить  ему  действительно 
болыпія  хлопоты,  нѳизбѣжно  прѳдстояв- 
шія,  разъ  русское  правительство  рѣ- 
шило  провести  своего  кандидата.  Кейзерг 
лингъ  не  былъ  нимало  нѳдоволенъ  при- 
сылкою Репнина  и  отношенія  между  ними 
были  все  время  самыя  дружественный. 
Новая  инструкція,  которую  привезъ  Реп- 
нинъ, предписывала  очень  рѣшитѳльно 
провести  на  престолъ  русскаго  кандидата. 
При  ѳтомъ  послы  должны  были  заблаго- 
временно сообщить  этому  кандидату,  что 
за  такую  поддержку  русское  правительство 
ожидаетъ  отъ  него,  по  достиженіи  имъ 
престола,  постоянной  благодарности  и 
уступокъ  по  очень  многимъ  существеннымъ 
пунктамъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  самимъ  посламъ 
только,  было  сообщено,  что  отъ  своихъ 
требованій  Россія  не  отступить  ни  за  что, 
и  что  если  поляки  своимъ  сопротивлѳніемъ 
доведутъ  до  необходимости  действовать 
оружіѳмъ,  то  Россія  не  оставить  его 
прежде,  чѣмъ  не  присоединить  къ  себѣ 
нѣкоторыхъ  областей  отъ  Польши.  Таковы 
были  секретныя  наставленія,  следователь- 
но— истинныя  намѣренія  русскаго  прави- 
тельства. Другимъ  же  дворамъ  было,  ко- 
нечно, сообщено,  что  Россія  заботится 
только  о  томъ,  чтобы  въ  Полыпѣ  выборы 
происходили  вполнѣ  свободно.  То  же  гово- 
рили и  представители  Австріи  и  Франціи, 
н  такъ  же  они  старались  поддерживать 
своихъ  кандидатовъ.  Но  Кейзерлингъ  и 
Репнинъ  были  снабжены  большими  денеж- 
ными средствами  —  на  употребленіе  въ 
Полыпѣ  заготовлено  было  "до  1.000,000  р., 
да,  кажется,  и  действовали  они  болѣе 
энергично,  и  болѣе  умѣло.  Польша  была 
въ  то  время  раздираема  внутренними  не- 
согласии. Представители  Россіи  восполь- 
зовались некоторыми  насильственными  по- 
ступками Браннцкаго  и  Радзивила  и  въ 
мартѣ  1765  г.  составили  изъ  преданныхъ 
Россіи  людей  конфедерацію  въ  Литвѣ.  Въ 
апрѣлѣ  открылся  сеймъ,  на  которомъ  рус- 
ская партія  захватила  все  вліяніѳ.  Торже- 
ствѳннымъ  сѳймовымъ  постановленіемъ 
признанъ  былъ  импѳраторскій  титулъ  рус- 
скихъ  государей,  герцогомъ  курляндскимъ 
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признанъ,  какъ  того  хотѣла  Екатерина, 
Биронъ,  наконецъ  импѳратрицѣ  отъ  имени 
сейма  и  республики  принесена  благодар- 
ность за  ея  попѳченіе  о  вольности  поль- 
ской. Этимъ  постановленіемъ  были  очень 
довольны  въ  Петербургѣ  и  Панинъ  толко- 
валъ  его  такъ,  что,  признавъ  дѣйствія  Рос- 
ши одолженіемъ  республикѣ,  сеймъ  этимъ 
самымъ  наложилъ  на  Россію  какъ  бы  обя- 
занность продолжать  такой  образъ  дѣй- 
ствія  относительно  Польши  и  далѣѳ.  Тотъ 
же  сеймъ  принялъ  и  нѣсколъко  постановле- 
ній,  которыя  впослѣдствіи  были  признаны 
не  соотвѣтствующими  видамъ  Россіи  и  по- 
тому уничтожены,  во  время  посольства 
уже  одного  Репнина,  послѣ  упорнаго  со- 
противления поляковъ, — именно  проведены 
были  постановленія,  клонившіяся  къ  уси- 
ленію  королевской  власти  и  ограниченію 
ИЬегит  ѵеіо.  Есть  показанія,  но  не  вполнѣ 
достовѣрныя,  что  гр.  Кейзерлингу  приня- 
тый на  сеймѣ  рѣшенія  были  сообщаемы 
не  точно,  въ  измѣненномъ  видѣ,  и  что 
такимъ  образомъ  усыплена  была  его  бди- 
тельность; но  кн.  Рѳпнинъ,  высказывавшій 
впослѣдствіи  не  разъ  свое  сожалѣніѳ  по 
поводу  того,  что  такія  постановленія  про- 
шли, не  обвинялъ  поляковъ  въ  такомъ 
обманѣ,  а  приписывалъ  доптщеніѳ  невы- 
годныхъ  съ  точки  врѣнія  Россіи  статей 
'  своему  незнанію  польскихъ  порядковъ, 
и  болѣзненному  состоянію  гр.  Кейзер- 
линга.  Онъ,  дѣйствительно,  быль  уже  очень 
боленъ.  26  августа  1765  г.  состоялось  из- 
браніе  королемъ  русскаго  кандидата,  гр. 
Станислава  Понятовскаго,  а  19  сентября, 
т.  е.  черѳзъ  три  съ  половиною  недѣли, 
гр.  Г.  К.  Кейзерлингъ  скончался.  Императ- 
рица очень  жалѣла  о  его  смерти  и  пись- 
момъ  на  имя  сына  его  выразила  полное 
одобрение  всѣмъ  его  дѣйствіямъ  и  всѣмъ 
расходамъ,  произведеннымъ  имъ  изъ  суммъ, 
находившихся  въ  его  бевконтрольномъ  рас- 
поряженіи.— Ему  приписывается  неболь 
шоѳ  сочинѳніе,  вышедшее  въ  Варшавѣ 
въ  1736  г.  на  латинскомъ  и  нѣмецкомъ 
языкѣ,  предъ  обсужденіемъ  на  сеймѣ  во- 
проса о  предоставлении  Курляндіи  права 
избрать  себѣ  герцога,  подъ  названіемъ: 
сВгеѵів  е%  виссіпсіа  епаггаііо  іигиш  Сиг- 
Іапсііаѳ  еі  Зеші^аііаѳ  сігса  еіѳсііопет  поѵі 
ргіпсіріз»;  въ  «Мётоігез  (іѳ  ГАсаіетіе 
гоуаіе  (Іев  всівпсев  <1в  Вѳгііп»,  1748  на- 
печатаны его  «Кеспѳгспев  впг  ГаЪгодаііол 
йп  атоН  (Гѳіігѳ  ап  гоі  (Іез  Кошаінв  Гаиз- 
вешепі  ішриіеѳ  а  ГЕшрегеиг  Нѳпгі  VI »; 


въ  рукоииси  остались  отъ  гр.  Г.  К.  Кей- 
зерлинга  «НізЬогіа  сгШса  сотШогиш  гедпі 
Роіопіае  зѳпѳгаііит,  а  Ріазіі  ргіпсіраіи 
пздпе  ад  еіесііопѳт  Шагіізіаі  Ла§е11опіз». 

Показаніе  гр.  Г.  К.  Кейзерлпнгя  о  его  служ- 
бѣ  —  дѣло  Правит.  Сената,  въ  Москов.  Архивѣ 
Мин  ист.  Юстиція,  №  частный  21,  общій  8122, 
стр.  710  —  711.  Бантышъ-Каменскій,  «Словарь 
достопам.  людей  рус.  земли»,  III;  Пекарскій, 
«Исторія  Академіи  Наукъ»,  I,  498—502,  192, 199; 
Каріѳгѳку,  сАПдетеіпеѳ  ЗсЬгіЛвЬѳІІег  ішсі  Оеі- 
еЬгкеп-Ьехікоп»,  II,  432 — 433;  Соловьевъ,  сИсто- 
рія  Россіи»,  т.т.  XXI— XXVI,  въ  книгахъ  V— VI, 
по  указателю;  Чечулинъ,  «Внѣшвяя  политика  Рос- 
сіи  въ  началѣ  царствованія  Екатерины  II»,  по 
указателю.— Архйвъ  кн.  Воронцова,  т.т.  I,  VI; 
наиболѣе  цѣнныя  свѣдѣнія  о  деятельности  гр.  Кей- 
зерлинга  —  переписка  его  съ  Императрицей,  ин- 
струкціи  ему  и  пр. — въ  «Сборникѣ  Импѳр.  Русс. 
Историч.  Общества»,  особ.  т.  V,  134—136;  ХЬѴІ, 
35—48,  412-441,  482,  512;  ХЬѴІІІ,  59,  123, 137; 
Ы,  92  —  101  и  по  указателю;  см.  еще  т.  т.  VII, 
XVIII,  XX,  XXVII,  ЬХѴІ,  ЬХХѴІ,  ЬХХХ  и 
ЬХХХІ — по  указателю.  Беръ,  въ  сочиненіи  своемъ 
«Біе  егвіе  Тпеііипд;  Роіепа»,  I,  127—128,  назы- 
ваетъ  русскаго  посла  въ  Варшавѣ,  гр.  Г.  К.  Кей- 
зѳрлинга  «бывшямъ  квнигсбѳргскимъ  профессо- 
ромъ»; но  Беръ,  повидимому,  смѣшалъ  его  съ 
Іоганвомъ  Эрнстомъ  фонъ-Кейзерлингомъ,  слу- 
жившимъ  при  Фридрихѣ  II  и  почти  ровесникомъ 
гр.  Кейзѳрливта  —  онъ  родился  въ  1698  г.;  по 
крайней  мѣрѣ,  никакіе  другіе  источники  не  со- 
общаютъ,  чтобы  гр.  Кейзерлингъ — посолъ  быль 
профессоромъ;  I.  Э.  Кейзерлингъ  то  же  едва  ли 
былъ  профессоромъ,  но  онъ,  по  крайней  мѣрѣ, 
учился  въ  Кенинбергскомъ  университет*  и  гово- 
рилъ  тамъ  ученый  рѣчи;  нѣкоторыя  другія  под- 
робности о  его  личности,  сообщаемый  у  Напир- 
скаго — какъ  разъ  соотвѣтствуютъ  тому,  что  Беръ 
говорить  о  гр.  Г.  К.  Кейзерлингъ— ср.  Веег  I, 
127  —  128  и  Каріегѳку,  «АИ^етеіпев  Ьехікоп», 
II,  427 — 428.  Едва  ли  Беръ  не  былъ  введет,  въ 
заблужденіе  Рюльеромъ  —  см.  «Ніѳіоіге  сіѳ  1а- 
пагсіііе  сіе  Роіорпе»,  II,  23 — здѣсь  тв  же  отзывы 
о  внѣшности  Г.  К.  Кѳйзерлинга,  какіѳ  повторяетъ 
Беръ,  но  которые,  судя  по  Напирскому,  должно 
отнести  къ  I.  Э.  Кейзерлингу.         ^  ^ 

Кейзерлингъ,  графъ  Генрих*- Хри- 
стіанъ,  сынъ  извѣстнаго  дипломата  рус- 
ской  службы,  род.  въ  Лейтенѣ,  въ  Кур- 
ляндіи,  1  августа  1727  г.  ум.  въ  Кенигс- 
бергѣ  21  ноябри  1787  г.  Первоначаль- 
ное образованіе  получилъ  дома,  подъ  бли- 
жайшимъ  руководствомъ  своего  отца,  съ 
1741  г.  слушать  лекціи  въ  Лейпцигѣ  и 
Галле,  съ  1764  г.  снова  занимался  дома, 
подъ  руководствомъ  бывшаго  профессора 
Якова-Фридриха  Миллера.  Еще  въ  Лейп- 
цигѣ  онъ  былъ  зачисленъ  въ  польскую 
гвардію;  при  коронованіи  императора 
Карла  VII  пожалованъ  въ  рыцари  свя- 
щенной римской  имперіи,  въ  1746 — 
1749  гг.  совершить  путешествие  по  Европѣ, 
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въ  1750  г.  онъ  быль  назначѳнъ  камер  ге- 
ромъ  саксонскаго  двора,  въ  1752  г.— прѳд- 
ставитѳлемъ  Саксоніи  въ  Регенсбургѣ,  за- 
тѣмъ  перевѳденъ  въ  Вѣну  и  здѣсь  сдѣланъ 
камергеромъ  императорскаго  двора.  Въ 
1762  г.  пѳрѳшелъ  на  русскую  службу, 
сдѣланъ  тайнъшъ  совѣтнякомъ  и  сопро- 
вождать своего  престарѣлаго  отца  въ  его 
послѣднемъ  посольств!  въ  Польшу,  въ 
качествѣ  совѣтника  посольства.  Послѣ 
смерти  отца  онъ  представилъ  императрицѣ 
Екатеринѣ  нѣкоторыя  свои  соображѳнія 
объ  образѣ  дѣйствій  въ  Польшѣ  вн.  Реп- 
нина; императрица  не  осталась  довольна 
его  замѣчаніями  и  Кѳйзѳрлингъ  вышѳлъ 
въ  отставку;  онъ  жиль  затѣмъ  до  смерти 
преимущественно  въ  Кѳнигсбергѣ.  Онъ 
оставилъ  нѣсколько  политическихъ  бро- 
шюръ  и  памфлетовъ,  касающихся  поль- 
скихъ  и  вурляндскихъ  дѣлъ,  каковы: 
«Кета^иез  оѴип  Соигіапсіаіз  виг  1ѳ  габ- 
тоіге  (іоппѳ  гШіѵвтепІ  аих  айаігѳз  йѳ 
Соиг1апае(а  Ѵагаоѵіе),  1763»;  «Кётагдивв 
й'ип  §епШпотгаѳ  ргизэіеп  зпг  сеііев  оѴпп 
депШЬогате  роіопаіз  а  1'оссазіоп  йѳ  1а  ргізѳ 
еп  роззевзіоп  аѳ  1а  Ргпззе  роіопаізе»  и  др. — 
Его  супруга,  графиня  Шарлотта- Амалія 
Кейзерлингъ,  рожденная  графиня  Трух- 
зесъ-фонъ-Вальдбургъ  пользовалась  извѣст- 
ностью,  какъ  художница-миніатюристка. 

Иаріегѳку,  «АИдѳтѳшѳѳ  ЗсЬгіГЬзІѳІІѳг  ипі 
ОѳІѳКгЬеп  Ьѳхісоа  йвг  Ргоѵіпгвп  Ілѵ  -  Еэі  -  ип<1- 
Кигіапсі»,  II,  430—431,  426; — сСправочн.  лекси- 
конъ>,  вед.  Крайя,  VI;  Сборникъ  Иипер.  Русск. 
История.  Общества,  т.  ЬѴІІ,  26,  86,  87. 

Кѳйзѳръ,  Антон*  Андреевич*,  вице- 
адмирал  ъ,  ум.  въ  маѣ  1762  г.,  англи- 
чанину въ  русской  службѣ  съ  1734  г., 
въ  капитаны  произведешь  въ  1751  г.;  въ 
вице-адмиралы  въ  1757  г.;  въ  1757 — 
1 762  г.  былъ  главныыъ  командиромъ  Крон- 
штадтскаго  порта,  по  день  смерти. 

«Крошит.  Вѣстникъ»,  1867  г.,  )*  4. 

Кѳйэѳръ  (Кеузег),  Яковъ,  граверъ 
ландкартъ  и  рѣщикъ  литеръ.  Родомъ  гол- 
ландецъ,  онъ  работалъ  въ  Москвѣ  при 
Оружейной  Палатѣ  (1710),  потомъ  при 
С.-Петербургской  типографіи  и  въ  каче- 
ствѣ  помощика  выписаннаго  въ  1726  г. 
гравера  (Еллингера) — при  Академіи  Наукъ, 
но  оттуда  былъ  уволенъ  въ  1729  г.  Изъ 
его  работъ  извѣстны  гравюры  для  с  Мар- 
совой книги»:  20,  Бомбардированія  Нарвы, 
21,  Взятіе  Юрьева  въ  1704.  26,  Крѣпость 
Рига,  (1710),  51,  Баталія  съ  генераломъ 
Левѳнъ-Гауптомъ. 

По  архвв.  документам!»  Н.  С. 


Кѳйтъ,  Джемсъ  (Яковъ),  генералъ-ан- 
шефъ  впослѣдствіи  фельдмаршал,  прус- 
скій,  род.  11  іюня(н.  ст.)  1696  г.,  убить  подъ 
Гохкирхеномъ  14  (н.  с.)  октября  1758  г. 
Онъ  былъ  младшимъ  братомъ  Георга 
Кейта,  наслѣдственнаго  лорда-маршала 
ІПотландіи  и  принялъ  вмѣств  съ  нимъ 
участіе  въ  Якобитскомъ  возстаніи.  Послѣ 
пораженія  Якова  Стюарта  при  Шериф- 
мюрѣ  оба  Кейта  вмѣстѣ  съ  нимъ  бѣжали 
во  Францію;  здѣсь  узналъ  Кейта  Петръ 
Вѳликій  и  приглашать  поступить  на  рус- 
скую службу,  но  Кейтъ  отказался,  не  же- 
лая сражаться  противъ  Карла  XII,  кото- 
рый внушалъ  ему  большое  уваженіе  своею 
личностью;  Кейтъ  поступить  на  службу 
въ  Испанію  съ  чиномъ  капитана;  въ  крѣ- 
пости  Сеутѣ,  во  время  ея  осады  марок- 
канцами, онъ  получилъ  тяжелую  рану;  съ 
1722  по  1725  г.  жиль  въ  Парижѣ  и  за- 
нимался науками.  Возвратившись  въ  Испа- 
нію,  онъ  получилъ  чинъ  полковника,  но 
какъ  протестантъ  не  могъ  въ  Испаніи 
получить  командованіѳ  полкомъ.  Герцогъ 
де-Лирія,  хорошо  знавшій  Кейта,  нахо- 
дясь при  русскомъ  дворѣ,  выхлопоталъ  въ 
феврале  1728  г.  принятіе  Кейта  въ  рус- 
скую службу  съ  чиномъ  генералъ-маіора. 
Кейтъ  въ  сентябрѣ  1728  г.  прибыль  въ 
Кронштадтъ  и  затѣмъ  отправился  въ 
Москву,  гдѣ  въ  это  время  находился  дворъ. 
Въ  Россіи  онъ  быстро  пошѳлъ  впередъ. 
Помимо  личныхъ  его  достоинствъ,  о  ко- 
торыхъ  даѳтъ  самый  лучшій  отзывъ  его 
современникъ  и  сослуживѳцъ  В.  А.  На- 
щовинъ,  ему  покровитѳльствовалъ  осо- 
бенно Ласси,  самъ  шотландецъ  и  тоже 
оставивпгій  отечество  какъ  якобитъ.  Въ 
1730  г.  императрица  Анна  Іоанновна, 
учредввъ  Измайловскій  лѳйбъ  -  гвардіи 
полкъ,  назначила  Кѳйта  подполковннкомъ 
въ  немъ.  Въ  1732  г.  онъ  былъ  назначенъ 
на  только  что  учрежденную  тогда  долж- 
ность военнаго  инспектора  н  цѣіый  годъ 
провелъ  въ  разъѣздахъ,  инспектируя  раз- 
ный части  войскъ  въ  мѣстахъ  ихъраспс- 
ложенія.  Въ  1734  г.  онъ  успѣпгао  дѣй- 
ствовалъ  съ  саиостоятельнымъ  отрядомъ 
въ  Польшѣ  противъ  приверженцѳвъ  Ста- 
нислава Лѳщинскаго.  Въ  1735  г.  онъ 
былъ  ближайшимъ  помощникомъ  ген. -ант. 
Ласси,  во  время  похода  20,000-го  руссваго 
корпуса  в  а  помощь  императору  Карлу  VI. 
Руссвія  войска  дошли  до  Нѳккара,  но  въ 
битвахъ  участія  ие  принимали,  потому  что 
движеніѳ  ихъ  заставило  воюющія  стороны 
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заключить  миръ.  Русскія  войска  въ  втомъ 
походѣ  вызвали  общѳѳ  уднвлѳніе  своею 
дисциплиною.  Кѳйтъ  получилъ  за  участіе 
въ  ѳтомъ  походѣ  чинъ  генералъ-поручика 
и  почти  непосредственно  по  возвращѳніи 
лринялъ  участіе  въ  войнѣ  съ  Турціей 
подъ  начальствомъ  Миниха.  При  штурнѣ 
Очакова  онъ  получилъ  тяжелую  рану  въ 
ногу;    его  старшій  брать  прибылъ  въ 
Россію,  получивъ  извѣстіѳ  объ  опасномъ 
положеніи  Я.  Кейта.  Онъ,  однако,  попра- 
вился и  пріѣхалъ  съ  братомъ  въ  Петер- 
бурга; для  окончательна™  излѣчѳнія,  импе- 
ратрица Анна  Іоанновна  разрѣшила  ѳну 
поѣздку  во  Францію,  на  воды  въ  Мон- 
пелье,  причемъ  на  путешествіѳ  и  лѣченіе 
пожаловала  ему  10,000  р.  Кейтъ,  іѣй- 
ствитѳльно,  выздоровѣлъ,  но  на  всю  жизнь 
остался  хромымъ.  Въ  1740  г.   онъ  былъ 
посланъ  въ  Малороссію  съ  правами  гет- 
мана и  заслужнлъ  тамъ  общее  располо- 
жено; но  уже  въ  1741  г.  онъ  былъ 
вызванъ  для  участія  въ  войнѣ  со  Шве- 
ціѳй.  Главнокомандующие  въ  этой  войнѣ 
былъ  Ласси;   онъ  немедленно  по  при- 
были въ  армію  пригласилъ  Кейта  къ 
себѣ  въ  главную  квартиру;  по  совѣщаніи 
съ  ннмъ  было  предпринято  23  августа  на- 
падете на  Вильманстрандтъ,  окончившееся 
полнымъ  успѣхомъ.  Послѣ  этой  побѣды 
военный  дѣйствія  пріостановились;  Ласси 
и  Кейтъ  пріѣхали  въ  Петербурга  для  со- 
вѣщаній    о    дальнѣйшихъ  операціяхъ. 
25  ноября  вступила  на  престолъ  импера- 
трица Елизавета  Петровна  и  начались 
переговоры  о  мврѣ;  поэтому  всю  первую 
половину  года,  военныхъ  дѣйствій  не  было. 
Но  Кейтъ  имѣлъ  случай  обнаружить  и 
свое  присутствіе  духа  и  видѣть  свою  по- 
пулярность въ  арміи  именно  въ  это  время. 
Съ   воцареніемъ   Ел  в  заветы  Петровны 
кончилось  тяжелое  для  русскаго  народа 
господство  въ  правительств^  нѣмдевъ  и 
народное  нѳрасположѳніе  къ  нимъ  выра- 
зилось очень  сильно  въ  стодицѣ;  отрази- 
лось оно  и  въ  дѣйствующей  арміи.  Въ 
русскій  лагерь  6  іюня  прибыли  для  пе- 
реговоровъ  два  шведскіе  офицера;  среди 
сол дать  уже  и  раньше  слышались  толки, 
что  иноземцы-начальники  приказываютъ 
брать  въ  походъ  недостаточное  количество 
снарядовъ  или  снаряды,  не  подходящіѳ  по 
калибру  къ  оружію;  появлѳніе  въ  руссвомъ 
лагерѣ  шведовъ,  которые  остановились  у 
генералъ-маіора  Ливѳна,  вызвало  явную 
вспышку  неудовольствія:  гренадеры  вдруга 


бросились  въ  лагерь  конной  гвардіи,  гдѣ 
была  ставка  Ливена,  схватили  шведовъ, 
приставили  къ  нимъ  карауль,  схватили 
своего  офицера  Респе  н  съ  криками  розыс- 
ков али  своего  же  офицера  Икскуля.  Объ 
ѳтомъ  волненіи  донесено  было  скорѣе  всего 
Кейту;  онъ  немедленно  бросился  на  мѣсто 
происшествія;  встрѣтивъ  толпу,  ведшую 
Респе,  онъ  немедленно  освободилъ  офицера 
и  объявилъ,  что  схватившіе  его  б  у  дуть 
разстрѣляны;  онъ  даже  послалъ  за  свящѳн- 
никомъ,  чтобы  ихъ  исповѣдать;  всѣмъ  офи- 
церамъ  приказать  идти  немедленно  къ  сво- 
имъ  частямъ  и  сдѣлать  перекличку,  съ 
тѣмъ,   чтобы   наказать    всѣхъ,  которые 
окажутся  въ  отсутствіи;  услыхавъэто,  всѣ 
солдаты  побѣжали  по  мѣстамъ.  Благодаря 
находчивости  Кейта  и  тому  уваженію,  ка- 
ким ъ  онъ  пользовался  у  всѣхъ  военныхъ, 
волнѳніѳ  было  такимъ  образомъ  прекра- 
щено въ  самомъ  началѣ.  При  послѣдовав- 
шихъ  затѣмъ  военныхъ  дѣйствіяхъ  Кейтъ 
занялъ  Аландсвіе  острова.  По  заключеніи 
мира  былъ  назначенъ  начальникомъ  кор- 
пуса войскъ,  отправленнаго  русскимъ  пра- 
вя тел  ьствомъ  въ  Стокгольмъ,  для  помощи 
шведамъ  противъ  Даніи;  онъ  вступилъ  туда 
30  ноября  1743  г.  съ  полками  Ростовскимъ 
и  Казанскимъ.  Здѣсь  онъ  пробылъ  до  лѣта 
1744  г.,  причемъ  съ  конца  1743  г.  завѣды- 
валъ  и  дипломатическими  сношеніями.  По 
возвращеніи  изъ  Швеціи  онъбылъназначѳнъ 
начальникомъ  войскъ,  расположенныхъ  въ 
Ревелѣ,  затѣмъ  переведенъ  въ  Ригу.  Кейтъ 
былъ  послѣднеѳ  время  недоволенъ  своимъ 
положеніѳмъ  въ  Россіи:  господство  нѣмцевъ, 
столь  очевидное  въ  царствованіе  Анны  Іоа- 
новвы,  сменилось  теперь,  напротивъ,  доволь- 
но явнымъ  недоброжслательствомъ  ко  всѣмъ 
иностранцамъ.  Такъ  Кейту  очень  хотѣлось 
получить  мѣсто  начальника  русскаго  отряда, 
объ  отправлѳніи  котораго  на  Рейнъ  шли 
переговоры  въ  1747  и  1748  гг.,  но  ему 
предпочтѳнъ  былъ  кн.  Репнинъ.  Въ  Воен- 
ной коллегіи  имѣлъ  большое  значѳніе  С.  Ѳ. 
Апракоинъ,  впослѣдствіи  фельдмаршалъ;  онъ 
лично  былъ  нѳрасположенъ  къ  Кейту  и 
Военная  коллегія  сдѣлала  ему  нѣсколько 
нѳпріятныхъ  для  него  замѣчаній.  Кромѣ 
того  гр.  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ,  не 
вполнѣ  довольный  дѣйствіями  Кейта  въ 
Швѳціи,  склонилъ  императрицу  отказать 
старшему  брату  Кейта  въ  разрѣшеніи  по- 
селиться въ  Россіи,  представляя,  что  это 
могло  бы  возбудить  неудовольстіе  англій- 
окаго   правительства.   Тогда   Кейтъ  въ 
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1747  г.  попроснлъ  отставки,  которую  и 
получи  лъ.  Онъ  отправился  тогда  моремъ 
въ  Гамбургь;  въ  Копенгаген!  онъ  полу- 
чить пригдашеніѳ  Фридриха  II  прусскаго 
вступить  къ  нему  на  службу  и  принялъ 
это  предложеніе;  17  сентября  1747  г.  Фрид- 
рихъ  далъ  ему  чинъ  фельдмаршала,  въ 
1749  г.  назначнлъ  его  на  должность  гу- 
бернатора Берлина;  берлинская  академія 
избрала  его  свонмъ  почетнымъ  члѳномъ; 
вмѣств  со  своимъ  старшимъ  братомъ,  при- 
бывшимъ  также  въ  Берлинъ,  онъ  принад- 
лѳжалъ  къ  числу  интимныхъ  друзей  короля. 
При  началѣ  Семилѣтней  войны  Фридрихъ 
постоянно  пользовался  совѣтами  Кейта, 
военныя  дарованія  котораго  онъ  очень 
цѣнилъ.  Кейтъ  принималъ  участіѳ  во  мно- 
гихъ  сражѳніяхъ,  и  былъ  убить  14  октября 

1758  г.  при  Гохкирхенѣ;  онъ  былъ  по- 
гребенъ  со  всѣми  почестями  австрійцами, 
за  которыми  осталось  поле  сраженіе;  въ 

1759  г.  его  прахъ  былъ  перевезенъ  въ 
Бѳріинъ;  въ  1786  г.  ему  воздвигнуть  былъ 
памятникъ.  И  Фридрихъ  II,  и  его  брать 
Генри  хъ,  и  русскій  офнцеръ  Нащокинъ,  со- 
гласно отмѣчаютъ  въ  Кейтѣ,  какъ  харак- 
терную черту — его  героическую  храбрость 
вмѣстѣ  съ  добрымъ,  нѣжнымъ  сердцемъ; 
его  воинскія  дарованія  нашли  сѳбѣ  достой- 
ную оцѣнку  въ  тѣхъ  почестяхъ,  который 
оказаны  были  ему  по  смерти. 

сАіІветеше  БеоІвсЬе  ВіортарЬіе»,  XV,  553 — 
555;  сВоенно-энцвклоиеднческій  лексиконы,  VII, 
128—130, — въ  этонъ  словарѣ,  въ  етатьѣ  Языкова, 
посвященной  Кейту,  приведеыъ  отвывъ  о  нет.  в 
о  оричинахъ  его  отставки,  данный  Нащокиныиъ; 
въ  печатвоиъ  ивдавіж  вапнеовъ  Нащокина,  сдѣ- 
ланномъ  тѣмъ  же  Язывовыиъ,  отзыва  этого  нѣтъ — 
или  Явыковъ  ааииетвовалъ  его  ивъ  другахЪ  бу- 
нагъ  Нащокина,  или  иаданіе  его  ваписокъ  сдѣлаио 
еъ  сокращениями;  Соловьева,  сИсторія  Россінэ; 
книга  V,  74—75,  180—182,  289—291,  961  и  др.; 
Сборникъ  Инн.  Рус  Ист.  Общ.  т.  ЬХХІХ,  88, 1Ь8. 

Кѳкинъ,  Алексѣй  Дмитргевичъ,  рос- 
товский купѳцъ,  одинъ  изъ  первыхъ  піоне- 
ровъ  русской  торговли  въ  оренбургскомъ 
краѣ;  И.  И.  Неолюѳвъ  знать  его  и  иног- 
да пользовался  его  совѣтами  въелучаяхъ, 
требовавшихъ  знанія  мѣстныхъ  обстоя- 
тельствъ;  по  преданію,  онъ  помогалъ  Не- 
плюѳву  и  въ  выборѣ  мѣста  для  Оренбурга. 
Потомки  Кѳкина  до  начала  настоящаго 
столѣтія  были  въ  числѣ  врупнѣйшихъ  тор- 
говцѳвъ  съ  Хивою  и  Бухарою. 

Титовъ,  сВеиинскій  лѣтопвоѳцъ>. 

Кѳдѳръ,  Карлъ  (Неіпгісп  Кагі  Егпзі 
КоеМег),  дѣйствительный  статскій  совѣт- 
никъ,  члснъ  Акадѳміи  наукъ,  директоръ 


иерваго  отдѣлѳнія  Эрмитажа,  археологъ, 
род.  13  августа  1865  г.  въ  Вехсельбургѣ, 
въ  Саксоніи,  ум.  27  декабря  1837  г.  въ 
Петѳрбургѣ.  Учился  сначала  въ  Виттен- 
бергѣ,  затѣмъ  изучалъ  съ  1787  г.  въ  Лейп- 
цигѣ  юридичѳскія  науки,  но  заинтересо- 
вавшись классическою  филологіѳй  и  исто- 
рией искусства,  пріобрѣлъ  уже  въ  это  время 
въ  нихъ  большія  свѣдѣнія  самоучкою;  въ 
то  же  время  онъ  пріобрѣлъ  болыпія  и 
основательный  свѣдѣнія  по  тѳхиикѣ  раз- 
ныхъ  искусствъ.  Онъ  не  стремился  къ 
полученію  какой  либо  ученой  степени  и 
до  конца  жизни  вообще  очень  мало  инте- 
ресовался внѣшними  знаками  отлячія,  сто- 
иѳнями,  вваніями.  Въ  1790  г.  онъ  прибыль 
въ  Петербургъ  въ  качествѣ  домашня  го  учи- 
теля въ  семействѣ  купца Овандера,  и  въ  1 795 
г.  получилъ  мѣсто  библіотекаря  въ  Импера- 
торскомъ  Эрмитажѣ  и  хранителя  коллѳкціи 
геммъ  и  медалей.  Этнмъ  назначеніѳмъ  онъ 
обязанъ  былъ  двумъ  статья иъ  своимъ,  на- 
печатаннымъ  еще  въ  1794  г.  въ  иэданіи 
Буссѳ  сЛоигпаІ  ѵоп  Киззіаікі»:  «ІІеЬег  (іаз 
КаізегІісЬѳ  Мивѳшп  ги  Загвкоѳ-Зеіо»  и 
сВешегкипееп  ОЬег  (Ие  Киззізсп-КаізѳгІісЬе 
8атш1ип8  ѵоп  дезсЬпкІвпеп  Віеіпеп»,  въ 
которыхъ  обнаружилъ  свои  обшнрныяпо- 
знанія  по  части  аитичиаго  искусства.  За 
этими  статьями  послѣдовалъ  цѣлый  рядъ 
отдѣльныхъ  и8слѣдованій,  посвящѳнныхъ 
разнымъ  произведеніямъ  искусства  древ- 
ности, изслѣдованій  не  большихъ  по  объ- 
ему, но  весьма  интересныхъ  и  важныхъ 
по  содержат»  н  свидѣтельствовавшихъ  о 
большихъ  знаніяхъ  автора  я  о  тонкомъ 
художественномъ  его  чувствѣ.  Эти  статьи 
создали  Келеру  громкую  известность  среди 
ученыхъ  въ  Западной  Европѣ;  знамени- 
тый Бѳвъ  отзывался  о  нѣвоторыхъ  ивъ 
нихъ,  какъ  о  весьма  цѣнныхъ  пріобрѣтѳ- 
ніяхъ  для  изученія  древностей.  Въ  1804  г. 
Келеръ  по  Высочайшему  повелѣнію  со- 
вѳршивъ  археологическое  путѳшествіе  по 
Крыму,  гдѣ  онъ  осмотрѣлъ  нѣкоторыѳ  па- 
мятники и  предметы  древности  въ  Херсо- 
несѣ  и  другихъ  мѣстахъ;  болѣзнь  помѣшала 
ему,  однако,  долго  остаться  въ  Крыму.  Въ 
1817 — 1819  гг.  онъ  совершилъ  продол- 
жительное путешѳствіѳ  по  Германіи,  Фран- 
ціи  и  Италіи,  осматривалъ  музеи  и  изу- 
чалъ художественный  коллекціи;  во  время 
этого  путѳшествія  онъ  установилъ  близкія 
связи  со  многими  выдающимися  учеными 
Европы.  Въ  1821  г.  онъ  совершилъ  вто- 
рое путешествие  въ  Крымъ,  и  представить 
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свои  соображенія  о  необходимости  охра- 
нять тамъ  памятники  древности  и  о  спо- 
собахъ  для  этого.  Послѣ  этой  поѣадки  онъ 
написаіъ  нѣсколысо  весьма  важвыхъ  за- 
мѣтокъ  о  древнихъ  надписяхъ  южнаго  бе- 
рега Крыма  и  о  медаляхъ  и  монетахъ, 
найденныхъ  тамъ,  а  также  объ  остаткахъ 
нѣкОторыхъ  древнихъ  сооруженій;  между 
сочиненіями,  явившимися  какъ  ревуль- 
татъ  путешѳствія  Кѳлера  въ  Крымъ,  осо- 
бенно эамѣчательны:  сМёшоігѳ  зиг  Іез 
Ііез  еі  1а  Соигзе  сопзасгёез  а  АсЬШе 
аапз  1ѳ  Роп№іхіп,  аѵес  (іев  ёсіаігсіззешепз 
зиг  Ісз  апіщиііёз  Ли  Ііііогаі  йе  1а  заппа- 
Ііе  еі  йез  гесЬѳгсЬев  зиг  Іев  Ьоопеигз  дие 
Іез  Огесз  опі  ассогаёз  к  АсЬШе  еі  аих 
аиігеэ  Ьёгоз  сіе  1а  диегге  (іѳ  Тгоіе»  (8.-РІ. 
1825)  и  сКесЬегсЬез  виг  ГЬівІоіге  еі  зиг 
Іез  апііяиііёз  (Іез  респегіез  сіе  1а  Киззіѳ 
гаёгіёіопаіе»  (8.  Рі  1828),  изъ  которыхъ 
особевно  послѣдяеѳ  сообщаетъ  весьма  любо- 
пытный изысканія  о  бытѣ  древнихъ.  Капи- 
тальнѣйшимъ  трудомъ  его  было  изслѣдованіе 
<2иг  аііоп  Оеттепкип8Іэ,  часть  котораго 
вышла  въ  годъ  смерти  почтеннаго  ученаго. 
Келеръ  уступалъ  Винкельманну  и  Висконти 
въ  нѳпо средств енномъ  чувствѣ  изящнаго, 
въ  ихъ  горячей  любви  къ  прекрасному, 
въ  понимав  іи  его  и  въ  умѣньи  разъяснять 
прекрасное  и  высокое  въ  искусствѣ  дру- 
гимъ;  но  онъ,  обладая  и  этими  качествами 
въ  достаточно  высокой  степени,  превосхо- 
дплъ  своихъ  современниковъ  ученостью, 
глубокимъ  и  всѳстороннимъ  знаніемъ  пред- 
мота;  слѣдованія  его  послужили  однимъ 
изъ  лучгавхъ  и  важнѣйшихъ  основаній 
для  дальнѣйшаго  развитія  археологіи.  От- 
личаясь страстною  любовью  къ  своему 
предмету,  Келеръ  никогда  не  иэбѣгалъ  по- 
лемики и  не  разъ  вступалъ  въ  жаркіе 
ученые  споры;  но  лично  отличался  прѳ- 
краснѣйпшмъ  характером!,  и  пользовался 
искреннимъ  уваженіемъ  и  любовью  всѣхъ 
знавшихъ  его.— Съ  1803  г.  онъ  быль  чле- 
номъ  корреспондентов.  Акадоміи  Наукъ, 
съ  1817  г.  ея  дѣйствительнымъ  члѳномъ; 
кромѣ  того  онъ  состоялъ  почѳтнымъ  члѳ- 
номъ  Академіи  Художествъ,  членомъ  ака- 
демій:  Берлинской,  Мюнхенской,  Стокгольм- 
ской, Римской,  Вѣнской  и  нѣсколькихъ 
учѳныхъ  обществъ  заграницей. 

«Н.  К.  Е.  КоЫѳг.  2иг  Егтпешид  ап  йеп  те- 
геѵѵі^іеп»,  ѵоп  К.  Могдеазіегп.  Кесиеіі  дев  асіев 
де  1а  аёапсе  риЫіцне  <іе  ГАсагі.  Ітрг.  дев  всіеп- 
сев  де  81.  РёІегвЬ.,  1839,  73—140,  тамъ  же  3  -8. 

Кѳлѳръ,  (ѵ.  КОЬІег  Нѳгтапп  ІоЬапп) 
доцентъ  Дерптскаго   университета,  род. 


въ  Ригѣ  1  мая  1792  г.,  получилъ  ме- 
дицинское образованіе  въ  Дерптскомъ  уни- 
верситетѣ  (1811— 1815)  и  сѳйчасъ  по  окон- 
чаніи  курса  защитить  диссертацію  с  Бе 
іешшагит  паіига,  иі  Ггеяиѳпіе  ^иа^ошіат 
тогЬогит  саиза»  Богр.  1815.  Съ  1820  г. 
избранъ  приватъ-доцентомъ  медицинскаго 
факультета  въ  Дерптѣ,  а  потомъ  утверж- 
дѳнъ  въ  званіи  доцента,  каковымъ  оставался 
до  1850  г.,  когда  вышелъ  въ  отставку  по 
выслугѣ  30  лѣтъ;  умѳръ  12  ноября  1860  г. 
Кромѣ  диссертаціи  напѳчаталъ:  «Агізіюіеіез 
де  тоііпзсіз  серЬаІорааІЪиз.  СоттепШло 
рго  ѵепіа  ІедвпаЪ,  Кідае,  1820;  «  ѴогоегісЫ 
ги  (Іег  Вѳііга^еп  гиг  Каіигкипаѳ  аиз 
аѳп  Озізеергоѵіпгѳп  Кизіашіз»,  1820;  «Веіі- 
га^е  ги  <1ег  ѵоп  і.  Нескег  Ьегаиз^езе- 
Ьѳпеп  Ілиѳгагізспеп  Ап2еі#ѳ  йег  дезаттіеп 
Нѳіікипде»,  1825  н  др. 

Кѳлѳръ,  Іоіанг  Готфридъ,  граверъ 
при  С.-Петербургской  Дкадеміи  Наукъ. 
Родомъ  изъ  Дрездена,  онъ  учился  въ  Пе- 
тербург» у  Еллингера  и  Кортмана  и  гра- 
вировалъ  ландшафты,  а  также  картины 
къ  сказкѣ  о  Фравцыскѣ. 

Д.  Роввнскій  «Подроб.  словарь  русс,  граверовъ», 
1895,  II;  метрики  церкви  св.  Еватерввы. 

Н.  С. 

Кѳдинъ,  генѳралъ-майоръ,  ум.  пѳслѣ 
1711  г.  Съ  1702  г.  служнлъ  полковником!» 
въ  русской  арміи;  участвовалъ  въ  дѣй- 
ствіяхъ  подъ  Нотебургомъ,  Ніеншанцемъ, 
Дерптомъ  и  Нарвою.  Въ  концѣ  1708  г., 
при  вступленіи  Карла  XII  въ  Украйву, 
онъ  назначѳнъ  былъ  комендантомъ  Пол- 
тавы. Съ  незначительнымъ,  сраввительно, 
гарнизономъ,  ему  и  пришлось  выдержать 
осаду  шведами  этого  города— всего  онъ 
имѣлъ  не  болѣе  5100  человѣкъ  солдатъ  и 
до  2600  вооруженныхъ  гражданъ.  Его 
распорядительности  и  храбрости  обязаны 
мы  въ  значительной  степени  тѣмъ,  что 
городъ  не  попалъ  въ  руки  шведовъ.  ІІетръ 
Великій  немедленно  по  прибытіи  своемъ 
подъ  Полтаву  собствевноручнымъ  пись- 
момъ  извѣстилъ  объ  этомъ  Келина  и  бла- 
годарил его  и  гарнизонъ  за  храбрую 
оборону.  Келинъ  нѣсколько  разъ  отбивалъ 
штурмы  шведовъ,  успѣшво  боролся  съ 
подземными  работами  и  сдѣлалъ  нѣсколько 
смѣлыхъ  и  удачвыхъ  вылазокъ.  Послѣ  по- 
раженія  шведовъ  Келинъ  привѣтствовалъ 
государя  краткою  рѣчью  при  вступленіи 
его  въ  городъ,  послѣ  чего  государь  нѣ- 
сколько  разъ  поцѣловалъ  его  и  благодарить 
за  храбрость  и  вѣрвую  службу;  чинъ  гене- 
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раіъ-майора  н  крупная  денежная  сумма 
были  ему  наградою;  во  время  пребыванія 
въ  Полтавѣ  царь  постоянно  особенно 
отличалъ  Келвна.  Въ  1711  г.  онъ  дѣй- 
ствовалъ  подъ  Азовомъ;  свѣдѣній  о  даль- 
нѣйшей  жизни  его  не  имѣется. 

Голнковъ  сДѣявія  Петра  Великаго»,  IV,  39; 
XI,  165  —  169,  189  —  191,  235;  «Справ,  внцнкл. 
словарь».  VII  641—642;  «Журн.  для  чтѳнія  воспнт. 
военно-учеб.  аавѳд.»,  т.  44,  252 — 263. 

Кѳллѳрманъ,  Андрей,  докторъ,  ум. 
въ  концѣ  XVII  в.  Род.  въ  Москвѣ,  въ 
40-хъ  годахъ  XVII  в.,  былъ  сынъ  ино- 
земца купца,  давно  уже  жившаго  по  тор- 
говымъ  дѣламъ  въ  Москвѣ;  въ  1661  г. 
по  царскому  указу  былъ  отправленъ  въ 
иностранный  земли  для  ученья:  онъ  учился 
шесть  лѣтъ  въ  Лейпцигѣ,  три  года  въ  Страс- 
бургѣ,  два  года  въ  Лѳйденѣ,  около  полу- 
тора года  въ  Оксфордѣ  и  Парижѣ  и,  нако- 
нецъ,  въ  Падуанской  академіи,  отъ  кото- 
рой получилъ  степень  доктора  медицины; 
по  возвращеніи  въ  1678  г.  въ  Московское 
государство  онъ  просилъ  о  принятіи  его 
на  службу  московскому  царю;  просьба  его 
была  принята  благосклонно  и  онъ  назна- 
ченъ  на  службу,  съденежнымъ  жалованьѳмъ 
въ  204  р.г  кромѣ  выдачи  натурою  разныхъ 
припасовъ;  между  прочимъ  ему  пришлось 
лѣчнть  многихъ  раненыхъ  во  время  войны 
въ  Малороссі в,  которые  пріѣзжали  дѣ- 
читься  въ  Москву. 

«Русс.  Старина»,  1895,  т.  33,  146—149. 

Кѳдлнѳръ,  Христіанъ  Готлибъ,  пре- 
подаватель Московскаго  университетета, 
ум.  25  февраля  1760  г.  Въ  1757  г.  пригла- 
шенъ  былъ  И.  И.  Шуваловыиъ,  по  рѳко- 
мендаціи  Готшѳда,  читать  нѣмецкій  языкъ 
и  универсальную  исторію;  на  слѣдующій 
же  годъ  ему  порученъ  былъ  лишь  одинъ 
послѣдній  предмета;  онъ  былъ  баккалав- 
ромъ  философіи  и  членомъ  лейпцигскаго 
общества  изящныхъ  искусствъ. 

«Біографич.  словарь  професс.  Москов.  Универ- 
ситета», I,  403. 

Кедьдяѳвъ,  Иват,  по  прозванію  Дру- 
жина, родомъ  мордвинъ,  ивъ  села  Кужѳн- 
дѣѳва  арзамасскаго  уѣзда,  сопровождалъ 
Іоанна  IV  Грознаго  въ  1552  г.  подъ 
Казань,  участвовалъ  во  взятіи  города  и 
выкаэалъ  с  храбрость  не  малую».  За  это 
царь  его  пожаловал ъ  «вотчинами,  лѣсами 
съ  бортными  угодьями  и  со  звѣриной 
ловлею»...  по  рѣкѣ  Вѳльтмѣ  и  ѳя  прито- 
камъ;  жалованная  грамота  царя  и  вел.  кн. 
Іоанна  Васильевича  Ивашкѣ  Кельдясву, 
данная  въ  1564  г.  напечатана  въ  с  Вре- 


меннике Московскаго  Общества  Исторіи  и 
Др.  Росс.»  т.  V,  стр.  52 — 54.  Имѣніе  это 
по  смерти  И.  Кѳльдяева  перешли  къ  его 
потомкамъ  Кужѳндѣевымъ,  а  потомъ  къ 
Баташѳвымъ. 

Кѳдь8И,  Ѳедоръ  Илъичъ,  лекторъ  Пе- 
тер бургскаго  университета,  род.  въ  1819 
году  въ  Алеппо,  ум.  въ  1886  г.  Род.  въ 
арабской  сѳмьѣ;  въ  сороковыхъ  годахъ 
переселился  въ  Россію;  съ  1856  г.  началъ 
практическія  упражненія  со  студентами 
факультета  восточныхъ  яэыковъ  въ  араб- 
скомъ  языкѣ;  въ  1863  г.  былъ  утвѳрждѳнъ 
штатнымъ  лекторомъ;  въ  ѳтомъ  же  году 
онъ  напечаталъ  небольшое  руководство: 
сРуссво-арабскіѳ  общественные  разговоры 
съ  приложеніемъ  опыта  перевода  басенъ 
Крылова  на  арабскій  языкъ»;  въ  1881  г. 
за  выслугою  лѣтъ  уволѳнъ  въ  отставку; 
преподаваніѳ  прекратилъ  въ  1882  г. 

«Біографичѳскій  словарь  профессоровъ  и  пре- 
подавателей Пѳтерб.  уннв.»,  I,  306. 

Кѳдьрѳйтѳръ,(Іозерп-ТЬеорЬі1из  Коѳі- 
геііег),  ботаникъ,  адъюнктъ  петербург- 
ской Акадѳміи  Наукъ,  род.  въ  1733  г. 
ум.  въ  1806  г.  Изучать  естественный  на- 
уки въ  Тюбингенѣ;  получилъ  степень 
доктора  въ  1755  г.  и  былъ  вызванъ  въ 
Петербурга;  въ  1760  г.  ему  поручена 
была  каѳѳдра  ботаники  по  увольненіи  ака- 
демика Гѳбенштѳйна.  Въ  1761  г.  оставить 
русскую  службу  и  уѣхалъ  въ  Лейпцигъ; 
въ  тѳчѳніе  1761 — 1764  гг.  издалъ  сочи- 
неніѳ  сѴогІаліПяе  ЯасЬгісЬі  ѵоп  ѳілі&ѳп 
ааз  ОѳзсЫеспІ  Лег  РОалгеп  Ъеігейешіеп 
Ѵѳгзиспѳп»,  представ ляющій  одно  нзъ  луч- 
шихъ  сочинѳній  прошлаго  столѣтія  по  этому 
вопросу;  оно  переиздано  въ  ОзІѵаІсГз  <Кіа- 
ввікег  йег  ехакіеп  МѴіззѳпзсЬаЙеп»,  Ьеіргів;, 
1893  г.  №  41. 

Пекарекій,  «Иеторія  Акадеиін  Наужъ»,  11,723, 
958. 

Кѳдьсіѳвъ,  ВаеилШ  Иванович*,  пи- 
сатель, ѳмигрантъ,  род.  въ  Петербургѣ, 
въ  1835  г.,  ум.  2  октября  1872  г.  Онъ 
прииадлежалъ  къ  роду,  вышедшему  въ 
Россію  съ  Кавказа  при  Екатеринѣ  II,  и 
имѣвшѳму  право  на  княжескій  титулъ,  съ 
течѳніѳмъ  времени  утраченный.  Съ  дѣтства 
онъ  отличался  большими  способностями  и 
чрезвычайно  живымъ  темлѳраментомъ;  рано 
оставшись  сиротою  онъ  росъ  безъ  семьи 
и  безъ  правильного  руководительства.  От- 
данный въ  коммерческое  училище,  онъ 
окончить  тамъ  курсъ  въ  самомъ  начать 
крымской  войны  и  мечтать  поступить 
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волонтеромъ  въ  дѣйствующую  арігію;  но 
такъ  какъ  состоялось  распоряжение  волон- 
теровъ  опредѣлять  лишь  въ  резервный 
войска,  то  онъ  оставилъ  это  намѣрѳніе  и 
продолжалъ  подготовку  свою  для  практи- 
ческой деятельности  и  два  года  слушалъ 
въ  Петербургскоыъ  университетѣ  лѳкціи 
восточныхъ  языковъ.  Онъ  отличался  чре- 
звычайною способностью  къ  изученію  язы- 
ковъ и  впослѣдствіи  зналъ  до  25-ти  язы- 
ковъ и  нарѣчій  и  въ  томъ  числѣ  14  такъ, 
что  могъ  на  нихъ  говорить;  въ  это  время 
онъ  изучалъ  преимущественно  китайскій 
языкъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  въ  значитель- 
ной мѣрѣ  поддался  разнымъ  новымъ  вѣя- 
ніямъ,  который  носились  тогда  въ  русскомъ 
обществѣ;  увлеченіе  этими  новыми  дѣяніями 
дошло  у  Кельсіева  до  того,  что  когда  въ 
185В  г.  онъ  былъ  задержанъ  бурями  въ 
Плимутѣ,  по  дорогѣ  въ  Сѣверную  Америку, 
для  службы  въ  сѣверо- американской  кам- 
паніи,  онъ  переѣхалъ  въ  Лондонъ,  сбли- 
зился съ  кружкомъ  Герцена,  и  рѣшилъ 
остаться  въ  Англіи,  а  затѣмъ  и  совершенно 
порвать  связи  съ  отечествомъ;  въ  1859  г. 
онъ  явился  въ  русское  генеральное  кон- 
сульство и  заявилъ,  что  вмигрируетъ  изъ 
Россіи.  Предоставивъ  себя  въ  распоряженіс 
партіи  революціонной  пропаганды,  Кедь- 
сіевъ  первое  время  занялся  переводомъ 
Библіи,  которую  партія  намѣревалась  рас- 
пространить въ  публикѣ  въ  переводѣ,  сдѣ- 
ланномъ  безъ  всякаго  участія  духовной  цен- 
зуры; начало  этого  перевода  издано  въ 
1866  г.  подъ  псевдонимомъ  Вадима;  въ  Лон- 
донѣ  въ  руки  Кельсіева  попали  оффиціаль- 
ные  документы,  относящіеся  къ  расколу, 
которые  и  были  имъ  напечатаны  подъ  на- 
званіемъ  «Сборникъ  правительственныхъ 
свѣдѣній  о  раскольникахъ»  (4  книги,  Лон- 
донъ, 1861 — 1862)  и  ^Сборникъ  постанов- 
леній  по  части  раскола»,  (2  книги,  тамже, 
1863).  Познакомившись  съ  положеніемърас- 
кольниковъ,  Кельсіѳвъ  пришелъ  къ  мысли 
воспользоваться  ими  для  революціи  въ  Рос- 
сы, и  съ  турецкимъ  паспортомъ  пріѣзжалъ 
въ  Москву  и  распространялъ  между  рас- 
кольниками прокламаціи;  онъ  думать  за- 
тѣмъ  поселиться  для  революціонной  дѣя- 
тельности  въ  Австріи,  но  тамъ  приняли 
его  за  тайнаго  русскаго  агента  и  онъ 
долженъ  былъ  уѣхать  въ  Турцію.  Кельсіевъ 
въ  Константинополѣ  познакомился  съ  мно- 
гими польскими  эмигрантами;  сношенія  и  съ 
ними  произвели  на  него  глубокое  впечат- 
лѣніе;  онъ  начать  колебаться  въ  своей 


безусловной  вѣрѣ  въ  приложимость  къ 
жизни  тѣхъ  принциновъ,  въ  которые  прежде 
слѣпо  вѣрилъ  и  кромѣ  того  онъ  почувство- 
вать себя  русскимъ  и  отрекся  отъ  преж- 
няго  отрицанія  всякой  національности.  Не 
отказавшись  еще  вполнѣ  отъ  вѣры  въ  пло- 
дотворность революціи,  Кельсіевъ,  однако, 
почувствовалъ  непреодолимое  стрѳмленіе 
быть  среди  русскихъ  людей  и  потому  вмѣстѣ 
съ  извѣстнымъ  Садыкъ-пашей,  Чайковскимъ, 
переселился  на  нижнее  теченіе  Дуная, 
въ  среду  казаковъ-некрасовцевъ  и  скоп- 
цовъ.  Здѣсь  мечталъ  онъ  устроить  пріютъ 
для  тѣхъ,  кто  пожелать  бы  выселиться  изъ 
Россіи  и  устроить  свою  жизнь  сообразно 
съ  новыми  соціадьными  теоріями.  Въ  ко- 
роткое время  Кельсіевъ  пріобрѣлъ  боль- 
шое довѣріе  казаковъ-некрасовцевъ;  онъ 
даже  былъ  выбранъ  въ  старшины  и  ока- 
зать своей  общинѣ  болыпія  услуги,  вы- 
игравши нѣсколько  очень  запутанныхъ  ея 
процессовъ  съ  сосѣдями;  казаки  всѣ  свои 
собственный  дѣла  стали  предоставлять  на 
рѣшеніе  Кельсіева,  и  совершенно  не  обра- 
щались къ  турецкимъ  судамъ.  Но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  Кельсіевъ  увидѣлъ,  что  никакая 
революціонная  пропаганда  между  ними  не- 
мыслима; казаки-раскольники,  всѣ  грамот- 
ные, читали  прокламаціи,  который  Кель- 
сіевъ  усердно  расклеивалъ  въ  Тульчѣ,  и 
оставались  совершенно  равнодушными  къ 
ихъ  содержанію;  мало  того,  Кельсіевъ  ви- 
дѣлъ  въ  нихъ  постоянно  горячую  любовь 
къ  Россіи.  Сомнѣнія  въ  приложимости  сво- 
ихъ  идей  къ  жизни,  къ  идѳаламъ  и  взгляд амъ 
русскаго  народа,  и  тѣхъ  идей,  какія  питала 
партія  Герцена,  еще  усилились  въ  умѣ  Кель- 
сіева;  своими  сомнѣніями  онъ  дѣлился  съ 
революционерами  Лондона,  просилъ  совѣ- 
товъ,  просилъ  прислать  къ  нему  людей, 
которые,  быть  можетъ,  лучше  его  сумѣютъ 
взяться  за  дѣло  —  но  его  письма  остав- 
лены были  безъ  всякаго  вниманія.  Въ 
1865  г.  его  постигли  тяжелыя  личныя 
утраты:  умерли  его  брать,  жена  и  дѣти. 
Къ  тому  же,  внушѳнія  Кельсіева  при- 
вели къ  тому  результату,  что  расколь- 
ничій  бѣлокриницкій  митрополитъ  запре- 
тилъ,  наконецъ,  своей  паствѣ  вступать 
въ  какія  бы  то  ни  было  сношенія  съ 
Кельсіевымъ.  Глубоко  потрясенный  всѣмъ 
ѳтимъ  онъ  уѣхалъ  изъ  Тульчи  и  поселился 
въ  Вѣнѣ.  Здѣсь  онъ  началъ  заниматься 
этнографіею  и  миѳологіею  славянъ,  и  не- 
сколько статей  его,  написанныхъ  подъ  псев- 
донимомъ Иванова-Жѳлудкова,  были  на- 
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печатаны  въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ»  и  въ 
«Отѳчественныхъ  Запискахъ».  Изъ  Вѣны 
Кельсіѳвъ  првдпринималъ  поѣздки  по  сла- 
вянскимъ  землямъ — и  чѣмъ  больше  ѣэдилъ, 
тѣмъ  болѣе  чувствовалъ  себя  русскимъ, — 
и  тѣмъ  легче  примирялся  съ  несовершен- 
ствами существующего  у  насъ  порядка, 
что  повсюду  видѣлъ  у  славянъ  горячую 
вѣру  въ  Россію,  и  любовь  къ  ней;  онъ 
самъ  проникся  убѣжденіемъ,  что  русскій 
народъ  съ  честью  исполняетъ  свою  исто- 
рическую миссію  и  что  ему  прѳдстоитъ 
великая  будущность.  Жизнь  въ  славя  н- 
скихъ  зѳмляхъ  завершила  теть  переломъ  въ 
убѣжденіяхъ  Кельсіѳва,  который  начался 
еще  среди  казаковъ-раскольниковъ:  20  мая 
1867  г.  Кельсіевъ  явился  на  русскую  гра- 
ницу въ  таможню  Скуляны,  заявилъ,  что 
онъ  эмигранта  и  по  дѣятельности  своей  госу- 
дарственный прѳступникъ,  хотя  и  не  былъ 
судимъ,  и  отдался  въ  руки  властей.  2  іюня 
1867  г.  онъ  былъ  доставленъ  съ  жандар- 
мами въ  Петербургь;  здѣсь  съ  него  на- 
чали снимать  допросъ;  видя,  что  слова  его 
стенографически  записываются,  онъ  вы- 
звался самъ  составить  записку  о  своей 
жизни  и  дѣятельности  за  границей.  За- 
писка эта  была  написана  очень  просто 
и  правдиво,  при  чемъ,  однако,  Кѳльсіевъ 
не  называлъ  рѣшительно  никого  изъ  лицъ 
-  извѣстныхъ  ему  по  связямъ  съ  загранич- 
ными революціонерами.  Государь  Импе- 
раторъ  самъ  прочелъ  эту  записку  и  даро- 
валъ  Кельсіеву  полное  прощеніе,  съ  пра- 
вомъ  свободнаго  жительства  въ  столицахъ 
и  даже  съ  правомъ  поступленія  на  госу- 
дарственную службу.  Кельсіевъ  остался  въ 
Петербурга  и  занялся  литературными  тру- 
дами. Осенью  еще  1867  г.  онъ  сдѣлалъ 
въ  Географическомъ  обществѣ  сообщеніе 
о  скопцахъ,  которое  заключало  въ  выс- 
шей степени  цѣнныя  свѣдѣнія  объ  этой 
тогда  еще  мало  изученной  сектѣ.  Въ  слѣ- 
дующемъ  году  онъ  издалъ  свои  воспоми- 
нанія  подъ  названіемъ  «Пережитое  и  пере- 
думанное»,  (С.-Петербургъ,    1868);  это 
произведете  отличается  большою  искрен- 
ностью и  правдивостью;  въ  воспомина- 
ніяхъ  его  невидно  ни  малѣйшей  рисовки, 
и  чрезвычайное  умѣнье  деликатно  умал- 
чивать о  другихъ  приверженцахъ  той  же 
партіи,  къ  которой  онъ  принадлежалъ  нѣ- 
когда  самъ.  Въ  1868  г.  вышли  его  «Га- 
личина  и  Молдавія,  путевые  очерки»;  въ 
1869  г.  —  «Эмигрантъ  Абихтъ»  (Русскій 
Вѣстникъ,  I),  «Изъ  разсказовъ  объ  эми- 


грантахъ»  (Заря,  Ш),  «Святорусскіѳ  двое- 
вѣры»,  (Заря,  X,  XI);  въ  1871  г.  были 
напечатаны  имъ  двѣ  историческія  повѣсти 
«Москва  и  Тверь»  и  «При  Пѳтрѣ»,  обѣ 
оТличающіяся  нѣкоторыми  литературными 
достоиствами;  въ  это  же  время  онъ  со- 
трудничалъ  въ  газетѣ  «Голосъ»  и  въ  жур- 
налѣ  «Нива».  Здоровье  его  было  сильно 
потрясено  и  нравственными  страданіями, 
и  нелегкою  жизнью  среди  казаковъ  и, 
наконѳцъ,  неумѣрѳннымъ  употрѳбленіемъ 
вина,  въ  которомъ  онъ  одно  время  искалъ 
забвенія  послѣ  потери  семьи.  Кельсіевъ 
часто  хворалъ,  впадая  временно  въ  полную 
апатію  и  умеръ  на  37  году  жизни  въ  Пе- 
тербурге. 

<Нива>,  1872,  стр.  667 — 668;  сИллюстрнрован- 
ння  Недѣля>,  1874,  №  38;  «Современный  Лнстокъ», 
1867.  №  82. 

КѲЛЫѲНЪ,  Иванъ  Захарович*,  дей- 
ствительный статскій  совѣтникъ,  лѳйбъ- 
хирургъ,  род.  въ  Ригѣ,  въ  1722  г.,  ум. 
1800  г.  Былъ  сначала  врачемъ  въ  домѣ 
гр.  3.  Г.  Чернышева,  затѣмъ  сдѣлался 
члѳномъ  Вольнаго  Экономическаго  обще- 
ства и  съ  1785  по  1792  г.  состоялъ  ино- 
страннымъ  его  секретаремъ.  Съ  1783  г. 
преподавалъ  въ  медико  -  хирургическомъ 
институтѣ,  учрежденномъ  при  Калинкин- 
ской  больницѣ  и  имѣвшѳмъ  цѣлью  приго- 
товлять для  русской  провинціи  врачей  изъ 
уроженцевъ  остэейскихъ  губерній;  затѣмъ 
получилъ  званіе  лѳйбъ-хирурга  и  пользо- 
вался такимъ  довѣріемъ  императрицы,  что 
Калинкинская  и  Обуховская  больницы, 
организованный  по  представленному  имъ 
плану,  были  поручены  непосредственно 
его  управленію,  независимо  отъ  Медицин- 
ской Коллегіи.  Его  «бгишігізз  дѳг  Еіпгі- 
сМппд  <1ег  КаівегІісЬ-тейісіпізсЬ-сЬігиг- 
дізсиеп  8сЬи1ѳ>,  (1786),  вышелъ  и  въ 
переводѣ  на  французскій  языкъ. 

Ннкитинъ,  сКрат.  обворъ  состоян.  иедвц.  въ 
Россіи  въ  царств.  Екатерины  ІІ>;  49;  Кеске  и. 
Каріегвкі,  «АИдеш.  геІѳЬгі.  Ьехісоп»,  II,  420  и. 
НасЫга#,  300;  НігвсЬ,  « ВіодгарЫвсЪез  Ьехісоп 
<1ег  Ьегѵогга^.  Аѳггіѳ»,  III,  450. 

Кѳльхинъ,  ГеорхЫ  Захаровичъ,  ге- 
нералъ-маіоръ,  род.  въ  1741  г.,  въ  службу 
вступилъ  кондукторомъ  въ  1759  г.,  про- 
изведѳнъ  въ  инженеръ- прапорщики  въ 
1761  г.  и  затѣмъ  много  лѣтъ  провелъ  въ 
плаваніяхъ  на  военныхъ  корабляхъ,  при- 
чѳмъ  участвовать  въ  чесменсвомъ  боѣ,  на 
кораблѣ  Ростиславъ.  По  производотвѣ  въ 
1 794  г.  въ  генерал ъ-маіоры  состоялъ  пер- 
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новскимъ  комѳндантомъ  и  шефомъ  тамош- 
него гарнизоннаго  полка.  Уволѳнъ  отъ 
службы  въ  1797  г. 

Форм.  сане,  по  Инжен.  кор.  ва  1794  г.  Л  50 
въ  Ы  основ,  отд.  Архива  Гл.  Штаба. 

С.  Я.  Я. 

Кѳммѳрѳръ,  Ллександръ  Боідановичг, 
оберъ-бергъ  аптекарь,  предсѣдатѳль  фар- 
мацевтическаго  общества  въ  С.-Петербур- 
гѣ,  род.  въ  1789  году  въ  тюрингенскомъ 
городкѣ  Артернѣ  (принадлежавшемъ  тогда 
Саксонін);  ум.  въ  С.-Петербургѣ  3  фе- 
враля 1858  года.  Кеммереръ  былъ  приве- 
зенъ  въ  С.-Петербургъ  своими  родителями 
восьмилѣтнимъ  мальчикомъ;  получивъ  пер- 
воначальное школьное  образованіе,  онъ  по- 
ступилъ  ученикомъ  въ  частную  аптеку  и, 
благодаря  упорному  труду,  уже  въ  1807  г. 
выдержалъ  ѳкзаменъ  на  аптекарскаго  уче- 
ника, а  еще  черезъ  два  года  и  на  прови- 
зора. Своею  деятельностью  и  познаніями 
онъ  пріобрѣлъ  между  сотоварищами  довѣ- 
ріе  и  кредитъ,  и  это  дало  ему  возмож- 
ность въ  1812  г.  открыть  собственную 
аптеку, во  главѣ  которой  онъ  стоялъ  14  лѣтъ. 
Чисто  практическое  дѣло  не  мѣшало  Кем- 
мереру  усердно  отдаваться  научнымъ  за- 
нятіямъ;  въ  1818  г.  принимать  онъ  дея- 
тельное участіе  въ  учрежденіи  русскаго 
фармацевтическаго  общества,  которому  ока- 
зать болыпія  услуги  и  которымъ  впослѣд- 
ствіи  руководить  въ  качествѣ  прѳдсѣда- 
теля;  въ  1822  г.  избрало  его  своимъ  чле- 
номъ  Императорское  минералогическое 
общество,  а  незадолго  пѳрѳдъ  тѣмъ  при- 
няло его  въ  свою  среду  Московское  обще- 
ство испытателей  природы. 

Разнообразный  отношенія,  завязанныя 
Кѳммереромъ  въ  его  широкой  деятельно- 
сти, сблизили  его,  между  прочимъ,  съ  гор- 
нымъ  вѣдомствомъ,  которое  въ  1824  г. 
предложило  ему  мѣсто  химика  при  лабо- 
раторіи  департамента  горныхъ  и  соля- 
ныхъ  дѣлъ,  а  затѣмъ,  въ  1826  г.,  пору- 
чило ему  завѣдываніе  только-что  основан- 
ной Главной  горной  аптекой. 

Это  новое  положеніе  способствовало 
тому,  что  Кеммереръ  посвятилъ  себя  почти 
исключительно  занятіямъ  своимъ  любимымъ 
предметомъ — минералогіей,  которыя  нашли 
оцѣнку  въ  избраніи  его  членомъ  Данциг- 
скаго  общества  естествоиспытателей,  чле- 
номъ-корреспондѳнтомъ  Петербургской  Ме- 
дико-Хирургической Академіи  и  членомъ  I 
Минѳралогическаго  общества  въ  Іенѣ.  За 
работу:  иѳЬегЫіск  гіег  Тпеогіѳп  аѳг  Оеоіо^іе  | 


^ѳгпег'8  ипа"  НпОопЪ  (напечатана  въ  сЗа- 
пискахъ  Минералогическаго  общества»  и 
въ  сГорномъ  Журналѣ»)  Гѳйдельбѳргскій 
университетъ  присудилъ  Кеммереру  въ 
1829  году  докторскій  дипломъ.  Въ  томъ 
же  году,  по  волѣ  Императора  Николая  I, 
Кеммереръ  (уже  въ  чинѣ  беръ-гауптмана 
6  класса)  сталь  преподавать  нѣкоторыя 
естественный  науки  Великому  Князю  Але- 
ксандру Николаевичу,  впослѣдствіи  Импе- 
ратору Александру  II.  Въ  1846  году  вы- 
шелъ  въ  отставку.  Въ  1857  г.  къ  50  лѣт- 
нему  юбилею  своей  фармацевтической  дея- 
тельности Кеммереръ  былъ  произведенъ 
въ  действительные  статскіе  совѣтники.  Какъ 
чѳловѣкъ  честный  и  добрый,  Кеммереръ 
пользовался  всеобщими  симпатіями.  Онъ 
составить  себѣ  превосходную  коллекцію 
мииераловъ,  преимущественно  русскихъ. 
Одинъ  изъ  послѣднихъ — разновидность  пен- 
нина,  встрѣчающаяся  блиэъ  Бисерскаго 
завода  и  на  озѳрѣ  Иткулѣ,  на  Уралѣ,— 
Н.  Норденшёльдъ  (отецъ)  назвалъ  въ  честь 
него  «Кеммѳреритомъ».  Большая  часть  этой 
коллекціи  ушла  впослѣдствіи  въ  Лондонъ. 
Горное  вѣдомство  неоднократно  прибе- 
гало къ  помощи  Кѳммѳрера  при  выпискѣ 
изъ-за  границы  для  музѳума  Горнаго  Ин- 
ститута минераловъ,  окаменѣлостѳй  и  слѣп- 
ковъ  частей  ископаемыхъ  животныхъ.  По- 
купались минералы  и  у  него  лично.  Въ  сГор- 
номъ Журнатб»  (1825 — 1830  гг.)  помѣщено 
нѣсколько  статей  Кеммѳрерапо  минѳралогіи. 

«8Ь.-РѳІѳгвЬигдег  2еіІипв>  1857  г.,  97  и 
100;  словарь  Гевнадв;  архввъ  Горваго  де  парта - 
мента. 

С.  Кулибинг. 
КѲМНИЦЪ,  Евгеній  Карловинъ,  пе- 
дагога, род.  въ  1832  г.,  въ  г.  Чугуевѣ 
харьковской  губерніи,  ум.  16  августа 
1871  г.  Сынъ  капельмейстера  уланской 
дивизіи.  По  слабости  здоровья  воспи- 
тывался дома  до  16  лѣтъ,  а  потомъ  въ 
Кіевской  гимназіи,  гдѣ  не  окончить  кур- 
са тоже  по  болѣзни.  Въ  1857  г.  по- 
ступи лъ  въ  Харьковскій  университетъ, 
откуда  выбыть  по  недостатку  средствъ  и 
пѣшкомъ  возвратился  на  родину.  Въ  1860  г. 
и  1861  г.  слушалъ  лекціи  въ  Петѳрбург- 
скомъ  университете  до  его  закрытія.  Пройдя 
суровую  школу  нужды  съ  юныхъ  лѣтъ,  онъ 
былъ  человѣкъ  крѣпкаго  нравственнаго  за- 
кала, отличался  полнѣйшею  независимостью 
убѣждѳній  п  готовностью  отстаивать  ихъ 
при  всевозможныхъ  обстоятельств  ахъ.  Живя 
въ  совершенномъ  уединен іи,  по  своей  край- 
ней застѣнчивости  избѣгая  общества  люден, 
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онъ  все  время  отдавался  научныиъ  и  ли- 
тературнымъ  занятіямъ.  Съ  1862  г.  при- 
никал ъ  дѣятедьное  участіо  въ  жу риалах ъ 
«Учитель»  и  «Педагогическій  Сборникъ, 
вздаваѳмый  при  военно-учебныхъ  эаведѳ- 
ніяхъ»,  помѣстивъ  въ  нихъ  много  заиѣ- 
чатѳльныхъ,  по  глубинѣ  мысли  и  вѣрно- 
сти  оцѣнки,  критическихъ  и  библіографи- 
ческихъ  статей  и  замѣтокъ,  а  также 
нѣсколько  компилятивныхъ  рабогь,  содер- 
жащихъ  теоретическую  разработку  педа- 
гогическихъ  вопросовъ  п  имѣвшихъ  боль- 
шое 8наченіе  въ  свое  время.  Принималъ 
участіѳ  въ  составленіи  «Настольнаго  Сло- 
варя», Толя  и  «Энциклопедическаго  Лек- 
сикона» Лаврова.  Перѳвелъ  съ  нѣмецкаго 
извѣстный  трудъ  Вундта  «Душа  человѣка 
и  животныхъ»,  1869  г.  и  др.  Въ  1871  г. 
у  него  особенно  развился  порокъ  сердца, 
которымъ  онъ  страдалъ  постоянно  и  онъ 
былъ  на  средства  Лигературнаго  фонда 
помѣщенъ  въ  Маріинскую  больницу,  гдѣ 
и  скончался.  Изъ  статей  его  назовемъ: 
«Совѣтъ  матерямъ  касательно  двоякаго  рода 
умствѳнныхъ  способностей  въ  питомцахъ»; 
«Гигіѳническія  условія  воспитанія»;  «Очер- 
ки воспитанія  и  обученія  съ  дрѳвнѣйшихъ 
времѳнъ»;  «О  преподаванін  исторіи»;  «Обу- 
ченіе  французскому  языку  по  методѣ  Ма- 
гера»;  «Умственный  упражнѳнія»;  «Очерки 
древняго  міра>;въ  журналахъ  «Учитель» 
за  1861—1869  гг.  и  въ  «Педагогическій 
Сборникъх  съ  1864 — 1871  гг.,  напечатано 
имъ  до  70  рецензій  книгъ. 

Некрологе.,  въ  сС.-Петербургск.  Вѣдомостяхъ» 
1871  г.;— Зааиска,  составленная  блваквмъ  род- 
ственвнхонъ  Еенница  П.  А.  Гайдебуровымъ  (ру- 
копись); уствыѳ  разскаэы  друзей  в  сотрудниковъ 
похойваго  Еенница;  Журналы  «Учитель»  в  сПедаг. 
Сборникъ»  за  1862—1871  гг. 

П.  Васильеп. 

Кѳмпфъ,  Іоганъ  Георіъ,  архитекторъ 
ХѴШ  ст.  Саксонскій  уроженецъ,  онъ  ра- 
боталъ  въ  ІІетербургѣ  въ  1746 — 1751  гг.; 
по  его  проекту  построены  зданіѳ  школы  и 
и  дома  пасторовъ  при  церкви  Св.  Петра 
и  Павла  на  углу  Невскаго  проспекта  и 
Конюшенныхъ  улицъ. 

Изъ  архив,  докуиевтовъ.  Н.  С. 

Кѳмокіѳ  князья.  Въ  XIV  в.  выде- 
лились изъ  Бѣлозѳрскаго  княжества  князья 
Кемскіѳ  и  Кѳмско-Сугорскіѳ,  т.  ѳ.  облада- 
тели Сугорья  и  Кемской  области.  Третій  сынъ 
кн.Бѣлозерскаго  Василія  Романовича (умер - 
шаго  въ  1380  г.),  Сѳмѳнъ  Васильѳвичъ 
былъ  первымъ  и  послѣднимъ  князѳмъ  Кем- 
ско  -  Сугорскимъ.  По  родословнымъ  онъ 


имѣлъ  5  сыновей:  Владиміра,  Оедора, 
прозвищѳмъ  Дурака,  Давыда,  Дмитрія  и 
Константина;  изъ  нихъ  Ѳѳдоръ,  Владиміръ 
и  Дмитрій  владѣли  Сугорьѳмъ,  а  остальные 
Кемской  областью;  впрочёмъ  Константинъ 
рано  оставить  мірскую  жизнь  для  мона- 
шеской кельи  и  Сугорьемъ  остались  вла- 
дѣть  Владиміръ  и  Ѳедоръ.  Давида  имѣлъ 
сыновей:  Александра,  Ивана,  Аѳанаоія 
прозваніемъ  Фуника,  сопровождавшаго  въ 
1494  г.  вел.  кн.  Елену  Іоанновну  въ 
Вильну,  Юрія  и  Ѳѳдора  (ум.  1506).  Послѣд- 
ніе  два  ужѳ  не  были  владѣтельными  князь- 
ями; какъ  видно  изъ  тяжебнаго  дѣла  дѣ- 
тей  Юрія  Давидовича  съ  Анной,  женой 
дяди  ихъ  Ѳедора  Давидовича  (Акты 
Юрид.,  №  13),  Юрій  и  его  сыновья  были 
простыми  землевладѣльцами  или  вотчин- 
никами. Изъ  ихъ  потомковъ,  дожившихъ 
только  до  начала  XVII  в.,  наиболѣѳ  замѣча- 
телѳнъ  кн.  Ѳедоръ  Ивановичъ,  въ  иноче- 
ствѣ  Ѳеодосій,  написавшій  <Лѣтописецъ 
Россійскаго  Государства  отъ  начала  Рос- 
сійскихъ  князей  до  царя  Ивана  Василье- 
вича», въ  1549  г. 

Кѳмцъ,  Людвихъ  Мартыновичъ,  ака- 
демикъ,  род.  1 1  января  1801  г.,  въ  Треп- 
товѣ,  въ  Помераніи,  ум.  8  декабря  1867  г. 
въ  Петербург!.  Онъ  былъ  сынъ  простаго 
земледѣдьца,  учился  сначала  въ  мѣст- 
ной  школѣ,  потомъ  въ  гимназіи  въ  Треп- 
товѣ  и  въ  латинской  школѣ  въ  Галле;  въ 
1819  г.  онъ  посту  пиль  въ  университетъ 
въ  Галле,  сначала  занимался  юридическими 
науками,  но  затѣмъ  пѳрешелъ  къ  заня- 
тіямъ  науками  математическими  и  физикою; 
въ  1822  г.  онъ  получилъ  степень  доктора 
философіи  за  свое  равсужденіѳ  о  логариѳ- 
мѣ  интѳграловъ;  затѣмъ  онъ  началъ  читать 
лекціи  по  физикѣ  въ  качествѣ  приватъ- 
доцента,  въ  1827  г.  получилъ  званіе  эк- 
страординарна™, а  въ  1834  г.  ординар- 
наго  профессора  въ  томъ  же  университетѣ 
въ  Галле.  За  этотъ  періодъ  времени  онъ 
издалъ  цѣлый  рядъ  статей  по  изученію 
электричѳскихъ  и  свѣтовыхъ  явленій; 
статьи  эти  обратили  на  него  вниманіе 
ученаго  міра,  и  изданный  въ  1839  г.  Кѳ- 
мцемъ  «ЬепгЪисЬ  аег  ЕхрегітепІаІрЬізік» 
создалъ  ему  солидную  ученую  извѣстность. 
Но  эти  работы,  при  всей  своей  важности, 
не  занимали  исключительно  времени  и 
вниманія  Кемца,  а  еще  болѣе  работалъ 
онъ  въ  области  изученія  законовъ  атмо- 
сферныхъ  явленій.  Въ  пѳріодъ  времени  съ 
1825  по  1831  г.  онъ  написалъ  цѣлый  рядъ 
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въ  высшей  степени  замѣчательныхъ  моно- 
графическихъ  изслѣдованій  объ  измѣне- 
ніяхъ  въ  стояніи  барометра,  о  вліяніи  луны 
на  барометръ,  объ  опредѣлѳніи  средвей 
температуры  сутокъ,  о  причинахъ  наимень- 
шей температуры  предъ  восходомъ  солнца, 
о  годичныхъ  И8мѣненіяхъ  температуры,  о 
сѣверномъ  сіяніи  и  пр.  Въ  1831,  1832  и 
1836  гг.  вышло  въ  трехъ  томахъ  капи- 
тальнѣйшеѳ  сочиненіѳ  Кемца  «ЬѳЪгЪпсп 
сіег  Меіеогоіокіе»,  которое  является  класси- 
ческимъ  въ  области  избранной  науки;  онъ 
представляетъ  не  только  сводъ  всего  сдѣ- 
ланнаго  по  метеорологіи  прежде,  но  рядъ 
спеціальныхъ  самостоятельныхъ  изслѣдо- 
ваній  по  всѣмъ  частя мъ  науки,  произве- 
ден ныхъ  по  одному  общему  плану;  Кемцъ 
обнаружилъ  удивительную  начитанность 
въ  томъ,  что  было  сдѣлано  по  той  же  наукѣ 
ранѣе,  но  особенно  замѣчателѳнъ  цѣлый 
рядъ  остроумныхъ  и  интерѳсныхъ  само- 
стоятельныхъ вычисленій  и  рядъ  прекрас- 
ныхъ  наблюдѳній  и  оиытовъ.  Изданное 
самимъКемцемъ  сокращенное  изложеніѳ  его 
книги  —  «Уогіезип^еп  ІіЬег  Меіеого1о§іе>, 
1 840,  было  переведено  въ  скоромъже  времени 
на  русскій,  (проф.  М.  Спасскимъ  сЧтѳніе 
о  метеорологіи»),  французскій,  англійскій  и 
итальянскій  языки.  Въ  1841  г.  Кемцъ  занялъ 
каѳедру  въ  Дерптскомъ  университетѣ;  съ 
1847  г.  и  почти  до  конца  жизни  онъ  еже- 
годно совершалъ  путешествія  съ  научною 
цѣлью — преимущественно  въ  Альпы,  для 
изученія  вопроса  о  происхожденіи  ледни- 
ковъ;  онъ  издавалъ  по  порученію  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Географичѳскаго  обще- 
ства «Мѳтеорологическій  Сборникъ»  (Ювы- 
пусковъ),  въ  которомъ  сообщались  результа- 
ты и  выводы  изъ  наблюденій,  дѣлавшихсяпо 
всей  импѳріи;  въ  «Сборникѣ»  этомъ  большая 
часть  принадлежитъ  перу  самого  Кемца. 
Въ  члены  Академіи  Наукъ  онъ  быль  нз- 
бранъ  въ  1865  г. 

Записка  Акад.  Наукъ,  XIII  1 — 7;  РоддепіогГ, 
сНаайѵѵогІегЬисІгэ,  I,  1216. 

Кѳнѳ,  баронъ  Борись  Василшичъ,  тай- 
ный совѣтникъ,  род.  4  (16)  іюля  1817  г. 
въ  Берлинѣ,  гдѣ  отецъ  его  быль  тайнымъ 
государственнымъ  архиваріусомъ,  ум.  въ 
Вюрцбургѣ,  въ  Баваріи,  5  февраля  1886  г. 
Учился  въ  Берлияскомъ  и  Лейпцигскомъ 
университетахъ,  получилъ  въ  послѣднѳмъ 
степень  доктора  философіи  и  филологіи  и 
въ  1842  г.  прибылъ  въ  Россію.  Въ  Петер- 
бургѣ  онъ  сблизился  съ  людьми,  интере- 
совавшимися нумизматикою;  цокровителъ- 
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ство  герцога  Лейхтенбергскаго  дало  воз- 
можность этимъ  лицамъ  учредить  Рус- 
ское нумизматическое  общество,  вскорѣ 
переименованное  въ  Русское  Археологи- 
ческое; Кёне  былъ  первымъ  его  секрета - 
ремъ.  Въ  1845  г.  Кёне  поступилъ  на 
службу  помощникомъ  начальника  пѳрваго 
отдѣленія  Импѳраторскаго  Эрмитажа,  въ 
1850  г.  перѳмѣщенъ  во  второе  отдѣленіе 
въ  томъ  же  году  онъ  былъ  назначенъ 
управляющимъ  первымъ  отдѣленіемъ  при 
департаментѣ  герольдіи  Правитѳльствую- 
щаго  Сената.  Въ  1862  г.  ему  дозволено  было 
принять  баронское  званіѳ  пожалованное 
ему  правите льствомъ  княжества  Рейссъ- 
Грейцскаго;  въ  1863  г.  Кёне  произведѳнъ 
былъ  въ  дѣйствитѳльвые  статскіе  совет- 
ники и  въ  1864  г.  назначенъ  совѣтникомъ 
Эрмитажа  по  ученой  части.  Его  труды  въ 
области  археологіи  и  въ  частности  нумиз- 
матики доставили  ему  европейскую  извѣ- 
стность.  Онъ  былъ  дѣйствительнымъ  и  по- 
четнымъ  члѳномъ  многихъ  ученыхъ  об- 
щѳствъ  Россіи  и  западной  Европы,  сочи- 
ненія  его  печатались  на  языкахъ:  русскомъ, 
латинскомъ,  нѣмецкомъ,  французскомъ,  ан- 
гл ійскомъ,  швѳдскомъ  и  датскомъ,  кото- 
рыми онъ  всѣми  владѣлъ.  По  части  архе- 
ологи и  нумизматики,  кромѣ  нѣсколькихъ 
статей  и  замѣтокъ  особенно  замѣчательны 
его  труды:  сИзслѣдованіе  объ  исторін  и 
древностяхъ  города  Херсонеса  Таври  че- 
скаго»  (С- Петербурге»,  1848),  сОписаніо 
европейскихъ  монетъ,  X,  XI  и  XII  вв., 
найденныхъ  въ  Россіи»  (1849 — 1850,  есть 
и  на  нѣмецкомъ  языкѣ),  «Описаніѳ  музе- 
ума  покойнаго  князя  Василія  Викторовича 
Кочубея  и  изслѣдованія  объ  исторіи  и  ну- 
мизматике гречѳскихъ  поселѳній  въ  Рос- 
сіи  и  царствъ  Понтійскаго  и  Босфора 
Киммерійскаго»  (С.-Петербургъ,  1855, 
есть  и  на  французскомъ  языкѣ) — за  это 
сочиненіе  Кёне  получилъ  одну  изъ  выс- 
іпихъ  существующихъ  ученыхъ  наградъ — 
именную  золотую  медаль  отъ  ІпвІіШІ  аѳ 
Ргапсе).  «Баз  Мипг^ѵезеп  аег  81ааЧ  Вегііп», 
«Эе  пшпгаіз  Бтеаѳгісі  II.  еіесіюгіз  Вгап- 
аепЬиг^епзіз».  Кёне  издавалъ  въБерлинѣ 
журналъ  «2еіІ8сЬгіП  Гаг  Мііп2-8іее;ѳ1ипсІ 
\Ѵаррепкиш1е».  По  части  генеалогіи  и 
геральдики  Кене  издалъ:  «Девизы  рус- 
скихъ  городовъ»,  «КесЬегспез  зиг  Роп- 
оте (іѳ  ріизіѳигз  таізопз  зоиѵегаіпез  (іо 
ГЕигоре>,  «Ьез  ГатШез  сбІёЪгез  4е  1а  Киз- 
зіе»,  подъ  его  руководствомъ  составлены 
и  изданы  части  И,  12  и  13  «Гербовника 
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Россійской  Имперіи»  и,  совмѣетно  съ  не- 
сколькими другими  лицами,  «Каталоге»  ну- 
мизматичсскаго  отдѣлѳнія  Императорскаго 
Эрмитажа»;  последнею  его  ученою  работою 
было:  «  Вегіід  —  Мозсаи — 8Ь.-Ре1ег8Ьиг§» , 
(С.-Петѳрбургъ,  1882)— историческое  из- 
слѣдованіѳ  отношеній  между  русскимъ  и 
прусскимъ  дворами  съ  1649  по  1763  г. 
Кёнѳ  быль  дѣйствитѳльнымъ  и  почетнымъ 
членомъ  до  30  иностранныхъ  обществъ 
и  академій,  въ  томъ  числѣ  стокгольмской  и 
мадридской  археологическихъ  акадѳмій,  ко- 
ролевской акадѳміи  гѳнеалогіи  и  геральдики 
въ  Пизѣ,  римскаго  института;  археологи- 
ческихъ обществъ  французскаго,  бельгій- 
скаго,  берлинскаго.  копенгагенскаго,  бри- 
танскаго  и  др. 

«История.  Вѣстнякъ»,  1886,  т.  24,  261;  Явы- 
ковъ,  «Обворъ»,  VI,  75—76;  «Новости»  1886,  11 
февраля. 

Кеневичъ,  Владиславь  Ѳеофиловичъ, 
род.  въ  1831  г.,  ум.  23  октября  1879  г. 
Учился  въ  Дворянскомъ  полку;  препода- 
ватель Введенскій,  замѣтивъ  его  необык- 
новенный способности,  внушилъ  ему  же- 
ланіѳ  идти  въ  университетъ.  Окончивъ 
курсъ  въ  Дворянскомъ  полку,  Кеневичъ 
самоучкою  изучилъ  латинскій  и  грѳческій 
языки  и  выдержалъ  экзаменъ  въ  универ- 
ситетъ; по  окончаніи  въ  немъ  курса— онъ 
съ  1852  г.  по  самую  смерть  былъ  препода- 
вателемъ— сначала  въ  Дворянскомъ  полку, 
потомъ  въ  1  кадетскомъ  корпусѣ  и  въ 
институтахъ  Патріотичѳскомъ  и  Елизаве- 
тинскомъ,  и  въ  Императорскомъ  Александ- 
ровскомъ  Лицеѣ.  Онъ  принадлежалъ  къ 
числу  самыхъ  выдающихся  подагоговъ  и 
по  своему  умѣнью  внушать  учащимся  лю- 
бовь къ  труду,  и  по  умѣнью  подмѣтить  и 
поддержать  интерѳсъ  къ  самостоятельнымъ 
занятіямъ,  и  по  своему  выдающемуся  дару 
слова  и  по  знакомству  своему  съ  методами 
преподаванія  и  педагогическою  литерату- 
рою. Среди  упебныхъ  своихъ  занятій,  дѣя- 
тельнаго  участія  въ  журналахъ  «Учитель», 
«Педагогическій  Музей»,  «Библіотека  для 
чтѳнія»,  въ  газетахъ  «Москва»  и  «С.-Пе- 
тербургскія  Вѣдомости»,  онъ  находилъ 
время  и  для  учѳныхъ  и  литѳратурныхъ 
трудовъ  и  оставилъ  два  замѣчательныхъ 
для  своего  времени  пособія:  «Опытъ  учеб- 
ника русскаго  синтаксиса»  и  «Хрестоматія 
для  изученія  произведенш  древней  рус- 
ской литературы»  (составлена  совмѣстно 
съ  В.  К.  Скопинымъ).  Кромѣ  того  онъ 
перевелъ  автобіографію  Августа  Людвига 


Шлецера,  которая  и  вышла  подъ  назва- 
ніемъ  «Общественная  и  частная  жизнь  Ав- 
густа Людвига  Шлецера»  и  принимать  дѣя- 
тѳльное  участіе,  по  порученію  академика 
Я.  К.  Грота,  въ  различныхъ  библіографи- 
ческихъ  работахъ,  связанныхъсъ  изданіемъ 
сочиненій  Державина,  сдѣланнымъ  Акаде- 
міею  Наукъ  подъ  редакціѳй  Я.  К.  Грота. 
Но  самымъ  замѣчательнымъ  трудомъ  Кѳ- 
невича  являются  «Библіографическія  и 
историческія  примѣчанія  къ  Баснямъ  И. 
А.  Крылова»,  изданный  въ  1868  г.  Ака- 
дѳміей  Наукъ— въ  VI  т.  «Сборника  статей, 
читанныхъ  во  II  отдѣлѳніи  Академіи  Наукъ» 
и  отдѣльно.  Въ  трудѣ  ѳтомъ  Кеневичъ,  на 
основаніи  изученія  разныхъ  изданій  ба- 
сѳнъ  и  рукописей  баснописца,  а  также 
многихъ  печатныхъ  свѣдѣній,  относящихся 
ко  времени  его  жизни,  установилъ  хро- 
нологически порядокъ  басенъ  Крылова  и 
снабдилъ  ихъ  многими  чрезвычайно  инте- 
ресными примѣчаніями.  Въ  дополненіѳ  къ 
этой  работѣ  онъ  напечаталъ  тогда  же  об- 
ширный «Указатель  статей  о  Крыловѣ  и 
его  сочинѳніяхъ»  и  «Матѳріалы  длябіогра- 
фіи  Крылова».  Эти  работы  Кеневича  прѳд- 
ставляютъ  произведенія  замѣчательныя  и 
лучшее,  что  у  насъ  существуетъ  для  изу- 
чѳнія  деятельности  знамѳнвтаго  басно- 
писца.—Въ  кругу  знакомыхъ  и  учѳниковъ 
В.  Ѳ.  Кеневичъ  оставилъ  о  себѣ  самое 
лучшее  воспоминаніе,  и  добротою  своего 
сердца  и  привлекательными  чертами  сво- 
ихъ умствѳнныхъ  дарованій. 

«Новое  Время»,  1879,  №  1314,  некрологъ  В. 
Острогорскаго. 

Кѳнигь,  Отфридъ,  медальеръ  XVIII 
ст.  Прибывъ  въ  Россію  въ  1717  г.,  онъ 
рѣзалъ  штемпеля,  какъ  полагаютъ,  москов- 
скихъ  рублевиковъ  1718  —  1724  гг.  и 
всѣхъ  медалей  того  времени  съ  русскими 
надписями  и  съ  иниціалами  О.  К.,  иногда 
К.  0.,  а  также  большую  медаль  на  коро- 
націю  Петра  II,  съ  буквами  О.  К. — штем- 
пеля же  съ  портретами  Петра  Великаго  и 
латинскими  надписями,  сдѣланныя  взамѣнъ 
сломавшихся,  работы  Мюллера,  принадле- 
жать не  ему. 

Въ  «Словарѣ  художниковъ»  Наглера  упоми- 
нается лѣпщикъ  изъ  воска  и  граверъ  Георгь 
Генрихъ  Кённгь,  геннеборгскій  урожѳнецъ.  рабо- 
тавши въ  Вѣнѣ  и  Апгліи,  а  главное  въ  Петер- 
бурга для  императрицы  Екатерины  II  и  кн.  По- 
темкина,— но  это  несомнѣнно  другое  лицо,  потому 
что  онъ  умеръ  уже  въ  началѣ  XIX  ст.  Ю.  Ивер- 
севъ.  «Словарь  русс,  медальеровъ»,  1874;  Надіег, 
«КцвдІІвг-Ьех.»,  ѴП,  121. 
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Кѳппѳнъ,  Петръ  Иванов  ичъ,  акадс- 
микъ  род.  19-го  февраля  1793  г.  въ  Харь- 
ковѣ,  гдѣ  отецъ  его,  бранденбургскій  уро- 
женецъ,  одинъ  изъ  30-ти  вызванныхъ 
Екатериной  II  въ  1786  г.  врачей,  быль 
завѣдующимъ  медицинской  частью  въ  гу- 
берніщум.  23  мая  1864  г.  Уже  на  14  г. 
Кеппенъ  вынужденъ  быль  поступить  на 
службу  въ  мѣстную  губернскую  чертежную. 
Посѣщая  одновременно  приготовительный 
при  университетѣ  для  студентовъ  классъ, 
онъ  въ  1810  г.  поступилъ  въ  универси- 
тетъ  и,  защитивъ  въ  1814  г.  диссертацію 
«Ое  герагаііопе  аатпі  рег  Ъеііит  Шай», 
(оставшуюся  ненапечатанной),  получилъ 
степень  магистра  правовѣдѣнія.  Въ  томъ 
же  году  онъ  отправился  въ  Пѳтербургъ  и 
поступилъ  на  службу  въ  почтовый  дс- 
партаментъ.  Продолжая  заниматься  во- 
просами философіи  и  государственныхъ 
наукъ  (,къ  1815  году  относится  составлен- 
ное имъ  и  оставшееся  въ  рукописи  сочи- 
неніе  сМіръ  идеаловъ»),  Кеппенъ,  благо- 
даря близости  своей  съ  семьями  Янов- 
скаго  (извѣстнаго  автора  «Словотолкова- 
теля»),  бывшаго  профессора  политической 
ѳкономія  въ  Харьковѣ  Л.  Якоба,  и  извѣ- 
стнаго  ученаго  Ѳ.  П.  Аделунга  (на  до- 
чери котораго  онъ  въ  1830  г.  женился), 
познакомился  вскорѣ  съ  болыпинствомъ 
тогдашнихъ  представителей  науки  и  лите- 
ратуры; уже  въ  1816  г.  онъ  участвовалъ 
въ  учрежденіи  Вольнаго  общества  люби- 
телей россійской  словесности.  Съ  этого 
времени  начинаются  его  занятія  русскою 
лингвистикой  и  археологіей.  Напечатанный 
имъ  въ  1818  г.  подъ  эаглавіемъ  «Истори- 
ческое изслѣдованіе  о  Югорской  землѣ,  въ 
Россійско-Имлераторскомъ  титулѣ  упоми- 
наемой» извлеченія  изъ  сочиненія  академика 
Лерберга  «Ііпіегзиспдіпвѳп  ш  Егіапіегипб 
йѳг  йііегѳп  ОеаЬісМс  Кивзіапііз»  обратили 
на  него  вниманіе  графа  Н.  П.  Румянцева, 
который  доставить  ему  мѣсто  втораго  ре- 
дактора издававшейся  тогда  при  Министер- 
ствѣ  внутрѳннихъ  дѣлъ  «Сѣверной  почты». 
Уже  къ  этому  времени  относятся  некото- 
рый изъ  тѣхъ  поѣздокъ  Кеппѳна,  который 
онъ  затѣмъ  предпринимал  почти  еже- 
годно: въ  1819  г.  онъ  ревизовать  почтовыя 
отанціи  по  Бѣлорусскому  тракту,  а  также 
до  станціи  Крыма  и  Кавказа.  Въ  1822  г. 
Кеппенъ  вышелъ  въ  отставку  и  отпра- 1 
вился,  по  приглашенію  одного  своего  друга, 1 
въ  путешествіе  за  границу.  Пріѣхавъ  че- 
резъ  Кіевъ  и  Галицію  въ  Вѣну,  онъ  со- 


вершалъ  отсюда  поѣздки  въ  Славонію, 
Сирмію,  Вонгрію  и  Транснльванію,  во 
время  которыхъ  сблизился  со  всѣми  вы- 
дающимися австрійскими  учеными  и  сталь 
такимъ  образомъ  первымъ  посредникомъ 
между  славистами  западно-европейскими  и 
русскими  .учеными;  возвращаясь  затѣмъ 
черѳзъ  Германію  Въ  Петѳрбургъ,  онъ  сбли- 
зился и  здѣсь  съ  многими  знаменитыми 
нѣмецкими  учеными;  въ  Королевской  мюн- 
хенской библіотекѣ  онъ  копировалъ,  между 
прочимъ  извѣстныѳ  Фрейзннгѳнскіе  отрыв- 
ки —  древнѣйшіе  памятники  славянской 
письменности,  которые  съ  объяснсніями 
А.  Востокова  издать  въ  1827  г.  графъ 
Н.  Румянцѳвъ. — Возвратясь  въПѳтербургъ, 
Кеппенъ  въ  1824  г.  вновь  поступилъ  на 
службу,  въ  департаментъ  народнаго  про- 
свѣщенія.  Еще  въ  1819  г.  онъ  издать 
томъ  «Матеріаловъ  для  исторіи  просвѣ- 
щенія  въ  Россіи»,  содержавшій  въ  себѣ 
обозрѣніе  источниковъ  для  составленія 
исторіи  россійской  словесности.  Второй 
томъ  ѳтихъ  матеріаловъ  составили  прѳд- 
ставляющіе  теперь  рѣдкость  «Библіогра- 
фическіе  Листы»,  издаиіе  которыхъ  Кеп- 
пенъ предпринялъ  въ  1825  г.  в  довелъ  до 
августа  1826  г.  Ближайшее  участіе  въ 
этомъ  И8даніи,  цѣль  котораго  была  дать 
обзоръ  всѣхъ  выходящихъ  въ  Россіи  сочи- 
нѳній,  а  также  и  иностранныхъ,  посвя- 
щенныхъ  Россіи,  принималъ  А.  Востоковъ 
и  кромѣ  того  всѣ  свѣтила  тогдашняго  сла- 
вяновѣдѣнія,  какъ-то  Ганка,  Бандтке,  До- 
бровскій,  Копитаръ,  Колларъ,  Палацкій, 
ІПафарикъ,  и  др.  Помѣщѳнное  въ  «Ли- 
стахъ»  изложѳніе  статьи  Добровскаго  с  Кри- 
тическое иэслѣдованіе  о  Кирилѣ  и  Мѳѳодіи» 
вызвало  доносъ  Магницкаго,  будто  Кеппенъ 
пишетъ  противъ  постановленій  православ- 
ной церкви.  Оскорбленный  Кеппенъ  соста- 
вить «Логическія  и  историческія  объясне- 
ны» противъ  обвиненія  Магницкаго;  на- 
значенный надъ  нимъ  судъ  изъ  кісвскаго 
митрополита  Евгенія,  петербургскаго  Сера- 
фима и  нѣкоторыхъ  другихъ  представителей 
духовенства  отвергъ  обвиненіѳ.  Въ  1826— 
1829  гг.  Кеппенъ  вѳлъ  по  порученію 
тогдашней  Российской  Академіи  оживлен- 
ную переписку  съ  славистами  Ганкою, 
Шафарикомъ  в  Чепаковскимъ  относительно 
приглашѳнія  ихъ  въ  Петербургу  гдѣ  они 
должны  были  быть  назначены  библіоте- 
карями  предполагавшейся  къ  учреждению 
при  академіи  общеславянской  библиотеки. 
Въ  1825  г.  ТюбингѳнскШ  университѳть 
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даіъ  Кепііену  степень  доктора  философіи, 
въ  слѣдующемъ  году  Академія  Наукъ  избра- 
ла его  членомъ-корреспондентомъ.  Стрем- 
леніе  возможно  ближе  ознакомиться  съ 
различными  мѣстностями  Россіи  побудило 
Кеппена  перейдти  въ  1827  г.  на  службу 
въ  Министерство  внутреннигь  дѣлъ  и 
принять  мѣсто  помощника  главнаго  ин- 
спектора шелководства,  садоводства  и  ви- 
но дѣлія;  въ  качествѣ  таковаго  онъ  въ 
1827  г.  переселился  въ  Крымъ  и,  объѣз- 
жая  по  обязанности  службы  ежегодно  гро- 
мадное пространство  между  Волгою  и 
Днѣстромъ,  имѣлъ  возможность  собрать 
драгоцѣнныѳ  матеріалы  по  гѳографіи,  есте- 
ственной исторіи  и  хозяйству  этихъ  мѣст- 
ностей. — Обозрѣвая,  между  прочимъ,  по 
поручѳнію  намѣстника,  графа  М.  С.  Во- 
ронцова, южную  часть  Крыма,  онъ  открылъ 
остатки  цѣлаго  ряда  укрѣплѳній,  по  всей 
вѣроятности,  византійской  эпохи.  Резуль- 
татомъ  этой  поѣздки  и  этихъ  открытій 
быль  еще  и  теперь  цѣнимый  «Крымскій 
Сборникъ»  (СПб.  1837  г.)  и  превосходная 
карта  южнаго  Крыма.  Переселившись,  по 
приглашенію  графа  С.  С.  Уварова,  въ  Пе- 
тербурга, Кеппенъ  съ  іюля  1834  по  декабрь 
1835  г.  редактировать  нѣмецкія  «С.-Пе- 
тѳрбургскія  Вѣдомости».  Въ  1837  г.  онъ 
быль  избранъ  адъюнктомъ  Академіи  Наукъ 
по  каѳѳдрѣ  статистики  и  въ  томъ-же  году, 
будучи  прикомандированъ  къ  Ѵ-му  отдѣлѳ- 
нію  Собственной  Его  Императорскаго  Ве- 
личества Канцеляріи,  получилъ  поручѳніѳ 
обревизовать  государственный  имущества 
въ  таврической  губѳрніи,  а  также  и  слож- 
ный отношѳнія  поземельной  собственности 
крымскихъ  татаръ;  во  время  этой  его 
поѣздки  при  немъ  состоялъ  извѣстный 
впослѣдствін  Н.  А.  Милютинъ.  Возвра- 
тись въ  С.-Петербургъ,  Кеппенъ  посту- 
пилъ  на  службу  во  вновь  основанное  Ми- 
нистерство государственныхъ  имуществъ, 
начальникомъ  отдѣленія.  Многократный 
путешествія  почти  по  всей  Европейской 
Россіи  отъ  Финляндіи  до  Астрахани  и  Те- 
река и  отъ  Вятки  до  Бессарабіи  дали  ему 
возможность  собрать  богатѣйшіо  ѳтногра- 
фическіе  и  статистическіѳ  матеріалы.  Онъ 
описывать  въ  своихъ  сдорожникахъ»  все 
замѣчательное  и,  слѣдя  внимательно  за 
всѣми  періодическими  изданіями,  попол- 
нялъ  свои  замѣтки  литературными  ука- 
зании. Послѣдніе  два  дѳсятилѣтія  своей 
жизни  онъ  посвятилъ  разработкѣ  собран- 
ныхъ  матеріаловъ.  Въ  1844 — 1845  гг.  Кеп- 


пенъ принималъ  самое  дѣятельноѳ  участіѳ 
въ  учреждѳніи  русскаго  Гѳографическаго 
общества  и  на  квартирѣ  его  собирались 
лица,  интѳресовавшіяся  этимъ  дѣломъ.  Бу- 
дучи избранъ  предсѣдательствующимъ  въ 
отдѣленіи  статистики,  Кеппенъ  принималъ 
затѣмъ  участіе  почти  во  всѣхъ  •  изданінхъ 
общества;  по  его  порученію  онъ  соста- 
вить этнографическую  карту  Европейской 
Россіи  (издана  въ  1851  г.),  надъ  разра- 
боткою которой  трудился  въ  течете  многихъ 
лѣтъ  и  за  которую  Географическое  обще- 
ство присудило  ему  Константиновскую  ме- 
даль и  Жуковскую  премію.  Еще  раньше 
въ  1848  г.  было  представлено  имъ  въ 
Академію  Наукъ  сочинѳніѳ,  с  О  народныхъ 
переписяхъ  въ  Россіи»,  которое  не  могло 
быть  напечатано,  потому  что  оно  было, 
по  отзыву  министра  финансовъ  Вроиченко 
«кромѣ  нѣкоторыхъ  рѣзкихъ  отзывовъ  на 
счѳтъ  распоряжений,  вовсе  не  подлежащихъ 
обсужденію  публики,  совершенно  противно 
какъ  цѣли,  такъ  и  основаніямъ,  по  какимъ 
производятся  у  насъ  правите  льствомъ  на- 
родный переписи».  Только  въ  1889  г.  со- 
чиненіе  это,  не  потерявшее  по  отзыву  зна- 
токовъ  и  до  сего  времени  своего  значѳнія, 
было  напечатано  въ  VI  т.  «Записокъ  Рус- 
скаго Географическаго  Общества»  по  отдѣ- 
ленію  статистики.  Въ  50-хъ  же  годахъ 
началось  осуществленіе  прѳдпріятія,  на  не- 
обходимость котораго  Кеппенъ  указывать 
еще  въ  20-хъ  годахъ,  именно  составление 
полнаго  списка  населенных!,  мѣстъ  въ 
Россіи.  Благодаря  своимъ  частымъ  поѣзд- 
камъ,  а  также  сношеніямъ  Академіи  На- 
укъ съ  губернаторами,  ему  удалось  въ 
сороковыхъ  годахъ  собрать  свѣдѣнія  о  по- 
садахъ  и  мѣстечкахъ  и  эти  свѣдѣнія  были 
положены  Министѳрствомъ  внутреннихъ 
дѣлъ  въ  основаніе  при  составленіи  воз- 
можно полнаго  списка  городскихъ  посѳ- 
леній  въ  Россіи.  По  назначеніи  графа 
Д.  Н.  Блудова  президѳнтомъ  Академіи, 
Академія  вошла  по  представленію  Кеппена, 
въ  сношеніе  со  Святѣйшимъ  Синодомъ  и 
Министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ  и  со- 
стоялось распорнжѳніе,  чтобы  изъ  каждаго 
прихода  быть  доставленъ  въ  Академію 
полный  списокъ  обитаемыхъ  мѣстъ.  Пер- 
вою консисторіей,  доставившей  эти  свѣ- 
дѣнія,  была  тульская;  на  основаніи  ихъ  * 
было  издано  въ  1858  г.,  подъ  наблюденіемъ 
и  съ  прѳдисловіемъ  Кеппена,  сочиненіе 
«Города  и  селенія  Тульской  губѳрніи 
въ    1857  г.»,    послужившее  образцомъ 
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для  «Списковъ  наседѳнныхъ  мѣстъ  Рос- 
сийской Имперіи>.  Когда  въ  1856  г.  Импе- 
раторское Русское  Географическое  Обще- 
ство рѣшилось  предпринять  изданіе  «Гоо 
графическо-статистическаго  словаря  Рос- 
сійской  Имперіи»,  то  коммиссія,  избран- 
ная для  организаціи  дѣла,  возложила  на 
Кеппена  трудъ  составить  полный  алфавитъ 
всѣхъ  предметовъ,  имѣющихъ  войдти  въ 
изданіе.  Втеченіи  трѳхъ  лѣтъ  1857 — 1860 
этотъ  алфавитъ — 16000  карточекъ— былъ 
состав ленъ  имъ  при  помощи  А.  А.  Шта- 
кѳльберга.  «Главное  достоинство,  алфавита 
говорится  въ  предисловіи  къ  1-му  тому 
словаря,  заключалось  въ  томъ,  что  на  кар- 
точкѣ  были  нанесены  библіографическія 
указанія,  для  составленія  которыхъ  про- 
смотрѣна  большая  часть  періодическихъ 
изданій,  заключающихъ  въ  себѣ  много  гео- 
графическихъ  и  статистическихъ  данныхъ 
(какъ  напр.  губернскихъ  вѣдомостёй  и  т. 
п.).  Сверхъ  того  на  тѣхъ-же  карточкахъ 
сдѣланы  были  извлеченія  изъ  весьма  важ- 
наго  необнародованнаго  источника,  а  имен- 
но приходскихъ  списковъ  Россійской  Импе- 
ріи».  «Безъ  этого  громаднаго  матеріала, 
по  словамъ  вице-предсѣдатоля  общества 
графа  О.  П.  Литке,  изданіо  словаря  ока- 
залось-бы  совершенно  невозможными.  Уже 
съ  1852  г.  Кеппонъ  вслѣдствіе  разстроен- 
наго  здоровья  проводилъ  большую  часть 
времени  (1852— 1853, 1858—1859, 1860— 
1864)  въ  Крыму  въ  своемъ  любимомъ 
имѣніи  Карабагѣ,  близъ  Алушты,  гдѣ  и 
скончался  23  мая  1864  г. 

Научная  деятельность  Кеппена  обнимала 
такииъ  образомъ  самыя  разнообразный 
отрасли  знанія  —  географію,  статистику, 
этнографію,  археологію  и  библіографію, 
естествознаніе,  сельское  и  лѣсное  хозяй- 
ство, но  всѣ  его  труды  были  посвящены 
изученію  Россіи.  Изъ  многочисленныхъ 
трудовъ  его  (существуютъ  два  списка  ихъ: 
одинъ,  составленный  имъ  самимъ  и  при- 
ложенный къ  описанію  его  юбилея  въ 
1859  г.,  второй — академика  А.  А.  Куни- 
ка  —  въ  «Запискахъ  Академіи  Наукъ», 
1868  г.  т.  XII,  стр.  107-142),  назовемъ 
только  наиболѣе  выдающіеся.  Первые  труды 
Кеппена  относятся  къ  области  археологіи, 
библіографіи  и  исторіи  нросвѣщенія  въ 
Россів;  изъ  нихъ  особенно  замѣчательны 
«Списокъ  русскимъ  памятниками  служа- 
щимъ  къ  составленію  исторіи  художествъ 
и  отечественной  палеографіи>.  (Москва, 
1822  г.).  «АНегШишег  ага  Кога^ѳвіасіѳ  йев 


РопШз>  (ѴѴіеп,  1823).  «Собраніе  словѳн- 
скихъ  памятниковъ,  находящихся  внѣ  Рос- 
сіи»  (СПб.  1827)  и  упомянутые  ужо  «Крым- 
скій  Сборникъ»  и  «Библіографичѳскіе  Ли- 
сты». 

Сочинѳніе  Кеппена  «О  винодѣліи  и  вин- 
ной торговлѣ  въ  Россіи>  (СПб.  1832)  со- 
ставляеть  переходъ  къ  новой  группѣ  его 
ученыхъ  трудовъ,  а  именно  къ  трудамъ 
въ  области  статистики;  къ  ней-жѳ  отно- 
сится, кромѣ  упомянутыхъ:  «ІІеоѳг  <іѳп 
КогпЪеаагГ  Киззіапаз»  (8.-РЬ.  1839)  «Киз- 
зіапаз  безатгаіЬеѵОІкегипб  іш  ІаЬге  1838» 
(8.-Р1Ъ.  1843),  «ИеЪег  <1іе  ВісЬіі^кеіІ)  йег 
Веѵб1кепт§  іп  <іеп  Ргоѵіпгеп  йѳз  Еигорйі- 
зсЬеп  Киззіашіз  (8.-РЬ,  1845),  «иеЪѳг  (Ііѳ 
Ѵегіпѳі1ип#  <1ег  ВеѵоЬпѳг  Киввіапсів  пасЬ 
ЗЬашІѳп  іп  (Іѳп  ѵегзспіесіѳпѳп  Ргоѵіпгѳп», 
«Девятая  ревизія.  Йзслѣдованіѳ  о  числѣ 
жителѳй  въ  Россіи  въ  1851  г.».(Спб.  1857) 
и  «8іаІІ8Й8СІіе  Кѳізе  іп'8  іаші  аег  Вопі- 
зсЬеп  Козакеп  аигсп  <1іе  Ооиѵегпетен*вТи1а, 
Огеі  ипй  \ѴогопезЬ  іш  ДаЬгѳ  1850»  (8рЬ. 
1352).  Изслѣдованіямъ  этнографическнмъ 
посвящены  слѣдующіѳ  труды:  «Рілліалкі 
іп  еМшо§гарпі8сЪег  ВегіеЬип^»  (8рЪ.  1846), 
«Шѳ  Беиізспеп  іп  81.  -  РеІегзЪшфзсЬеп 
Ооиѵегпешѳпи  (8рЬ.  1850),  «Водь  и  Вот- 
ская пятина»  (Журн.  Мин.  Нар.  Иросв. 
1851  г.  май  и  іюнь),  «Бег  ШпашзсЬе 
ѴоІкзіатт-АизЬгѳіІипеипй  8Шгкѳ  сіеззеІЪеп 
іп  йег  Міііѳ  дез  XIX  ^ЬгпипаегІз.  (8рЬ. 
1851);  «ЕШподгарЫзспе  Кагіѳ  дез  81. -Ре- 
кс гзЬигдізсЬеп  Ооиѵѳгпетепіз  (8рЬ.  1850), 
упомянутая  уже  «Этнографическая  карта 
Европейской  Россіи»,  вышедшая  въ  1856  г. 
трѳтьимъ  изданіемъ,  и  составленный  подъ 
руководствомъ  Кеппена  и  съ  его  прѳди- 
словіѳмъ  обширный  (500  стр.)  «Хроноло- 
логическій  указатель  матеріаловъ  для  исто- 
ріи  инородцевъ  Европейской  Россіи(Спб. 
1861  г.).  Изъ  трудовъ  географическаго  со- 
держанія  укажемъ:  «Главныя  озера  и 
лиманы  Россійской  Имперіи»  («Вѣстникъ 
Имп.  Русскаго  Географ.  Общества»,  1859  г. 
т.  XXVII);  «ЦеЪег  сіеп  ѴѴа1<і-ип(1-\Ѵаз8ег- 
ѴоггаіЬ  іга  СѳЬіеІе  сіѳг  оЬѳгп-ипд-шШѳ- 
геп  \Ѵо]§а.  ВѳгісЫ  аа  сііѳ  Сошгаіззіоп 
гиг  ІІпіегзисЬипе  <1ег  Ггаде  иЪег  Йеп  Еіп- 
Пизз  сіег  "Ѵѳзшіпсіегип^  сіег  ѴѴгаІ(іег  аиГ 
сііе  Ѵегтіпаегищ*  (Іез  \Ѵа8зегз  іп  сіѳг  оЬегп 
\Ѵо1&а>  съпрѳдисловіемъ  академика  К.  Вера. 
(Ваег  ипа*  Неігаегзеп'8  Венгре  гиг  Кеппі- 
пізз  гіез  ги&зізспвп  Кеіспз,  В<1.  V.  1841), 
«ІІеЬег  еіпі&ѳ  Ьапсіез-ѴегЬаипіззе  иѳг  Ое- 
^епі  гѵізсНеп  дет  Ііпіегп  Оіі}ерг  апі  (Іега 
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Аво^'зсЬеп  Мееге»  (Ваег  и.  Нѳітегзеп'8 
Веіігаде  гиг  Кеппіпіз  сІез  КиззівсЬеп  КѳісЬз, 
Вй\  XI,  1845),  «ИеЬег  сііѳ  ТетрегаЬиг  ѵоп 
130  Оиеііеп  аег  ТаигізсЬѳп  НаІЬіпзѳІ», 
(въ  мѳмуарахъ  академіи  «Зсіепсѳз  таіЬб- 
та^иев»  (сіс.  I.  II),  «"ѴѴе^е  ипа*  РГайе  аез 
ТаигізсЬѳп  ОеЬіг§ѳз»  (въ  мѳмуарахъ,  8сіеп- 
сез  таіпбт.  *.ІІ),  этою  работой,  къ  большому 
огорчѳнію  Кеппена,  во  время  Крымской 
войны  воспользовалось  французское  воен- 
ное министерство,  черезъ  извѣстнаго  Шниц- 
дера,  который  на  основаніи  этой  работы 
представилъ  докладъ  о  путяхъ  сообщѳнія 
въ  Крымѣ,  (напечатанъ  въ  книгѣ  Шниц- 
лера  «Оезсгірііоп  аѳ  1а  Сгішёѳ»,  Рагіз 
ѳі  ЗігазЬоигё,  1855),  «О  наблюденіи  пѳріо- 
дическихъ  явленій  природы»  («Журн.  Мин. 
Госуд.  Имущ.  1845  г.,  сентябрь;  любо- 
пытно, что  уже  въ  1833  г.  Кеппенъ  до- 
казывалъ  необходимость  производства  фэ- 
нологическихъ  наблюденій  и  предлагалъ 
Акадѳміи  составить  для  этого  инструкцию), 
«ІІеЪег  РПапгеп-Асс1ітаі,ізігиа8  іт  Кизз- 
Іапа»  (1856),  «О  вредвыхъ  насѣкомыхъ» — 
сочинѳніѳ  это,  вышедшее  безъ  имени  ав- 
тора, было  составлено  имъ  по  порученію 
министра  государетвенныхъ  имуществъ 
графа  П.  Д.  Киселева.  Разработать  вполнѣ 
богатѣйшія  собранный  имъ  коллекціи  Кеп- 
лѳну  не  удалось.  Большую  часть  оставше- 
гося неразработаннымъ  матеріала  онъ  за- 
вѣщалъ  Акадѳміи  Наукъ;  еще  въ  1846  г. 
Кеппенъ  перѳдалъ  акадѳміи  болѣѳ  20,000 
карточекъ,  на  которыхъ  онъ  во  время 
чтѳнія  записывалъ  каждое  новое  или  упо- 
требленное въ  необычномъ  смыслѣ  слово; 
онъ  интересовался  также  особенно  бѣло- 
русскимъ  и  малорусскимъ  нарѣчіями  и  со- 
ставленное имъ  собраніѳ  образцовъ  этихъ 
нарѣчій  (въ  трѳхъ  томахъ  іп  Г°)  хранится 
въ  Академіи  Наукъ. 

Необыкновенно  любознательный  и  разно- 
сторонне и  при  всей  разносторонности 
одинаково  точный  во  всѣхъ  своихъ  изсдѣ- 
дованіяхъ,  отличаясь  громадною  эрудиціей 
и  самостоятельностью,  студѳнтъ  Кеппенъ 
былъ  однимъ  нзъ  выдающихся  членовъ 
той  группы  ученыхъ,  которой  поручилъ 
себя  графъ  Румянцевъ — которая  такъ  много 
сдѣлала  для  изученія  отечественной  исторіи 
и  литературы;  съ  течѳніемъ  времени  изъ 
него  выросъ  первоклассный  ученый.  О 
«Библіографическихъ  Листахъ»  Ундоль- 
скій  замѣтилъ  въ  свое  время  с  что  они 
столько  же  важны  для  библіографіи  печат- 
ной, какъ  и  для  рукописной.  Нельзя  не 


пожалѣть,  что  это  позднѣйшѳѳ  изданіе  не 
продолжалось  до  настоящаго  времени». 

сМатрополитъ  ЕвгѳніВ  и  Кепаенъ»  (Записей 
Одесскаго  Общ.  Исторіи  и  Древностей,  т.  VIII/, 
«Довосъ  Магввцкаго  на  Библіографическіе  Листы 
и  объясненія  Кѳппена  въ  I  т.  «Чтеній  Моск.  Общ. 
И сторін  и  Древностей»,  1864.  П,  143— Ш;  «Юби- 
лей Кеппѳна»  Саб.  1860  (автобіографія  в  перечень 
трудовъ);  «Зап.  Одесск.  Общ.  Ист.  в  Древн.э  т. 
VI,  487  —  492*,  «Списокъ  пропаведеній  Кеппена, 
составленный  Куннкоиъ» — въ  Зап.  Им.  Ак.  Ы.  т. 
XII,  кв.  II,  107  —  142;  «Словарь»,  Гвнвадв,  I, 
129  — 130;  Ѳ.  П.  Кеппенъ  «Къ  столѣтнеыу  юби- 
лею рождѳвія  К.»— Русск.  Старина.  1893,  IV. 

Кербѳтъ,  (Ербетъ),  новгородскій  вое- 
вода, въ  1242  г.,  съ  вел.  кн.  Александромъ 
Невскимъ  ходилъ  на  ливонскихъ  нѣмцевъ, 
отъ  которыхъ  потерпѣлъ  пораженіѳ.  Въ 
1245  г.  онъ  въ  качествѣ  уже  тверскаго 
воеводы,  вмѣстѣ  съ  другимъ  тверскимъ  же 
воеводой  Яведомъ,  съ  тверичами  и  дмит- 
ровцами,  выступалъ  на  помощь  Ярославу, 
сыну  Владиміра  псковскаго,  противъ  литов- 
цѳвъ,  съ  которыми  бился  у  Торопца. 

Полв.  собр.  рус  лѣт.  III,  53—54;  IV,  37, 179;  V, 
180,  182;  VII,  150,  152. 

Э.  Л. 

Керѳстури,  Францъ  Францовичъ,  (Ре- 
тепХг  КегѳзгШгі),  профессоръ  Московскаго 
университета,  род.  близъ  г.  Кашау,  въ 
Венгріи,  28  мая  1735  г.,  ум.  16  февраля 
1811  г.  Прослушавъ  курсъ  медицины  въ 
Пештскомъ  унивѳрситетѣ,  въ  1762  г.  при- 
быль въ  Россію  и  поступилъ  врачемъ  въ 
московскш    генеральный   госпиталь.  Въ 

1764  г.  утвержденъ  лѣкаремъ  и  въ  томъ 
же  году  получилъ  степень  хирурга.  Въ 

1765  г.  опрѳдѣленъ  прозевторомъ  при  ана- 
томическомъ  театрѣ  Московскаго  универ- 
ситета и  врачемъ  университетской  боль- 
ницы. Въ  1770—1771  гг.  принималъ  дея- 
тельное участіе  въ  прекращеніи  чумы,  по- 
явившейся тогда  въ  Москвѣ.  Въ  1772  г. 
получилъ  степень  перваго  хирурга  (Рго- 
ІосЬігиг^из).  Въ  1777  г.  назначенъ  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ  анатоміи  и  хи- 
рургіи  въ  Московскомъ  университетѣ,  а 
черезъ  годъ  утвержденъ  и  ординарнымъ. 
Въ  1781  г.  избранъ  въ  члены  Император- 
ской Леопольдино  -  Каролинской  акадсмін 
испытателей  природы.  Въ  1787  г.  полу- 
чилъ степень  доктора  медицины.  Съ  1804  г. 
состоялъ  президентомъ  Общества  соревно- 
ванія  медико-физическихъ  наукъ.  Поражен- 
ный параличемъ,  съ  1805  г.  прекратилъ 
свои  ученыя  занятія.  Одинъ  изъ  лучгаихъ 
врачей  -  практиковъ,  пользовавшійся  въ 
свое  время  громкою  извѣстностыо,  Кере- 
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стурп  писалъ  мало.  Напечатаны  его  три 
рѣчи,  произнесенный  въ  торжественныхъ 
собраніяхъ  университета:  «БезепзаиошЪиз 
Іат  іп  іиепДа  заш'Ше,  диат  іп  соггі§епс1а 
аіѵегза  ѵаіеіисііпѳ,  Ьотіпі  песеззагіа  еі 
атіса  аихіііа  ргаѳЪепиЪиз»  (1778  г.); 
«Бе  со§позсѳп(1а  ѵііа,  иі  іпііта  согрогіз 
Ьигаапі  іпаоіез  сіагіиз  еіисѳзсаі»  (1783)— 
рѣчь,  послужившая  и  диссертаціею  на  сте- 
пень доктора  медицины;  «Бе  роІШа  теаЧса 
еііщие  іп  Коззіа  изи»  (1795  г.). 

Чнстовнчъ,  сИеторін  пѳрвыхъ  медиц.  школъ  въ 
Россін»;  Шевыревъ,  «Слов.  проф.  Моск.  Увнв.»; 
Никитинъ,  «Обаоръ  мѳдиц.  въ  Россіи  въ  царств. 
Екатер.  II»;  ШгесЬ,  «ВіодгарЬ.  Ьех.  йег  Аегхіе.». 

Кѳрнѳръ,  Вохданъ  Егоровичу  врачъ, 
статскій  совѣтникъ,  род.  въ  Нарвѣ  17  но- 
ября 1772  г.,  умеръ  скоропостижно  въ 
день  выхода  въ  отставку  19  января  1828  г. 
Учился  въ  кронштадтскомъ  медико-хирур- 
гическомъ  училищѣ  и  С.-Петербургскоиъ 
медико  -  хирурги ческоиъ  институтѣ.  Въ 
1795  г.  произведенъ  въ  лѣкаря  съ  назна- 
ченіемъ  въ  Балтійскій  флотъ;  въ  1799  г. 
въ  штабъ-лѣкаря.  Съ  1810  г.  служилъ  при 
сформированноиъ  тогда  гвардейскомъ  эки- 
пажѣ,  съ  которымъ  находился  во  всѣхъ 
сражен  іяхъ  и  морскихъ  походахъ  1812 — 
1814  годовъ,  за  что  и  получилъ  медали 
за  1812  г.  и  эа  взятіе  Парижа.  Изъ  учѳ- 
ныхъ  трудовъ  извѣстно  его  сочиненіе  «О 
пользѣ  летучей  щелочной  соли  въ  судорож- 
ныхъ  болѣзняхъ». 

«Сѣверная  Пчела»,  1828  г.,  №  36. 

Кѳрнъ,  Анна  Петровна,  рожд.  Пол- 
торацкая, во  второмъ  бракѣ  Маркова- 
Виноградская,  извѣстная  вдохновительница 
А.  С.  Пушкина,  авторъ  любопытныхъ 
воспоминаній/  Род.  въ  Орлѣ,  въ  1800  г.; 
ум.  въ  Москвѣ,  въ  1880  г.  Выросшая  въ 
старинной  помѣщичьей  срѳдѣ,  воспитанная 
только  на  французскомъ  языкѣ  и  фран- 
цузской литературѣ  подъ  руководствомъ 
назначавшейся  для  великой  княжны  Анны 
Павловны  т-11е  ВбпоМ,  она  17  лѣтъ  была 
выдана  замужъ  противъ  воли  за  преста- 
рѣлаго  генерала  Ермолая  Ѳедоровича 
Кернъ,  съ  которыиъ  и  прожила  24  л. 
Живя  съ  мужемъ,  большею  частью,  въ 
Петербургѣ,  она  въ  1819  г.  впервые  встрѣ- 
тилась  у  Олениныхъ  съ  Пушки нымъ.  Ве- 
ликій  поэтъ  быль  восхищенъ  ея  красотою 
и  умомъ;  глубокое,  страстное  чувство  къ 
ней  онъ  питалъ  долгое  время;  переписы- 
вался съ  ней  и  эта  переписка  имѣетъ 
важное  біографичѳское  значеніе;  А.  П, 


Кернъ  внушила  Пушкину  прекрасное  сти- 
хотворение: «Я  помню  чудное  мгновенье», 
воскресила  въ  «разочарованном^  поэтѣ 
«и  божество,  и  вдохновенье,  и  жизнь,  и 
слезы,  и  любовь».  Вскорѣ  по  смерти  ген. 
Керна  (1841  г.),  А.  П.  Кернъ  40  лѣтъ, 
вышла  вторично  замужъ  за  своего  двою- 
роднаго  брата  Александра  Васильевича 
Маркова-Виноградскаго,  противъ  воли  отца, 
липшвшаго  ее  эа  это  всякой  матеріальной 
поддержки.  Впослѣдствін  Виноградскіе  по- 
селились въ  Лубнахъ,  въ  уѣвдѣ  котораго 
было  родовое  имѣніѳ  Полторацкихъ  и  гдѣ 
Анна  Петровна  въ  дѣтствѣ  провела  не 
мало  лѣтъ,  и  должны  были  вести  очень 
скудную  жизнь. 

Изъ  воспоминаній  Кернъ  первые  отрывки 
были  напечатаны  въ  «Библіотекѣ  для  Чте- 
нія»  за  1858  г.,  №  5:  «Воспоминанія  объ 
Алѳксандрѣ  Сергѣевичѣ  Пушкинѣ»,  гдѣ  по- 
мѣщеиы  и  письма  поэта  за  время  1825 — 
1826  гг. — (эти  и  другія  письма  къ  ней 
Пушкина  вопіли  потомъ  во  всѣ  полныя 
изданія  сочиненій  поэта).  Затѣмъвъ  «Рус- 
ской Старинѣ»  за  1870  г.,  т.  I,  изъ  ея 
«воспоминаний»  были  помѣщѳны:  «Три 
встрѣчи  съ  императоромъ  Алѳксандромъ  I»; 
далѣе  въ  «Семейныхъ  Вечерахъ»  за  1864, 
№  10— «Отрывки  изъ  записокъ.  Воспоми- 
нанія  о  Пушкинѣ,  Дельвигѣ  и  Глинкѣ», 
и  наконѳцъ  въ  «Русскомъ  Архнвѣѵ,  за 
1884  г.,  №  6 — «Иэъ  воспоминаній  о  моѳмъ 
дѣтствѣ»,  гдѣ  заключается  не  мало  любо- 
пытныхъ въ  бытовомъ  отношеніи  чертъ 
старинной  помѣщичьей  жизни. 

«Вдохновительница  Пушкина»  въ  «Недѣлѣ»  эа 
1880  г.,  М  34;  в  «Воспомвнавія»  Павлищева  въ 
«Истор.  бѣстнвкѣ»  8а  1888  г. 

Кѳрнъ,  Ермолай  Федоровичъ,  гѳнералъ- 
лѳйтенантъ,  род.  въ  1765  г.,  ум.  1841  г. 
Въ  службу  записанъ  въ  1777  г.,  произвѳ- 
дѳвъ  въ  прапорщики  за  отличіѳ  при 
штурмѣ  Измаила  11  декабря  1790  г.  и 
въ  подпоручики — за  сражѳніе  при  Мачинѣ 
28  іюня  1891  г.  Послѣдовавшая  ватѣмъ 
война  съ  Польшей,  доставила  ему  слѣ- 
дующіе  два  чина  за  боевыя  отличія. 
Въ  1806,  1807  и  1808  гг.  участво- 
валъ  въ  войнахъ  съ  кавказскими  горцами, 
французами  и  шведами,  но  послѣдствія 
полученной  ямъ  въ  бою  съ  лезгинами 
раны  заставили  его  въ  1809  г.  выйдти  въ 
отставку,  въ  которой  онъ  пробылъ  до  на- 
значенія  въ  1811  г.  командиромъ  48  ѳгѳр- 
скаго  полка.  Войны  съ  Франціѳю  въ  1812 — 
1814  гг.  вновь  дали  Керну  возможность 
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проявить  свою  храбрость  и  боевые  та- 
ланты, отмѣчѳнные  цѣлымъ  рядоиъ  на- 
градъ;  въ  теченіи  двухъ  лѣтъ  онъ  полу- 
чилъ  семь  наградъ.  Затѣмъ  Кернъ  после- 
довательно занималъ  должности  командира 
3  бригады  17  пѣхотной  дивизіи,  началь- 
ника 15  иѣхотной  дивизіи,  командира 
2  бригады  25  пѣхотной  дивизіи,  началь- 
ника 1 1  пѣхотной  дивизіи,  коменданта  гор. 
Риги  и  Смоленска.  Произведенъ  въ  гене- 
ралъ- лейтенанты  въ  1829  г.  и  уволѳнъ  въ 
отставку  въ  1837  г. 

Формул,  спис.  въ  Московсх,  Отд.  Архива  Глав- 
на! о  Штаба. 

С  Я.  П. 

Кѳрштѳнсъ,  Іоганиг  Христіанъ,(Кег- 
зіепз,  ІоЬапп  СЬгізІіап)  профессоръ  Мо- 
сковскаго  университета,  род.  17  декабря 
1713  г.  въ  г.  Штаде,  ганноверской  про- 
винціи,  ум.  13  іюля  1802  г.  Получивъ 
въ  1749  г.  въ  Галле  докторскій  дипломъ 
за  представленную  диссертацію  «Бе  зріз- 
зііікііпѳ  8ао§иіпІ8»,  онъ  продолжалъ  изу- 
чать медицину  въ  Лейпцигѣ,  гдѣ  въ  1757  г. 
напѳчаталъ  двѣ  диссертаціи:  «Бе  гааіига- 
йопе,  иі  саиза  регГесІіопіз  согрогига  огда- 
пісогиш»  и  «Бе  таШгаііопо,  иі  саиза 
поѵаѳ  ѵа1еІи«ііпІ8»  н  вторично  удостоенъ 
степени  доктора  медицины.  Въ  1758  г.  былъ 
приглашенъ  въ  Московскій  университетъ 
ординарнымъ  профессоромъ  химіи  и  мине- 
ралогіи,  при  чѳмъ  по  хадатайству  кура- 
тора университета,  И.  И.  Шувалова,  Ме- 
дицинская коллѳгія  предоставила  ему  пра- 
во медицинской  практики  безъ  особаго 
испытанія.  Занимая  каѳѳдру  до  1770  г., 
онъ  прѳподавалъ,  кромѣ  химіи  и  минера- 
логии, теоретическую  и  экспериментальную 
физику,  врачебное  веществословіѳ  и  химію 
въ  связи  съ  натуральною  исторіею  прос- 
тыхъ  аптекарскихъ  лѣкарствъ.  Сверхъ  того 
онъ  состояіъ  врачемъ  университетской  боль- 
ницы и  завѣдывалъ  богатымъ  минералоги^ 
ческимъ  кабинѳтомъ,  подареннымъ  тогда 
университету  наслѣдниками  Акинѳія  Ни- 
китича Демидова.  Въ  декабрь  1769  г., 
оставивъ  по  собственному  жѳланію  службу 
въ  унивѳрситетѣ,  онъ  переселился  въ  Гер- 
манию и  занялъ  кафедру  медицины  въ 
Килѣ,  гдѣ  и  умеръ. — Труды  его— рѣчи, 
читанный  на  торжественныхъ  собраніяхъ 
университета:  «Вазз  йіе  Епге  ипй  <Не 
ѴѴоЫіагМ  еіпез  Ьапсіез  еіпѳ  Роі^ѳ  ѵоп 
«іѳг  Аи&аЪтѳ  сіег  \ѴіззепзсЬаГіеп  зеі.> 
(1762  г.);  на  латинскомъ  языкѣ  о  томъ, 
«что  чѳловѣкъ  не  въ  физическомъ,  но 


только  въ  нравственномъ  разсужденіи  на- 
зваться можетъ  благороднѣйшѳю  и  достой- 
нѣйшѳю  тварью»  (1766  г.),  и  на  латин- 
скомъ же  языкѣ  «А4  аидепіиш  іпсоіагнт 
іп  Киззіа  іпзиШсіепІет  пигаегит  рго  гигі- 
соііз  рІеЪеііз  тахіте  топііа  еі  ргаесеріа 
тесііса  <1і&Іеіісо4ЬегареиМса»  (1769  г.). 
Рѣчь  эта  (указаніе  причинъ  появлѳнія  раз- 
ныхъ  болѣзней  среди  простаго  народа  и 
наставленіе  для  борьбы  съ  ними)  для  бо- 
лѣе  широкаго  распространенія  переведена 
на  русскій  языкъ  и  издана  отдѣльной 
книгой,  подъ  заглавіемъ  «Наставленія  и 
правила  врачѳбныя  для  дерѳ венски хъ  учи- 
телей, служащія  ко  умноженію  не  доволь- 
наго  числа  людей  въ  Россіи.  М.  1769.  8°». 

Шевырѳвъ,  < Словарь  проф.  Имп.  Моск.  Увив.»*, 
Чистовичъ,  сИсторія  пѳрвыхъ  мѳдиц.  школъ  въ 
Россів»;  Рнхтѳръ,  сИсторія  медицины  въ  Россіи»; 
НігвсЬ,  «Віо^г.  Іехікоп  (Іѳг  Аегігіе»;  Геннади, 
сСловарь». 

Кѳръ,  (КсЬг),  Георгъ  Яковъ,  оріента- 
листъ,переводчикъ  Коллегіи  Иностранныхъ 
дѣлъ,  род.  въ  1692  г.  въ  Шлейвингенѣ,  ум. 
5  мая  1740  г.  въ  Петербургѣ.  Изучалъ 
восточные  языки  въ  Галле,  въ  1722  г.  по- 
лу чилъ  степень  магистра  въ  Лейпцигѣ. 
Керъ  былъ  замѣчательнымъ  знатокомъ 
восточныхъ  языковъ,  особенно  арабскаго. 
Вице-канцлеръ  гр.  Андрей  Ивановичъ  Ос- 
терманъ  пригласилъ  его,  черезъ  посред- 
ство русскаго  посла  въ  Берлинѣ,  М.  П. 
Бестужева-Рюмина,  на  русскую  службу; 
Керъ  прибыль  въ  Петербургъ  въ  январѣ 
1732  г.  и  въ  мартѣ  заключилъ  контрактъ, 
по  которому  онъ  поступилъ  на  службу  въ 
коллегію  Иностранныхъ  Дѣлъ  переводчи- 
комъ  языковъ  арабскаго,  пѳрсидскаго  и 
турецкаго,  съ  жалованьемъ  400  р.  въ  годъ 
и  съ  обязательствомъ  учить  ѳтимъ  языкамъ 
русскихъ  молодыхъ  людей,  при  чемъ  за 
каждаго,  въ  совершенствѣ  выучившагося 
студента,  онъ  долженъ  былъ  получать  по 
100  р.  Въ  іюнѣ  того  же  года,  по  требо- 
вание Коллегін,  изъ  московской  Славяяо- 
грѳко-латинской  акадѳміи  было  выслано  къ 
Керу  шесть  молодыхъ  людей;  но  занятія 
ихъ  шли  плохо  и  въ  1737  г.  прекрати- 
лись совершенно.  Керъ  участвовал»  пере- 
водами во  всей  текущей  перепискѣ  Кол- 
легіи  Иностранныхъ  Дѣлъ  съ  восточными 
странами  и  между  прочимъ  перевелъ  съ  ту- 
рецкаго на  нѣмецкій  языкъ  мирный  трак- 
таръ  между  Турціей  и  Персіей  и  грамоту 
султана  къ  императрицѣ  Аннѣ  Іоанновкѣ. 
Нѣкоторые  свои  переводы  изъ  восточныхъ 
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писателей  Керъ  представлялъ  и  въ  Акаде- 
мію  Наукъ.  Онъ  занимался  своими  люби- 
мыми языками  и  помимо  своихъ  служеб- 
ныхъ  обязанностей;  между  прочимъ,  онъ 
собралъ  до  137  азбукъ  и  написалъ  на 
всѣхъ  ихъ  молитву  Господню;  въ  1876  г.. 
на  средства  туркестанскаго  генералъ-гу- 
бериатора  К.  П.  Кауфмана  эта  рукопись 
была  воспроизведена  въ  печати,  въ  коли- 
чествѣ  всего  45  ѳкземпляровъ.  Затѣмъ 
Керъ  собралъ  многочисленную  коллекцію 
весьма  любопытныхъ  восковыхъ  и  сургуч- 
ныхъ  слѣпковъ  съ  восточныхъ  монетъ,  со- 
ставилъ  карты  Кавказа,  Закаспійскаго 
края  и  Чернаго  моря,  написалъ  множество 
касающихся  Востока  трактатовъ  по  исторіи, 
юриспруденціи,  астрономіи  и  богословію; 
они  хранятся  въ  рукописяхъ  въ  Москов- 
скомъ  Главномъ  Архивѣ  Министерства 
Иностранныхъ  дѣлъ.  Особенно  же  любо- 
пытенъ  составленный  Керомъ  проѳктъ  объ 
учрежденіи  въ  Россіи  Академіи  или  уче- 
наго  общества  для  изученія  восточныхъ 
языковъ  съ  замѣчательною  для  того  вре- 
мени широтою  взгляда.  Керъ  указываетъ 
особенную  важность  и  необходимость  для 
русскаго  правительства  содѣйствовать  изу- 
ченію  ѳтихъ  языковъ,  затѣмъ  разсматри- 
ваетъ  вопросъ  о  необходимыхъ  для  устрой- 
ства академіи  пособіяхъ,  перечисляетъ 
имѣющіѳся  въ  Петербурге  и  Москвѣ  ма- 
терьялы,  могущіе  послужить  для  первона- 
чальнаго  упражненія  въ  ѳтихъ  языкахъ  и 
указываетъ,  кромѣ  себя,  въ  Петербург* 
еще  девять  человѣкъ,  хорошо  владѣющихъ 
языками  турепкимъ,  татарскимъ,  персид- 
скихъ,  калмыцкимъ  и  китайскимъ;  въ  числѣ 
ихъ  встрѣчаемъ  русскихъ — Синевича,  сот- 
лично  говорящаго»  потурѳцки  и  Бакунина 
и  Петра  Смирнова,  какъ  знатоковъ  китай- 
скаго  языка. — Кромѣ  этихъ  трудовъКеръ 
еще  въ  Германін  напечаталъ  на  латин- 
скомъ  языкѣ  нѣсколько  сочиненій  по  вос- 
токовѣдѣнію  и  нѣсколько  стихотвореній. 
Въ  частной  жизни  онъ  быль  нѣсколько 
чудакомъ  и  не  признавалъ,  кажется,  ни- 
какихъ  другихъ  интересовъ  и  вопросовъ, 
кромѣ  связанныхъ  съ  изученіемъ  восточ- 
ныхъ языковъ. 

ПекарскіІ,  «Иеторія  Акадѳмін  Наукъ»,  I,  313; 
И.  Шуваловъ,  «Очеркъ  хивви  и  дѣятедьности 
Квра>,  въ  V  выоускѣ  «Сборника  Моск.  Глав. 
Архвва  Мвв.  Иностр.  Двлгь»,  89—110. 

Кѳосдѳръ  Карлъ  Ѳедоровичъ,  ректоръ 
С.-Петербургскаго  университета,  зоологъ. 
Род.  въ  1815  г.  заграницей,  около  Кениг- 


сберга, гдѣ  его  отецъ  быль  королевскимъ 
оберъ-форстмейстеромъ,  ум.  3  марта  1881  г. 
Въ  1822  г.  отецъ  Кесслера,  по  пригла- 
шение русскаго  правительства,  пересе- 
лился въ  Россію  и  быль  назначенъ  лѣс- 
ничимъ  въ  новгородской  губерніи.  Въ 
1828  г.  юный  К.  Кѳсслеръ  быль  отданъ 
пансіонеромъ  въ  3-ю  Петербургскую  гим- 
назію,  гдѣ  послѣ  смерти  отца  былъ  принять 
на  казенный  счѳтъ.  Окончивши  курсъ  въ 
гимназіи  въ  1834  г.,  онъ  былъ  принять 
тоже  на  казенный  счетъ  на  фиэико-мате- 
матическій  факультета  С.-Пѳтербургскаго 
университета,  гдѣ  окончилъ  курсъ  въ 
1838  г.  Въ  1840  г.  Кесслеръ  защитилъ 
магистерскую  диссертацію,  а  въ  1842  — 
докторскую,  послѣ  чего  былъ  назначенъ 
адъюнктомъ  по  каѳедрѣ  зоологіи  въ  Кіев- 
скомъ  университетѣ  вмѣсто  отправивша- 
гося  въ  сибирское  путешѳствіѳ  А.  О.  Мид- 
дѳндорфа.  Въ  Кіевскомъ  университетѣ  Кес- 
слеръ оставался  до  1862,  и  оставилъ  его 
уже  ординарнымъ  профессоромъ,  будучи 
приглашѳнъ  на  каѳедру  зоологіи  въ  С.-Пѳ- 
тербургскій  университета,  вмѣсто  умершаго 
С.  С.  Куторги;  въ  Петербург*  онъвскорѣ 
былъ  избранъ  сначала  деканомъ,  а  въ 
1874  ректоромъ,  но  вскорѣ  по  болѣзни 
оставилъ  эту  должность;  университета 
избралъ  его  своимъ  почѳтнымъ  члѳномъ. 

К.  О.  Кесслеръ  съ  одной  стороны, 
является  представитѳлѳмъ  опредѣленнаго 
на'учнаго  направлѳнія,  а  съ  другой  стороны 
отмѣчаета  своею  дѣятельностью  извѣстную 
эпоху  въ  развитіи  русской  естественно- 
исторической  науки,  эпоху,  отмѣчѳнную 
организаціей  ученыхъ  обществъ  и  съѣздовъ 
русскихъ  естествоиспытателей. 

М.  Н.  Богдановъ,  ученикъ  и  біографъ 
Кесслера,  отмѣчаета,  что  съ  первыхъ 
шаговъ  своей  деятельности  Кесслеръ  стол- 
кнулся съ  бюрократическими  противодѣй- 
ствіями;  опыта,  который  онъ  имѣлъ  въ 
втомъ  отношеніи,  до  нѣкоторой  степени 
наложи  ль  свой  отпечатокъ  на  всю  его 
дальнѣйшую  деятельность,  въ  которой  Кес- 
слеръ большое  вниманіе  посвятилъ  тому, 
чтобы  содействовать  освобождение  науки 
отъ  излишней  бюрократической  опеки. 
Еще  студентомъ  вмѣстѣ  съ  своимъ  дру- 
гомъ  Желѣзновымъ,  талантливымъ,  но 
рано  умѳршимъ  ботаникомъ,  Кесслеръ 
былъ  рекомендованъ  проф.  Бонгардомъ 
для  участія  въ  экспедиціи  Перовскаго 
въ  Хиву,  но  въ  этомъ  имъ  было  отка- 
зано,  да   и   экспѳдиція  не  состоялась. 
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Въ  1838  франдувскій  натуралистъ  Гай- 
маръ  на  средства  французскаго  прави- 
тельства снаряжалъ  экспедицію  въ  поляр- 
ный страны.  Гаймаръ  былъ  въ  Петербурга 
и  просилъ  прислать  для  участія  въэкспе- 
диціи  русскихъ  натуралистовъ,  что  ему  и 
было  обѣщано.  Кѳсслеръ  и  Желѣзновъ 
были  въ  числѣ  кандидатовъ,  но  съ  отъ- 
ѣздоиъ  Г  аймара  изъ  Петербурга  имъ  было 
въ  командировав  отказано.  Наиболѣѳ  близко 
познакомился  Кесслеръ  съ  тогдашнимъ 
положѳніемъ  русской  науки,  когда  онъ  въ 
1848  г.,  вмѣств  съ  Роговичемъ  просился  о 
прикомандированіи  его  къ  Дагестанской 
экспедиціи  князя  Воронцова.  Воронцовъ  и 
Кіевскій  университетъ  сочувственно  отнес- 
лись къ  этой  мысли,  но  иначе  взглянулъ 
на  дѣло  управляющШ  кіѳвскимъ  учебнымъ 
округомъ  ген.-ад.  Бибиковъ.  Онъ  запросить 
университетъ,  насколько  хорошо  изучена 
местность  ближайшая  къ  Кіеву  и  нѳлуч- 
шѳ-ли  молодому  ученому  не  ѣхать  въ  даль- 
нее путешествіе,  а  заняться  этимъ  дѣломъ? 
Университетъ  представилъ  сводку  сдѣлан- 
наго  въ  этомъ  отношении.  Попечитель, 
находя,  что  дѣйствитѳльно,  преподаватели 
Кіевскаго  университета  достаточно  уже 
потрудились  надъ  изученіемъ  кіѳвскаго 
округа,  прѳдложилъ  приступить  къ  изданію 
естественно-историческаго  описанія  этого 
округа,  командировку  же  Кесслера  на  Кав- 
казъ  не  разрѣшилъ. 

Планъ  этого  описанія  былъ  составлѳнъ 
Кесслеромъ  и  Роговичемъ,  былъ  одобренъ 
университетомъ,  а  послѣ  этого  и  Бибико- 
вымъ,  который  нашелъ  нужнымъ  присоеди- 
нить къ  этому  плану  для  полноты  его  изслѣ- 
дованіѳ  округа  въ  географическомъ  и  стати- 
стическомъ  отношѳніяхъ.  Была  учреждена 
для  этой  цѣли  особая  комиссія,  ученымъ 
секретарѳмъ  которой  былъ  чиновникъ 
особыхъ  порученій  Журавскій,  предсѣда- 
телями  —  помощникъ  попечителя  Юзефо- 
вичъ,  а  мѣстный  гѳнералъ  -  губернаторъ 
являлся  главнымъ  руководите лемъ  дѣла. 
Члѳнамъ  комиссіи,  опредѣляѳмымъ  властью 
генѳралъ-губѳрнатора,  присваивался  вицъ- 
мундиръ  министерства  народнаго  просвѣще- 
нія.  Бибиковъ  равослалъ  всѣмъ  бодѣѳ  крун- 
нымъ  лицамъ  служебнаго  персонала  и  мѣст- 
нымъ  русскимъ  и  польскимъ  помѣпщкамъ 
оффиціальныя  увѣдомлѳнія  объизбраніи  ихъ 
въ  почетные  члены,  ежегодный  членскій 
взносъ  которыхъ  равнялся  30  рублямъ. 
«Я  имѣлъ  случай,  говорить  М.  Н.  Богда- 
нову прочесть  всѣ  ея  (этой  комиссіи)  про- 


токолы по  оригинальнымъ  докумѳнтамъ  и 
засвидѣтельствовать,  что  дѣятельность  этой 
комиссіи  вполнѣ  соответствовала  ея  кон- 
струкціи.  Въ  опрѳдѣлѳнныѳ  сроки  члены 
собирались  на  засѣданія.  Ученый  секре- 
тарь дѣлалъ  доклады,  составленные  ви- 
димо подъ  наблюденіемъ  Юзефовича;  члены 
слушали  ихъ  въ  полнѣйшемъ  молчаніи;  со- 
ставлялся протоколъ  по  формѣ;  затЬмъ 
расходились.  Статьи  комиссіи  шли  на  одо- 
брение гѳнѳралъ-губернатора,  затѣмъ  цен- 
зора и  наконѳцъ  въ  типографію.  Активные 
дѣятели  комиссіи  —  какъ  Кесслеръ,  Рого- 
вичъ,  Ѳѳофилактовъ  и  другіе — почти  не  про- 
являли признаковъ  голоса  въ  ѳтихъ  канцѳ- 
лярскихъ  засѣданіяхъ».  «Вся  регламентація 
дѣла  указываѳтъ,  говорить  далѣе  М.  Н.  Бог- 
данову на  полную  несостоятельность  въ 
немъ,  неизбѣжно  связанную  съ  этимъ  по- 
дозрительность, и  наконецъ,  грубое  отно- 
шѳніе  къ  наукѣ  и  ея  прѳдставителямъ». 
Однако,  Кесслеръ  отвѣтилъ  высоко-поучи- 
тѳльнымъ  образомъ  на  вызовъ  Бибикова: 
съ  усиленною  энергіей  прѳдпринялъ  онъ 
цѣлый  рядъ  экскурсій  для  изученія  края  и 
посвятилъ  нѣсколько  лѣтъ  на  изслѣдованіе 
мѣстной  фауны.  Результаты  этихъ  изслѣдо- 
ваній,  имѣющіе  важное  значѳніе  для  русской 
фаунистики  вообще,  изложены  частью  въ 
трудахъ  комиссіи,  частью  въ  другихъ  изда- 
ніяхъ.  Часть  этихъ  трудовъ  Кесслера  была 
увѣнчана  Демидовской  прѳміей  отъ  Академіи 
Наукъ.  Послѣ  отъѣзда  Бибикова  вмѣсто 
Журавскаго  сѳкретаремъ  комиссіи  былъ 
назначенъ  Н.  X.  Бунге,  пытавшійся  вдох- 
нуть хоть  искру  жизни  въ  это,  до  него 
чисто  канцелярское,  дѣло;  но  комиссія, 
не  смотря  на  различные  проэкты  ея  рефор- 
мированія,  все-таки  вскорѣ  распалась. 

Тѣмъ  чувствительнѣе  и  замѣтнѣе  должна 
была  показаться  Кесслеру  разница  въ 
положеніи  русскаго  и  западно-европей- 
скаго  натуралиста,  когда  онъ  посѣтилъ 
во  второе  свое  путешѳствіе  съѣздъ  герман- 
скихъ  натуралистовъ  и  врачей  въ  Кенигс- 
бергѣ  въ  1860  году.  Вѣроятно,  подъ  не- 
посредственнымъ  впечатлѣніемъ  этого  съѣв- 
да  Кесслеръ,  избранный  во  второй  разъ 
дѳканомъ,  ходатайствовалъ  о  разрѣшеніи 
созвать  въ  Кіевѣ  съѣздъ  учителей  ѳстѳст- 
венныхъ  наукъ  въ  кіевскомъ  округѣ  въ 
виду  нѣкоторыхъ  перемѣнъ  въ  препода- 
ваніи  въ  гимназіяхъ.  Съѣздъ  былъ  разрѣ- 
шенъ  —  попѳчителемъ  округа  тогда  быть 
Н.  И.  Пироговъ. 

Неоффиціальная  или  лучше  нѳбюрокра- 
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тическая  наука  ѳстествознанія  быда  тогда 
въ  Россіи  представлена  однимъ  Москов- 
скимъ  общѳствомъ  естествоиспытателей, 
издававшиыъ  въ  концѣ  50-хъ  и  началѣ 
60-хъ  годовъ  кромѣ  спѳціальныхъ  изданій, 
популярный  естѳственно-историческій  жур- 
налъ  «Вѣстникъ  естествознанія».  Положѳ- 
ніе  науки  и  ея  представителей  въ  универ- 
ситетахъ  было  подобно  положенію  ихъ  въ 
Кіевскомъ  университетѣ.  Вотъ  почему  соз- 
ваніе  перваго  съѣзда  учителей  и  послѣдо- 
вавшій  за  нимъ  въ  1862  году  второй 
съѣздъ  (хотя  они  имѣли  учебный,  а  не 
ученый  характѳръ) — составили,  можно  ска- 
зать, первую  брешь,  которую  пробило  себѣ 
.  наше  естествознаніе  изъ  оковъ  тогдашней 
цензуры  и  формализма  въ  область  свобод- 
ная изслѣдованія.  Въ  1863  году  былъ  даро- 
ванъ  университетамъ  новый  уставъ  съ  широ- 
кою автояоміей;  въ  Москвѣ  и  Петербурге 
организованы  были  естественно- историчѳ- 
скія  общества.  При  молодомъ  петербург- 
скомъ  ѳнтомологическомъ  обществѣ  Ю.  И. 
Симашко  организовалъ  комиссію  для  изу- 
ченія  мѣстной  природы,  на  каковую  цѣль 
министръ  народнаго  просвѣщенш  Голов- 
нинъ  приказалъ  отпустить  4000  р.  Въ  тру- 
дахъ  этой  комиссіи  опять  встрѣчаемся  съ  ра- 
ботами Кесслѳра,  по  ихтіологіи.  Въ  1886  г. 
министръ  народнаго  просвѣщѳнія  графъ 
Толстой  явился  иниціаторомъ  созванія  пер- 
ваго съѣзда  естествоиспытателей  и  врачей, 
который  и  осуществился  въ  1867  г.  бла- 
годаря трудамъ  и  ѳнергіи  Кесслера,  Же- 
лѣзнова,  Бекетова,  а  въ  1868  г.  учреж- 
дено было  С.-Петербургское  общество 
естествоиспытателей,  которое  выбрало 
своимъ  предсѣдателемъ  Кесслера.  Проф. 
Богдановъ  такъ  резюмируетъ  эаслуги  Кес- 
слера передъ  ѳтимъ  общѳствомъ:  «онъ 
былъ  воспитателѳмъ  и  хранитѳлемъ  обще- 
ства; онъ  принесъ  ему  въ  даръ  всю  свою 
энергію,  всю  свою  любовь  къ  дѣлу,  всю 
свою  научную  деятельность,  непреслѣдуя 
никогда  и  ни  въ  чемъ  какихъ  либо  лич- 
ныхъ  цѣлей».  Такова  роль  Кесслера  въ 
дѣлѣ  эмансипаціи  естествознанія.  Рус- 
скій  натуралистъ,  знакомый  хоть  немного 
съ  исторіей  прошлаго,  присутствуя  на 
современныхъ  съѣздахъ  и  собраніяхъ  об- 
ществъ,  невольно  вспоминаѳтъ  о  К.  Ѳ. 
Кесслерѣ  и  говорить  въ  душѣ  ему  горя- 
чее спасибо.  Заслуги  Кесслера  въ  этомъ 
отношеніи  были  оцѣнены  при  его  жизни, 
что  какъ  извѣстно,  бываетъ  далеко  не 
всегда:  IV  съѣздъ,  собравшійся  опять  въ 


Петербургъ,  избрал»  его  своимъ  предсѣ- 
дателѳмъ;  при  съѣздахъ  и  при  С.-Петер- 
бургскомъ  обществѣ  естествоиспытателей 
основаны  прѳміи  имени  Кесслера. 

Сначала,  еще  студентомъ,  Кесслеръ  инте- 
ресовался математикой  и  даже  получилъ 
медаль  за  сочиненіе  по  чистой  матема- 
тик; позже  онъ  писалъ  стихи  на  На- 
полеона; онъ  сдѣлался  зоологомъ  подъ  влія- 
ніемъ  своего  друга  Желѣзнова  и  лекдій  про- 
фессора Куторги.  Куторга  былъ  всепѣло 
подъ  вліяніемъ  тогда  уже  значительно  остав- 
шейся позади  своего  времени  школы  Кювье. 
Первые  курсы  Кесслера  были  построены 
по  тому-же  плану,  какъ  и  курсъ  Куторги. 
Первые  труды  Кесслера  касаются  вопро- 
са о  соотношеніи  грубо  -  морфологиче- 
скихъ  чѳртъ  съ  ихъ  классифицированіемъ. 
Впрочемъ,  позже  онъ  далъ  прекрасное 
анатомическое  описаніе  мускулатуры  та- 
рантула, что  показываетъ  его  ннтѳресъ  и 
къ  бѳзпозвоночнымъ  формамъ.  Мало-по- 
малу въ  его  трудахъ  начийаетъ  преобла- 
дать фаунистичѳскоѳ  и  зоо географическое 
направленіе.  Въ  1843—1846  годахъ  Кес- 
слеръ ѳкскурсировалъ  въ  кіевскомъ  окру- 
гѣ;  въ  1849  — въ  полтавской  губ.;  въ 
1850— опять  въ  кіевской  губ.;  1852 — 
въ  полтавской  и  черниговской;  въ  1853 — 

1855  г.,  вкскурсировалъ  по  Днѣпру;  въ 

1856  г.  въ  подольской,  херсонской  176. 
и  Бессарабіи,  въ  1858  г.  совѳршніъ 
поѣздку  на  Черное  море;  въ  1866  г.  на 
Онежское  озеро;  въ  1869  г.  и  1871 
вкскурсировалъ  по  Волгѣ;  въ  1873  году — 
прѳдпринялъ  путешѳствіе  въ  Крымъ;  въ 
1875— въ  Закавказье;  въ  1878— -1879  и 
въ  1880  г.  опять  видимъ  Кесслера 
вкокурсирующимъ  въ  Крыму,  гдѣ  было 
у  его  брата  имѣніе.  Въ  всѣхъ  втихъ 
трудахъ  онъ  является  не  только  изслѣ- 
дователемъ  излюбленной  группы,  т.  ѳ.  поз- 
воночныхъ,  но  интересуется  въ  то  же 
время  и  скорпіонами,  и  многоножками  и 
молюсками.  Подъ  конѳцъ  жизни  онъ  зани- 
мается исключительно  рыбами:  имъ  опи- 
саны рыбы,  собранный  нашими  извѣст- 
ными  путешественниками  Съверцовымъ, 
Кушакевичѳмъ,  Федченко,  Богдановымъ, 
Пржевальскимъ  (изъ  Монголіи),  Потани- 
нымъ,  Поляковымъ,  Шрѳнкомъ  и  др.  Ихтіо- 
логія  обязана  Кесслѳру  открытіѳмъ  цѣлаго 
ряда  новыхъ  фориъ. 

Еще  въ  Кіѳвѣ  Кесслеръ  нытался  орга- 
низовать рядъ  наблюденій  надъ  періоди- 
ческнми  явленіями  въ  жизни  животныхъ, 
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павнымъ  образомъ  надъ  перелетами 
птвцъ — обстоятельство,  показывающее,  что 
Кессіеръ  вовсе  не  былъ  исключительнымъ 
систематикомъ,  но  вполнѣ  понниалъ  важ- 
ность біологичѳскихъ  набіюдѳній.  Благо- 
даря орнитологнческимъ  труданъ  самого 
Кесслера  и  другихъ,  стало  возможнымъ  и 
доступнымъ  опрѳдѣленіѳ  птицъ  и  для  лю- 
бителей. Это  особенно  важно  при  собира- 
ніи  біологичѳскихъ  наблюденій,  гдѣ  иногда 
только  содѣйствіе  цѣлаго  ряда  лицъ,  жи- 
вущихъ  въ  различныхъ  мѣстностяхъ,  поз- 
воляѳтъ  придти  къ  опредѣленнымъ  широ- 
кимъ  выводамъ.  Богдановъ  перѳчисляетъ 
цѣлый  рядъ  корреспондѳнтовъ,  отъ  кото- 
рыхъ  Кесслеръ  получалъ  орнитологическія 
свѣдѣнія.  Часть  ѳтихъ  данныхъ  была  обра- 
ботана Кѳсслѳромъ,  а  часть  осталась  не 
обработанной. 

Ученики  Кесслера  говорить,  что  въ 
своихъ  лѳкціяхъ  онъ  далеко  не  являлся 
исключительно  фаунистомъ,  но  отводилъ 
значительное  мѣсто  и  иорфологіи,  которая 
мало  по  малу  захватывала  въ  сферу  сво- 
ихъ интерѳсовъ  какъ  ученое,  такъ  и  учеб- 
ное дѣло  заграницей  и  въ  Россіи.  Но  это 
была  уже  не  та  морфографія,  которая 
характеризовала  Кювье  и  его  послѣдова- 
телей  и  которую  засталъ  Кесслеръ  въ  лицѣ 
Куторги:  морфографія,  пересаженная  напоч- 
ву  учѳнія  о  измѣняемости  формъ,  сопровож- 
давшаяся поразительными  открыт! ям  и  въ 
области  эмбріологіи,  стала  богатою  резуль- 
татами и  широкою  по  своимъ  вадачамъ 
морфологіей.  Кесслеръ  отзывался  на  этотъ 
запросъ  новаго  времени  въ  своихъ  лѳк- 
ціяхъ;  но  всетаки,  онъ  былъ  и  остался, 
главнымъ  образомъ,  блестяшдмъ  предста- 
вителемъ  фаунистическаго  направлѳнія.  И 
хотя  въ  настоящее  время  въ  естественной 
наукѣ  возникло  новое  движѳніе,  для  рус- 
ской фаунистики,  имя  Кесслера  должно 
быть  незабвеннымъ  для  русской  научно- 
общественной  жизни. 

К.  Ѳ.  Кесслеръ  напѳчаталъ  рядъ  изсдѣ- 
дованій,  изъ  которыхъ  упоминаемъ  глав- 
нѣйшія:  «О  ногахъ  птицъ  въ  отношеніи  къ 
систематическому  дѣленію  этого  класса. 
Часть  I.  Остеологія.  СПБ.  1840  г.»;  с  О  скѳ- 
летѣ  дятловъ  въ  отношеніи  къ  мѣсту  зани- 
маемому этимъ  родомъ  въ  классѣ  птицъ. 
Разсуждѳніе,  написанное  для  полученія 
степени  д-ра  филооофіи.  СПБ.  1842  г.»; 
сВеіІгав  2пг  Каіиг§Ѳ8сЬісйіе  ипсі  Апаіотіѳ 
дег  ОаМпп§  Ьусоза.  Мовсои  1849  г.»;  «Есте- 
ственная исторія  губерній  Кіевскаго  учеб- 


наго  округа.  Вып.  I  —  перечень  млѳкопи- 
тающихъ  животныхъ,  1850;  вып.  П — птицы 
воробьиный;  1851;  вып.  III — птицы  хищ- 
ный и  куриныя;  1851,  выл.  IV — птицы  го- 
ленастныя  и  водяныя;  вып.  V— живота ыя 
зѳмлеводныя,  1853;  вып.  VI— рыбы,  1856»; 
«Путешествіѳ  съ  зоологической  цѣлью  къ 
сѣверному  берегу  Чѳрнаго  моря  и  въ  Крымъ, 
въ  1858  году.  Кіевъ.  1861»;  «Описаніе 
рыбъ,  которыя  встрѣчаются  въ  водахъ  Пе- 
тербургской губерніи  (Естественно  -  исто- 
рич.  изслѣдованія  Петербургской  губерніи, 
прои8Водимыя  членами  Русскаго  Энтомо- 
логичѳскаго  общ.  въ  СПБ.  т.  I.  1864)»; 
«Матерьялы  къ  познанію  Онѳжскаго  озера 
и  Обонѳжскаго  края,  преимущественно  въ 
зоологическомъ  отношеніи.  (Тр.  I  съѣзда 
Естѳствоиспыт.  въ  СПБ.  1868);  «Волжская 
минога.  Реіготугоп  ^аріѳгі  Ь.  ер.  (Тр. 
СПБ.  Общ.  Ест.  1870  т.  I)»;  «Описаніе 
новаго  вида  изъ  семейства  карповыхъ. 
8сЬІ20*Ьѳгах  Раігаті  п.  ер.  (іЪіаѳт  1870). 
Ихтіологическая  фауна  Туркестана  (Изв. 
Импер.  Общ.  Люб.  Еотеств.  1872  Т.  X)»; 
«Рыбы.  Путешѳствіе  въ  Туркестанъ  Фед- 
ченко.  (Изв.  Импер  Общ.  Люб.  Естествозн. 
т.  XI.  1874)»;  «Описаніе  рыбъ,  принадле- 
жащихъ  къ  семействамъ  общимъ  Черному 
и  Каспійскому  морямъ.  (Тр.  Петерб.  Общ. 
Естествоисп.  т.  I.  1844)»;  «О  русскихъ 
скорпіонахъ  (Тр.  Русскаго  Энтом.  Общ. 
1876  т.  VIII)»;  «О  русскихъ  сороконожкахъ 
и  стоножкахъ  (іЬИеш,  т.  VIII.  1876)»; 
«Русскіѳ  рѣчные  раки  (іЪіает.  ѴШ.  1876>; 
«Рыбы  Монголіи  и  страны  Тунгутовъ  (въ 
соч.  Я.  М.  Пржѳвальскаго  1876  г.  т.  II)»; 
«Рыбы,  водящіяся  и  встрѣчающіяся  въ 
Азово  - Каспійско  - Понтійской  ихтиологиче- 
ской области.  (Тр.  Авово-Каспійской  экспе- 
диціи.  1877  г.  в.  ІѴ)>;  «Путешествіѳ  по 
Закавказскому  краю  въ  1875  г.  съ  зооло- 
гическою цѣлью  (Тр.  Петерб.  Общ.  Естеств. 
ѴШ  1878)»;  «ВеИга^ѳ  гиг  ІсМуоІояіѳ  ѵоп 
Сепігаі  Авіеп  (Виіі.  (1е  1'Асай.  (1е  8.-Ре- 
гегаЬоиг?  1879  г.  т.  X)». 

Всего  въ  спискѣ  трудовъ  К.  Ѳ.  Кесслера 
насчитывается  65  болѣѳ  или  мѳнѣѳ  круп- 
ныхъ  статей  и  изолѣдованій;  кромѣ  того 
ему  принадлежать  57  рѣчей  и  сообщеній 
въ  ученыхъ  общѳствахъ. 

Біографнчѳскій  словарь  професеоровъ  я  пре- 
подавателей университета  Св.  Владимира,  со- 
ставленный подъ  редакціей  проф.  В.  С.  Иконни- 
кова; сК.  Ѳ.  Кесслеръ»,  И.  Н.  Богданова,  въ 
XIII  т.  сТрудовъ  С.-Петерб.  общ.  естеств.», 
1882. 

В.  Шимкевтъ. 
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Кѳтчѳръ,  Николай  Христофоровинъ , 
врачъ  и  поэтъ  переводчикъ.  Род.  въ  Мо- 
сквѣ,  въ  1809  г.;  ум.  тамъжѳ  12  октября 
1886  г.  Сынъ  шведа,  начальника  москов- 
ская инструмѳнтальнаго  завода;  дѣтство 
провѳдъ  частію  въ  Москвѣ,  а  частію  во 
Владимірѣ;  около  1820  г.  родители  его 
окончательно  пѳрѳѣхали  въ  Москву.  Воспи- 
тывался сначала  въ  пансіонѣ,  гдѣизучилъ 
англШскШ  языкъ  и  нолучилъ  любовь  къ 
англійской  литѳратурѣ  и  особенно  къ 
Шекспиру;  8атѣмъ  окончить  курсъ  въ 
Московской  мѳдико-  хирургической  акадѳ- 
міи,  въ  1828  г.;  съ  1830  г.  онъ  на- 
чалъ  службу  московскимъ  уѣзднымъ  вра- 
чѳмъ;  въ  слѣдующемъ  году  былъ  команди- 
рованъ  для  борьбы  съ  холерой  въ  г.  Су- 
здаль и  въ  курскую  губернію,  въ  1843  г. 
онъ  переѣхалъ  въ  Пѳтербургъ  и  опреде- 
лился въ  Медицинское  управлѳніѳ;  чѳрезъ 
два  года,  вернулся  въ  Москву  и  8дѣсь  со- 
стоялъ  съ  1845  г.  по  1877  г.  штатъ- 
физикомъ  и  инспѳкторомъ  медицинской 
конторы  и  съ  1877  по  апрѣль  1885  г. 
начальникомъ  московского  врачебнаго 
управленія;  въ  апрѣлѣ  1885  г.  вышѳлъ  въ 
отставку. 

Исполняя  медипднскія  обязанности, 
Кѳтчеръ  въ  то  же  время  съ  увлѳченіѳмъ 
отдавался  чтѳнію  выдающихся  литератур- 
ных!, произвѳденій,  по  преимуществу  за- 
падно-европѳйскихъ;ѳщѳ  въ -молодости  при- 
мкнулъ  онъ  къ  знаменитому  кружку  Стан- 
кевича и  былъ  близкимъ  другомъ  Огарева 
и  Герцена,  и  рано  прослылъ  всесторонне 
образованнымъ  чѳловѣкомъ.  Въ  1828  г., 
одновременно  съ  окончаніемъ  курса  въ 
медицинской  акадѳміи,  появляется  и  пер- 
вое его  литературное  произведете — стихо- 
творный пѳреводъ  «Разбойнивовъ»  Шил- 
лера, вслѣдъ  за  тѣмъ  въ  тѳченіѳ  12  лѣтъ 
онъ  пѳрѳвелъ  «Заговоръ  Фіеско»  Шиллера 
(М.  1830  г.),  «Црини»,  трагедія  Кернера 
(М.  1832  г..  анонимно),  «Котъ  Мурръ» 
Гофмана  (Спб.  1840  г.)  и  «Мейстеръ  Фло> 
его  же  («Отеч.  Зап.»  1840,  кн.  12).  съ 
французскаго  онъ  перевелъ  «Первое  фи- 
лософическое письмо»  Чаадаева  (<Телѳ- 
скопъ»,  1836  г.,  кн.  15). 

Съ  1851  г.  стали  появляться  переводы 
Кетчера  Шекспировскихъ  драмъ.  Онъ  до- 
рожилъ  каждою  строчкой  великаго  писа- 
теля, боялся  опустить  хотя  бы  одно  слово; 
благодаря  этому  онъ  сохранял,  почти  не- 
имоверную близость  къ  подлиннику,  хотя 
нельзя  сказать,  чтобы  эта  близость  не 


вредила  мѣстами  поэтичности  перевода. 
Еъ  переводахъ  Кетчера  появились  въ  пе- 
чати на  русскоиъ  языкѣ  два  полный  со- 
бранія  драмъ  Шекспира:  первое  въ  1841 — 
1855  гг.  и  второе  1862 — 1879  гг.;  пере- 
воды Кетчера  считаются  лучшими  перево- 
дами произвѳденій  Шекспира  на  русскій 
языкъ  и  составляютъ  несомнѣнную  заслугу 
его  въ  исторіи  нашей  литературы. 

Одновременно  съ  переводами  Шекспи- 
ровскихъ драмъ  появлялись  въ  печати  его 
переводы  въ  журналахъ:  «Отечѳствѳнныя 
Записки»,  «Соврѳменникъ»,  «Московскій 
Наблюдатель»,  «Журналъ  Садоводства»  и 
др.  и  отдѣльными  изданіями:  «Путеводи- 
тель попустынѣ»,  ром.  Купера  (Спб.  1841г.) 
и  «Частная  патологія  и  частная  терапія» 
Неймана  (М.  1846—1851  г.).  Кромѣтого 
Кѳтчеръ  состоять  рѳдавторомъ  «Журнала 
Министерства  Внутрѳннихъ  Дѣлъ»  (1843 — 
1845),  «Магадина  Землевѣдѣнія»  (1855 — 
1860)  послѣ  смерти  Фролова,  н  вмѣстѣ  съ 
А.  Д.  Галаховымъ — «Сочиненій  В.  Г.  Бѣ- 
линскаго»  въ  изданіи  Л.  Солдатенкова. 

И.  И.  Панаев-ь.  «Литературный  воспоинна- 
нія»  (Спб.  1876  г.);  А.  Н.  Пыпннъ,  «Живнь  ■ 
труды  В.  Г.  Бѣдинскаго»  (Спб.  1876);  Т.  П.  Пас- 
сѳкъ,  «Иаъ  дальвнхъ  лѣтъ»  (Спб.  1878);  «Русскій 
Архнвъ»,  1886  г.,  т.  III  и  1887  г.,  т.  I;  «Истор. 
Вѣстникъ»,  1886  г.,  №  12;  «Русская  Мысль», 
1888  и  1889  гг.  (переписка)  Анвенковъ  «Воспо- 
минав ія  н  критнческіе  очерки».  Саб.  1881  г.  Стан  - 
кѳвичъ  А.  В.  «Н.  X.  Кетчѳръ»;  Воспоиинаніл 
1887  г. 

Кѳтчѳръ,  Яковъ  Яковлевичу  тайный 
совѣтникъ,  члѳнъ  совѣта  департамента 
удѣловъ,  ум.  10  ноября  1880  г.  Коичивъ 
въ  1829  г.  курсъ  въ  Московскомъ  уни- 
верситѳтѣ  по  юридическому  факультету, 
поступилъ  канцелярскимъ  чиновннкомъ 
въ  канцелярію  главнаго  директора  ме- 
жевой канцѳляріи,  гдѣ  въ  1834  г.  за- 
нялъ  мѣсто  секретаря.  Въ  1835  г.  на- 
значен ъ  былъ,  съ  оставленіѳмъ  въ  занимае- 
мой должности,  дѣлопрои8водителемъ  коми- 
тета Высочайше  утвѳржденнаго  въ  Москвѣ 
для  соотавлѳнія  устава  межевого  управлѳнія 
и  другихъ  проѳктовъ  по  межевой  части.  Въ 
1837  г.  поступилъ  правителѳмъ  канцеляріи 
тверского  губернатора,  но  чѳрезъ  годъ  вы- 
шѳлъ  въ  отставку.  Въ  1839  г.  вновь  по- 
ступилъ на  службу  сѳврѳтаремъ  правлѳнія 
Московской  медико-хирургической  ака- 
деміи,  а  въ  1842  г.  пѳревѳдѳнъ  въ  меди- 
пинскій  дѳпартамѳнтъ  на  должность  секре- 
таря и  откомандированъ  къ  директору 
департамента  для  производства  письмен- 
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ныхъ  дѣлъ  во  время  обозрѣнія  имъ  меди- 
цинской части  въ  22-хъ  губѳрніяхъ.  По 
окончаніи  ревизіи  назначенъ  дѣлопроизво- 
двтѳіѳмъ  комитета  для  разсмотрѣнія  свода 
врачѳбиыхъ  постановлена,  а  въ  1843  г. 
начальникомъ  отдѣіеиія  департамента  съ 
управлѳніемъ  канцеляріѳй  врачебно-поли- 
цейскаго  комитета.  Въ  1854  г.  перевѳденъ 
въ  дѳпартаментъ  удѣловъ  начальникомъ 
судебнаго  отдѣлѳнія;  въ  1861  г.  назначенъ 
членомъ  департамента  и  въ  1856  г.  пере-  | 
имѳнованъ  въ  члены  сввѣта  департамента  1 
удѣловъ.  Обладая  всесторонними  свѣдѣніями, 
проведшій  молодость  въ  кругу  литераторовъ 
товарищей  своего  брата,  онъ  основательно 
ивучилъ  русскую  и  иностранную  литературу, 
быль  бливко  знакомь  съ  исторіѳй  и  теоріей 
живописи  и  скульптуры,  осмотрѣлъ  всѣ 
овропейокія  галлѳрѳи  и  быль  извѣстѳнъ  какъ 
проовѣщѳнный  цѣнитель  искусства. 
Голосъ,  1880  г.,  №  325. 

Кѳхи,  (КосЬу),  Христіанъ  Гейнрихъ 
Готтлибъ,  род.  24  алр.  1769  г.  вблизи 
Врауншвейга,  ум.  18  августа  1828  г. 
Онъ  получилъ  степень  доктора  въ  1794 
году,  съ  1800  г.  сдѣлался  привать-до- 
центомъ  правовѣдѣнія  въ  Іенѣ,  въ 
1803  г.  пѳрешѳлъ  въ  митавскую  гимназію  і 
учителѳмъ  законовѣдѣнія  и  съ  1805  г. 
избранъ  ординарнымъпрофессоромъ  Дерпт- 
скаго  университета  по  каѳѳдрѣ  эстонскаго 
и  финляндскаго  права.  Но  5  мая  1817  г. 
по  Высочайшему  повѳлѣнію  онъ,  какъ 
дѳканъ  юриднческаго  факультета,  вмѣстѣ 
съ  проф.  Штельцеромъ,  бывшимъ  въ  то 
время  рѳкторомъ,  были  удалены  со  службы 
за  алоупотреблѳнія  при  производствѣ  въ 
ученыя  степени  по  юридическому  факуль- 
тету. Въ  тѳченіе  11  лѣтъ  своей  профессуры 
Кехи  неоднократно  быль  избираѳмъ  прорѳк- 
торомъ  и  дѳканомъ.  Остальное  время  жизни 
онъ  провѳлъ  заграницей,  занимаясь  адвока- 
турой, издательской  деятельностью  и  типо- 
графскииъ  дѣіомъ.  Скончался  насильствен- 
ною смертью— былъ  убить  своей  женой. 
Онъ  извѣстенъ  какъ  талантливый  и  мно- 
гостороній  писатель.  Ему  принадлежать: 
1)  МѳаіШіопеп  йЬег  аіѳ  Іп(егѳ88ап(ѳ8(еп 
ведепвіапіе  аег  Ьѳиіі^еп  СіѵіІгѳсЬ&вв- 
ІепгІЬеН.  Шря&.  1795.  2)  ТЬѳогеІізсЬ- 
ргасіізспег  Сотгаепіаг  йЬег  аіе  Рапаес- 
*еп,  пасЬ  АпІеНивв  Лее  НеШамспеп 
ЬепгЬисЬез.  5  В.  Ьеірг.  1796  —  1803. 
3)  ТЬеваигпв  ^игів  Захопіеі,  2  В.  1796 
и  1798.  4)  СіѵіІівйвсЬе  ЕгбгІегип§;еп 
Ьеірг,  1797.  5)  СошшепМо  4е  ІѳзШшепІю, 


уі  теііщпе  ѳхІогЬо.  Депаѳ.  1800.  6)  Ше 
ѳгеіеп  ВІиіЬѳп  гаеіаѳг  Рпапіавіе.  1803.  7) 
РгоЪаЪШиш  ^игіз  сіѵіііз  аресітѳп,  рго 
тапеге  ргоіеззіопіз  ^гіз  ргоѵіпсіаііз  ЕеШо- 
пісі  ѳі  Рінпісі  огаіпагіае  іп  ипіѵегаіШе 
ИШгагит  Бограіѳпві...  Бограй.  1806.  8) 
Біѳ  Міппезйп^ег.  Богр.  1813.  Подъ  псевдо- 
нимами: 9)  КгіѳагОІоѵег.  Сгоеіпѳ  аів  Мѳпясп 
иші  ЗсЬгіГізіѳІІѳг  аиз  ает  ѳп$1і8сЬѳп 
йЬег8ѲІ2,  НаІЬѳгзІ.  1824.  10)Н.  А.ОоіІзсЬаІк. 
I  ОоИопіЬѳ  Гпг  НапвѵаЧег  ипй  НаовтМег 
1  оіег  КипвІ,  Капгип^зтіиѳіаііег  Агі.  1825. 
Сверхъ  того  прннималъ  участіѳ  какъ  въ 
учѳныхъ,  такъ  н  въ  литературныхъ  изда- 
ніяхъ  статьями,  рецензіями  и  проч. 

Кизимовскій,  Василій  Петровичь, 
протоіерей,  ум.  10  іюля  1884  г.  Кончилъ 
курсъ  въ  черниговской  духовной  семина- 
ріи  въ  1827  г.  и  поступилъ  учителемъ  въ 
черниговское  духовное  училище.  Рукопо- 
ложѳнъ  6  января  1831  г.  въ  священники,  въ 
1860  г.  переведенъ  ключаре мъ  каѳедралъ- 
наго  собора,  гдѣ  и  служилъ  до  выхода  за 
штатъ,  21  іюля  1877  года.  Оставнлъ  два 
рукописные  труда:  «Сѵнодикъ  въ  хроноло- 
гическомъ  порядкѣ»,  въ  которомъ  помѣщены 
чѳрниговскіѳ  архипастыри  съ  В92  г.  и  всѣ 
служившіе  при  соборѣ,  и  «Лѣтопись  ка- 
ѳедральнаго  собора»,  съ  историческими 
свѣдѣніями,  касающимися  и  исторіи  Чер- 
нигова. 

«Черниговскія  ѳпархіальвыя  иавѣстія»,  1884  г., 
№  17. 

Кивинъ,  Александр*  Васильевич*, 
адмиралтействъ  совѣтиикъ,  казнѳнъ  17  мар- 
та 1718  г.  Онъ  рано  сталь  извѣстѳнъ  Петру 
Великому;  въ  1693  г.  онъ  былъ  сдѣланъ 
бомбардиромъ  потѣшнаго  полка.  Въ  Азов- 
скомъ  походѣ  Кикннъ  сопровождалъ  госу- 
даря въ  8ванін  царскаго  дѳныцика.  Затѣмъ 
въ  1697  г.  онъ  отправленъ  былъ  загра- 
ницу при  великомъ  посольствѣ,  «ваіенти- 
ромъ»  въ  пѳрвомъ  десяткѣ  и  въ  Голлан- 
діи  на  ость-индской  верфи,  въ  тѣсномъ 
кружкѣ  бливкихъ  государю  лицъ,  учился 
судостроѳнію.  По  во8вращѳніи  въ  Россію 
онъ  опрѳдѣленъ  былъ,  въ  званіи  мачтъ-ма- 
кера,  къ  строенію  кораблей  и  работалъ 
сначала  на  Воронежской,  затѣмъ  въ  1703  и 
1704  гг.  на  Олонецкой  верфи.  Въ  1706  г. 
Кивинъ  участвовалъ  въ  войнѣ;  въ  январѣ 
онъ  съ  отдѣльнымъ  корпусомъ  стоялъ  въ 
Митавѣ  и  должѳнъ  былъ  препятствовать 
соѳдиненію  арміи  Карла  XII  съ  корпу- 
сомъ Левенгаупта;  въ  мартѣ,  вворвавъ 
Митавскій   замокъ,   онъ  отступилъ  въ 
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Минскъ.  Въ  началѣ  слѣдующаго  года  онъ 
по  привазанію  Петра  пріѣхалъ  въ  Петер- 
бургъ  (изъ  Москвы)  и,  по  смерти  комен- 
данта Яковлева,  вступать  въ  управленіе 
пѳтербургскимъ  адмиралтействомъ.  Въ  де- 
кабрь 1707  г.  Кикинъ  ѣздилъ  въ  Бату- 
ринъ  съ  какимъ-то  порученіѳмъ  Петра 
къ  Мазепѣ.  Въ  Петербург!  же,  кромѣ 
адмнралтѳйскихъ  дѣлъ,  строѳнія  судовъ  и 
иногда  коиандованія  ими  въ  морѣ,  Ки- 
кинъ наблюдать  за  постройкой  крѣпости 
и  дворца,  эа  посадкой  дубовой  рощи,  одѣ- 
лалъ  рисунки  морскихъ  сигналовъ  и  испол- 
нять разныя  мѳлкія  поручѳнія  Петра. 

Въ  дѳкабрѣ  1708  г.  онъ  ѣвдилъ  на  верфи 
Олонецкую  н  Ново-Ладожскую,  и  въ  1709  г. 
въ  Воронежъ  для  осмотра  корабѳльныхъ 
работъ.  Въ  послѣдующіе  годы,  1710  — 
1714,  дѣятельность  его  сосредоточилась 
исключительно  около  адмиралтейства.  Ки- 
кинъ жиль  большею  частью  въ  Петер- 
бург!, наблюдать  за  строеніемъ  судовъ, 
снаряжать  флотъ  пушками  и  провіантомъ 
для  кампаніи,  ѣздилъ  въ  командировки  для 
осмотра  верфей,  или  въ  Шлиссельбурга 
для  провода  судовъ.  Въ  это  время  Ки- 
кинъ женился  (1711);  17  іюня  1712  г. 
произведѳнъ  быть  въ  адмиралтейскіе  со- 
ветники. 

Кикинъ  быть  очень  блиэокъ  къ  госу- 
дарю. Обь  ѳтомъ  свидѣтѳльствуетъ  его 
личная  переписка  съ  нимъ,  въ  которой 
Петръ  называѳтъ  Кикина  «§гоІѵааег,  дѣ- 
душкой,  дидомъ»,  увѣдомляѳтъ  собственно- 
ручно о  важнѣйшихъ  своихъ  дѣлахъ,  че- 
резъ  него  пѳрѳсылаѳтъ  поклоны  супругѣ. 
Въ  1708  г.  Витворту  только  череэъ  Ки- 
кина удалооь  выхлопотать  себѣ  аудіѳнцію 
у  царя.  Знатныя  лица,  кн.  Б.  Куракинъ 
и  кн.  Черкасскій,  заискивали  перѳдъ  нимъ. 
Въ  1712  г.  Кикинъ  былъ  шаферомъ  на 
бракосочетаніи  государя.  Въ  концѣ  1714  г. 
Кикинъ  замѣтилъ  холодность  въ  отноше- 
ніяхъ  къ  себѣ  Петра  и  приписывать  ее 
погибели  въ  морѣ  нѣсколькихъ  бригантинъ. 
Въ  слѣдующѳмъ  году  оиъ  былъ  аресто- 
ванъ  за  злоупотрѳблѳнія  по  службѣ.  Въ 
письмѣ  къ  государю  Кикинъ  каялся  въ 
совершенномъ  прѳступленіи  и,  не  смѣя 
просить  милости,  просить  позволѳнія  жить 
въ  дѳревнѣ;  онъ  заплатить  денежный 
штрафъ  и,  въ  видѣ  ссылки,  отправлѳнъ 
быть  въ  Москву.  Но  въ  томъ  же  году 
Петръ  окончательно  простить  его  и  раз- 
рѣшилъ  пріѣхать  въ  Петербургъ.  Кикинъ 
снова  сталъ  пользоваться  извѣстнымъ  зна- 


ченіемъ,  какъ  это  видно  изъ  его  столкно- 
вѳнія  съ  Меньшиковым*!,.  Въ  январѣ 
1716  г.  на  вопросъ  государя  о  причинѣ 
его  худобы,  Кикинъ  отвѣчалъ,  что  онъ 
похудѣлъ  изъ  за  Меньшикова  и  подать 
доносъ  на  Меньшикова  и  кн.  Долгорукова, 
очень  ихъ  бѳзпокоившій.  Въ  маѣ  слѣдую- 
щаго  года  у  Кикина  было  снова  столкно- 
вѳніѳ  съ  Меньшиковыми  онъ  спорить  о 
пѳреулкѣ  между  принадлежавшими  имъ 
дворами  и  дѣло  потребовало  личнаго  рѣ- 
шѳнія  Петра.  Въ  этой  враждѣ  къ  Мень- 
шикову и  въ  новысокомъ  служебномъ  по- 
ложѳніи  и  надо,  повидимому,  искать  при- 
чину измѣны  Кикина  дѣлу  Петра;  измѣна 
эта  не  имѣла  характера  принципіальной 
вражды  къ  рѳформѣ.  Еще  въ  1713  году 
Кикинъ  переписывался  съ  царѳвичѳмъ 
Алѳксѣемъ  Петровичѳмъ,  въ  1714  году 
сблизился  съ  нимъ  и  совѣтовалъ  ему  бе- 
жать отъ  отца  во  Францію.  Затѣмъ,  когда 
царѳвичъ  вернулся,  онъ  уговаривать  его 
постричься,  въ  ожиданіи  смерти  отца, 
замѣчая,  что  «клобукъ  не  прибить  къ 
головѣ  гвоздемъ».  Весною  1716  годъ  Ки- 
кинъ сопровождать  въ  Карлсбадъ  царев- 
ну Марью  Алѳксѣѳвну,  также  тайную  сто- 
ронницу Алексѣя  Петровича;  онъ  вос- 
пользовался этой  поѣздкой  заграницу  и 
одинъ  съѣэдилъ  въ  Вѣну,  чтобъ  узнать, 
какъ  тамъ  встрѣтятъ  царевича.  Въ  Ли- 
бавѣ,  въ  октябрѣ  1716  года,  онъ  встре- 
тился съ  Алѳксѣѳмъ  и  убѣднлъ  его  скрыть- 
ся отъ  государя  въ  Австрію  и  ни  въ 
какомъ  олучаѣ  не  возвращаться  въ  Рос- 
сію.  По  возвращѳніи  въ  Петербургъ  осто- 
рожный Кикинъ,  подготовляя  себѣ  оправ- 
даніѳ  на  будущее  время,  рассказывать 
Ивану  Аѳанасьеву  о  непріязнѳнныхъ  отно- 
шеніяхъ  между  нимъ  и  царевичемъ. 

По  разсказу  Голикова,  Кикинъ  подку- 
пить также  царскаго  деньщика  Констан- 
тина Баклановскаго,  чтобы  тотъ  заблаго- 
временно дать  ему  знать  объ  опасности. 
Въ  началѣ  февраля  1718  г.  Кикинъ  былъ 
арестованъ;  говорить,  при  арестѣ  съ  нимъ 
сдѣлался  ударь.  На  пыткахъ  11  и  18  фе- 
враля Кикинъ  во  всемъ  совнался,  подтвѳр- 
дивъ  показанія  царевича;  22  февраля  онъ 
написать  Петру  письмо,  въ  которомъ  пы- 
тался оправдаться,  но  на  новой  пыткѣ 
5  марта  подтвердить  свое  признаніе.  Ми- 
нистры присудили  ему  «жестокую»  смерт- 
ную казнь.  По  свидетельству  Мѳкензи, 
царица,  по  настоянію  гр.  Апраксина,  про- 
сила о  смягчены  наказанія  Кикину.  Не- 
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смотря  на  это  Кикинъ,  17  марта,  быть 
колѳсованъ  и  на  слѣдующій  день  обезгла- 
вленъ  по  прикаэанію  царя.  Его  дома 
(5  въ  Пѳтѳрбургѣ  и  3  въ  Москвѣ)  и 
имѣнье,  до  3500  десятинъ  земли,  бши 
отписаны  въ  казну;  въ  одномъ  изъ  домовъ, 
близъ  Смолънаго  монастыря  помѣщена 
была  въ  1719  г.  библіотѳка  и  кунсткамера 
Академіи  Наукъ. 

Устряловъ,  «Ист.  царств.  Петра  Вел.»  т.  II 
прилож.  №  17  с  558,  т.  III  срил.  М  13  с  575, 
т.  IV  ч.  2.  с  494,  495,  с.  575,  577  т.  VI  с.  57,  157, 
172,  177,  224,  при.  №  154,  157.  Содовьевъ,  сИст. 
Россіи  т.  XVI,  с  260,  263.  т.  XVII  с.  154—207 
(над.  1-е);  Погодвнъ,  сЦар.  Алексѣй  Пѳтроввчъ»  въ 
Чт.  Общ.  Ист.  ■  Др.  1861  кн.  3  с  XX  с  169  в  др.; 
Пекарскій,  «Наука  в  двтер.  при  Пѳтрѣ  В.»  т.  I,  47, 
561  т.  II М  385.;  Годиковъ,  «Дѣянія»  т.  VI  с  33, 34 
(вед.  1788>  «Сборн.  Ист.  Об.»  т.  XI  с  1—29,  т. 
XIX  с.  448  (Ввтворгь)  т.  ЬХІ  с.  324  (Мэкѳнап> 
«Письма  в  бумага  Петра  Вел.»,  т.  Ц*  181  с 
187,  т.  II  1*  489,  с  127,  537,  Письма  русск. 
го  суд.  т.  III  с.  62.  Мат.  для  нет.  русск.  флота 
т.  I  раввіш,  т.  II.  ОбщіІ  морской  спвсокъ,  т.  I 
Опись  дѣлъ  арх.  морск.  мин.  т.  №  405  в  440,  До- 
клады в  пригов.  Прав.  Сев.  т.  I  М  385  с  274, 
Архввъ  кв.  Куракина  кв.  3,  с  318,  333. 

Н.  Павловъ-Онлъванскій. 

КИКИНЪ,  Ллексѣй  Иванович*,  статскій 
совѣтникъ,  род.  въ  1810  г.,  ум.  8  февраля 
1852  г.  Въ  1825  г.  поступить  въ  Москов- 
ское отдѣленіе  Медико-Хирургической  Ака- 
диміи,  гдѣ  еще  студентоиъ  исправлялъ 
должность  прозектора  эоотоміи  и  въ  1829 
году  кончилъ  курсъ  лѣкаремъ  1-го  отдѣ- 
ленія,  съ  серебрянною  медалью  и  оста- 
вленъ  при  Академіи  провекторомь  зоото- 
мии. Въ  1830  г.  во  время  появившейся 
въ  Москвѣ  холеры,  производилъ  изслѣдо- 
ваніѳ  болѣзни,  съ  самоотверженіѳмъ  вскры- 
вая трупы  умершихъ,  и  въ  1831  г.  напе- 
чаталъ  «ВіядиізШо  апаіотісо— раШоІодіса 
іп  ЬотіпіЪиз  сЬоІега  тогЪо  ехііпсіів  аппо 
1830».  Въ  1834  г.,  защнтивъ  диссертацію 
«Бе  зсогЪий)»,  удостоѳнъ  степени  доктора 
медицины  и,  по  особому  экзамену,  прі- 
обрѣлъ  званія  акушера  и  инспектора  вра- 
чебной управы.  Въ  1835  г.  утверждѳнъ 
адъюнктъ-профессоромъ  Академіи  и  читалъ 
зоотомію,  сравнительную  физіологію  и 
ученіѳ  объ  эпизоотичѳскяхъ  болѣвняхъ,  но 
въ  1836  г.,  при  введеніи  новаго  устава 
въ  Акад.,  назначенъ  снова  проэѳкторомъ 
зоотоміи.  Въ  1845  г.  уволѳнъ  по  случаю 
закрытія  Акадѳміи.  Въ  1846  г.  опрѳдѣ- 
ленъ  въ  Московскій  Университетъ  адъюнв- 
томъ  по  каѳѳдрѣ  государствѳннаго  вра- 
чебновѣдѣнія,  для  изложѳнія  учѳнія  объ 
эпизоотическихъ  болѣзняхъ  и  ветеринарной 


науки,  читалъ  еще  гигіену  и  діэтетику.  Онъ 
издалъ  «Краткую  зоотомію  или  руковод- 
ство къ  познанію  строенія  тѣла  домаш- 
нихъ  жнвотныхъ»  (М.  1837.  2  ч.)  первый 
на  русскомъ  языкѣ  учебникъ  по  анатомін 
животныхъ  и  напечаталъ  «Вопросы  изъ 
общей  ѳпизоотіи»  (М.  1843). 

«Змѣевъ»,  сРусекіе  врача  писатели»;  Шевы- 
ревъ,  «Словарь  проф.  Моск.  У  нив.»;  Геввади, 
«Словарь»;  «Моск.  Врачебный  Журн.>,  1852. 
«Меаіс.-ЯеПапд  Кпвѳі.»  1852,  112. 

КИКИНЪ,  Василій  Петрович*,  столь- 
никъ,  полковой  воевода  и  посолъ  XVII  в., 
нгравшій  видную  роль  въ  пѳрѳговорахъ 
съ  Малороссіей;  ум.  около  1676  г.  Впервые 
онъ  упоминается  въ  докумѳнтахъ  подъ 
1640  г.,  по  поводу  назначенія  стольни- 
комъ,  и  эатѣмъ  подъ  1654  г.,  когда  онъ 
быль  посланъ  въ  Малороссію  для  принятія 
городовъ  кіевскаго  намѣстничества  «подъ 
государеву  высокую  руку».  Въ  1657  г. 
царь  Алексѣй  Михайловичу  не  зная  еще 
о  выборѣ  Выговскаго,  по  смерти  Богдана 
Хмѣльницкаго,  послалъ  В.  П.  Кикина  въ 
Малороссію  съ  объявленіемъ,  что  «его 
царское  величество,  извѣсти  вшись  о  непріяз- 
нѳнныхъ  намѣреніяхъ  крымскаго  Хана, 
посылаетъ  на  помощь  казакамъ  войско 
подъ  начальствомъ  Ромадановскаго  и  Ше- 
реметева». По  пріѣздѣ  туда  онъ  хлопоталъ, 
между  прочимъ,  о  примиреніи  Выговскаго 
съ  полковникомъ  Пушкаремъ  и  успѣлъ 
было  въ  ѳтомъ,  но  полтавскіѳ  казаки 
запретили  Пушкарю  мириться;  тогда  по- 
слѣдній,  не  смотря  на  увѣщанія  Кикина, 
напалъ  на  гетманскій  обозъ,  и  въ  про- 
исшедшей тутъ  схваткѣ  московскій  по- 
солъ едва  спасся  бѣгствомъ.  Вскорѣ  послѣ 
этого  (въ  началѣ  1658  г.)  онъ  быль  ото- 
вванъ  въ  Москву,  вѣроятно,  и  для  оіірав- 
данія  также  отъ  обвиненій  «въ  корысти», 
которыя  вовводилъ  на  него  Брюховецкій. 
Но  несомнѣнно,  они  мало  имѣли  значѳнія: 
въ  томъ  же  году  В.  П.  Кикинъ  быль  от- 
правленъ  снова  въ  Малороссію  для  раз- 
бора дѣла  о  злоупотребленіяхъ  московскихъ 
воѳводъ.  Женатъ  быль  на  Маріи  Михай- 
ловна Голохвастовой  и  имѣлъ  сыновей: 
Петра,  Ивана,  Варѳоломѳя  и  Александра. 

Кикинъ,  Петръ  Андреевич*,  статсъ- 
секрѳтарь,  сенаторъ,  тайный  совѣтникъ, 
род.  27  декабря  1775  г.  въ  г.  Алатырѣ, 
симбирской  губерніи,  ум.  18  мая  1834  г. 
Собственно  онъ  быль  крещенъ  Варѳоло- 
иѳемъ  но,  по  довольно  распространенному 
еще  въ  концѣ  XVIII  в.  обычаю,  назывался 
другимъ  именемъ— Пѳтромъ.  Образованіѳ 
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получилъ  въМосковскомъ  унявѳрситѳтокомъ 
пансіонѣ,  а  ватѣмъ  поступилъ  на  службу 
въ  лѳйбъ-гвардДи  Семеновскій  полкъ,куда 
еще  на  второмъ  году  отъ  роду  былъ 
записанъ  по  желанію  гр.  И.  Г.  Орлова. 
Въ  1802  г.  Импѳраторъ  Алѳксандръ  I 
пожал овалъ  его  во  флигель-адъютанты  и 
оказывалъ  ему  особенное  довѣріе;  П.  А. 
Кикинъ  состоялъ  при  генералахъ:  Ми- 
хольсонѣ,  Мейендорфѣ  и  кназѣ  Проэо- 
ровскомъ,  а  затѣиъ  при  особѣ  Государя. 
Въ  1812  г.  состоялъ  дежурнымъ  гене- 
раломъ  обѣихъ  армій  и  принииалъ  участіе 
въ  сраженіяхъ  подъ  Снолѳнокомъ,  Крас- 
ныиъ  и  въ  походѣ  1814  г.  По  взятіи 
Парижа  уволился  въ  отставку  и  произве- 
дѳнъ  въ  бригадные  генералы.  Онъ  пер- 
вый подалъ  мысль  о  сооруженіи  въ 
память  1812  г.  храма  Христа  Спаси- 
теля въ  Москвѣ,  изложивъ  ее  въ  письмѣ 
къ  А.  С.  Шишкову,  который  довѳлъ  ее  до 
свѣдѣнія  Императора  Александра  I,  благо- 
даря чему  мысль  эта  и  осуществилась.  Въ 
1816  г.,  по  личному  желанію  Государя,  гр. 
Аракчѳѳвъ  упросилъ  Кикина  вступить 
снова  на  службу,  и  онъ  быль  назначенъ 
статсъ-секретаремъ  по  принятію  проше- 
ній  на  Высочайшее  имя.  На  ѳтомъ  посту 
онъ  отличался  чрезвычайною  прямотою  и 
твѳрдостію;  если  онъ  быіъ  убѣжденъ,  что 
рѣшѳніѳ  Государя  по  доложенному  имъ  дѣлу 
несправедливо,  —  то  онъ  не  затруднялся 
снова  входить  съ  тѣмъ  же  докладомъ  и 
нерѣдко  успѣвалъ  добиться  того  рѣшенія, 
которое  было  справедливо.  Въ  Петербург!) 
онъ  быль  близокъ  съ  Н.  С.  Мордвиновымъ, 
адмираломъ  Шигаковымъ,  Державинымъ; 
состоялъ  члѳномъ  Вольнаго  экономнчѳскаго. 
общества  и  Московскаго  общества  сель- 
скаго  хозяйства.  Въ  1820  г.,  вмѣстѣ  съ 
князе  мъ  И.  А.  Гагаринымъ  и  И.  Д.  Ма- 
моновымъ  онъ  положилъ  осиованіе  Обще- 
ству поощренія  художннкамъ  и  очень  много 
сдѣдалъ  для  общества  въ  первое  время 
его  существовав^;  онъ  быль  постояннымъ 
ходатаемъ  о  нуждахъ  общества  прѳдъ 
Государемъ  и  очень  заботился  о  поддѳржкѣ 
всякаго  трудящагося  художника.  Въ  об- 
щѳмъ  Архивѣ  Министерства  Император- 
скаго  Двора  хранится  немало  всеподдан- 
нѣйпшхъ  докладовъ  его  въ  этомъ  смыслѣ. 
По  выходѣ  въ  отставку  въ  1826  г.  посе- 
лился въ  дерев  нѣ  и  много  сдѣлалъ  для 
улучшенія  быта  своихъ  крѳстьянъ. 

сИллюстрація»,  1847,  №  11:  сочнненія  Держа- 
вина, над.  Грота,  по  указателю. 


Киль  (Кіѳі),  Левъ  Иванович*,  свиты 
Его  Величества  генералъ-маіоръ,  ум.  въ 
Парижѣ  въ  ноябрѣ  1851  г.  Былъ  сначала 
адъютантомъ  вѳликаго  князя  Константина 
Павловича;  загѣмъ  переведѳнъ  въ  свиту 
Его  Величества.  Рисовалъ  акварелью  и  на 
камиѣ  (для  литографіи)  портреты,  затѣмъ 
гравировалъ,  по  Норучѳнію  великаго  князя 
Николая  Павловича  въ  1815— -1819  г.  ко- 
стюмы русской  арміи.  Въ  концѣ  40-хъ  го- 
довъ  жиль  въ  Рииѣ  и  былъ  начальникомъ 
надъ  русскими  художниками;  былъ  почет- 
ны иъ  вольнымъ  общий  ко  мъ  Акадѳміи  Ху- 
дОжествъ. 

Ровинскій,  сПодроб.  слов,  русс  граверовъ», 
1895;  сОтчегь  общ.  поощр.  худож.>  за  1840— 
1841  г.,  —  въ  сХудожеств.  Газѳтѣ»,  1841,  N  14; 
«Отчеты  Иыпѳр.  Акад.  Худож.»  ва  1849 — 1851  г. 

И.  С. 

Кшгъдтошѳвсвій,  Павелъ  Николае- 
вичъ,  дѣйствит.  стат.  совѣт.,  род.  въ  1799  г., 
ум.  20  ноября  1858  г.,  происходилъ  изъ 
духовнаго  званія.  Кончивъ  курсъ  въ  1824  г. 
въ  Московской  медико-хирургической  ака- 
дѳміи  лѣкаремъ  1-го  отдѣленія,  былъ  назна- 
ченъ врачемъвълойбъ-гвардіиФинляндскій 
полкъ  съ  оставленіемъ  при  академіи  адъ- 
юнктъ-профессоромъ.  19  іюля  1826  г.  полу- 
чилъ степень  доктора  медицины  за  диссер- 
тацію  «Бе  иви  Гогсірѳ  оЪ8Іе*гіоае>.  (М. 
1826).  Въ  1827  г  утверждѳнъ  адъюнктъ- 
профессоромъ  сравнительной  анатоміи  и 
физіологіи.  Въ  1830—1831  гг.  былъ  ко- 
мандированъ  на  холеру  въ  Саратовъ,  Тулу, 
Вольскъ  и  Дандигъ.  Въ  1838  г.  удостоенъ 
степени  доктора  медицины  и  хирургіи.  По 
закрытіи  Московской  медико-хирургиче- 
ской академіи,  былъ  назначенъ  профѳссо- 
ромъ  повивальнаго  института  при  Москов- 
ском!, воспитательномъ  домѣ.  Въ  1849  г. 
пожалованъ  почетнымъ  гофъ-хирургомъ  и 
въ  1853  г.  назначенъ  операторомъ  въ 
Московскую  Шереметьевскую  больницу, 
гдѣ  и  оставался  до  кончины.  Онъ  напи- 
салъ  нѣсколько  сочинѳній  на  нѣмецконъ 
языкѣ  о  холерѣ  и  основалъ  въ  1834  г. 
Московское  медико-фармацевтическое  по- 
печительство. 

Змѣевъ,  сРусскіе  врачи-писатели»;  «Московская 
Мед.  Газета»,  1858  г.,  №  48;  «Сѣверная  Пчела», 
1858  г.,  №  272. 

Кингъ,  Еіорг  Васимевичг,  докторъ 
медицины,  род.  1816  г.,  ум.  25  мая  1881  г. 
Окончилъ  курсъ  въ  дѳрптскомъ  универси- 
тетѣ,  гдѣ  слушалъ  лекціи  Пирогова  въ 
1841  г.;  по  окончаніи  курса  служить  въ 
больнипѣОбуховскойиМаріи  Магдалины;  ва- 
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тѣмъ семь  лѣтъ  въ  г.  Томскѣ,  наконецъ  снова 
въ  Петербурга,  гдѣ  и  умеръ,  будучи  стар- 
шимъ  доктороиъ  Троицкой  общины  сестѳръ 
милосердія.  Кингъ  отличался  чрезвычайной 
добротою  и  отзывчивостью,  свою  практику 
онъ  сосредоточивать  преимущественно  среди 
бѣднѣйшаго  населения  столицы  и  самъ, 
имѣя  крайне  ограниченный  средства, 
постоянно  оказывать  своимъ  паціентамъ 
еще  и  матѳріатьную  поддержку.  Онъ  и 
умеръ  скоропостижно,  отъ  разрыва  сердца, 
возвращаясь  отъ  больного,  къ  которому 
отправился,  не  смотря  на  то,  что  самъ  чув- 
ствовать себя  очень  плохо. 
«Голосъ»,  1881  N  151. 

Кипіани,  Дмитрій  Ивановичъ,  дѣй- 
ствит.  стат.  совѣт.,  род.  въ  1807  г.,  ум. 
25  октября  1887  г.  По  происхожденію 
грузинъ,  воспитывался  въ  тифлисской  сѳ- 
минаріи  и  въ  тифлисскомъ  благородном!, 
училищѣ;  по  окончаніи  курса  въ  послѣд- 
немъ,  начать  службу  въ  тифлисскомъ  уѣзд- 
номъ  судѣ,  затѣмъ  преподавать  въ  тиф- 
лисской гимназіи;  прослуживъ  нѣкоторое 
время  въ  канцѳляріи  вологодскаго  губер- 
натора, въ  1849  г.  пѳрешѳлъ  снова  на 
службу  на  Кавказъ  и  въ  1863 — 1864  гг. 
быть  членомъ  совѣта  главнаго  управленія 
намѣстника  кавказскаго;  въ  1864 — 1870  гг. 
былъ  тифлисскимъ  губернскимъ  предво- 
дителем!» дворянства;  въ  1880 — 1882  гг. 
былъ  на  службѣ  въ  министѳрствѣ  государ- 
стве нныхъ  имуществъ;  съ  1882  г.  по 
смерть  былъ  кутаисскямъ  губернскимъ 
предводителемъ  дворянства.  Въ  ночь  на 
25  октября  1887  г.  онъ  быть  убить  въ 
Снмфѳрополѣ  грабителями,  проникшими 
къ  нему  ночью  въ  спальню.  Оставить 
любопытный  эаписки,  напечатанный  въ 
т.т.  49,  50  и  51  «Русской  Старины». 

Языков*,  сОбворъ»,  за  1887  г.  (СПб.  1893), 
39;  сРусск.  Архивт»  1889;  сМосвов.  Вѣд.»,  1889, 
N  248. 

КипрѳНСВІЙ,  Орешь  Адамович*,  про- 
фессоръ  живописи,  род.  13  марта  1783  г. 
на  мызѣ  Нѣжинской,  около  Копорья,  ора- 
ніенбаумскаго  уѣзда  петербургской  губ.;  ум. 
5  октября  (ст.  ст.)  1836  г.  въ  Римѣ.  Отепъ 
его,  Адамъ  Карловичъ  Швальбѳ,  былъ 
крѣпостнымъ  дворовымъ  человѣкомъ  бри- 
гадира А.  С.  Дьякова,  который,  замѣтивъ 
у  5-тилѣтняго  Ореста  выдающіяся  худо- 
жественныя  способности,  дать  ему  отпуск- 
ную и  опредѣлилъ  его  въ  1788  г.  въ 
Императорскую  Академію  Художествъ,  гдѣ 
теть  и  воспитывался,  будучи  ученикомъ 


Угрюмова  и  Лѳвицкаго,  подъ  фамиліей 
Кипренскаго,  передѣланяой,  какъ  пола- 
гают^ изъ  прозвища  Копорскій,  даннаго 
ему  по  мѣсту  его  рожденія  и  крещенія; 
брать  же  его,  Александру  быть  опредѣ- 
лѳнъ  въ  ту  же  Академію  въ  1800  г.  уже 
подъ  имѳнѳмъ  Швальбе.  Вообразивъ  себя 
влюбленнымъ  въ  одну  дѣвупгку  красавицу, 
которой  больше  нравились  военные,  юный 
Кипрѳнскій  задумать  поступить  въ  воен- 
ную службу,  и  на  вахтъ-парадѣ  13  марта 
1799  г.,  будучи  отпущенъ  изъ  Академіи 
для  свиданія  съ  родственниками,  обра- 
тился съ  просьбою  объ  ѳтомъ  къ  самому 
Императору  Павлу.  Взятый  при  ѳтомъ 
оберъ-полицеймейстѳромъ  Лисаневичѳмъ, 
онъ  былъ  прѳпровождѳнъ  въ  Академію, 
Совѣтъ  которой  и  опрѳдѣлилъ:  «за  само- 
вольный его  поступокъ  сдѣлать  ему  при 
собраніи  всѣхъ  учениковъ  выговоръ»; 
ѳтимъ  и  ограничились  для  Кипренскаго 
слѣдствія  его  дѣтской  выходки.  Въ  1800 — 
1801  гг.,  онъ  получить  2сѳребрянныя  медали 
за  рисунки  съ  натуры,  а  въ  1802  г.,  дека- 
бря 11,  получить  и  2-ю  золотую  медаль 
за  исполненную  программу:  «Юпитѳръ  и 
Меркурій,  посѣщающіе  въ  видѣ  странни- 
ковъ  Филемона  и  Бавкиду»,  и  другую  такую 
же  медаль  отъ  президента  Академіи,  гр.  А.  С. 
Строганова,  особенно  ему  покровитѳльство- 
вавшаго, — за  аскизъ  по  конкурсу  для  па- 
мятника покойному  профессору  скульптуры 
Козловскому;  наконецъ,  въ  1803  г.,  по 
исполненіи  зскиза  на  1  золотую  медаль: 
«Варяги,  отецъ  съ  сыномъ,  отказываю  - 
щіеся  въ  присутствіи  кн.  Владиміра  по- 
клониться Перуну»,  получить  1  сентября 
«за  хорошіе  успѣхи  и  особлнво  за  при- 
знанное добронравіѳ,  честное  и  похваль- 
ное поведете»— аттестатъ  1-й  ст.  и  шпа- 
гу, причемъ,  въ  виду  собственнаго  же- 
ланія  продолжить  еще  время  своего  пре- 
бывания въ  Академін,  оставлѳнъ  при  ней. 
вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  другими,  «дабы 
подъ  руководствомъ  профессоровъ  они 
могли  пріобрѣсть  вящіѳ  успѣхи  не  яко 
уже  ученики,  а  какъ  художники».  Тутъ-то 
Кипрѳнскимъ  и  былъ  написанъ  бывшій  на 
Академической  выставкѣ  1804  г.  портрѳтъ 
его  отца,  отличавпгійся  прекраснымъ  ко- 
лоритомъ,  широкою  мастерскою  киотью, 
естественностью  освѣщѳнія  и  рѳльефомъ 
и  признававшійся  современниками  за  одно 
изъ  лучшихъ  произвѳденій  не  только  его 
самого,  но  и  вообще  русской  живописи 
той  ѳпохи;  портрета  ѳтотъ  былъ  пріобрѣ- 
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тень  по  повелѣнію  императора  Николая  I, 
послѣ  смерти  художника,  и  пѳреданъ  въ 
Импѳраторскій  Эрмитажъ  въ  1850  г.,  а 
въ  Академичѳскомъ  музеѣ  оставлено  по- 
втореніе;  въ  решіапЬ  къ  нему  онъ  на- 
чалъ  было  писать  портретъ  С.  Ѳ.  Ще- 
дрина. Получивъ  и  1-ю  золотую  медаль 
1  сентября  1805  г.  8а  программу:  с  В.  К. 
Дмитрій  Донской  послѣ  побѣды  надъ  Ма- 
маемъ,  находимый  въ  рощѣ  князьями  и 
воинами,  при  послѣднемъ  почти  издыха- 
ніи»  (находится  въ  Академіи  Художествъ), 
и  черезъ  годъ  будучи  назначѳнъ  въ 
число  7  человѣкъ,  избранныхъ  къ  посылкѣ 
въ  чужіѳ  края  пенсіонерами  «для  пріобрѣ- 
тенія  ббльшаго  познанія  и  искусства  въ 
художѳствахъ»,  Кипренскій  остался  еще 
въ  Россіи  по  политическимъ  обстоятѳль- 
ствамъ  Европы.  Въ  то  время,  по  пору- 
чѳнію  президента  Акадѳміи,  онъ  описалъ 
копію  оъ  принадлежавшей  ему  картины 
Ванъ-  Дейка  €  Мужской  портретъ»  (почи- 
тался за  портретъ  Антверпѳнскаго  бур- 
гомистра Класа  Рококса),  какъ  одной  изъ 
немногихъ,  по  которымъ  ученики  могутъ 
совершенствовать  себя  въ  колоритѣ,  при- 
чемъ  за  окончаніе  ея  «съ  похвальны мъ 
успѣхомъ»  получилъ,  по  опредѣяенію  Со- 
вѣта  16  мая  1808  г., — 300  р.,  а  22  августа 
того  же  года  состоялось  новое  опрѳдѣлѳ- 
ніѳ  объ  отправленіи  его  за  границу,  по 
измѣнившимся  тогда  обстоятельствамъ;  но 
тѣмъ  не  менѣе  27  февраля  1809  г.  онъ 
быль  прикомандированъ  къ  адъюнктъ-рѳк- 
тору  Мартосу,  въ  Москву.  Къ  этому  вре- 
мени и  относятся  исполненные  имъ  пор- 
треты: граф.  Е.  П.  Ростопчиной,  рожд. 
Протасовой,  1809  г.  (находится  въ  Мо- 
сковской галлѳрѳѣ  бр.  Третьяковыхъ)  и 
Н.  С.  Мосолова  (1811),  а  также  гр.  Д.  И. 
Хвостова  (1812). 

Пробывъ  за  тѣмъ  въ  Твери,  при  в.  к. 
Екатеринѣ  Павловнѣ,  и  сдѣлавъ  еще  боль- 
шіѳ  успѣхи  за  время  своей  отлучки  изъ 
Академіи,  Кипренокій,  по  возвращѳніи 
въ  Петербургъ,  представнлъ  Академиче- 
скому Совѣту,  вмѣстѣ  съ  рисованными  ва- 
раядашемъ  портретами  крестьянина  съ 
кружкой  кваса  и  ген.  де-Волана,  еще  писан- 
ные масляными  красками  портреты:  принца 
Георга  Голпггейнъ-Ольденбургскаго  (1811 
года,  находится  въ  Царскосѳльскомъ  Боль- 
шомъ  Дворцѣ),  шталмейстера  кн.  Гагарина, 
лейбъ-гусарскаго  полковника,  партизана 
1812  г.  Д.  В.  Давыдова  и  коммерціи  совѣт- 
ника  Кусова,  за  которые  возведенъ  быль 


въ  академики  1  сентября  1812  г.  болыпнн- 
ствомъ  голосовъ,  а  1  сентября  1815  г., 
по  представлѳннымъ  новымъ  работамъ, — 
въ  совѣтники  Академіи.  Въ  то  же  время  имъ 
исполнены  были:  находящіѳся  въ  Москов- 
ской галлерѳѣ  бр.  Третьяковыхъ  портреты 
сенатора  В.  С.  Хвостова  и  жены  его  Д.  Н. 
Хвостовой,  рожд.  Арсѳньевой  (1814  г.),  и 
бывшіе  въ  собраніи  Н.  Д.  Быкова  въ  Пе- 
тербурге портреты  архитектора  Гваренгя 
(1814  г.)  и  музыканта  Козловскаго;  загЬмъ 
находящіѳся  на  Академической  выставкѣ 
1814  г.  портреты  старика  съ  сѣдою  бородою 
(какъ  ѳтюдъ  для  апостольской  головы),  ак- 
тера Дмитрѳвскаго  (гравированный),  парти- 
зана русской  арміи  Фигнера  (рисованный 
чернымъ  карандашемъ)  и  помѣщѳнные  въ 
Китайской  галлѳрѳѣ  Гатчинскаго  Дворца 
портреты  в.  к.  Михаила  Павловича  и 
имп.  Николая  I  —  поколѣняый  (1814  г.), 
а  немного  позднѣе  —  его  же  поясной  въ 
конно-егерскомъ  мундирѣ  (1816  г.)  и,  на- 
конѳцъ,  К.  Н.  Батюшкова  (1815  г.),  И.  А. 
Крылова  (1816. г.,  рис.),  Е.  С.  Семеновой 
(1816  г.,  рис.),  гѳн.-лейт.  С.  А.  Тучкова 
(1816  г.,  рис.).  Кромѣтого,  Кипренсвимъ 
написаны  были  портреты:  кн.  Вязѳмскаго, 
В.  А.  Жуковскаго  (находится  въ  Порѣчьѣ, 
въ  имѣніи  гр.  Уваровыхъ),  С.  С.  Уварова, 
А.  В.  Перовскаго  въ  испанскомъ  костюмѣ 
XVII  в.  (находится  въ  Академіи  Худо- 
жествъ) и  некоторые  другіе.  Всѣ  они  от- 
личались, по  отзывамъ  соврѳменниковъ,  не 
только  сходствомъ,  но  и  пріятнымъ,  вѣр- 
нымъ  колоритомъ,  составлявшимъ  одинъ 
изъ  отличитѳльныхъ  признаковъ  дарови- 
той кисти  Кипрѳнскаго.  Желая  подражать 
Рубенсу  и  Рембрандту,  онъ,  какъ  бы 
мимо  воли,  пи  с  ал  ъ  по  своему,  и  еще  въ 
первые  годы  ученія  составить  сѳбѣ  осо- 
бенную манеру,  впослѣдотвіи  усовершен- 
ствованную. 

Отправленный  въ  1816  г.  за  границу 
на  счѳтъ  Императрицы  Еіисаветы  Але- 
ксѣевны,  которой  портретъ  быль  имъ  не- 
когда исполнѳнъ,  Кипрѳнскій  поселился  въ 
Италіи.  Однако,  по  8амѣчаніямъ  совремѳн- 
никовъ,  «превосходные  образцы  живописи 
не  имѣли  на  него  слишкомъ  болыпаго  и 
благодѣтельнаго  вліянія.  Плѣнясь  окончен- 
ное™) въ  произведеніяхъ  нѣкоторыхъ  ма- 
стеровъ,  онъ  наиболѣѳ  въ  втомъ  отношеніи 
старался  имъ  подражать,  и  написанный 
въ  то  время  портретъ  г-жи  Авдулиной 
(1823  г.)  можно  поставить  въ  образѳцъ 
принятаго  имъ  направлѳнія.  Но  тщатель- 
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ность  въ  работѣ  доводить  онъ  иногда  до 
излишества,  такъ  что  одно  изъ  самыхъ 
важныхъ  его  произведеніа,  «Анакреонова 
гробница»  или  с  Пляска  вакханки  съ  сати- 
ромъ»  (находились  у  А.  П.  Брюллова), — 
картина,  на  которую  онъ  употрѳбилъ  и 
иного  трудовъ,  да  и  иного  времени,  — 
весьма  теряла  отъ  излишней,  до  сухости 
доведенной,  окончѳиности».  Тѣмъ  не  мѳ- 
нѣѳ  о  ней  появилась  особая  брошюра  по 
итальянски:  СоШ  «Ьа  ІошЪа  (ГАпасгеопІе, 
цпаЛто  сГОгѳѳІ  Кіргѳпзку>,  Коша.  1820. 
"Другія,  наиболѣѳ  вамѣчатѳльныя  работы 
Кнпренскагб,  иополнѳнныя  имъ  въ  пер- 
вое его  путешествие  за  границу,  т.  е.  въ 
тотъ  же  періодъ,  какъ  и  поименованная 
только  что  картина,  были:  «Отдыхающій 
молодой  садовиикъ»  (1817  года,  находится 
въ  Эрмитажѣ),  «Дѣвочка  въ  маковомъ 
вѣнкѣ  съ  гвоздикой  въ  рукахъ»,  «Смѣю- 
щаяся  цыганка  съ  миртовой  вѣткой»  и 
портреты:  собственный  (по  заказу  Фло- 
рентійской  Академіи  Художеотвъ  для  музея 
сіѳдШШгі;  другой  ѳкземпляръ  находится 
въ  Московскомъ  Румянцовскомъ  Музеѣ, 
третій  1828  г. — въ  галлереѣ  бр.  Трѳтьяко- 
выхъ),  гг.  Берлинскаго,  Лагарпа  и  др. 

Во  время  писанія  названной  главной 
картины  Кипренскій  нашѳлъ  для  модели 
молоденькой  вахаики  одну  бѣдную  дѣ- 
вочку  по  имени  Маріучча,  дочь  женщины 
подоэрительнаго  повѳдѳнія;  нисколько  разъ 
онъ  откупалъ  у  нея  дѣвочку,  наконѳцъ 
вырвать  окончательно  изъ  ея  рукъ  фор- 
иальнымъ  актомъ  и  затѣмъ,  когда  самъ 
уѣхалъ  въ  Россію  въ  1823  г.,  помѣстилъ 
въ  одно  воспитательное  завѳдѳніѳ  на  счѳтъ 
казны.  Въ  первое  время  своего  прѳбыванія 
въ  Римѣ,  по  своимъ  связямъ  съ  путеше- 
ствовавшими тогда  русскими  вельможами, 
Кипренскій  могъ  поддерживать  любимый 
имъ  пышность  и  блѳскъ.  Къ  тому  же  на- 
писанные имъ  тамъ  вначалѣ  портреты 
такъ  удивили  итальянцѳвъ,  что  его  пре- 
возносили Ванъ-Дейкомъ  и  Тиціаномъ,  а 
Каммуччини  и  другіѳ  художники  были  съ 
нимъ  какъ  товарищи.  Но  одно  несчастное 
приключѳніе  вдругъ  всѣхъ  отъ  него  отда- 
лило и  общее  мнѣніѳ  было  противъ  него 
до  такой  степени,  что  долго  не  омѣлъ  онъ 
одинъ  по  улицѣ  пройдти.  Очень  вѣроятно, 
что  это  имѣло  вліяніе  на  послѣдующія 
его  работы  и  римляне  имъ  уже  не  удив- 
лялись. Обь  ѳтомъ  происшествіи  мы  имѣѳмъ 
слѣдующее  любопытное  письмо  Кипренскаго 
изъ  Неаполя  (1836  г.)  къ  брату  пейзажиста 


Щедрина,  слѣдующаго  оодержанія:  «Я  вы- 
ставлять— пишетъ  Кипренскій — портретъ 
отца  моего  и  портретъ  дѣвочки  одной,  пи- 
санной мною  въ  Римѣ.  Здѣшняя  Акадѳмія, 
разоматривая  сіи  картины,  со  мною  сы- 
грала следующую  шутку:  г.  президѳнтъ 
Акадѳміи,  кавалѳръ  Николини,  объявляетъ 
мнѣ  отъ  имени  Акадѳміи  замѣчаніе,  опыт- 
ностью и  8наніѳиъ  профессор  о  въ  изслѣ- 
дованное,  якобы  сіи  картины  не  суть  ра- 
боты нынѣшняго  вѣка;  будто  бы  я  выдаю 
сіи  картины  за  свои,  но  въ  самомъ  дѣлѣ 
одна  писана  Рубенсомъ  —  портретъ  отца, 
а  дѣвочка— совсЬмъ  другимъ  манеромъ  и 
другимъ  авторомъ  древнимъ  писана;  что 
картины  оіи  безподобны:  отца  портретъ 
они  почли  шедевромъ  Рубенса,  иные  ду- 
мали Ван  дика,  а  нѣкто,  Альбертини, — въ 
Рембрандты  пожаловать,  н  что  въ  Неа- 
поль не  позволять  они  себя  столь  наглымъ 
образомъ  обманывать  иностранцу.  И  такъ, 
прошу  васъ  покорно  выпросить  отъ  Ака- 
дѳміи  нашей  свидѣтельство,  что  сіи  кар- 
тины писаны  иною  и  что,  въ  панданъ  пор- 
трета отца  моего,  я  начать  писать  пор- 
третъ дяди  вашего,  Семена  Ѳѳдоровича. 
Кончить  надобно  тѣмъ,  что  когда  я  при- 
несъ  другія,  сверхъ  того,  работы  мои, 
писанный  въ  Нѳаполѣ,  н  всѣ  въ  различ- 
ныхъ  манерахъ,  то  они  удостовѣрились, 
что  въ  Россіи  художники  не  обманщики. 
Особенно  «отдыхающіе  мальчики»  (Ака- 
дѳміи)  8-1а  Ілісіа  всеобщее  одобреніе  за- 
служили,— картина  сія  писана  для  здѣга- 
няго  короля,  —  и  «Сибиллою  Тибуртин- 
скою»  всѣ  были  обворожены». 

По  воввращеніи  въ  Петѳрбургъ,  Кип- 
ренскимъ  были  выставлены  въ  Академіи 
въ  1824  г.,  кромѣ  4-хъ  вышѳупомянутыхъ 
картинъ  и  портретовъ  В.  А.  Жуковскаго 
и  Авдулиной,  еще  портреты:  гр.  Д.  Н.  Ше- 
реметева въ  рость,  ген.-лейт.  И.  В.  Глад- 
кого, гвардейскаго  офицера  Анненкова,  а  въ 
1827  г.  —  портреты:  мин.  нар.  проев.  А. 
С.  Шишкова  (1825  г.,  писанъ  для  Россій- 
ской  Акадѳміи),  А.  С.  Пушкина  (1827  г.), 
адмирала  гр.  Кушелева,  Н.  С.  Шишмарѳвой, 
А.  Ѳ.  и  М.  В.  Шипшарѳвыхъ  (въ  рость, 
одинъ  изъ  нихъ  находится  въ  Москов- 
ской галлереѣ  бр.  Третьяковыхъ),  отстав - 
наго  ген.-маіора  К.  Н.  Альбрехта  (тоже), 
дѣтѳй  ген.-адъют.  Бенкендорфа,  М.  Е. 
Лобанова,  В.  С.  Шереметева,  офицера 
кавалѳргардскаго  полка  кн.  Трубецкаго, 
Мальцова,  Богдановой  и  проч.,  а  также 
картинка  «Задумчивость»  и  эскизъ  алле- 
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горін  1813  г. — «Аполлонъ  послѣ  пораженія 
Пяѳона».  «Многія  изъ  этнхъ  произвел еній, 
по  замѣчанію  совремѳнниковъ,  были  пре- 
восходны и  ставили  Кипрѳискаго  на  ряду, 
если  не  съ  первѣйшими  портретистами, 
то  покрайней  мѣрѣ  съ  замѣчатѳльнѣйшими 
изъ  нихъ.  Сходство,  строгость  рисунка, 
сила,  чистота  и  пріятность  колорита— были 
неотъемлемый  качества  его  живописи». 

Вернувшись  затѣмъ  онова  въ  Италію 
въ  1828  г.,  Кипренскій  жиль  поперѳмѣнно 
въ  Римѣ,  Неаполѣ,  Флоренции,  Болоньѣ  и 
др.  городахъ,  причемъ,  будучи  всегда  бо- 
лѣе  или  менѣе  причудливъ,  но  страсно 
любя  искусство,  старался  усовершенство- 
ваться и  стремился  не  безуспѣшно  къ 
тому,  чтобы  побѣдить  понятое  имъ  свое 
заблужденіе  —  доводить  оконченность  ра- 
боты до  сухости.  Написанные  имъ  въ 
началѣ  1833  г.  въ  Римѣ,  уже  въ  бытность 
профессоромъ  2-й  степени,  въ  которые  онъ 
быль  перѳименованъ  изъ  совѣтниковъ  10 
января  1831  г.,  портреты  двухъ  братьѳвъ 
кн.  Голицыныхъ  и,  въ  особенности,  Тор- 
вальдсена  (находится  въ  Императорскомъ 
Эрмитажѣ),  а  также  «Сибилла  Тибуртин- 
ская»  (находится  въ  Московскомъ  Румян- 
цовскомъ  Музеѣ)  и  др.  позднѣйшія  про- 
извѳденія  служатъ  тому  доказатѳльствомъ. 
Къ  этому  же  времени  относится  и  одно 
изъ  лучшихъ  произведеній  Кипренскаго, 
такъ  называемый  «Пажъ»  въ  испанскомъ 
костюмѣ,  съ  черною  маскою  въ  рукѣ,  мо- 
делью для  котораго  послужилъ  одинъ  юно- 
ша благородной  флорентійской  фамиліи, 
привлекшій  при  нечаянной  встрѣчѣ  вни- 
маніе  нашего  художника.  Сверхъ  того, 
имъ  написаны  были  тогда  же:  «Мальчикъ 
лазарони»,  «Дѣвочка  съ  плодами»,  «Моло- 
дые люди,  читающіѳ  газету»  (находится 
въ  Московскомъ  Румянцовскомъ  Музеѣ). 
Но  Кипренскій  испытывать  себя  и  въ 
пейзажной  живописи,  причемъ  почти  един- 
ственная въ  этомъ  родѣ  картина  его — 
«Видь  изъ  окна  квартиры»  (въ  Неаполь) 
находилась  у  Императора  Николая  I  (дру- 
гой его  пейзажъ  «Вечеръ»  поступилъ  съ 
галлереей  Прянишникова  въ  Московскій 
Румянцовскій  Музей).  Засимъ  слѣдовалиѳще 
портреты:  г-жъ  Жадимировокой.  съ  дочерью, 
и  Пуччи,  граф.  М.  А.  Потоцкой  въ  ростъ, 
съ  сестрою,  и  граф.  Шуваловой,  съ  не- 
гритянкою, —  это  послѣднѳе  произведете 
художника,  который,  какъ  полагаютъ, 
ничего  лучшаго  дотолѣ  не  производилъ. 
Въ  послѣдніе  разы  произведены  Кипрен- 


скаго появлялись  на  Акадѳмичѳскить  вы- 
ставкахъ:  1833  г. — портрѳть  актрисы  Те- 
лешовой, «Ворожея  со  свѣчей»,  «Мальчикъ 
лазарони»,  «Итальянская  дѣвушка  съ  пло- 
дами», «Читающій  и  слушающіе  газету», 
«Видь  Неаполя  и  Веэувія  съ  моря»,  и 
1836  г. — портреты  кн.  Голицына  и  Тор- 
вальдсѳна  и  «Сибилла  Тибуртинская». 

Не  надо  забывать  стараній  Кипренска- 
го усовершенствовать  и  литографическую 
часть.  Онъ  прѳдставилъ  въ  этомъ  отноше- 
ніи  нѣсколько  работъ,  изъ  которыхъ  пор- 
трѳтъ  Императора  Александра  I  (1825  г.) 
и  голова  Спасителя,  съ  Караччи,  заслужи- 
вают особеннаго  вниманія,  не  говоря  о 
портретахъ:  Гете,  кн.  И.  А.  Гагарина, 
П.  А.  Кикина,  И.  И.  Козлова,  гр.  Растоп- 
чина  (1822  г.),  А.  С.  Шишкова  (1825  г.), 
головкѣ  «Цыганки»  (1823  г.)  и  проч. 
Кромѣ  того,  онъ  пробовать  свои  силы  въ 
гравюрѣ  карандашной  манерой  (портреты: 
кн.  А.  И.  Горчакова,  актера  Дмитрев- 
скаго,  кн.  Ю.  В.  Долгорукаго,  пьиииста 
Фильда)  и  крѣпвой  водкой  (разные  гри- 
фонажи  1814  г.). 

Лѣтомъ  1836  г.  Кипрѳнскій,  наконецъ, 
женился  на  давно  любимой  имъ  Маріуччѣ, 
но  только  неболѣе  3  мѣсяцѳвъ  пользовался 
семейнымъ  счастьемъ,  какъ  жестокая  го- 
рячка сразила  его.  Собираясь  съ  молодою 
женою  въ  Пѳтѳрбургъ,  онъ  начать  было 
писать  «Ангела-хранителя  дѣтей»,  подъ 
которымъ  изобразить  свою  обожаемую  Ма- 
ріуччу,  но  картина  осталась  неоконченной. 
Послѣ  его  смерти,  Акадѳмія  Художествъ 
предложила  вдовѣ  его  въ  март*  1837  г. 
уступить  три  портрета  его  работы:  Давы- 
дова, Императрицы  Елизаветы  Алексѣев- 
ны  и  Торвальдсена  за  7.000  руб.,  она 
же  просила  купить  еще:  «Голову  ста- 
раго  римскаго  поселянина»  и  «небольшой 
морской  видъ  Неаполя»  и,  хотя  сама 
осталась  съ  ребенкомъ,  предоставила  въ 
пользу  жившей  въ  Петербург*  бѣдной 
сестры  мужа  750  р.  асе.  изъ  слѣдовав- 
шить  Кипренскому  за  портретъ  гр.  По- 
тоцкой 5.000  р.  асе;  наконецъ,  Акадѳ- 
мія  испрашивала  Высочайшее  разрѣшеніе 
28  декабря  того  же  года  на  ровыгрышъ 
въ  лотерею  остававшихся  у  ней  картинъ, 
эскизовъ  и  рисунковъ  Кипренскаго. 

Кипренскій  не  знать  осѣдлости  и  не 
имѣлъ  постоянной  квартиры;  его  картины, 
матеріалы  и  вещи  были  разсѣяны  повсюду, 
гдѣ  случалось  ему  жить.  Но  эта  небреж- 
ность по  отношенію  къ  вещамъ  нимало 


Оідііііесі  Ьу 


КЙПРЕНСКІЙ. 


635 


нѳ  согласовалась  съ  его  вннманіемъ  къ 
собственной  личности,  которое  оиъ  про- 
стирать даже  до  кокетства,  какъ  это  вид- 
но изъ  его  писемъ  и  друга хъ  бумагъ. 

По  описанію  скульптора  С.  И.  Галь- 
бѳрга,  онъ  быль  средня  го  роста,  довольно 
строенъ  и  пригожъ,  но  еще  болѣе  любилъ 
«дѣлать  себя  красивынъ»  (Гаг  зі  оеііо):  ря- 
дился, завивался,  даже  румянился,  учился 
пѣть  и  играть  на  гитарѣ,  хотя  пѣлъ  очень 
плохо.  Все  это,  разумѣется,  чтобы  нра- 
витьоя  жѳнщинамъ,  которыхъ  страстно 
любилъ  до  самаго  конца.  Однажды,  онъ 
упрекать  Гальберга  въ  дикости,  застен- 
чивости, и  когда  тотъ  въ  свое  извинѳніѳ 
представлялъ,  что  не  можетъ  переломить 
себя  и  что  невольно  боится  жѳнщинъ, — 
отвѣчалъ  ему:  да,  правда,  бѣда  съ  ними 
познакомиться,  кто  не  Кипрѳнскій. 

Относительно  его  значенія,  какъ  худож- 
ника, не  мѣшаетъ  прибавить  отзывъ  дру- 
гаго  современника,  по  замѣчанію  кото- 
рого сКипрѳнскій  принадл ежить  къ  не- 
большому числу  нашихъ  избранныхъ  пор- 
третистовъ  и,  не  безъ  выгоды,  можетъ 
быть  сравниваемъ  со  многими  лучшими 
иностранными  художниками  этого  рода — 
тѣмъ  болѣе,  что,  не  будучи  слѣпымъ  под- 
ражателѳмъ  чужихъ  достоинствъ  и  создавъ 
особенный  характѳръ  живописи,  представ- 
ляетъ  самобытный  стороны.  Онъ  имѣлъ 
умъ  весьма  пытливый  и  склонный  къ 
отвлѳченнымъ  изысканіямъ,  и  ого  горячее 
воображеніе,  кажется,  часто  представ- 
ляло ему  возможность  разрѣшенія  самыхъ 
трудныхъ  проблѳмъ  математики  и  ѳсте- 
ствѳнныхъ  наукъ.  Тогда  онъ  съ  жаромъ 
я  на  долгое  время  предавался  изслѣдова- 
ніямъ,  совершенно  отвлѳкавшимъ  его  отъ 
искусства.  Но  въ  подобномъ  направлѳніи, 
кажется,  можно  предполагать  и  источникъ 
характера  его  живописи.  Въ  ней  онъ,  осо- 
бенно въ  послѣднеѳ  время,  какъ  будто 
искать  чего-то  новаго  въ  мѳханическихъ 
пріемахъ,  и  хотѣлъ  въ  наивозможно  тща- 
тельной отдѣлкѣ  найдти  новое  средство  для 
полнаго  выраженія  жизни  въ  своихъ  про- 
изведеніяхъ.  Кажется,  онъ  предполагать, 
что  вту  отдѣлку  можно  довести  до  того 
совершенства,  которое  совершенно  скроетъ 
живопись,  скроетъ  слѣды  движенія  кисти, 
сольетъ  краски  въ  неуловимые  переходы 
оттѣнковъ  цвѣтовъ  и  произведетъ  въ  кар- 
тин* тотъ  же  самый  нѳрукотворимый  видь, 
какой  имѣютъ  предметы  въ  природѣ.  И 
къ  этому  совершенству  живописи,  должно 


замѣтить,  онъ  не  шѳлъ  путемъ  подража- 
вши. Создавъ  самъ  себѣ  задачу,  онъ  и 
разрѣшалъ  ее  по  своему.  Въ  нѳмъ  вы  не 
увидите  точной  копировки,  такъ  сказать 
волосокъ  въ  волосокъ,  какъ  въ  Дѳннѳрѣ 
или  Жѳрарѣ  Довѣ.  Онъ  старательность 
сосредоточивать  на  колоритѣ,  въ  накладкѣ 
красокъ,  и  изображать  болѣе  прозрачность 
кожи  на  тѣлѣ,  нежели  ея  наружные  от- 
тѣнки.  Рѣшѳніѳ  вопроса,  куда  бы  привела 
его  такая  манера,  прекращено  преждевре- 
менною его  кончиной.  Что-же  касается  до 
тѣхъ  качествъ  живописи,  который  всегда 
составляли  и  составлять  прѳдметъ  изу- 
чены художниковъ,  —именно  рисунка,  освѣ- 
щѳнія  и  выраженія,  то  Кипренскій,  съ 
своимъ  дарованіѳмъ  и  искусствомъ,  не 
могъ  не  оказать  въ  нихъ  большихъ  успѣ- 
ховъ,  которые  видны  въ  большей  части 
его  картинъ». 

Наиболѣе  обстоятельная  біографія  Еяпрѳнекаго 
появилась  въ  «Худож.  Гавегв»  1840  г..  №  13, 
стр.  19 — 32,  послѣ  предварительна™  некролога 
1836  г.,  N  9—10,  стр.  137—138.  Она  послужила 
главныиъ  иатеріаломъ  для  поелѣдующнхъ  статей 
о  нѳмъ:  въ  «Сѣв.  Пчелѣ»  1856  г.,  №  35  (Толбина); 
въ  с  Живописи  и  живописцахъ»  А.  Андреева, 
1857  г.  стр.  511 — 515;  въ  «Портретной  галлереѣ» 
Мюнстѳра,  II,  280  (П.  Петрова')  в  въ  сХудож. 
Хроннкерѣ>  1887  г.,  М  2 — 3.  Интересная  харак- 
теристика Енпренсваго  была  сдѣлана  въ  сУкава- 
телѣ  находящихся  въ  Акадѳміи  Художѳствъ  про- 
изведете по  алфавиту  иненъ  художниковъ  н 
предметовъ»,  изд.  Е.  Фишера,  1842  г.,  а  также 
въ  сСочин.»  К.  Батюшкова,  I,  148—150  (прежн. 
изд.).  Слѣдовавшія  ватѣиъ  краткія  біографін:  въ 
сЕаталогѣ  орягнн.  пронвведеній  русс  живописи 
въ  картин,  галлереѣ  Императорской  Акадеиіи 
Художествъ»,  А.  Сомова,  1872  г.,  стр.  174—175; 
въ  сХудож.  галлереѣ  Иоск.  Публ.  и  Румянц. 
Муаѳя»,  А.  Новнцкаго,  1889  г.,  стр.  174—176,  и 
въ  «Подробныхъ  словарягь»:  русс  гравнров. 
портретовъ,  1887  г.,  II,  1078,  и  русс,  граверовъ 
1895  г.,  II,  485,  Д.  Ровинскаго,  не  говоря  уже  о 
другихъ,  представляются  простыми  иввлеченіями 
изъ  иавваннаго  выше  первоисточника,  причемъ 
въ  первой  И8ъ  нихъ  Енпрѳнскій  ошибочно  на- 
вванъ  пѳнсіонеромъ  имп.  Екатерины  Алѳкеѣевны, 
каковая  ошибка  повторена  и  въ  « Катало гѣ  кар- 
тинной галлереи  Имп.  Эрмитажа»,  А.  Сомова, 
1895  г.,  стр.  116. — Важвѣйшнмъ  источникомъ  для 
біографіи  Кнпренскаго  служатъ,  кромѣ  рукоппс- 
ныхъ  документовъ  въ  архнвахъ:  Императорской 
Акаденіи  Художествъ  1799  г.,  №  24  и  1 812  г.,  №  86, 
и  Министерства  Императорскаго  Двора,  дѣла  кан- 
целярии, 1831  г.,  оп.  ХѴШ,  Л  200,  св.  226,  н 
1836  г.,  М  316,  ев.  375  (по  стар,  нумер.),  еще— 
сСборннкъ  матер,  для  исторін  Императорской 
Академіи  Художествъ»,  П.  Петрова,  т.  I  —  II,  и 
сУкааатель»  къ  нему,  А.  Е.  Юндолова,  не  считая 
оаисаній  Академичеекихъ  выставокъ  въ  журна- 
лахъ;  1814  г.  (сСыиъ  Отеч.>,  XVIII),  1824  г. 
(«Отеч.  Зап.»,  XX),  1827  г.  (сСѣв.  Пчела», 
3#  110),  1883  г.  («Литер.  Прибавл.  къ  Русс. 
Инвал.»,   №  87),   1836   г.    («Худож.  Газета», 
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1  прибавл.)  и  проч.,  и  «Описи  худож.  нроиввѳде- 
ніі  город,  галереи  II.  и  С.  Третьяковых»,  М. 
1896  г. 

Н.  Собхо. 

Кипріановъ,  Василгй  Александро- 
вич*, тайный  совѣтникъ,  род.  въ  1818  г.  въ 
Смоіенской  губерній,  ум.  21  января  1889  г. 
въ  Москвѣ.  Получить  образованіе  въ  Ин- 
ститут* ивженеровъ  путей  сообщенія  и 
службу  началъ  по  этому  же  вѣдомству. 
Въ  теченіе  ѳя  онъ  принимать  участіе  въ 
работахъ  по  улучшенію  судоходства  по 
р.  Москвѣ,  по  прорытіи  второго  Ладож- 
скаго  канала,  по  сооруженію  Московско- 
Нижегородской  желѣзной  дороги.  Случайно 
заинтересовавшись  толщами  земли,  который 
приходилось  ему  прорывать,  онъ  началъ 
заниматься  геологіей  и  палѳонтологіей;  изъ 
множества  статей  его  по  этймъ  наукамъ, 
напечатанныхъ  имъ  въ  разныхъ  трудахъ 
ученыхъ  обществъ,  особенно  значительна 
монографія  объ  ископаѳмыхъ  рыбахъ  и 
гигантскихъ  пресмыкающихся,  помѣщен- 
ныхъ  въ  28,  30  и  31  томахъ  мемуаровъ 
Академіи  Наукъ;  Кипріяновъ  состоялъ 
членомъ  нѣскольквхъ  ученыхъ  обществъ 
русскихъ  и  иностранныхъ;  въ  палеонтоло- 
гическій  кабинетъ  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета В.  А.  Кипріяновъ  пожертвовать 
замечательную  колекцію  окамѳнѣлостей. 

«Новое  Время.;  1889  1*  4640. 

Кипріановъ,  Василій,  типографщикъ 
и  библіотекарь,  умеръ  въ  1728  году.  По 
происхождѳнію  тяглый  человѣкъ  Кадашев- 
ской сотни  въ  Москвѣ,  служить  типограф- 
щикомъ  въ  Московской  духовной  типо- 
графіи,  а  съ  завѳденіѳмъ  въ  1705  г. 
гражданской  типографіи  быль  главнымъ 
работннкомъ  въ  ней,  подъ  ближайшимъ 
руководствомъ  генерала  Брюса.  Кипріановъ 
издалъ  почти  всѣ  книги  и  учебники  граж- 
данской печати,  выпущенные  при  Петрѣ 
Вѳликомъ,  касавпгіѳся  математики  и  гео- 
графіи,  такъ  же  навигаторскія  карты  и 
несколько  гравюръ.  Имъ,  также  подъ  на- 
блюдѳніѳмъ  Брюса,  быть  составлѳнъ  и  вы- 
рѣзанъ  на  6  лиотахъ  календарь,  извѣстный 
подъ  имѳнѳмъ  Брюсова,  вышедшій  въ 
1710  —  1716  г.  Вознагражденіѳ  за  свои 
работы  онъ  получать,  кажется,  довольно 
незначительное  н  обращался  однажды  къ 
Петру  Великому  съ  прошѳніѳмъ,  чтобы, 
за  напѳчанныя  имъ  на  своѳмъ  иждивѳніи 
книги,  ему  уступлены  были  два  лавочныя 
мѣста  за  стоимость  только  мѣстъ,  не  счи- 
тая стоимости  строеній;  надо  думать,  по- 
этому, что  онъ  занимался  и  торговлею.  Ва- 


силій  Кипріяновъ  быть  въ  вѣдѣніи  Синода, 
но  Кадашевская  слобода  предъявляла  требо- 
вания, чтобы  онъ  исполнять  различный 
обязанности,  какія  они  на  него  возлагали, 
какъ  на  своего  члена;  стараніями  Брюса, 
однако,  онъ  быть  уволѳнъ  изъ  зависимо- 
сти отъ  слободы.  Нося  титулъ  «библіоте- 
каря»  Кипріановъ,  кажется,  подавать  Пе- 
тру Великому  проектъ  устройства  публич- 
ной библиотеки.  Послѣ  же  его  омѳрти,  два 
его  сына  обращались  въ  Синодъ  съ  прось- 
бою, чтобы  имъ  отдана  была  въ  содержаніѳ 
типографія  и  представили  вмѣстѣ  сътѣмъ 
проектъ  учрѳждѳнія  при  ней  с  публичной 
всенародной  биоліотеки»;  Синодъ  изъявить 
свое  согласіѳ  но,  нѳизвѣстно  почему,  пред- 
положѳніѳ  это  не  осуществилось. 

Пекарсків,  сНаука  и  литература  при  Петрѣ 
Веіикоиъ»,  I,  II,  «Русскій  Архивъ»,  1866, 1291  — 
1300;  сОпнсаніе  докумѳнтовъ  и  дѣлъ,  хранящихся 
въ  архпѣ  св.  Синода».  IV,  №  168;  Д.  Ровннскій, 
«Русс.  Народ.  Картинки»,  II,  IV,  и  сПодроб. 
Словарь,  русс  Гравѳровъ»,  II. 

Кипріанъ,  преподобный  устюжскій, 
скончался  29  сентября  1276  г.  Урожѳнѳцъ 
Двинской  области;  быть  довольно  богаты мъ 
зѳмледѣльцемъ,  оставить  міръ  и  постригся 
въ  монашество,  въ  началѣ  ХШ  в.  (около 
1212  г.);  онъ  поселился  въ  маленькой 
кельѣ,  недалеко  отъ  г.  Устюга  Вѳликаго; 
вскорѣ  около  его  кельи  образовался  Ар- 
хангельски монастырь;  Кнпріанъ  управ- 
лять имъ  до  самой  кончины. 

Кн.  Эристовъ  «Словарь  историч.  о  святыхъ»-, 
Саввантовъ,  «Описаніе  Вѳлпкоуст.  Арханг.  нон  ». 

Кипріанъ,  святой,  митрополнтъ  всея 
Россіи,  ум.  16  сентября  1406  г.  Онъ  быть, 
вѣроятно,  болгаринъ,  хотя  въ  Никоновской 
лѣтописи  и  называется  ссербиномъ»,  а, 
по  словамъ  Григорія  Цамвлака,  происхо- 
дить изъ  города  Тѳрнова.  По  влеченію  къ 
монашеской  жизни  онъ  рано  поселился  на 
Аѳонѣ  и  затѣмъ  быть  въ  клирѣ  Констан- 
тинопольскомъ.  Его  первое  появленіе  въ 
Россію  относится  къ  1374  г.,  когда  онъ 
упоминается  въ  качѳствѣпатріаршаго  посла. 
На  этотъ  разъ  онъ  быть  отправлѳнъ  для 
разслѣдованія  отношеній  митрополита 
Алексія  къ  западно -русскимъ  цѳрквамъ  по 
поводу  жалобъ  Ольгерда  на  эабвеніе  его 
владѣній  митрополитомъ  Московскимъ  н 
его  суровость.  Въ  теченіе  этого  пребы- 
вания онъ  съумѣлъ  понять  интересы  литов- 
скихъ  князей,  склонить  ихъ  на  свою  сто- 
рону и  написать  отъ  лица  ихъ  просительную 
грамоту  къ  патріарху  о  поставленіи  его 
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въ  санъ  митрополита  русскаго  со  многими 
обвинѳніяии  на  митрополита  Алѳксія, 
котораго  увѣрилъ  въ  своѳмъ  полномъраспо- 
ложѳніи.  Вернувшись  обратно,  Кипріанъ 
повелъ  дѣло  такъ,  что  быль  нзбранъ  и 
поставлѳнъ  Филоѳѳемъ,  патріархомъ  Царе- 
градскимъ,  въ  санъ  митрополита  кіѳвскаго 
и  литовского,  съ  правомъ  на  всю  Россію  по 
смерти  митрополита  Алѳксіи.  Это  быль 
актъ  не  каноничѳскій  и  самъ  Кипріанъ 
послѣ  вынуждѳнъ  быль  затушевывать  его 
туманною  фразой:  «не  вѣмъ,  како  судьбами, 
ими  же  вѣсть  Богъ,  и  азъ  смиренный 
возведенъ  быть  на  вѳликій  престо  ль  митро- 
поліи  русскія». 

Получивъ  такимъ  обравомъ  въ  декабрѣ 
1375  г.  пока  только  часть  послѣднѳй,  онъ  по- 
желалъ  немедленно  же  завладѣть  всею,  и  съ 
этою  мыслію  9-го  іюня  свыѣхалъ  на  Кіевъ». 
Отсюда  онъ  хотѣлъ  проникнуть  въ  Москву, 
но  тутъ  ему  «прилучаюсь  мало  нѣчто  про- 
тивное»: вел.  кн.  Димитрій  Іоановичъ  его 
нѳпринялъ,  а  его  хлопоты  въ  Новгородѣ  и 
Псковѣ  остались  бѳзуспѣшны.  Тогда  Ки- 
пріанъ  рѣшился  выжидать  въ  Шѳвѣ  благо- 
пріятныхъ  обстоятельствъ.  Смерть  св. 
Алексін  (.12-го  февраля  1377  г.),  невиди- 
мому, открывала  ему  свободную  дорогу  къ 
достижению  митрополіи  московской;  однако 
великій  князь  избрать  своего  кандидата 
въ  лицѣ  духовника  и  любимца  своего,  спас- 
скаго  архимандрита  Михаила,  попрозва- 
нію  Митяя.  Нѳсомнѣнио,  что  извѣстія  Ни- 
коновской лѣтописи — и,  вѣроятно,  не  бѳзъ 
вліянія  Кипріана — объ  этомъ  лицѣ  сильно 
преувеличены  въ  дурную  для  него  сторону. 
Тѣмъ  не  менѣѳ,  если  не  повѳдѳніе,  то 
странное  и  нелегальное  положѳніе  Михаила 
въ  качѳствѣ  неслыханнаго  досѳлѣ  намѣст- 
ника  митрополита  со  всѣмн  его  правами 
и  привиллегіями  вызвало  на  Москвѣ  не 
мало  затрудненій  и  замѣшательствъ.  Ки- 
пріанъ  счѳлъ  этотъ  момѳнтъ  удобны мъ  для 
осуществленія  своихъ  плановъ  и  въ  маѣ 
1378  г.  двинулся  въ  Москву  въ  увѣрѳн- 
ности,  что  онъ  найдетъ  сѳбѣ  энергическую 
поддержку  въ  средѣ  недовольныхъ  Ми- 
тяемъ,  и  что  великій  князь  должѳнъ  будетъ 
примириться  съ  совершившимся  фактомъ, 
который  теперь  получалъ  и  каноническое 
оправданіе.  Его  надежды  казались  ему 
тѣмъ  болѣѳ  основательными,  что  у  него 
были  хорошія  связи,  напр.,  съ  такими 
людьми,  какъ  Сергій  Радонежскій  и  Ѳоодоръ 
Симоновскій,  которымъ  онъ  и  писалъ  съ 
дороги  3-го  іюня  изъ  Любутска,  приглашая 


ихъ  повидаться  съ  нимъ,  «гдѣ  они  сами 
поглядають».  Но  всѣ  эти  разсчѳты  не 
оправдались:  вѳликій  князь  нзгналъ  при- 
шлеца съ  величайшимъ  срамомъ,  почему 
Кипріанъ  готовъ  быль  подозрѣвать  замыслы 
о  его  «убіеніи  или  потоплѳніи».  Въ 
необычайномъраздражѳніи  по  этому  случаю 
онъ  написалъ  23-го  іюня  новое  посланіѳ 
тѣмъ  же  лицамъ,  съ  изображѳніемъ  своихъ 
злоключеній,  и  положилъ  клятву  на  всѣхъ 
виновныхъ  и  причастныхъ  къ  нимъ,  по- 
скольку саще  брать  мой  (Алексій)  пред- 
ставился, азъ  есмь  святитель  на  его  мѣстѣ, 
моя  есть  митрополія».  Въ  этомъ  убѣжденіи 
онъ  начертываетъ  такую  программу  даль- 
нѣйшихъ  дѣйствій:  с  а  къ  Царюгороду 
ѣду  боронитися  Богомъ  и  святымъ  патріар- 
хомъ  и  великимъ  соборомъ>  съ  цѣлію 
извлечь  нѣкую  пользу  и  изъ  самого  позора 
своего:  «мнѣ  ихъ  бѳщестіѳ  болшу  честь  при- 
ложило по  воѳй  земли  и  въ  Царѣгородѣ». 
Съ  одной  стороны  ему  ничего  инаго  и  не 
оставалось,  а  съ  другой — необходимо  было 
предотвратить  и  отразить  вліяніѳ  против- 
никовъ,  которые  и  сами  помышляли  о 
поѣздкѣ  въ  Константинополь.  Кипріанъ 
знать  еще,  что  на  Москвѣ  у  него  имѣются 
добрые  защитники,  вълипѣ  СѳргіянѲео- 
дора,  потому  что  на  второе  его  письмо  они 
отвѣтили  «со  смиреніѳмъ  и  повиновеніемъ 
и  любовію»  къ  нему,  не  взирая  на  всѣ 
скорбныя  обстоятельства.  Посему  ужо  отъ 
18  октября  1378  г.  онъ  увѣдомлялъ  ихъ, 
что  «бевъ  измѣны  ѣдетъ  къ  Царюгороду». 
Прибывъ  сюда,  онъ  снова  быль  ободренъ 
неожиданнымъ  и  благопріятнымъ  для  него 
оборотомъ  дѣлъ.  Прежде  всего,  подвергся 
опалѣ  и  быль  свергнуть  съ  престола 
покровитель  Митяя,  патріархъ  Макарій, 
который — по  смерти  св.  Алѳксія— нарочито 
писалъ  Димитрію  Іоанновичу,  чтобы  Ки- 
пріана  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  принимали; 
не  признанному  претенденту  на  митрополію 
русскую  пришлось  теперь  даже  судить 
непріятнаго  ему  патріарха,  и  это  показы- 
ваеть,  что  его  прерогативы  въ  извѣстной 
мѣрѣ  уважались.  Затѣмъ,  и  торжественная 
поѣздка  самого  Митяя  кончилась  совер- 
шенно плачевно,  ибо  онъ  умѳръ  почти  въ 
виду  Константинополя.  Правда,  его  спут- 
ники избрали  новаго  кандидата,  Пимена 
переяславскаго,  вписали  его  имя  на  чистый 
бланкъ  эа  великокняжескою  печатью  и 
представили  его  патріарху  Нилу  для 
утвѳржденія  въ  санѣ  митрополита  русскаго, 
но  тотъ  сначала  рѣпштельно  отказать 
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въ  этомъ.  Однако  свита  успѣла  закупить 
вліятельныхъ  лицъ,  затратпвъ  громадный 
суммы  и  въ  іюнѣ  1380  г.  Кипріанъ  соборно 
быль  лишѳнъ  даже  Кіева,  съ  сохранѳніемъ 
за  нимъ— и  то  по  снисхожденію — Малой 
Россіи  и  Литвы,  а  митрополитомъ  русскимъ 
назначонъ  Пимѳнъ.  Кипріану  ожидать 
больше  было  нечего,  и  въ  концѣ  1380  г. 
онъ  направился  въ  Кіѳвъ;  здѣсь  ему  и 
суждено  было  скоро  получить  желанное 
въ  награду  за  свои  страданія  и  усердную 
ревность.  Великій  князь  отвергъ  Пимена, 
чрезъ  игумена  Ѳеодора  Симоновскаго  прп- 
гласилъ  къ  себѣ  Кипріана,  а  Пимена 
потомъ  схватилъ  въ  Коломнѣ  и  заточилъ 
въ  Чухлому.  Кипріанъ  не  замѳдлилъ,  и  въ 
праздникъ  Воэнесенія  Господня,  23-го  мая 
1381  г.,  быль  встрѣчѳнъ  и  принять  Москвою 
съ  особою  торжественностью.  Впрочѳмъ,  и 
на  этотъ  разъ  Кипріанъ  не  долго  про- 
держался въ  столипѣ  и  ничего  особеннаго 
не  сдѣлалъ,  такъ  какъ  упоминается  лишь 
о  его  поѣвдкѣ  въ  Новгородъ.  Уже  подъ 
7  октября  1382  г.  мы  читаемъ:  «тояжъ 
осени  не  восхотѣ  великій  князь  Димитрій 
Іоановичъ  московскій  Кипріана  митро- 
полита всея  Руссіи  и  имяше  къ  нему  не 
любіѳ».  Въ  близкихъ  къ  изгнанному  памят- 
никахъ  сообщается  только,  что  это  случи- 
лось вскорѣ  послѣ  того,  какъ  Кипріанъ, 
вернувшись  въ  Москву  изъ  Новгорода 
предъ  самымъ  нашѳствіѳмъ  Тохтамыша 
(8-го  августа),  и  «видя  рознство  и  распрю 
во  градѣ,  отойде  во  Тверь  и  тамо  избысть». 
Но  другой  источникъ  ясно  передаѳтъ,  что 
«роэгнѣвася  на  него  (Кипріана)  князь 
великій  Димитрій  того  ради,  яко  не  сидѣлъ 
въ  осадѣ  на  Москвѣ,  но  съѣхалъ  въ  Тверь, 
боящсся  татар скаго  нахожденія».  Очевидно 
великій  князь  подозрѣвалъ  митрополита 
въ  томъ,  что  онъ  не  вѣрилъ  въ  силу 
русскихъ,  почему  и  искалъ  спасѳнія  въ 
бѣгствѣ,  умоливъ  гражданъ  выпустить  его 
изъ  города  и  покинувъ  его  въ  ту  минуту, 
когда  именно  святителю  нужно  было  пока- 
зывать примѣръ  бодрости  и  вдохновлять 
всѣхъ.  Еще  болѣе  раздражило  Димитрія 
Ивановича  то,  что  Кипріанъ  уѣхалъ  подъ 
кровь  ненавистнаго  ему  родственника  Оль- 
гердова,  Михаила  Александровича  твѳр- 
скаго,  который  посылалъ  дары  Тохтамышу 
и  получилъ  отъ  него  ярлыкъ.  Великій 
князь  рѣшился  теперь  воспользоваться 
тѣмъ,  что  раньше  предлагалъ  ему  патр. 
Нилъ  въ  своихъ  многократныхъ  и  усерд- 
иыхъ  моленіяхъ  за  Пимена:  Кипріанъ 


быль  удалѳнъ  въ  Кіевъ,  а  Пименъ  вы- 
званъ  изъ  заточенія  и  встрѣченъ  съ  честію. 
На  прежнемъ  мѣстѣ  Кипріанъ  нашѳлъ 
прѳданнаго  покровителя  въ  кіевскомъ 
князѣ,  сынѣ  Ольгерда  Владимірѣ,  который 
настолько  благоволилъ  къ  ивбраннику 
своего  отца,  что  послѣ  не  пропустить  въ 
Москву  поставленнаго  въ  митрополиты 
Діонисія  Суздальскаго  и  задѳржалъ  его  въ 
Кіевѣ,  гдѣ  онъ  и  умѳръ  15-го  октября 
1385  г.  Кипріанъ  не  могъ  забыть  Москвы 
и,  можѳтъ  быть,  уже  въ  1383  г.  онъ  снова 
прѳдпринялъ  «трудъ  путный»  въ  Констан- 
тинополь съ  надеждою  <  борзо  быть  у  васъ 
(т.  е.  при  великокняжѳскомъ  московскомъ 
столѣ)  изъ  Царягорода».  Но  пребываніс 
Кипріана  затянулось  долго  и  хлопоты  его 
не  увѣнчивались  успѣхомъ,  когда  въ  поло- 

ВИНѢ  1387  Г.  ПО  НѲН8ВѢСТНЫМЪ  въ  точ- 
ности причинамъ  императоръ  командиро- 
валъ  Кипріана  въ  югозападную  Роосію; 
съ  него  взято  было  обязательство  свя- 
щеннодействовать только  въ  этихъ  предѣ- 
лахъ  и  нѳпрѳмѣнно  вернуться  на  судъ 
предъ  соборомъ,  что  онъ  и  исполнить.  Что 
случилось  потомъ, — неизвѣстно;  въ  февраль- 

1389  г.  было  соборно  определено,  «чтобы 
митрополитомъ  кіевскимъ  и  всея  Россіи 
и  быль  и  назывался  киръ  Кипріанъ, 
который  до  конца  своей  жизни  да  завѣды- 
ваетъ  ею  и  всѣми  областями».  Той  порой 
сошли  со  сцены  и  недруги  и  враги  Ки- 
пріана:  19-го  мая  1389  г.  умерь  Димитрій 
Іоановичъ,  а  1 1-го  сентября  скончался  въ 
Халкидонѣ  и  Пименъ.  Всѣ  препятствія 
были  устранены  —  и  (какъ  кажется)  1-го 
октября  1389  г.  Кипріанъ  выѣхалъ  изъ 
Константинополя,  въ  февралѣ  1390  г. 
былъ  въ  Кіѳвѣ  и  на  четвертой  нѳ- 
дѣлѣ  великаго  поста  торжественно  всту- 
пить въ  Москву.  Теперь,  черѳзъ  четыр- 
надцать лѣтъ  усиленныхъ  стараній,  онъ 
получилъ  больше,  чѣмъ  желать  нѣкогда, 
ибо  фактически  соединилъ  подъ  своею 
властію  раздѣлѳнныя  части  митрополіи 
русской  и  до  самой  своей  смерти  управ- 
ляль  ими  въ  качествѣ  митрополита  все- 
россійскаго,  усердно  охраняя  авторнтетъ 
патріарха.  Съ  этого  времени  начинается 
періодъ  спокойной  длительности  Кипріана. 
Къ  сожалѣнію,  именно  объ  этомъ  времени 
и  сохранилось  мало  извѣстій.  Больше 
таковыхъ  осталось  касательно  епархіаль- 
наго  управлѳнія.  Мы  знаѳмъ,  что  еще  въ 

1390  г.  овь  ѣздилъ  въ  Тверь  къ  князю 
Михаилу  Александровичу  и  тамъ  «отста- 
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вил»  оть  епископства  Ёвѳимія  Висленя», 
назначѳннаго  сюда  въ  1374  г.  св.  Але- 
ксіемъ,  «по  ыеветаыъ  тяжкимъ  зѣло  и 
нѳудобоносимымъ»,  хотя  въ  началѣ  и  самъ 
находи  ль  подсудииаго  невиннымъ;  повиди- 
мому,  все  совершено  бшо  по  волѣ  твер- 
скаго  князя,  хотя  дѣлу  и  придана  бша 
соборная  санкція;  Евѳимів  быль  отправ- 
денъ  въ  Чудовъ  монастырь  и  заиѣщѳнъ 
архидіакономъ  митрополичьимъ  Арсѳніемъ. 
Но  особенно  много  ххопотъ  доставлялъ 
Кяпріану  Новгородъ,  который  упорно 
отказывалъ  ему  въ  правѣ  «мѣсячнаго  суда» 
и  пренебрежительно  относился  къ  грамотѣ 
въ  этомъ  смыслѣ  патріарха  Антонія, 
выхлопотанной  митрополитомъ  предъ  сво- 
имъ  отправленіемъвъРоссію.  Кипріанъсамъ 
поѣхалъ  къ  непокорнымъ:  они  приняли  его 
(11  февраля  1391  г.)  торжественно  и 
внимательно  слушали  его  поучѳнія,  но 
относительно  главнаго  предмета  отвѣтили 
категоричѳскимъ  отказоиъ.  Наложивъ  на 
всѣхъ  отлученіе  и  запретит  службы, 
митрополитъ  воротился  ни  съ  чѣмъ  и  по- 
буди ль  патріарха  (въ  сѳнтябрѣ  1393  г.) 
адресовать  новгородцамъ  обширную  обли- 
чительную грамоту,  которую  тотъ  под- 
твердить снова,  когда  къ  нему  явились 
потомъ  ходатаи  изъ  Новгорода.  Лишь  вели- 
кому князю  Василію  Димитріѳвичу  «многою 
ратью»  удалось  смирить  упрямцевъ,  и  они 
изъявили  полное  послушаніѳ  и  князю  и 
митрополиту.  Между  тѣмъ  изъ  Константи- 
нополя пришѳлъ  посолъ  съ  упомянутыми 
грамотами  патріарха,  и  митрополитъ 
опять  пріѣхалъ  въ  Новгородъ,  гдѣ,  хотя  и  не 
безъ  значительная  сопротивленія,  но  до- 
бился своего.  Для  достиженія  своихъ  цѣлей 
онъ  постарался  оградить  права  Новгород- 
ская святителя  надъ  Псковичами,  кото- 
рыхъ,  въ  лицѣ  мірянъ  и  духовенства,  по- 
учалъ  касательно  ихъ  обязанностей.  Нов- 
городцы были  тронуты  такою  заботливости) 
объ  ихъ  привиллегіяхъ  и  уступили,  а  Ки- 
пріанъ  «  благо  словнлъ  съ  любовію  сына 
своего  Ивана  владыку  новгородскаго 
архіепископа  и  весь  вѳликій  Новгородъ» 
и  прѳподалъ  наставлѳнія  на  счетъ  бого- 
сдуженія  и  церковнаго  управленія;  хотя 
вскорѣ  и  самъ  Іоаннъ  удостоился  въ  Москвѣ 
внимательнаго  пріѳма  оть  митрополита, 
но  успѣхъ  его  не  быль  прочнымъ.  По 
крайней  мѣрѣ,  въ  1401  г.  Іоаннъ— вмѣстѣ 
съ  луцкимъ  ѳпископомъ  Саввой  —  на  со- 
борѣ  Московскомъ  должѳнъ  быль  от- 
писаться онъ  своей  епископіи  «за  нѣкія 


вещи  святительскія»  и  пробылъ  «въ  по- 
нимании» у  Кипріана  три  года  и  четыре 
мѣсяца,  вѣроятно,  по  той  же  причинѣ.  — 
Наряду  съ  этимъ  Кипріанъ  старался  дер- 
жать свое  имя  не  менѣе  «славно  и  грозно» 
и  въ  другихъ  подвѣдомыхъ  ему  областяхъ, 
а  въ  частности  и  въ  юго-западной  Россіи, 
гдѣ  онъ  правил ъ  чревъ  своихъ  кіевскихъ 
намѣстниковъ.  Въ  началѣ  1396  г.  умерь 
Свидригайло,  и  вѳликій  князь  литовскій 
Витовтъ  получилъ  власть  надъ  Кіѳвомъ. 
Могли  быть  неожиданный  затруднѳнія,  и 
митрополитъ  немедленно  отправился  въ 
Смоленскъ  вмѣстѣ  съ  Василісмъ  Димитріе- 
вичѳмъ.  Витовтъ  оказалъ  должное  почтоніе 
своему  тестю  и  Кипріану,  который  смѣ- 
нилъ  ставленника  Пимѳнова  Михаила  и 
назначилъ  (2-го  апрѣля)  епископомъ  смо- 
лѳнскимъ  Кассіана.  Затѣмъ  Кипріанъ 
поселился  въ  Кіевѣ,  гдѣ  и  провѳлъ  полтора 
года.  Можетъ  быть,  и  распространѳніѳ 
латинства  въ  Литвѣ  и  внутрѳннія  дѣла 
православны хъ  епархій  задерживали  его 
столь  долго.  О  послѣднѳмъ  можно  дога- 
даться потому,  что  нѣкто  (епископъ) 
Іоаннъ  изъ  Луцка  потомъ  прѳдлагалъ  Ки- 
пріану  300  руоскихъ  гривенъ  и  30  коней 
за  возведете  его  на  митрополію  Галичскую 
(чего,  кажется,  онъ  достигъ  послѣ),  а  въ 
1401  г.  митрополитъ  (конечно,  не  безъ 
причины)  застав илъ  епископа  луцкаго 
Савву  отказаться  оть  епископіи.  Не  безъ 
смущѳнія  вернулся  Кипріанъ  въ  Москву 
7-го  октября  1397  г.,  но  здѣсь  былъ 
утѣшенъ  извѣстіями  о  новыхъ  пріобрѣ- 
теніяхъ  для  православной  вѣры  въ  пре- 
дѣлахъ  Пѳрмскихъ  незадолго  надъ  тѣмъ 
(26-го  апрѣля  1396  г.)  скончавшимся  св. 
Стефаномъ,  просвѣтителѳмъ  зырянъ.  Впро- 
чемъ,  вскорѣ  Кипріану  опять  пришлось 
устраивать  отношенія  съ  Новгородцами 
(какъ  сказано  выше)  и  сноситься  съ 
патріархомъ  насчетъ  Галицкой  митрополіи, 
для  которой  онъ  посвятилъ  одного  епископа; 
тѣмъ  не  менѣе  въ  общемъ  онъ  могъ  теперь 
наслаждаться  болыпимъ  спокойствіемъ  и 
по  часту  жиль  въ  уединеніи  то  въ  под- 
московномъ  селѳніи  Голенищѳвѣ,  гдѣ  по- 
строилъ  храмъ  во  имя  трехъ  святителей, 
то  во  владимирской  области  на  Святомъ 
озѳрѣ,  также  украсивъ  это  мѣсто  церковію 
Преображенія  Господня.  Вѳликій  князь 
оказывалъ  полное  почтеніѳ  митрополиту, 
въ  1402  г.  особою  грамотою  утвѳрдилъ 
его  высокая  права  и  обѳзпечилъ  съмате- 
ріальной  стороны,  даровавъ  не  малый 
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льготы  его  вотчинамъ  и  у  станов  и  въ  съ 
церквей  опредѣлешшй  млтрополичій  сборъ. 
Лишь  въ  1404  г.  начали  преходить  тре- 
вожный вѣсти  изъ  южной  Россіи,  и  Ки- 
пріанъ  поѣхалъ  туда  20-го  іюля.  Его  на- 
нѣстниЕъ,  архимандритъТпмоѳѳй,  очевидно, 
недостаточно  охранялъ  митрополичьи  инте- 
ресы или  злоупотреблять  своимъ  поло- 
жѳніѳмъ,  почему  удаленъ  быль  съ  преж- 
ними слугами  и  замѣщѳнъ  Ѳеодосіемъ 
спасскимъ  съ  новымъ  штатомъ.  Потомъ 
митрополитъ  посѣтилъ  Луцкъ  и  посвяти  лъ 
тамъ  епископа  во  Владиміръ  Волынскій, 
въ  Милолюбовѣ  видѣлся  съ  королемъ  поль- 
свимъ  Ягайлой  и  великимъ  князѳмъ  литов- 
скимъ  Витовтомъ,  по  настоянію  послѣдняго 
отрѣшилъ  невинно  оклѳвѳтаннаго  въ  сно- 
шѳніяхъ  съ  Ордой  Антонія  туровскаго  и 
отослать  его  на  покой  въ  московскій  Си- 
моновъ  монастырь.  1-го  января  1406  г. 
онъ  быль  уже  въ  Москвѣ,  26-го  августа 
торжественно  отпраздновалъ  день  избав- 
ления отъ  Тамерлана  (въ  1395  г.),  посвя- 
тилъ  симоновскаго  архимандрита  Илларіона 
въ  Коломну  и  чрѳзъ  двѣ  недѣли  руко- 
положить Митрофана  во  епископа  Суздаль- 
скаго.  Но  1-го  сентября  онъ  слѳгъ  въ 
постель  и  въ  ночь  на  16-ѳ.число  скончался. 
Ростовскій  архіепископъ  Григорій  вмѣстѣ 
съ  двумя  помянутыми  іерархами  совер- 
шить его  погребеніе,  причѳмъ  была  про- 
читана и  написанная  за  четыре  дня  до 
смерти  прощальная  грамота  почившаго. 
Тѣло  его  съ  честію  было  предано  землѣ 
въ  Успѳнскомъ  соборѣ,  гдѣ  почиваетъ  и 
поньгаѣ.  Историческая  память  благосклонно 
отнеслась  къ  Кипріану  и,  цѣня  лишь  однѣ 
заслуги,  высоко  почтила  его  почти  тридцати- 
лѣтнее  служеніе.  Уже  митрополитъ  Фотій 
называть  его  «свято  почившимъ»,  а  въ 
1472  г.  при  перестройкѣ  открыты  были 
мощи  Килріана,  который  и  быль  послѣ 
каноннзованъ  съ  установлѳніѳмъ  нарочи- 
тыхъ  празднованій. 

Не  менѣѳ  онъ  быль  почитаемъ  и  за 
свои  литературные  труды,  которые,  впро- 
чемъ,  требуютъ  особаго  разсмотрѣнія. 
Неоспоримо,  что  Кипріанъ  быль  большимъ 
любителѳмъ  книжной  мудрости  и  усердно 
занимался  даже  пѳреписываніемъ  полез- 
ныхъ  книгъ,  но  извѣстія  объ  немъ  по 
этому  предмету,  кажется,  сильно  преуве- 
личены. В.  Н.  Татищѳвъдаже  утверждаетъ, 
что  «въ  наставленіе  душевное  (Кипріанъ) 
преписа  соборы  бывшіѳ  въ  Руси,  много 


житія  святыхъ  русскихъ,  и  отепѳни  вели- 
ки хъ  князей  русскихъ  (иныя)  же  въ  на- 
ставленіо  плотское,  яко  правды  и  суды  и 
лѣтопись  русскую  отъ  начала  земли  рус- 
ская и,  многи  книги  къ  тому  собравъ, 
повелѣлъ  архимандриту  Игнатію  спасскому 
докончати,  яже  и  соблюдохъ».  Большинство 
новѣйшихъ  писателей  принимаете  это 
свидетельство  съ  абсолютны мъ  довѣріемъ, 
и  только  митрополитъ  Макарій  выразить 
основатѳльныя  сомнѣнія,  которыя  оправды- 
ваются и  детальнымъ  разборомъ  сообще- 
нія  Татищевскаго. 

Что  до  соборовъ,  то  И8ъ  таковыхъ  до 
Кипріана  на  Руси  быль  лишь  одинъ  Вла- 
димірскій,  почему  подразумѣваютъ  еще 
Константинопольскій  (1301  г.),  гдѣ  ѳпн- 
скопъ  сарайскій  Ѳѳогностъ  предлагать 
свои  нѳдоумѣнныѳ  вопросы;  но  послѣд- 
ніЙ  не  быль  на  Руси,  а  затѣмъ  дѣянія 
владимірскія  не  обращались  въ  отдѣльныхъ 
спискахъ  и  помещались  при  Кормчихъ. 
Говорить,  что  соборно-русскія  опредѣлѳнія 
Кипріанъ  именно  и  присовокупить  къ 
своей  Кормчей,  привезенной  имъ  изъ 
Константинополя.  О  ней,  дѣйотвитѳльно, 
упоминается  въ  разсказѣ  о  Мооковскомъ 
пожарѣ  1547  г.,  но  не  ясно,  такъ  что  или 
совсѣмъ  не  передается  о  правилахъ,  или 
не  устанавливается  ихъ  принадлежность 
какому  нибудь  липу.  Въ  XVII  в.  богояв- 
ленскій  игумѳнъ  Илія  и  справщикъ  Гри- 
горій  въ  спорѣ  съ  Лаврентіемъ  Зизаніанъ 
прямо  заявляли  о  переводѣ  Кипріаномъ 
снравильныхъ  книгъ  христіанскаго  закона 
грѳчѳскаго  языка»,  однако  слова  ихъ 
подозрительны,  ибо  славянская  Кормчая 
у  насъ  была  давно.  Розѳнкампфъ  думать 
считать  Кипріановскимъ  перѳводъ  правнлъ, 
найденный  имъ  въ  сводной  Кормчей 
( Лапте  вскаго  списка)  1615  г.,  но  еще 
Горскій  устранять  это  предположеніѳ. 
Вообще  нужно  замѣтить,  что  нѣтъ  ни 
малѣйшихъ  основаній  признавать  этотъ 
новый  мнимый  пѳреводъ,  тѣмъ  болѣѳ, 
что  и  самъ  Кипріанъ  ссылается  на  прежній 
старый  Номоканонъ,  а  вскорѣ  ноств  его 
смерти  митрополитъ  Фотій  въ  своей  грамотѣ 
противъ  Григорія  Цамвлака  приводить  до 
15-ти  править  въ  изложѳніи  сходномъ 
съ  рѳдакціями  рязанскою  и  софійскою, 
между  тѣмъ  Кормчая  Розенкампфа  «раз- 
личествовала отъ  всѣхъ  прочихъ». 

Съ  имѳнѳмъ  Кипріана  до  насъ  дошло  толь- 
ко житіѳ  св.  митрополита  Петра.  Оно  состав - 
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ляетъ  нссоннѣнную  ого  собственность,  но 
дальше  мы  не  имѣемъ  права  съ  увѣрен- 
ностію  утверждать,  что  «къ  нему  не  моги 
быть  приюжѳны  н  другія  исправленныя 
Кнпріаномъ  въ  слогѣ»  и  считать  таковыми 
тѣ,  который  помѣщѳны  въ  Степенной 
книгѣ. 

Подъ  «степенями  князей  русскихъ» 
должно  разуметь,  конечно,  степенный  книги. 
Что  въ  настоящвмъ  своемъ  видѣ  онѣ  не 
Кипріановскаго  происхождѳнія —  его  не- 
оспоримо. Указывают!,  на  болѣѳ  краткій 
список»  (ркп.  Румянцевскаго  Музея  №  41 5), 
говоря,  что  «тринадцать! ыъ  степенемъ  и 
должно  было  оканчиваться  сочиненіе 
Кипріана»,  но  на  самомъ  дѣлѣ  ѳтого 
нѣтъ,  ибо  тамъ  повѣствуѳтся  иодальнѣй- 
шпхъ  поколѣніяхъ  русскихъ  князей.  По- 
сему и  всякія  догадки  о  характер*  и  со- 
дѳржаніи  Кипріановскихъ  стѳпѳнныхъ 
книгъ  совершенно  напрасны. 

«Правды  и  суды»  обыкновенно  относить 
къ  русско-византійскимъ  законамъ  суднымъ 
и  уголовнымъ,  принятымъ  въ  составь 
Кормчей,  но  внзантійскія  постановлѳнія 
справедливее  исключить  и  понимать  слова 
Татищева  въ  смыслѣ  упоминанія  вообще 
о  памятникахъ  цѳрковно-гражданскнхъ. 
Во  всякомъ  случаѣ  и  это  извѣстіе  сомни- 
тельно, потому  что  особой  Кипріановской 
Кормчей  не  было,  и  въ  1402  г.  торже- 
ственно быль  одобренъ  древній  Номока- 
ноиъ  съ  уставами  св.  Владиміра  и  Яро- 
слава и  другими  узаконениями  церковно- 
гражданскаго  характера.  Въ  своемъ  посла- 
ніи  противъ  Діоннсія  суздальскаго  Кипрі- 
анъ  упоминаетъ  о  «записываніи  грамотъ», 
но  тамъ  рѣчь  идѳтъ  просто  о  томъ,  что 
свѣтская  власть  издаетъ  опредѣленія, 
записанный  на  бумагѣ, — и  больше  ничего. 

Лѣтопись  отъ  начала  земли  русской, 
какъ  трудъ  Кипріана,  на  столько  ие- 
вѣроятна,  что  и  защитники  мнѣнія  Тати- 
щева говорить  лишь  о  оамышлѳніи»  ея, 
ибо  упоминаніе  Троицкой  лѣтописи  о 
«лѣтопнсцѣ  великомъ  русскомъ»  не  имѣѳтъ 
никакого  отношенія  къ  этому  митрополиту. 
Гораздо  правдоподобнѣе  мысль  объ  участіи 
митрополита  Кипріана  въ  ведѳніи  ваписѳй 
ему  совремѳниыхъ.  Горскій  находить  ихъ 
въ  Троицкой  лѣтописи,  открытой  Карамзи- 
нымъ  и  погибшей  во  время  Московского 
пожара  1812  г.  Она  «болѣѳ  всѣхъ  другихъ 
сообщаетъ  о  княжѳніи  Ваоилія  Дмитріе- 
вича»  и  заключается  описаніѳмъ  нашествія 
Эдигея  (1408  г.).  Это  весьма  возможно, 


хотя  и  не  для  всего  объема  отъ  Рюрика, 
но  сохранившіѳся  отрывки  невелики  и  не 
достаточны  характеры.  Съ  немалою  увѣ- 
ренностію  можно  предполагать  Кипріанов- 
ское  вліяніе  и  на  Никоновскую  лѣтопись; 
впрочѳмъ  слѣды  этого  могутъ  быть  указаны 
лишь  приблизительно. 

Устранивъ  такимъ  образомъ  недоразу- 
мѣнія,  мы  перѳчислимъ  теперь  и  кратко 
охарактеризуешь  несомнѣнныѳ  труды  ми- 
трополита Кипріана. 

Отъ  него  до  насъ  сохранилось  восемь 
грамотъ  и  четыре  письма,  изъ  коихъ  три 
адресованы  прѳп.  Сергію  радонежскому 
съ  его  племянником!,  и  ученикомъ  Ѳеодо- 
ромъ  симоновскнмъ  и  одно  нѳизвѣстноиу 
по  имени  игумену.  Во  всѣхъихъ  виденъ 
пастырь  заботливый  в  образованный,  но 
все  же  это  не  литературный  произведенія, 
такъ  какъ  или  имѣють  частный  интерѳсъ 
и  лишь  біографически  важное  значеніе, 
или  занимаются  разрѣшѳніемъ  различныхъ 
церковно-обрядовыхъ  вопросовъ,  при  чемъ 
авторъ  обнаруживаетъ  хорошее  знаніе  цер- 
ковныхъ  ваконовь  и  искусство  въихътол- 
кованіи  и  примѣненіи. 

Болѣе  общими  наотавлѳніями  отличается 
«посланіе  игумену  Аѳанасію»,  котораго 
принимають  ва  ученика  Сергіева,  бывшего 
настоите  л  емъ  въ  Высоцкомъ  монаетырѣ, 
основанномъ  въ  1374  г.  серпуховскимъ 
князѳмъ  Владиміромъ  Андрѳевичемъ.  Въ 
1382  г.  этотъ  Аѳанасій  сопутотвовалъ 
Кипріану  въ  Кіѳвъ  и  затѣмъ  въ  Константи- 
нополь, гдѣ  и  остался  въ  монаотнрѣ  св. 
Іоаина  Предтечи,  занимаясь  списываніемъ 
книгъ;  какъ  кажется,  туда  и  адресовано 
это  письмо— Аѳанасій  невидимому  нахо- 
дился, далеко  отъ  автора.  Время  его  со- 
ставлѳнія  нужно  относить  ближе  къ  1392  г. 
въ  виду  высказываемой  въ  немъ  мысли 
о  «послѣднихъ  лѣтахъ>, — мысль  эта  всего 
ѳстѳотвѳннѣе  могла  явиться  при  иачалѣ 
седьмой  тысячи  лѣтъ  отъ  сотворѳнія  міра; 
за  это  говорить  и  ссылка  на  «многія 
попѳчѳнія»,  что  указываетъ  на  недавнее 
утверждение  автора  на  митрополіи.  По 
своему  содержанію  это  посланіѳ  представ- 
ляеть  отвѣтъ  Аѳанасію,  вопросившему  «о 
нѣкоихъ  потрѳбныхъ  вещѣхъ»,  и  потому 
изложено  не  особенно  связно.  Хотя  недо- 
умѣиія  касались  преимущественно  общихъ 
начать  христіанской  жизни  н  дѣятѳль- 
ности,  но  Кипріанъ  оъ  большою  охотою 
занимается  разъясненіемъ  разный,  цер- 
ковно-обрядовыхъ постановленій  и  обы- 
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чаевъ,  чѣиъ  онъ  интересовался  издавна. 
Разсуждѳкія  его  отличаются  обстоите ль- 
ностію  и  трезвостію  воззрѣшй,  напр. 
касательно  благоразумной  сдержанности 
при  употребленіи  ѳпитиній  и  мудрой  осто- 
рожности въ  принятіи  и  польэованіи  цер- 
ковными имуществами.  Всюду  авторъ  руко- 
водится апостольскими  и  соборными  опре- 
дѣлѳніями  безъ  послабленій  ради  утвер- 
дившихся порядковъ.  Такъ,  онъ  прямо 
запрещаеть  совершеніѳ  браковъ  монаше- 
ствующими, хотя  примѣры  этого  на  Руси 
бывали  не  рѣдко,  особенно  при  вѣнчаніяхъ 
лицъ  княжеской  крови,  и  хотя  самъ  онъ 
иногда  уступалъ  сложившейся  практикѣ. 
Въ  Стоглавѣ  разъясненія  Кинріана  на 
счѳтъ  правъ  церкви  признаются  канони- 
ческими и  включаются  въ  число  собор- 
ныхъ  постановлѳній;  митрополить  Петръ 
Могила  помѣстилъ  въ  своемъ  «Требникѣ> 
его  правила  касательно  богослужѳнія,  а 
нѣкоторыя  И8ъ  нихъ  вошли  и  въ  «учи- 
тельное извѣстіе»,  печатаемое  при  нашихъ 
служѳбникахъ. — Въ  концѣ  Кипріанъ  обра- 
щается къ  назидатѳльнымъ  темамъ  и, 
говоря  о  важности  самоусовершенствованін 
и  духовнаго  бдѣнія,  сильнѣйшеѳ  побуж- 
деніѳ  въ  тому  находить  въ  близости  кончины 
міра;  несомнѣннымъ  признакомъ  послѣд- 
няго  служить  для  него  необыкновенное 
развитіе  всякихъ  пороковъ  и  —  особенно 
зависти.  Это  аргумента  новый  и  ориги- 
нальный, но  онъ  велъ  къ  слишкомъ  рѣзкой 
суровости  обличительная  направлѳнія,  что 
съ  крайностію  выступ аетъ  уже  у  митропо- 
лита Фотія.  Необходимость  любви  христіан- 
ской  и  учительства  не  только  словомъ,  но 
и  дѣломъ  развита  далеко  не  столь  подробно. 
Впрочемъ,  посланіѳ  написано  весьма  вра- 
зумительно, явыкомъ  яснымъ  и  изобрази- 
тельнымъ,  безъ  излишней  многоречивости, 
и  тономъ  иокреннимъ. 

Сходно  съразобраннымъ  по  замыслу  «По- 
слание игумѳномъ,  и  попомъ,  и  діакономъ, 
и  ко  мнихомъ  и  ко  всѣмъ  православнымъ 
христіаниномъ»,  которое  находится  между 
рукописей  Московской  синодальной  би- 
бліотеки  и  выдается  за  Кипріановскоѳ; 
оно  доселѣ  не  издано. 

Нѣкоторые  церковные  историки  утвер- 
ждаютъ,  что  прежде  существовало  не  мало 
поученій  Кипріана,  но  намъ  извѣстно 
лишь,  что  въ  бытность  свою  въ  Новгородѣ 
онъ  «нача  учити  (въ  Софійскомъ  соборѣ) 
люди  Новгородцвія  велегласно  во  всю 
церковь».  Въ  Никоновскомъ  опискѣ  при- 


водятся двѣ  рѣчи,  сказанный  мнтрополи- 
томъ  въ  Новгородѣ  и— по  сходству  съ 
изложѳніеиъ  Новгородскихъ  лѣтопясей 
о  тогдашнихъ  событіяхъ  ихъ  можно  при- 
знать довольно  точнымъ  (хотя  бы  и 
фрагмѳнтарнымъ)  воспроизведеніемъ  нм- 
провиэацій  Кипріана.  Онѣ  не  много  гово- 
рить въ  пользу  его  пастырской  учитель- 
ности:  въ  нихъ  слышится  голосъ  раздра- 
жѳніи,  стрѳмленіѳ  подвести  нѳпокорныхъ 
подъ  клятву  закона,  а  не  духъ  любви  и 
кротости,  допускающій  суровыя  мѣры 
только  въ  исключительныхъ  случаяхъ;  при 
томъ  же  и  новгородцы  были  не  совсѣмъ 
неправы. 

Гораздо  выше  по  своимъ  достоинств  амъ 
прощальная  грамота  Кипріана,  которую 
лѣтописцы  называютъ  твореніемъ  «чуд- 
нымъ,  нѳзнаемымъ  и  страннолѣпнымъ»; 
поэтому  «по  отшѳствіи  сего  митрополита 
и  прочіи  митрополиты  Рустіи,  н  до  нннѣ 
препясовающѳ  сію  грамоту,  повелѣвають 
въ  представленіи  своемъ,  во  гробъ  вкла- 
дающѳся,  таки  же  прочитати  во  услышаніе 
всѣмъ»,  какъ  она  была  прочитана  и  при 
погребѳніи  ѳя  перваго  составителя.  Указавъ 
на  свое  болѣгненное  состояніѳ,  авторъ 
свидѣтельствуетъ  въ  началѣ  «святую  бого- 
прѳданную  апостольскую  вѣру  и  право- 
славія  истинное  благочестіе»,  кратко  по- 
вторяя здѣсь  содержаніе  «исповѣданій», 
дававшихся  при  посвященіи  въ  епископ- 
скій  оанъ,  а  въ  заключеніе  «всѣхъ  право- 
славныхъ  прощаетъ  и  благословжяетъ, 
тако  же  и  самъ  отъ  всѣхъ  прощенк  и 
благооловлѳнія  требуя»,  согласно  распро- 
страненному среди  русскихъ  и  вполнѣ 
естественному  обычаю  этого  рода.  По 
основнымъ  своимъ  идеямъ,  это  завѣщаніе 
не  вполнѣ  оригинально,  но  оно  изложено 
хорошо  и  задушевно  и,  действительно, 
является  прѳдсмѳртнымъ  наставленіѳмъ 
пастыря-отца  своимъ  духовнымъ  дѣтямъ. 
А  сохранное  степенною  книгою  и  Нико- 
новским-], спискомъ  «философское  допол- 
неніѳ»  къ  этой  грамотѣ,  съ  размышлѳніями 
о  суетности  и  скорбности  жизни  челове- 
ческой и  съ  указаніемъ  необходимости 
упованія  на  мнлооѳрдіѳ  Вожіе, — едва  ли 
подлинно:  оно  нестройно  въ  развитіи  мыслей 
и  изложено  витіевато,  темно  и  по  мѣстамъ 
запутанно. 

«Житіѳ  св.  митрополита  Петра»  написано 
Кипріаномъ  послѣ  23  мая  1381  г.,  ибо 
въ  немъ  сообщается  о  встрѣчѣ  его  на 
Москвѣ  великимъ  княземъ  Димитріѳмъ  Ива- 
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новичемъ;  затѣмъ  авторъ  довольно  опре- 
дѣленно  высказываетъ,  что  бурный  пѳріодъ 
исканій  Московской  митрополіи  прошелъ 
и  онъ  утвердился  на  ней  прочно,  что 
было  лишь  въ  1390  г.;  но  и  теперь  онъ 
прнступнлъ  къ  жизнѳописанію  не  сразу  и, 
кажется,  уже  послѣ  1397  г.,  потому  что 
ранѣе  едва  ли  располагать  нужнынъ 
досугомъ.  И  сказаніѳ  о  Кнлріанѣ  дѣйстви- 
тельно  сообщаетъ,  что  это  произведете 
составлено  имъ  въ  селѣ  Голенищевѣ  среди 
другнхъ  книжныхъ  работь.  Въ  основѣего, 
несомненно,  лѳжитъ  болѣе  древнее  повѣст- 
вованіѳ  о  св.  Петрѣ,  не  совеѣмъ  увѣренно 
усвояемое  епископу  ростовскому  Прохору, 
хотя  о  своихъ  источникахъ  авторъ  выра- 
жается довольно  туманно:  с  елико  отъ  ска- 
зателей слышахъ».  Дополненія  касаются 
только  волынскаго  происхожденія  Петра, 
тогдашняго  состоянія  Волыни  и  замыоловъ 
волынскаго  князя  объ  особой  митрополіи 
при  отправлѳнін  святителя  въ  Царьградъ, 
ио  въ  замѣнъ  того  опускается  важное 
извѣстіе  объ  нзбраніи  послѣднимъ  на 
иитрополію-  архимандрита  Ѳеодора  и  о  па- 
стырской деятельности  Петра  передается 
короче.  Въ  этомъ  большой  нѳдостатокъ  раз- 
сматриваемаго  труда:  Кипріанъ  не  позабо- 
тился о  собраніи  всего  материала,  какой  ему 
могъ  быть  доступенъ.  Повидимому,  онъ 
и  не  считать  этого  нужнымъ,  такъ  какъ 
жѳлалъ  лишь  «похвалами  украсить»  жизнь 
святаго,  для  чего  часто  вдается  въ  излишнюю 
витіѳватость,  а  сильное  стремлѳніѳ  встать 
подъ  сѣнь  похваляемаго  чудотворпаувлекаіо 
его  до  нѣкоторой  тенденціо8вости  въ  инте- 
рес агь  собственной  апологетики.  Поэтому 
и  Кипріанъ — наряду  съ  Пахоміемъ  Лого- 
ѳѳтомъ  —  справедливо  причисляется  къ 
«творцамъ  новой  (и  нездоровой)  агіобіо- 
графіи  на  русскомъ  сѣвѳрѣ,  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  къ  ѳя  первымъ  мастѳрамъ»,  съ 
которыми  сходится  иногда  и  по  языку, 
нѣсколько  напыщенному  и  не  всегда  вра- 
зумительному. Однако  его  изображѳніѳ  не 
такъ  покрыто  колоритомъ  сплошной  чудес- 
ности и  болѣѳ  внимательно  къ  историче- 
ской и  художественной  естественности. 

Въ  числѣ  самостоятельныхъ  трудовъ 
Кипріана  должно  назвать  н  его  «молитву 
разръпштн  царя  и  князя  и  всякаго  хри- 
стианина», '  написанную  имъ  въ  городѣ 
Луцкѣ  и  впервые  прочитанную  при  гробѣ 
луцкаго  князя  Димитрія.  Это  родъ  «разрѣ- 
шитѳльной  грамоты»,  изложенной  въ  тонѣ 
возвышенномъ  и  умнлительномъ. 


Не  меньше,  если  только  не  больше,  зна- 
чены въ  исторіи  нашего  просвѣщѳнія 
имѣютъ  «Списанія»  и  переводы  Килріана, 
къ  чему  онъ  изъ-млада  чувствовалъ  ве- 
ликую склонность  н  въ  чѳмъ  обнаружить 
довольно  искусства  н  пастырской  ревности. 
Эти  труды  относятся  главнымъ  обраэомъ 
къ  церковно-богослужебной  области,  упо- 
рядоченіе  которой  всегда  занимало  его 
вниманіѳ.  Изъ  посланія  къ  псковскому 
духовенству  мы  знаемъ,  что  митрополитъ 
отправлялъ  во  Псковъ  списки  литургіи  Іо- 
анна  Златоуста  и  Василія  Вслнкаго,  чнно- 
послЬдованія  крѳщѳнія,  браковѣнчанія, 
освящѳнія  воды  въ  1-й  день  августа  и 
обряда  православія,  съ  обѣщаніемъ,  по  мѣрѣ 
переписки,  препровождать  и  другія  полез- 
ный книги,  но  вдѣсь  рѣчь,  по  всей  види- 
мости, только  о  болѣѳ  исправныхъ  текстахъ. 
Совершенно  нѳсомнѣнно,  что  Кипріанъ 
принималъ  большое  участіе  въ  исправле- 
ны «Служебника»  и  «Требника»,  а  равно 
ему  принадл  ежить  прѳписаніѳ  «Лѣст- 
випы»  св.  Іоанна  Лѣствичника  (автографъ 
коей  въ  Московской  духовной  Академіи 
№  152)  и  «Псалтыри»,  подходящей  по 
составу  къ  слѣдованной.  Бѳзспорно  также, 
что  Кипріанъ  хорошо  быль  знакомь  съ 
трудами  своего  покровителя,  патріарха  кон- 
стаятннопольскаго  Филоеея,  но  что  именно 
было,  переведено  изъ  нихъ  нашимъ  митро- 
политомъ,  не  можеть  быть  опрѳдѣлѳно  съ 
волною  точностью.  Всего  чаще  надписыва- 
ются его  «потруженіѳмъ»  канонъ  и  молитва 
на  поганые,  канонъ  «о  гобзинѣ  плода», 
канонъ— молебѳнъ  «о  усобныхъ  бранехъ 
иноп  леменнымъ» ,  нѣсколько  молитвъ,  однако 
не  для  всѣхъ  случаевъ  несомнѣнно,  что  это 
самостоятельные  переводы.  О  нихъ  въ  свое 
время  сотрудникъ  Максима  Грека,  Нилъ 
Курлятевъ,  даль  плохой  отзывъ,  но  онъ  не 
вполнѣ  справ ѳдливъ,  а  мнѣніе  о  «нѳгораз- 
домъ  раэумѣніи»  Кипріаноиъ  греческаго 
языка  и  совершенно  ложно.  Вообще  же 
Кипріанъ,  будучи  «любодѣтѳльною  пчелою», 
немало  поработать  на  пользу  русскаго 
просвѣщенія  и  въ  этихъ  интересахъ  самъ 
много  вывѳзъ  изъ  Константинополя  и  сла- 
вянскихъ  земель  и  другямъ  поручалъ  за- 
боты въ  этомъ  смыслѣ.  Онъ  радѣіъ  и  о 
добромъ  направлѳніи  въ  дѣлѣ  просвѣщенія 
н  въ  особой  статьѣ  при  Молитвенникѣ 
предосторегалъ  всѣхъ  на  счѳть  запрещен- 
ныхъ  книгъ,  рекомендуя  со  своей  стороны 
то,  что  могло  служить  къ  познанію  Бога, 
чѳловѣка  и  природы.  Въ  итогѣ  литер  атур- 
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ная  деятельность  Кипріана  заслуживает!, 
не  мсныпаго  почтѳнія,  чѣмъ  н  пастырская. 
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ств* любителей  духовнаго  просвѣщевія»,  1892, 
№  2,  стран.  358—424).  М.  С.  БоголюбскіІ,  «Мо- 
сковская іерархія.  Митрополиты»  (въ  сЧтев.  Обш. 
лгоб.  дух.  проев.  «1894  г.,  №  9,  стран.  454—457); 
Макарій  въ  «Исторіи  русской  церкви»  и  Архіеп. 
Фиаретъ  «Исторія  рус.  церкви»,  кн.  II,  III,  его  же 
еОбаоръ  русской  духовной  литературы»,  (§§  74 — 
75)  Истор.  литературы  Шевырева  (ч.  II,  III),  Га- 
лахова  и  Порфнрьева  (ч.  I).  Источники — Асіа  раі- 
гіагсЬаІив  Соп8ІапЬіпороНіаоі,  ей.  Рг.  МісІовсЬісЪ 
еі  ІоЬ.  Маііег,  II;  «Полное  собраніе  руееяяхъ 
лѣтопнсей»,  ив.  III,  IV,  V,  VI  —  но  укавателю; 
«Никоновская  лѣтопяеь  ч.  IV  н  V,  «Русская  Исто- 
рическая Библіотека,  VI,  «Степенная  книга»  I  я 
др.    Гл. 

Кипріанъ,  почитается  основателемъ 
Николаевскаго  Сторожевскаго  монастыря, 
на  Ладожскомъ  озерѣ.  Обстоятельства,  даже 
время  его  жизни,  въ  точности  неизвѣстны. 
По  преданію  онъ  жилъ  въ  XVI  в.  и  сна- 
чала быль  разбовникомъ,  но  затѣмъ  ра- 
скаялся подъ  вліяніѳмъ  прѳп.  Адріана, 
основателя  Ондрусовой  пустыни,  самъ  при- 
нялъ  монашество  и  отличался  строгостью 
жизни  и  подвигами.  Память  его  мѣстно 
чтится  и  при  гробѣ  его  служатся  молебны. 

Эрястовъ,  кн.  «Словарь  исторяч.  о  евятыхъ»; 
Звѣрввсяій,  «Матеріалы  для  яст.-топогр.  явелѣд. 
о  яонастыряхъ»,  №  1009. 

Кжпріанъ  (Жоховскій),  съ  1665  г.  архи- 
мандрвтъ  Дерманскаго  и  Дубѳнскаго  уніат- 
скихъ  монастырей;  съ  1668  г.  архим. 
Леотинскаго  монастыря;  съ  1671  г.  епи- 
скопъ  витебскій  и  мстиславскій,  коадъю- 
торъ  кіевской  митрополіи;  съ  1674  г.  по- 
лоцкій  уніатскій  архіепископъ  и  вмѣстѣ 
Кіевскій  уніатскій  митрополитъ;  отличал- 
ся особенною  преданностью  католической 
церкви;  присутствовалъ  на  Люблинском!, 
съѣздѣ  1680  года,  имѣвшемъ  цѣлью  привле- 
ченіѳ  православныхъ  въ  унію  и  описалъ 
съѣздъ  въ  сСоІІодшит  ІліЪеІзкіѳ»;  умеръ 
въ  Супраслѣ  2  октября  1693  г.;  похороненъ 
въ  Полоцкѣ. 

Сапувовъ,  Вите  б.  Отар.,  V;  Чисток  нч  а,  «Ист. 
вап.  рус.  ц.»,  II;  архяя.  Николай  Далматовъ, 
«Супраес  монастырь». 


Кипріанъ  (КармазинскМ),  архиман- 
дритъ.  «Ивъ  запольскаго  рубежа,  уряд- 
ничѳскШ  сынъэ.  Въ  одномъ  изъ  смолѳн- 
скихъ  монастырей  принялъ  монашество  и 
съ  1738  по  1740  г.  состоя  ль  префѳктомъ 
и  архимандритомъ-конціонаторомъ  смо- 
ленской семинаріи;  17  декабря  1744  г., 
какъ  ученый,  быль  вызванъ  св.  синодомъ 
изъ  Болдина  монастыря  смоленской  епар- 
хіи,  по  ходатайству  архіепнскопа  мо- 
сковскаго  Іосифа,  въ  калужской  Лаврен- 
тіѳвъ  монастырь  для  увѣщанія  раскольни- 
ковъ.  Ум.  22  апрѣля  1754  г. 

Архивъ  св.  синода,  дѣло  1744  г.  216.-  И.  Спе- 
ранский, сИсторія  Смоленск,  дух.  семинаріи»,  Сио- 

ленснъ,  1892. 

О.  Г.  Р. 

Кипріанъ  (Островскій),  архнман- 
дритъ— Род.  около  1753  г.,  на  Волыни, 
«сынъ  шляхетскій»,  ум.  22  декабря  1812  г. 
«Учился  россійской  грамоты  и  писать  и 
другихъ  нѣкоторыхъ  европѳйскнхъ  язы- 
ковъ».  Принялъ  монашество  2  декабря 
1778  г.  въ  кіевскомъ  Пустынно-николаев- 
скомъ  монастырѣ,  гдѣ  9  мая  1781  г.  быль 
посвященъ  во  іѳромонаха.  Въ  1788  г. 
вытребованъ  въ  петербургскій  Алексан- 
др оневскій  монастырь  (нынѣ  лавра),  гдѣ 
быль  назначенъ  уотавщикомъ.  Въ  1788  г. 
ув  олень  въ  Польшу,  въ  ѳпархію  епископа 
всѣхъ  православныхъ  церквей  въ  тогдаш- 
нихъ  полъекихъ  прѳдѣлахъ  Виктора  Сад- 
ков скаго,  который  12  мая  этого  года  по- 
святи ль  его  въ  игумена  въ  Жаботинокомъ 
монастырѣ  и  назначить  настоятелѳмъ 
слуцкаго  братскаго  Прѳображенскаго  мона- 
стыря, къ  тому  времени  пришѳдшаго  въ 
крайній  упадокъ.  Недолго  спустя  Кипріанъ 
быль  опредѣленъ  присутствующимъ  слуц- 
кой  консясторіи,  а  затѣмъ  каѳедраль- 
нымъ  намѣстникомъ.  18  апрѣля  1789  г., 
вмѣстѣ  съ  преосвященнымъ  Викторомъ, 
по  неправильному  подозрѣнію  въ  возбуж- 
дении западнорусскаго  православнаго  на- 
рода противъ  Польши,  быль  ареотованъ 
по  дорогѣ  изъ  Грозовскаго  монастыря  въ 
Слуцкъ  и  подъ  строгимъ  карауломъ  до- 
ставлѳнъ  въ  Варшаву.  Здѣсь  быль  помѣ- 
щенъ  сначала  въ  красинскомъ  дворцѣ, 
но  вскорѣ  перевѳдѳнъ  въ  арсѳналъ,  гдѣ 
томился  въ  темной,  душной  и  тѣсной  ко- 
моркѣ  подъ  крышей.  Здѣсь  онъ  сильно 
занѳмогъ,  послѣ  чего  быль  пѳревѳденъ  въ 
болѣѳ  удобное  помѣщѳніе.  Съ  теченіѳмъ  вре- 
мени караульные  солдаты  и  офицеры  при- 
выкли къ  узнику  и  однажды  зимою,  по  его 
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просьбѣ,  купили  ему  на  его  15  копѣѳкъ  лоте- 
рейный биіѳтъ,  принесшій  ему  720  р.  выи- 
грыша; послѣ  этого,  его  поюженіе  не- 
сколько улучшилось;  22  мая  1791  г.  онъ 
быль  пѳреведѳнъ  въ  вполнѣ  удобное  по- 
мѣщеніѳ  за  городомъ.  8  іюня  1792  г. 
освобожденъ.  Дождавшись  освобождения  и 
преосвященнаго  Виктора,  онъ  съ  его 
разрѣшенія  вернулся  въ  концѣ  года  въ 
Слуцкъ  и  занялся  приведеніемъ  въ  поря- 
докъ  растроившихся  въ  трѳхлѣтнее  архіо- 
рейское  отсутствіе  епархіальныхъ  дѣлъ, 
сохранивъ  эа  собою  всѣ  свои  прѳжнія 
должности.  11  ноября  1792  г.  преосвя- 
щенный Викторъ  назначить  его  настояте- 
лемъ  самаго  богатаго  въ  епархіи  Дятло- 
вичскаго  монастыря.  Скоро,  впрочемъ, 
онъ  разошелся  съ  преосвященнымъ  Викто- 
ромъ  и  быль  уволенъ,  по  прошению,  за 
болѣзнію,  отъ  всѣхъ  должностей  23  апрѣля 
1793  г.  Послѣ  этого  отправился  въ  Кіевъ, 
гдѣ  сначала  быль  помѣщенъ  въ  лаврѣ, 
въ  числѣ  рядовой  братіи,  а  потомъ  полу- 
чить званіе  соборнаго  старца  и  испра- 
влять «послушаніе»  ѳкклесіаршеское,  на- 
мѣстиическое  і  Китаѳвской  пустыни  на- 
чальника». Въ  1794  г.  императрица  Ека- 
терина II  определила  Кипріану  пенсію 
по  150  р.  въ  годъ,  между  тѣмъ  какъ  по 
штатамъ  ему  полагалось  пѳнсіи  только  по 
50  р.  Въ  мартѣ  1807  г.  Кипріанъ  быль 
назначенъ  настоятѳлѳмъ  кіѳвскаго  Нико- 
лае век  аго  монастыря.  Въ  февралѣ  1812  г. 
ѳтотъ  монастырь  быль  пѳреданъ  подъ 
помѣщеиіѳ  монахинь  сгорѣвшаго  тогда 
Кіѳвофлоровокаго  монастыря,  а  монахи 
были  помѣщены  въ  Шѳвопѳчерской  лаврѣ. 
Здѣсь  Кипріанъ  и  скончался  22  декабря 
1812  г.  Въ  1792  г.  преосвященный  Вик- 
торъ возложить  на  него,  въ  награду  за 
невинный  страданія  подъ  арѳстомъ,  золо- 
той наперсный  крѳстъ,  награда  по  тому 
времени  весьма  рѣдкая,  и  хотя  св.  оинодъ 
преосвященному  сдѣлалъ  выговоръ  8а  само- 
вольное награжденіе  Кипріана,  однако 
послѣднѳе  утвердить. 

Въ  «Христіансюігь  Чтѳніи>  ва  Іюль  1892  г. 
профѳссоръ  протоіервй  П.  Ѳ.  НиколаевскШ  напе- 
чатал» извлеченное  инь  нвъ  рукописей  москов- 
скаго  главнаго  архива  министерства  иностран- 
ныхъ  дѣлъ  длинное  списьио  къ  другу»  Кнпріана, 
представляющее  подробное  описаиіе  его  аресто- 
ванія  и  ааточенія  и  коротенькую  рѣчь  при  встрѣчѣ 
преосвященнаго  Виктора  въ  Слуцкѣ  по  пріѣадѣ 
И8ъ  Варшавы,  превосходный  для  своего  времени 
образецъ  ораторехаго  искусства;  С.  Г.  Рункевкчъ, 
«Исторія    минской   архіепвскопін»,   Спб.  1893. 

Сш  Г.  Р. 


ВипрІДНЪ  (Скрипицынъ  или  Скры- 
ницынъ),  ѳпископъ  коломѳнскій  и  ка- 
ширскій,  ум.  16  іюня  1740  г.  въ  С.-Пе- 
тѳрбургѣ.  И8вѣстно,  что  онъ  быть  чело- 
вѣкъ  «не школьный >,  т.  е.  нѳучившійся  въ 
школахъ.  Въ  1719 — 1723  гг.  онъ  быть 
архнмандритонъ  Спасо-Ярославскаго  мо- 
настыря; въ  1722  г.  Кипріанъ  опредѣленъ 
ассѳссоромъ  въ  московскую  духовную  ди- 
кастерію,  въ  іюлѣ  1723  г.  перемѣщенъ 
въ  Воскрѳсенскій  (Новый  Іерусалимъ)  на- 
стоятѳлѳмъ.  27  сентября  1727  опредѣленъ 
въ  дмитровскій  Борисоглѣбскій  монастырь, 
гдѣ  онъ  и  быть  настоятѳлѳмъ  до  1732  года; 
Затѣмъ  онъ  быть  настоятелѳмъ  московскихъ 
монастырей:  Знаменскаго,  Спасо-андро- 
ніѳва  и  Чудова;  6  іюля  1737  г.  онъ  былъ 
опрѳдѣленъ,  а  31  декабря  хиротонисанъ 
въ  санъ  епископа  вятскаго  и  великоперм- 
скаго.  При  нѳмъ  въ  Вяткѣ-  открыта  ду- 
ховная сѳминарія.  18  мая  1739  г.  онъ  пе- 
рѳмѣщенъ  на  коломенскую  епископскую 
каѳѳдру;  16  декабря  1738  г.  Кипріанъ 
вызванъ  въ  С.-Петербургъ  для  присутство- 
ванія  въ  св.  Синодѣ,  гдѣ  и  скончался,  не 
видѣвъ  коломенской  паствы. 

Дѣла  архива  св.  синода:  1727  г.  Ж  200:  1738  г. 
N1  162;  1740  г.  >*  145;  Никнтниковъ— сіерархія 
вятской  епархіи». 

Здр. 

Кипріанъ,  инокъ  Валаамскаго  мона- 
стыря, умеръ  послѣ  1792  г.  По  происхож- 
дению крестьян ннъ  Цывозѳрской  волости 
Устюжскаго  уѣзда.  Достигши  эрѣлаго  уже 
возраста  онъ  съ  дядею  своимъ  удалился 
на  сѣверъ  и  присоединился  къ  пастуху 
Василію  Степанову,  основавшему  такъ 
называемое  Пастуховскоѳ  согласіѳ.  Затѣмъ 
вернулся  на  родину  и  стать  тамъ  съ  успѣ- 
хомъ  распространять  учете  своего  согла- 
сія.  Мѣстный  сѳльокій  священникъ  доветь 
объ  ѳтомъ  до  свѣдѣнія  властей  и  Кипріанъ, 
тогда  еще  носившій  мірскоѳ  имя  Ксѳно- 
фонта,  съ  двумя  ближайшими  своими  по- 
мощниками, былъ  захваченъ  полиціѳю. 
Онъ  держался  крайне  вызывающимъ  обра- 
зомъ  относительно  представителей  власти, 
съ  которыми  ему  приходилось  сталкивать- 
ся, и  навлекать  съ  ихъ  стороны  чрезвы- 
чайно суровое  обращеніѳ.  Его  возили 
въ  Устюгъ,  въ  Вологду  и  наконецъ  помѣ- 
стили  для  увѣщанія  въ  Александро-Ы  ев- 
скую  лавру.  Самъ  митрополитъ  Гавріилъ 
неоднократно  увѣщалъ  его.  Кипріанъ 
подробно  разсказалъ  всѣ  эти  увѣщанія, 
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свое  упорство  сначала  и  наконѳцъ — искрен- 
нее убѣжденіе  въ  ошибочности  своихъ 
прежнихъ  ввглядовъ  и  присоединеніе  къ 
православію,  въ  небольшой  книжкѣ:  «Крат- 
кая повѣсть  о  обращѳніи  изъ  раскола 
многогрѣшнаго  Ксенофонта,  а  по  постри- 
женію  во  иночество  Кипріана,  писанная 
нмъ  самимъ...  и  т.  д.»  М.  1798  и  1806. 

Кипріанъ  ( Отарорусенниховъ),  ми- 
трополита новгородскій,  род.  въ  концѣ 
XVI  в.,  ум.  17  декабря  1635  г.  въ 
Старой  Русѣ.  Въ  1611  г.  быль  архиман- 
дритомъ  Новгородскаго-Спасскаго  Хутын- 
скаго  монастыря.  Когда  Новгородъ  быль 
взята  шведами  подъ  начальствомъ  Дѳла- 
гарди,  Кипріанъ  ѣвдилъ,  по  порученію 
митрополита  Исидора  и  кн.  Ив.  Никит. 
Одоевскаго  въ  Швецію  просить,  соглас- 
но договору,  королевича  Филиппа  «на 
Ноугородпкое  царство»».  Здѣсь,  под- 
вергаемый пыткамъ  и  истязаніямъ  за 
твердость,  съ  которой  отстаивалъ  инте- 
ресы родины,  находился  до  избранія  Ми- 
хаила Федоровича.  Пріѣхавшн  въ  Москву 
(1614  г.)  объяснит,  царю  причины  сво- 
его посольства  въ  Швѳцію,  просилъ  по- 
мощи вѣрному  Новгороду  и  въ  1620  г. 
8  сентября  быль  посвящѳнъ  въ  архіепи- 
скопы  сибирскіѳ.  Въ  Сибири  онъ  преж- 
де всего  старался  поднять  нравствен- 
ный уровень  казацкаго  и  инородческаго 
населенія;  но  первое  время  воеводы  не 
только  не  поддерживали  его,  но  даже 
противодѣйствовали  ему.  Кипріанъ  мно- 
гихъ  инородцевъ  кре стиль,  устроить  цер- 
кви, монастыри:  Никольский  мужской  въ 
Турннскѣ  (1622),  и  въ  Тарѣ  —  мужской 
во  имя  Нѳрукотвореннаго  образа  Спаса 
(1624),  и  дѣвичій  во  имя  св.  Параскевы 
и  Екатерины.  1621  г.  4  іюнянсходатайство- 
валъ  онъ  нѣскодькимъмонастырямъ  царское 
жалованіѳ,  земли,  рыбныя  ловли.  Заботясь 
оразвитіи  земледѣлія,Кипріанъ  основать  двѣ 
слободы—  У стьницынскую  и  Тавдинскую 
(1622).  Онъ  же  положить  начало  Сибир- 
ской лѣтописн,  записавъ  разсказы  живыхъ 
сподвижниковъ  Ермака.  1624  г.  15  февра- 
ля уѣхалъ  въ  Москву  и  1625  г.  12  дека- 
бря опрѳдѣленъ  въ  митрополиты  на  Кру- 
тицы. Въ  1626  г.  написать  канонъ  и  сти- 
хиры въ  честь  Ризы  Господней,  подарен- 
ной пероидскимъ  шахомъ  Абассомъ  Мнх. 
Ѳедоровичу.  Въ  1627  г.  перѳведенъ  быть 
митрополитомъ  въ  Новгородъ. 

сЖур.Мвв.  Нар.  Проев. .  1849г..  ч.64,  стр.  1—8.  ж 
1854  г.,  фѳвр., — сМатеріалы  для  ест.  хрвет.  про- 


свѣщенія  въ  Сибири»:  сТобольск..  губ.  иѣд.» 
1868  г.  №  4  в  1887  г.,  Н  9-10.  сРусскія  Ввд.» 
1863  г.  Н  46,  стр.  8.  сСтраннвкъ»  1864  г.  т.  III, 
N  8.  «Правое*.  Обовр.»  1866  г.  т.  20  М  8,  377  стр. 
Авдріеввчъ, сИсторія  Сибири»,  1, 180;  Чтѳвів  Общ. 
Ист.  в  Др.  Рос  1862  г.  II,  отд.  I,  93;  Соловье  въ,  IX, 
стр.  92—94,  96,  97,  431,  447—449,  462;  Леонвдъ, 
«Ист.  церкви  въ  пред.  нынѣш  валувс.  губ.»,  95—96. 

Кипріанъ,  епископъ  пермскій  и  воло- 
годский, ум.  послѣ  1558  г.  Откуда  онъ 
быть  родомъ,  неизвѣстно.  Съ  1542  г.  онъ 
упоминается  архинандритомъ  московскаго 
Богоявлѳнскаго  монастыри.  30  январи 
1547  г.  хиротонисанъ  въ  епископа  перм- 
скаго  и  вологодскаго.  Участвовать  на 
всѣхъ  соборахъ  того  времени  по  цѳрков- 
ныиъ  вопросамъ,  объ  установлѳяіи  празд- 
нованіи  русскимъ  святымъ,  о  пошлинахъ 
съ  новгородскаго  духовенства,  объ  учре- 
ждении казанской  ѳпархіи,  быть  въчислѣ 
члѳновъ  Стоглаваго  собора. 

сВологод.  епарх.  вѣдом.э;  1865  г.  №  19.  Рукописи 
синод,  архива:  сспвскв  архіер.  XI— XVIII  вв.» 
в  прот.  Діева—  «Повѣрка  іерарх.  ватвлоговъ». 

Здр. 

Киривъ  діаконъ  и  уотавщижъ  новго- 
родскаго Антоніева  монастыря,  писатель 
XII  в.  Род.  въ  1108  г.,  ум.  послѣ  1137  г. 
Отъ  Кирика  дошли  до  насъ  два  сочине- 
нія,  который  слушать  и  источникомъ  для 
его  біографіи.  Одно  — <Впрашаніе  Кюрн- 
ково  еже  въпроша  епископа  ноугородскаго 
Нифонта  и  инѣхъ»,  списки  котораго  вхо- 
дили въ  составь  многихъ  старинныхъ  Корм- 
чихъ  книгъ— слѣд.,  «Впрашаніе»  было  не- 
бе зъизвѣстно  въ  древней  практикѣ  нашей 
церкви;  имеются  свидѣтельства,  что  «от- 
веты >,  ооставлаюшДе  вторую  его  часть, 
служили  практическимъ  руководствомъ  для 
священниковъ  при  отправлѳніи  ими  духов* 
ныхъ  обязанностей.  «Впрашаніе»,  призна- 
ваемое однимъ  изъ  важиыхъ  памятниковъ 
русской  словесности  XII  в.,  заключаетъ  въ 
себѣ,  во-первыхъ,  вопросы,  предложенные 
Кирикомъ  относительно  религіозныхъ  обря* 
довъ  и  постановленій,  умѣстноотя  оъ  рели* 
гіозной  точки  зрѣнія  различныхъ  житей- 
ски хъ  пріѳмовъ,  обычаевъ  и  проч.,  и  во- 
вторыхъ,  отвѣты  лиць,  къ  которымъ  были 
обращены  вопросы,  а  именно  епископа  нов- 
городскаго Нифонта,  игумена,  а  потомъ 
новгородскаго  епископа  Аркадія,  новгород- 
скаго архіѳпископа  Иліи  и  нѣсколыяхъ 
лиць  мало  извѣстныхъ  — напр.,  Савина* 
Клима,  игуменьи  Марины  и  ѳпископскаго 
чернеца  Луки.  Помимо  біографнческаго 
своего  значѳнія  <  вопросы»  эти  позволяютъ 
составить  выгодное  понятіѳ  объ  умѣ  и 
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степени  начитанности  нхъ  автора.  Свя- 
щенное писаніе,  соборный  постановления, 
творенія  святыхъ  отцѳвъ  были,  повнди- 
мому,  хорошо  извѣстны  Кирику.  Впервые 
напечатано  «Впрашаніе»  въ  «Памятни- 
кахъ  россійской  словесности  ХП  в.», 
изданныхъ  въ  1821  г.  Калайдовичемъ,  но 
не  вполнѣ  и  не  совсѣнъ  исправно.  Извле- 
чете изъ  него  можно  найдти  у  Карам- 
зина въ  его  «Исторін  государства  Роесій- 
скаго»,  т.  II,  прим.  379.  Другой  трудъ 
Кирика,  открыть  въ  рукописномъ  сбор- 
ника новгородской  Софійской  библіотеки 
подъ  №  475  митрополитомъ  Евгеніемъ, 
который  нвложилъ  его  оодержаніѳ  вмѣ- 
стѣ  съ  біографичѳскими  данными  о  Ки- 
рикѣ  въ  сТрудахъ  Общества  любителей 
россійской  словесности»  за  1828  г.,  ч.  IV, 
кн.  I,  стр.  122  и  слѣд. — трудъ  ѳтотъ: 
<Кириково  ученіе,  имже  вѣдати  человѣку 
числа  всѣхъ  лѣтъ»;  въ  другомъ  спнскѣ, 
принадлежавшемъ  М.  П.  Погодину,  за- 
главіѳ  такое:  <Сія  книга  1  иѳбѳси  сотво- 
ренія,  2  исхода,  3  левитская»  и  проч. 
Это  «Ученіе>,  представляющее  собою  хро- 
нологію  и  пасхалію  и  небезъинтерѳсиоѳ 
для  исторіи  развитія  матѳматическихъ 
наукъ  въ  Россіи,  состоять  изъ  18  пара- 
графовъ.  Со  втораго  параграфа  начина- 
ются вычисленія  числа  мѣсяцевъ,  недѣль, 
дней  и  часовъ,  протекшихъ  отъ  сотворе- 
ния міра;  далѣе  идутъ:  —  ученіѳ  объ 
иидиктѣ,  о  солнечномъ  кругѣ,  о  лунномъ 
кругѣ,  опредѣлѳяія  числа  свѣковъ  міра», 
протекшихъ  отъ  Адама  до  года  написанія 
книги  Кирикомъ,  древняя  астрологія, 
опредѣленіе  числа  високосныхъ  годовъ, 
ученіѳ  о  вѳликомъ  вругѣ,  о  составѣ 
года.  Въ  концѣ  сообщается  о  годѣ  напи- 
санія  «Ученія»— 1137  г.  Знатокъ  пасха- 
ліи  и  счетной  мудрости,  Кирикъ  пользо- 
вался въ  своихъ  вычисленіяхъ  способами 
оредневѣковой  математики,  какъ  извѣстно, 
весьма  сложной  и  запутанной. 

КроѵЬ  назван пыхъ  статей  Калайдовича  и  митр. 
Евгенія  статья  Бобыняна:  сМатематнческія  зна- 
нія  въ  Россіи  до  XVI  в.»  (въ  «Журналѣ  Мини- 
стерства Народнаго  Просвѣщевіяя  ва  1884  г.  Н  4). 

Кириллъ,  епископъ  Туровскій,  святой, 
знаменитый  писатель  и  проповѣдникъ 
XII  вѣка.  Несмотря  на  широкую  извѣст- 
ность  и  уважѳніѳ,  какими  пользовались 
его  твореяія  въ  древней  Руси  и  славян- 
скихъ  землягь,  обстоятельства  жизни  и 
литературной  дѣятельности  его  остаются 
для  нашего  времени  довольно  загадочными. 


Біографическія  свѣдѣнія  о  нѳмъ  исчерпы- 
ваются краткимъ  житійнымъ  сказаніемъ, 
внѳсеннымъ  въ  нѣкоторыѳ  списки  (XV— 
ХУП  вв.)  пролога  и  принадлѳжащимъ, 
какъ  догадываются,  перу  современника 
татарскаго  ига  (въ  коипѣ  «сказанія»  авторъ 
его  молится  объ  избавленіи  «отъ  належа- 
щихъ  бѣдъ  и  томлѳнія  поганскаго»,  с  отъ 
бѳзбожныхъ  Агарянъ,  присно  мучащихъ 
ны»).  Сынъ  богатыхъ  родителей,  Кириллъ, 
по  словамъ  этого  сказанія,  родился  п 
получилъ  воспитаніе  въ  Туровѣ  (нынѣ — 
урочище  Проковъ  или  Ковенъ,  минской 
губерніи,  мозырекаго  повѣта).  Въ  молодые 
года  онъ  усиленно  занимался  иэученіемъ 
«божественныхъ  писаній»  и  прекрасно 
ознакомился  съ  тогдашнею  письменностью, 
славянскою  и  перѳводно-византійскою.  Оь 
такою  подготовкою  онъ  принялъ  мона- 
шество и,  будучи  еще  простымъ  инокомъ, 
заявилъ  себя  поученіями  къ  братіи,  кото- 
рую призыв алъ  къ  поолушанію  игумену. 
Нѣсколько  позже  онъ  принялъ  на  себя 
одинъ  изъ  оамыхъ  суровыхъ  видовъ  под- 
вижничества («послѣ  блаженый,  на  бол- 
тая подвить  желая,  во  стоить  вшедъ 
затворися,  и  ту  прѳбысть  нѣколико  время, 
съ  ностомъ  и  молитвою  паче  себе  тр ужа- 
лся, и  многа  божественная  изволи»  или 
по  другой  редакціи  проложи аго  «сказа- 
нія» — «многа  божественная  писанія  изло- 
живъ»),  и  затѣмъ,  когда  слава  о  нѳмъ 
разнеслась  далеко,  былъ  возвѳденъ  віев- 
скимъ  митрополитомъ,  на  епископскую 
каѳедру  Турова,  близь  Кіева.  Изъ  трудовъ 
св.  Кирилла,  относящихся  къ  періоду  епи- 
скопской его  деятельности,  сказаніѳ  упомн- 
наѳтъ  объ  обличѳніи  такъ  называемой  ереси 
сѲѳодора  епископа»,  который,  какъ  извѣстно 
изъ  лѣтописѳй,  около  1169  года  (Лавр., 
или  въ  1172,  Ипатск.)  сдѣлалъ  попытку 
порвать  зависимость  своей  епархіи  отъ 
кіѳвской  митрополіи.  —  О  кончинѣ  св. 
Кирилла  «сказаніѳ»  нѳопредѣлѳнно  замѣ- 
чаетъ,  что  «тако  доброчѳстивѣ,  благород- 
нѣ  поживъ,  добрѣ  поручѳное  ему  стадо 
оупасъ,  преставися  вѣчный  животъ  и  бѳз- 
конечный». 

Краткимъ  пѳрѳчнѳмъ  сочиненій  туров- 
скаго  епископа  (о  которыхъ  скажѳмъ  ниже) 
и  приведенными  немногочисленными  біо- 
графическими  свѣдѣніями  «оказанія»  и 
ограничивается  вся  сумма  болѣѳ  или 
менѣе  достовѣрныхъ  извѣстій  о  св.  Ки- 
риллѣ.  Попытки  установить  точнѣѳ  факты 
и  хронологію  его  жизни  приводить  уже 
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нѳ  къ  положитѳльнымъ  разъяоненіямъ,  а 
къ  ряду  взаимно  противорѣчащихъ  или 
же  тоіько  правдоподобныхъ  догадокъ.  На 
основанія  проложнаго  «сказанія»  слѣдуѳтъ 
признать,  что  время  жизни  св.  Кирилла 
туровскаго  совпадало  со  срединою  XII  вѣка, 
ибо  въ  1169  году,  (Лавр,  лѣт.)  быль  казнѳнъ 
«Ѳеодоръ  ростовскійэ,  «ересь»  котораго 
облнчаіъ  св.  Кирилл. ,  будучи  уже  въ 
санѣ  епископа.  Такъ  какъ,  по  канониче- 
скимъ  правиламъ,  ■  посвященіѳ  въ  ототъ 
санъ  допускается  только  для  линь,  достиг- 
шихъ  тридцатилѣтняго  возраста,  то  можно 
согласиться  и  съ  тѣмъ,  что  св.  Кириллъ 
родился  не  позже  1139  года.  Но  къ  какимъ 
именно  годамъ  относятся  его  рожденіе, 
дѣятвльность  въ  монастырѣ,  аскетичѳскіе 
подвиги  и  епископское  служеніе,  все  это 
принадлежитъ  къ  числу  историческихъ 
загадокъ.  Лаврѳнтьевская  лѣтопись  подъ 
1146  годомъ  упоминаетъ  о  туровскомъ 
ѳпископѣ  Іоакимѣ,  удаленномъ  въ  ѳтомъ 
году  со  своей  каѳѳдры.  Изъ  этого  пока- 
занія  можно  извлечь  лишь  то  заключеніе, 
что  въ  1146  году  св.  Кириллъ  еще  не 
былъ  ѳпископомъ.  Но  чрезъ  сколько  вре- 
мени состоялась  его  хиротонія,  остается 
нѳнзвѣстнымъ.  Очевидно  только,  что  по- 
священіѳ  св.  Кирилла  во  епископа  отно- 
сится ко  времени  не  ранѣѳ  1146 — 1147 
и  не  позже  1169  гг. 

Насколько  продолжитѳльнымъ  было  епи- 
скопское служѳніѳ  его  остается  также  не- 
извѣстнымъ.  Подъ  1182  годомъ  въ  Ипат- 
ской  лѣтописи  упоминается  въ  числѣ  участ- 
никовъ  доставления  Василія  на  печор- 
ское игуменство  туровскій  епископъ  Ла- 
врѳнтій.  Отсюда  слѣдовало  бы  сдѣлать 
выводъ,  что  служѳніе  св.  Кирилла  въ  ѳпи- 
скопскомъ  санѣ  завершилось  къ  1182 
году.  Но  такой  выводъ  затрудняется  тѣмъ, 
что  въ  числу  сочинѳній  Кирилла  при- 
соединяютъ  (по  надписаніямъ)  «Повѣсть 
къ  Васнлію  Игумену  Печерьскому»,  иначе 
называемую  « слово  мъ  о  мирьскомъ  сану  и 
мнишьскомъ  чину  и  о  умѣ  и  о  души  и  о  по- 
кааніи».  Если  это  сочинѳніе  действительно 
было  адрессовано  имъ,  какъ  стоить  въ  над  • 
писаніи,  Василію  игумену  печорскому,  и 
если  бы  считать  принадлежащимъ  Кириллу 
одно  посланіѳ  писанное  къ  сему  игумену  (т.е. 
посланіѳ,  изданное  въ  Приб.  къ  Твор.  Св.  От- 
цевъ,  X,  341,  подъ  эаглавіемъ:  <  Послан іе 
иѣкоего  старца  къ  богоблаженному  Василію, 
архимандриту  о  скимѣ»),  то  нужно  думать, 
что  передъ  1 182  г.  онъ  удалился  или  былъ 


удалѳнъ  съ  каѳедры  и  что,  живъ  послѣ 
сего  на  покоѣ  или  въ  отставкѣ  лѣтъ  около 
десяти— пятнадцати  (ибо  пооланіе  въ  Ва- 
силию со  скямѣ»  написано  послѣ  того, 
какъ  ѳтотъ  игуменъ  построилъ  воврутъ 
Пѳчѳрсваго  монастыря  жаменныя  стѣны 
и  помышлялъ  облечься  въ  великую  скину), 
онъ  скончался  въ  послѣднѳмъ  десятилѣтіи 
XII  вѣка.  Проф.  Б.  Голубиискій  сомнѣ- 
ваѳтся  однако  въ  принадлежности  обоихъ 
сочинѳній  св.  Кириллу,  и  слѣдовательно  въ 
тѣхъ  заключеніяхъ  о  времени  кончины  его, 
который  на  нихъ  поотрояются.  Напро- 
тивъ  того,  другіе  ивслѣдователи  скло- 
няются къ  предположению,  что  св.  Ки- 
риллъ, оставивъ  епископство,  скончался 
послѣ  1182  года  или  около  1183.  Слѣ- 
дуѳтъ  однако  замѣтнть,  что  основанія  для 
такого  мнѣнія  слишкомъ  шатки.  «Посланіе 
нѣкоего  старца»  не  носить  въ  рукопи- 
си имени  автора.  сПовѣсть»  же  «о  бѣло- 
ризцѣ  человѣцѣ»  (если  не  предполагать 
ѳя  интерполировки)  могла  быть  назначена 
св.  Кирилломъ  для  Василія,  въ  тавомъ  слу- 
чаѣ,  если  послѣдній  во  время  написа- 
нія  этой  повѣотн,  не  былъ  еще  не  толь* 
ко  игумѳномъ,  но  и  инокомъ  пѳчерскаго 
монастыря,  ибо  авторъ  повѣстн  гово- 
рить о  немъ,  какъ  о  монаотырѣ  нѳнзвѣст- 
номъ  или  по  крайней  мѣрѣ  мало  иввѣвт- 
номъ  для  Василія.— Кромѣ  неясности  хро- 
нологичѳскихъ  вопросовъ,  относящихся  къ 
жизни  св.  Кирилла,  трудно  установить 
точно  и  мѣсто  подвиговъ  святого.  Не- 
извѣстно,  въ  какомъ  именно  монастырѣ 
получи  ль  постриженіе  и  жиль  св.  Ки- 
риллъ. Въ  древности  сущѳствовалъ  въ 
Туровѣ  монастырь  <Бориоа  и  Глѣба»,  на- 
ходившиеся недалеко  отъ  рѣки.  Такъ  какъ 
мѣстноѳ  прѳданіѳ  говорить  о  существова- 
ніи  близъ  мѣстѳчка  Турова  (у  кладбища) 
церкви  и  монастыря  во  имя  св.  мучѳнн- 
вовъ,  то  обыкновенно  полагает»,  что  ѳтотъ 
монастырь  и  былъ  мѣстопребываніѳмъ  Ту- 
ровокихъ  ѳпископовъ,  а  въ  чиелѣ,  ихъ  и 
св.  Кирилла,  и  что  эдѣсь  находятся  его 
мощи. 

Насколько  неясны  историчѳокія  извѣстія 
о  св.  Кириллѣ,  настолько  же  затрудни- 
тельными являются  вопросы,  связан- 
ные съ  его  литературною  деятельностью, 
а  изъ  нихъ  прежде  всего — вопросъ  о 
подлинности  приписываѳмыхъ  св.  Кириллу 
твореній.  Драгоцѣнный,  но  весьма  краткій, 
перечень  ихъ  сохранило  до  насъ  проложи ое 
сскаваніѳ»  о  св.  Кириллѣ.  €  Андрею  же  Во- 


Оідііііесі  Ьу 


649 


голюбскому  князю,  говорить  оно,  много  по- 
слания написа  (т.  е.,  св.  Кирнллъ)  отъ  ѳуан- 
гѳльскнхъ  и  пророчъскихъ  писании,  яже  со- 
уть  что  ми  на  праздники  господьския,  яна 
миога  душеполезна  словеса,  яже  къ  Богу  мо- 
литвы, и  похвалы  многнмъ;  ина  множайшая 
написавъ  церкви  предасть;  канунъ  великш 
о  покоянни  отвори  къ  Господоу  по  главамъ 
азбуки.  Се  же  и  донынѣ  творить  вѣрніи 
рустіи  людиѳ».  Отсюда  видно,  что  св.  Ки- 
рилл, еще  во  время  соотавлѳнія  сказанія 
о  немъ  признавался  авторомъ  литератур- 
ныхъ  памятниковь  разнороднаго  типа  и 
содержанія,  но  сколько  въ  точности  отдѣль- 
ныхъ  группъ  сочинѳній  желало  приписать 
«сказаніе»  туровскому  епископу— вопросъ 
ѳтотъ  опять  разрешается  неодинаково.  Не- 
понятно, отождествляеть  ли  оно  посланія 
ко  князю  Боголюбскому  съ  тѣми  сочине- 
ніями,  о  которыхъ  замѣчаѳтъ,  что  они  с  суть 
чтоми  на  праздники  господьскія»?  Въ  опис- 
кѣ  пролога  1642  года,  «посланія»  ко  князю 
Андрею  Боголюбскому  отдѣлены  отъ  словъ 
«на  праздники  господскія»,  какъ  двѣ  со- 
вершенно независимый  группы  оочняеній 
св.  Кирилла.  Такое  разграничено,  было 
принято  въ  новѣйшѳѳ  время  рядоиъ  изслѣ- 
дователѳй:  митропол.  Макаріемъ,  Е.  Го- 
лубннскимъ,  Малышевокимъ  и  другими. 
Налротивъ,  другіѳ  (К.  Ѳ.  Калайдовичъ, 
Филареть  чѳрниговскій ,  Спб.  1884  изд. 
Ш)  догадывались,  что  слова  овон  на 
Гооподьскіе  праздники  св.  Кирилл»  пре- 
провождал князю  Андрею  Боголюбскому 
въ  вндѣ  посланШ.  Это  мнѣніе  и  олѣдуѳтъ 
признать  за  болѣе  справедливое,  такъ  какъ: 
1)  ваглавія  нѣсколькихъ  словъ  св.  Кирилла 
нооятъ  надпись — «отъ  евангельскихъ  и 
пророческихъ  укавашй»,  т.  е.  называются 
точно  такъ  же,  какъ  называѳтъ  посланія 
къ  князю  составитель  ссказанія»  о  св. 
Кириллѣ;  2)  въ  дрѳвнѣйшѳмъ  и  болѣе 
нсправномъ  текстѣ  проіожнаго  «сказаны» 
(который  не  быль  еще  извѣстенъ  К.  Ѳ. 
Калайдовичу)  сообщается,  что  «посланія» 
къ  Боголюбскому  прочитывались  (т.  ѳ.  во 
время  составителя  «сказанія»)  на  господ- 
ств праздники;  3)  ни  одного  посланія  св. 
Кирилла  ко  князю  Андрею  Боголюбскому, 
несмотря  на  то  что  ихъ  было  много  (по 
словамъ  «сказанія»)  и  несмотря  на  ува- 
жение древности  къ  трудамъ  св.  Кирилла- 
до  насъ  не  сохранилось.  Кромѣ  словъ — 
посланій,  древнѣйшій  списокъ  «сказанія» 
приписываетъ  св.  Кириллу:  «ина  многа 
душеполезна  словеса»,  «яже  къ  Богу  мо- 


литвы», «похвалы  многямъ»,  «ина  мно- 
жайшая», с  канунъ  великій  о  покаяніи  къ 
Господу  поглавамъ  азбуки».  То  же  «ска- 
заніѳ»  по  списку  1642  года  знаетъ  толь- 
ко: «ина  многа  душеполезная  въ  нихъ 
словеса»  и  «ина  множайшая»,  но  въ  тоже 
время  упоминаетъ  объ  обличѳніи  ерѳои 
Ѳѳодора  ростовскаго  посредствомъ  бо- 
жестве нныхъ  писаній.  Это  подало  поводъ 
утверждать,  что  къ  числу  сочинѳній  св. 
Кирилла  принадлежало  и  недошедшее  до 
насъ  письменное  опровѳржѳніѳ  этой  «ере- 
си» Но  болѣѳ  древняя  вѳрсія  «оказа- 
ния» говорить  объ  этомъ  обличѳніи  мѳнѣе 
опредѣлѳнно.  Такимъ  образомъ  автору 
проложнаго  «сказанія»  были  извѣстны 
слѣдующія  группы  сочинѳній  св.  Кирилла: 
а)  слова  на  Господьскіѳ  праздники,  посы- 
лавшаяся имъ  ко  князю  Андрею  Боголюб- 
скому, б)  нныя  многія  душеполезный  слова, 
в)  молитвы  къ  Богу,  г)  похвалы  многнмъ, 
д)  нныя  множайшія  сочинѳнія  и  е)  по- 
каянный канонъ,  написанный  по  главамъ 
азбуки. 

Изъ  этнхъ  сочинѳній  св.  Кирилла  къ 
настоящему  времени  нѣкоторыя  совершен- 
но утратились.  Твмъ  не  мѳнѣѳ  въ  совре- 
менной научной  литературѣ  св.  Кириллу 
равными  изслѣдователями  усвояѳтся  до  70 
произведете,  состоящихъ  а)  изъ  церковныхъ 
поолавій  къ  Андрею  Боголюбскому  (поучѳ- 
ній),  б)  изъ  иравоучитѳльныхъ  статей  къ 
монах  амъ  и  в)  изъ  молитвъ,  хотя  подлин- 
ность воѣхъ  ѳтнхъ  произвѳдѳній  имѣетъ  за 
себя  доказательства  не  одинаковой  силы. 
Ивъ  числа  учнтѳльныхъ  произвѳдѳній  (цер- 
ковныхъ поученій)  слѣдуѳтъ  пригнать  за  со- 
чинения св.  Кирилла  Туровскаго  слѣдующія 
слова:  1)  «вънедѣлю  Цвѣтоносную,  отъ  ска- 
зала Евангѳлска»,  2)  «на  святую  Пасху  въ 
свѣтоносный  день  Въскресеніа  Христова, 
отъПророчьскьтхъсказаній»,  3)  «въ  новую 
нѳдѣлю  по  Пасцѣ,  о  поновлѳніи  Въскре- 
оеніа  и  о  артуоѣ  и  о  Ѳомннѣ  нспытаніи 
ребръ  Господень»,  4)  «о  сънятіи  тѣла 
Христова  съ  креста  и  о  Мнроноснцахъ, 
отъ  сказанія  Ёвангѳлскааго,  и  похвала 
Іосифу;  въ  недѣлю  3-юю  по  Пасцѣ».  По 
рукописямъ  XVI  вѣка  извѣстна  и  перера- 
ботка этого  слова.  5)  «О  раслаблѳнѣмь, 
отъ  Бытія  и  отъ  сказанія  Евангѳлскаго; 
въ  нѳдѣлю  4-ю  по  Пасцѣ».  6)  «О  олѣпьци 
и  о  зависти  Жидовъ,  отъ  сказанія  Ёуан- 
гѳльскаго;  въ  нѳдѣлю  6-ю  по  Пасцѣ»;  7) 
«на  Възнесѳніе  Господне»;  8)  «на  Сборъ 
Святыхъ  отѳць  300  и  18,  отъ  Святыхъ 
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книгъ  указаніѳ  о  Христѣ  Сынѣ  Божіи,  и 
похваіа  Отцѳмъ  Святаго  Ннкѳйскаго  еъбора; 
въ  недѣдю  прѳжѳ  Пянтикостія».  9)  «Прит- 
чу о  чѳловѣчьстѳй  души  и  о  тѣлѳси,  и  о 
прѳступдѳніи  Божіихъ  заповедей,  и  о  въскрѳ- 
сеніи  тѣіесъ  человѣчь,  и  о  будущемъ  судѣ 
и  о  мупѣ». 

Подлинность  пѳрвыхъ  восьми  словъ  мо- 
жетъ  быть  пригнана  внѣ  сомнѣній.  Что 
касается  до  дѳвятаго  слова  или  прит- 
чи о  слѣпцѣ  и  хромцѣ,  то  оно  также 
должно  быть  признано  за  сочиненіѳ  св. 
Кирилла,  хотя  относительно  нѳя  высказы- 
вались и  соннѣнія,  во8никавшія  вслѣдствіе 
того,  что  въ  рукописяхъ  кронѣ  болѣѳ  про- 
странной редакціи  ея,  встрѣчаѳтся  краткая 
про  ложная.  Сличѳніѳ  и  анализъ  обѣихъ 
рѳдакщй  приводятъ  къ  выводу,  что  крат- 
кая или  проложная  (переведенная  съ  гре- 
чѳскаго)  послужила  лишь  источниконъ  для 
болѣе  пространной,  которая  и  должна 
быть  разснатриваеиа  какъ  трудъ  св.  Ки- 
рилла, ибо  эта  болѣе  обширная  редакція 
въ  рукописяхъ  часто  надписывается  име- 
нѳнъ  его  и  по  содержанию  представляетъ  со- 
бою литературную  переработку  пролож- 
ной  притчи,  составляя  подробный  ея  ком- 
ментарій,  имѣетъ  аналогіи  по  слогу,  пріе- 
мамъ  толкованія  и  фигуральности  изло- 
жѳнія  съ  восемью  подлинными  словами 
св.  Кирилла. 

Къ  числу  поучѳній,  подлинность  кото- 
рыхъ  является  по  меньшей  мѣрѣ  недо- 
казанного, относится  прежде  всего:  1) 
Поучѳніѳ  въ  нѳдѣлю  5-ю  по  пасхѣ.  Оно 
находится  уже  въ  сборникѣ  ХШ  вѣва, 
содѳржащемъ  другія  подлинный  слова  Ки- 
рилла туровскаго  и  приписывается  ему 
на  томъ  основаніи,  что  въ  рукописяхъ 
восполняетъ  собою  пропускъ  въ  серін 
праздничныхъ  и  воскрѳсныхъ  словъ  св. 
Кирилла,  начинающихся  съ  нѳдѣли  Ваій 
и  кончающихся  словомъ  на  соборъ  318 
отцевъ.  Но  несходство  его  по  тону,  языку, 
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съ  остальною  группою  словъ  св.  Кирилла 
не  поэволяеть  признать  разсматриваемый 
памятникъ  за  нѳсомнѣнноѳ  произведете 
св.  Кирилла.  Кромѣтого,  въ  древнѣйшемъ 
спискѣ  словъ  св.  Кирилла  въ  надписаніи 
поучѳнія  на  недѣлю  5-ю  нѣтъ  имени 
автора.  Это  показ ываетъ,  что  составитель 
сборника  уже  въ  ХШ  в.  не  признавать 
это  поучѳніѳ  эа  произведете  св.  Кирилла. 
Въ  другихъ  рукописяхъ  также  не  встрѣ- 
чается  оно  съ  имѳнѳмъ  Туровскаго  епи- 


скопа, а  или  остается  аноянмнымъ  или 
усвоиваѳтся  св.  Василію  Великому,  св. 
Іоанну  Златоуотому  и  т.  п.  2)  Въ  чнслѣ 
принадлѳжащихъ  св.  Кириллу  творѳній 
К.  Ѳ.  Калайдовичѳмъ  было  издано  по- 
ученье на  пянтикостію,  но  принадлеж- 
ность его  св.  Кириллу  сомнительна.  3) 
«Того  жь  Кюрила  наказанье»,  находящее- 
ся въсборннкѣ  XIV  вѣка  библіотеки  быв- 
шей Царскаго  вслѣдъ  за  словами  св.  Ки- 
рилла туровскаго,  приписывается  послѣд- 
нему  прѳосв.  Филаретомъ  черниговски мъ  и 
митр.  Макаріемъ,  но  безъ  достаточно 
твѳрдыхъ  основаній:  а)  въ  дошѳдпшхъ 
до  нашего  времени  подлинныхъ  твореніяхъ 
св.  Кирилла  незамѣтно  механическаго 
сцѣпленія  отрывковъ,  заимствованныхъ 
изъ  древней  письменности;  «Наказанье»  же 
состоитъ  изъ  двухъ  совершенно  отдѣль- 
ныхъ  частей,  б)  Оба  отдѣла  «наказанья» 
представляютъ  собою  сочетаніе  'двухъ  вы- 
держекъ  изъ  двухъ  бесѣдъ  св.  Іоанна 
Златоустаго,входившнхъ  въ  составь  «Мар- 
гаритовъ»  и  подвѳргнутыхъ  не  очень  зна- 
чительной переработкѣ,  на  которой  можно 
усматривать  и  вліяніе  поучѳнія..  встрѣ- 
чающагося  въ  «Измарагдахъ»,  подъ  загла- 
віемъ:  «Слово  Павла  апостола,  истолковано 
Іоанномъ  Златоустомъ  и  Васнліѳмъ  Кѳса- 
рійокимъ»  Все  ѳто  говорить  скорѣе  о 
болѣѳ  позднемъ  пронсхождѳніи  «нака- 
занья» —  въ  пѳріодъ  составления  подоб- 
ныхъ  словъ  для  потребностей  Измараг- 
довъ  и  Златоустниковъ.  Самое  «наказа- 
ніе»  съ  литературной  стороны  совершенно 
нѳоходно  съ  подлинными  словами  св.  Ки- 
рилла, а  въ  нѣкоторыхъ  Златоустахъ 
(правда,  повдннхъ  —  ХѴП  вѣка,  напр., 
Моск.  Синод,  бнбл.  Эй  231  л.  118)  вторая 
часть  «наказанья»  является  еще  обособлен- 
ною отъ  первой — въ  вндѣ  отдѣльнаго  слова, 
надписаннаго  имѳнемъ  св.  Іоанна  Злато- 
устаго.  4)  «Слово  о  премудрости  притча», 
или  «Слово  святыхъ  степь  о  наказанья», 
или  «въ  недѣлю  33-ю  поученіѳ  нѣкоего 
чѳловѣка  вѣрна  къ  духовному  брату» 
ни  въ  одномъ  изъ  извѣстныхъ  нынѣ 
списковъ  не  носить  въ  ваглавін  имени 
св.  Кирилла  м  къ  его  сочиненіямъ  было 
причислено  К.  Ѳ.  Калайдовичѳмъ  по  недо- 
разумѣнію.  5)  Слово  «о  исходѣ  души  и  о 
восходе  на  небо»,  въ  большинства  спи- 
сковъ приписывается  или  Кириллу,  или 
Кириллу-Философу  (поводъ  къ  каковому 
надписанію  могли  подать  начальный  слова 
памятника),  но  не  Кириллу  туровскому, 


Оідііііесі  Ьу 


КИРИЛЛЪ. 


651 


который  не  быіъ  иввѣстенъ  въ  древней 
письменности  съ  проэвищемь  «Философа». 
По  нѳдоразумѣнію  слово  это  въ  числе 
творѳній  туровскаго  епископа  было  издано 
К.  Ѳ.  Калайдовнчѳмъ,  хотя  это  ничуть 
не  прибавило  основаній  въ  пользу  про- 
исхождения слова  отъ  проповѣдника  ХП 
вѣка.  Со  стороны  содержанія  оно  прѳд- 
ставляѳтъ  собою  повесть  о  мытарствахъ, 
переработанную  изъ  «Видѣнія  Ѳѳодоры», 
извѣстнаго  по  житію  Ваеидія  Новаго  и 
въ  пріемахъ  изложенія  отличается  значи- 
тельно отъ  подлинныхъ  еочиненій  св.  Ки- 
рилла. Слѣдуетъ  однако  замѣтить,  что  пра- 
вильная генеалогія  тѳкстовъ  разоматри- 
ваемаго  слова  нѳ.можетъ  быть  исчерпана 
пересмотромъ  одного  печатнаго  матѳріала, 
почему  не  только  вопросъ  объ  авторѣ 
слова  «о  мытарствахъ»,  но  и  о  времени  его 
происхожденія  схвдуѳтъ  считать  откры- 
тымъ.  6)  «Слово  святаго  Кирилла  о  не- 
бесныхъ  силахъ,  чего  ради  совданъ  быстъ 
чѳловѣкъ  на  земли»,  составляло,  вѣроятно, 
вмѣстѣ  съ  нимъ  двѣ  части  однаго  болѣѳ 
обшириаго  сочиненія,  такъ  какъ  соединено 
со  словомъ  «о  мытарствахъ»  въ  оловѣ  на 
соборъ  Архистратига  Михаила.  Отожде- 
ствлять автора  слова  «о  небесныхъ  си- 
лахъ» оо  св.  Кирилломъ  туровскимъ  по 
меньшей  мѣрѣ  рисковано.  7)  «Слово  святаго 
отца  Кирила  о  пѳрвозданнѣмъ»  встре- 
чающееся въ  рукописяхъ  въ  видѣ  отдѣль- 
наго  сочинѳнія,  есть  простое  сокращеніе 
(отрывокъ)  изъ  слова  со  мытарствахъ», 
сделанное,  вѣроятно,  какимъ-либо  пере- 
писчикомъ.  Поэтому  усвоять  это  слово 
св.  Кириллу  туровскому  такъ  же  затруд- 
нительно, какъ  и  все  слово  со  мытар- 
ствахъ». 8—11)  Кромѣ  пѳречисленныхъ 
словъ  св.  Кириллу  туровскому  нзслѣдова- 
тѳлями  уовояются  многія  другія,  встрѣ- 
чающіяся  въ  древней  письменности  по- 
учены съ  именемъ  Кирилла  (святаго,  или 
епископа),  хотя  и  бѳзъ  точнаго  обозначе- 
нія  какого  именно,  туровскаго  ли,  ростов- 
скаго  ли,  митрополита  ли,  бѣлоэерокаго, 
или  какого-либо  иного,  но  усвояются 
туровокому  проповѣднику  —  вполнѣ  про- 
извольно, большею  частью  безъ  достаточ- 
ныхъ  или  какихъ-либо  доказательствъ. 
Сюда  принаддѳжатъ  иапр.  слова:  «Слово 
о  страсѣ  Божім»,  «Слово  о  томъяконеза- 
бывати  оучителѳй  своихъ»,  «Слово  въ  пер- 
вую нѳдѣлю  поста  на  сборы.  12 — 13)На- 
конѳцъ,  митрополитомъ  Макаріемъ  было 
высказано  предположѳніе,  что  св.  Кирил- 


лу туровскому  можно  припиоать  сочи- 
нѳніѳ,  известное  въ  рукописяхъ  подъ 
заглавіемъ:  «Кирилла  монаха  Похвала  свя- 
тыхъ  и  преп.  отѳцъ  нашихъ  Бвѳимія  вѳ- 
ликаго  и  Саввы  освященнаго».  Но  оно 
принадлежитъ  перу  гречѳскаго  автора  Ки- 
рилла скиѳопольскаго.  —  По  мнѣнію  архи- 
мандрита Леонида  Кириллу  туровскому 
принадлежитъ  «въ  нѳдѣлю  мясопустную 
Кирилла  мниха  сказаше  ѳвангелія  отъ 
Матвея».  Въ  действительности  же  слово 
это  есть  47-я  бесѣда  Константина,  епис- 
копа болгарскаго. 

Такимъ  образомъ  изъ  длинного  ряда 
приписываѳмыхъ  св.  Кириллу  поучѳній 
можно  признать  за  действительно  принад- 
лежащая ему  только  8  словъ  на  празднич- 
ные и  воскресные  дни  и  «притчу  о  чело- 
вѣчьстѣй  души».  Что  же  касается  до  нраво- 
учительныхъ  сочинѳній,  обращенныхъ  къ 
инокамъ,  то  Кир  и  л  ль  туровскій  несо- 
мненно былъ  авторомъ:  1)  «сказанія  о 
чѳрноризьчьстѣмь  чину,  отъ  вьтхаго  закона 
и  новаго,  оного  образъ  носяща,  а  сего 
дѣлы  съвьршающа»,  такъ  какъ  съ  име- 
немъ «Кирилла  епископа  туровскаго»  «ска- 
заше >  это  помещено  уже  въ  авторитет- 
номъ  списке  его  твореній  (ХПІ  века). 
Другія  сочиненія  къ  инокамъ,  обыкновен- 
но приписываемый  ему,  могуть  быть  сбли- 
жаемы съ  подлинными  его  твореніями 
менее  тѣсно  н  менее  безусловно.  Та- 
кова прежде  всего  2)  «повесть  къ  Ва- 
силью  Игумену  Печерьокому.  Притча  о 
бѣлоризцѣ  чѳловѣпѣ,  и  о  мнишьствѣ,  и  о 
души,  и  о  покаяніи».  Во-первыхъ,  какъ 
было  уже  замечено,  при  поставлѳнін  Ва- 
силия на  пѳчерское  игуменство  въ  1182  г. 
прнсутствовалъ  туровскій  епископъ  Лав- 
рентий, и  если  бы  усвоять  «повесть  въ 
Василью  игумену  печорскому»  перу  св. 
Кирилла,  то  пришлось  бы  признать,  что 
после  1182  года  онъ  былъ  еще  живъ,  но 
не  имѣлъ  епархіи.  Но  если  бы  принять 
это  предположеніе  и  утверждать ,  что 
«повесть»  написана  после  1182  года,  когда 
Василій  былъ  вовведень  на  игуменство, 
то,  во-вторыхъ,  малопонятными  оказа- 
лись бы  слова  повести  о  Печѳрской  Лавре. 
Если  бы  Васвлій,  къ  которому  адресовано 
посланіѳ,  былъ  въ  то  время  нгуменомъ 
печѳрскимъ,  то  подробности  о  мѣстона- 
хождѳніи  находившейся  подъ  его  управ- 
лѳніемъ  Лавры  (въ  Шевѣ),  ея  основателе 
и  славе,  были  бы  излишни  въ  «посланіи». 
Следуетъ,  впрочемъ,  заметить,  что  содер- 
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жаше  «аовѣсти»  оъ  ѳя  приточною  осно- 
вою, фразеоіогія  и  отдѣльныя  выражѳнія 
яѳ  находятся  въ  противорѣчіи  съ  литера- 
турными свойствами  подлинныхъ  трудовъ 
св.  Кирилла.  Если  извѣстннѳ  нынѣ  списки 
«повѣсти»  вѳдутъ  начало  отъ  копіи  ея, 
сдѣланной  въ  славянскихъ  земляхъ,  гдѣ 
повѣсть  была  уже  извѣстна  въ  ХШвѣкѣ, 
то  слова  о  Кіево-печерскомъ  монастырѣ 
можно  объяснить  вставкой,  приспособлен- 
ной для  нерусскихъ  славянъ,  обращѳиія 
автора  повѣсти — не  къ  одному  лицу,  а 
миогимъ,  назначѳніѳмъ  пооланія  не  для 
игумена  лично,  а  для  его  братіи  или  при- 
способленіемъ  къ  чтенію  посланія  предъ 
братіѳю,  сдѣланнымъ  позднѣйшнми  пере- 
писчиками. 3)  «Посланіѳ  нѣкоѳго  старца 
къ  богоблаженному  Ваоилію  архимандриту, 
о  скимѣ»  по  мнѣнію  издателя  А.  В.  Горскаго, 
нашѳдшаго  это  пооланіе  въ  Сборникѣ  Мос- 
ковской Синодальной  библіотеки  №  935,  XVI 
вѣка,  «можно  съ  вѣроятностью  приписать* 
тому  же  епископу  туровскому,  св.  Кириллу, 
который  писать  къ  архимандриту  Василію 
притчу  «о  бѣлоризцѣ».  Подтверждение  этой 
догадки  А.  В.  Горскій  усматривать  въ 
сходствѣ  (оно  довольно  однако  слабо)  нѣ- 
которыхъ  выражеиій  этого  «посланія»  съ 
изречѳніями  въ  притчѣ  «о  бѣлоризцѣ»  и 
въ  другой  притчѣ  «о  человѣчестѣй  души». — 
Мнѣніѳ  А.  В.  Горскаго  было  признано 
правдоподобнымъ  позднѣйшими  изслѣдова- 
телями,  за  иоключѳніемъ  проф.  Е.  Голу- 
бинскаго,  который,  не  признавая  туров- 
скаго  епископа  авторомъ  повѣсти  «о  бѣло- 
рнзцЬ»,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  рѣшается 
признать  св.  Кирилла  и  авторомъ  «посла- 
ния», хотя  и  относить  памятна  къ  къ  XII 
вѣку.  Едва  ли,  однако,  можетъ  оказаться 
справедливые  даже  зто  послѣднеѳ  пред- 
положеніе.  Если  рал  сматривать  литератур- 
ные пріемы  «посланія  нѣкоѳго  старца», 
то  оно,  будучи  писано  языкомъ  плав- 
нымъ,  текучимъ  и  простынь,  напоминаетъ 
собою  скорѣѳ  памятники  эпистолярной 
письменности  ХУ  вѣка,  чѣмъ  произведѳнія 
домонгольской  литературы.  Широковеща- 
тельное обращѳніѳ  къ  игумену  въ  началѣ 
спооланія»,  близко  къ  формуламъ  письмов- 
никовъ  и  посланій  конца  XV  и  начала 
ХУІ  вѣковъ.  Подлинность  «посланія» 
должна  быть  признана  сомнительной  тѣмъ 
болѣѳ,  что  имена  печѳрокнхъ  нгуменовъ 
намъ  далеко  не  всѣ  нзвѣстны  4)  «Поученіе  о 
подвиэѣ  ииочѳекаго  житія»,  находящееся  въ 
Чудовскомъ  пергамеиномъ  оборннкѣ  XIV 


вѣка  вслѣдъ  за  сказаніемъ  Кирилла  туров- 
скаго очѳрнори8ьчеокомъ  чину,  по  внутрен- 
нему характеру  («господству  воображения 
и  чувства,  по  мыслямъ,  выраженіямъ  и  пріе- 
мамъ  ораторства»,  см.  напр.  заключение), 
какъ  указываютъ  издателя  поучѳнія,  близко 
къ  подлиннымъ  произвѳдѳніямъ  св.  Кирил- 
ла, Но  никакихъ  опредѣленныхъ  даниыхъ 
для  усвоенія  упомянутаго  сочиненія  ту- 
ровскому проповѣдннку  не  существу ѳть. 
5)  Еще  менѣѳ  существуетъ  какихъ-либо 
основаній  приписывать  св.  Кириллу — 
вмѣстѣ  съ  преоевящ.  Филарѳтомъ  чѳрнн- 
говсвимъ  четыре  поученія  къ  ипокамъ, 
находящіяся  въ  той  же  рукописи  и  нздан- 
ныхъ  въ  «Матеріалахъ  для  иоторіи  рус- 
ской церкви». 

Итакъ  изъ  числа  нравоучительныхъ 
сочиненій,  обращенныхъ  къ  инокамъ,  св. 
Кириллу  принадлежитъ  болѣе  или  менѣе 
нѳсомнѣнно  только  «сказаяіе  о  черноривь- 
честѣмъ  чину».  Оотальныя  же  творѳнія 
той  же  группы  не  могутъ  быть  признаны 
га  несомнѣнныя  произведенія  Туровскаго 
епископа. 

Значительно  больше  сохранилось  съ  нме- 
нѳмъ  его  молитвословій.  Но  вопросъ  о  дѣй- 
ствительномъ  авторѣ  каждаго  изъ  нить 
разработанъ  ещеменѣѳ,  чѣмъ  вопросъ  о  его 
поучѳніяхъ  и  сочинѳніяхъ  объ  иночествѣ. 
«Молитвы»  св.  Кирилла,  расположенныя 
по  порядку  дней  седмицы,  по  нѣокольку 
молитвъ  на  каждый  день,  встречаются  во 
многихъ  рукописяхъ,  но  не  въ  одннаковомъ 
числѣ.  Въ«НравославномъСобесѣдннкѣ»(8а 
1857  г.)  ивъизданіи  преосв.  Евгежія  всѣхъ 
молитвъ  св.  Кирилла  туровскаго  помѣщѳно 
30.  Върукописньтхъ  сборникахъ  ХУІ  вѣка 
онѣ  обыкновенно  встрѣчаются  въ  чнслѣ 
21,  и  такое-же  точно  количество  ихъ 
вошло  н  въ  старопѳчатння  иэданія  ихъ. 
Въ  другихъ  сборникахъ  молитвы  св.  Ки- 
рилла вотрѣчаются  то  въ  числѣ  10,  то  въ 
числѣ  11  и  т.  п.  Въ  харатейиомъ  спискѣ 
XIV  в.  молитвъ  св.  Кирилла  (Е.  В.  Бар- 
сова) ихъ  содержится  13.  Такъ  какъ 
«молитвы»  св.  Кирилла  распрѳдѣлялнсь 
по  днямъ  сѳдьмицы,  то  возможно,  что  кругъ 
ѳтихъ  молитвословій  дополнялся  и  другими 
авторами,  почему  нѣкоторыя  изъ  молитвъ 
и  не  носять  имени  Кирилла.  —  Кромѣ 
круга  «повсядневныхъ»  молитвъ,  въ  руко- 
писныхъ  сборника  усвояются  св.  Кириллу 
и  другія,  стоящія  внѣ  связи  съ  этою  груп- 
пою нхъ.  Такъ  прямо  усвояются  св.  Ки- 
риллу туровскому:  а)  молитва  ко  всѣмъ 
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Святынь,  въ  Сборн.  Новг.  Соф.  бил.  XVI  вп 
въ  четв.,  Л  498  л.  181 — 178;  б)  три  молитвы 
на  исходъ  души  въ  Канонникѣ  ХУІ  вѣка 
братьевъ  Салтыковыхъ.  Въ  томъ  жѳ  Канон- 
никѣ  помѣщѳны  двѣ  молитвы  с  инока  Ки- 
рилла спати  хотящимъ»  и  «молитва  ови- 
того Кирилла  о  искоушѳніи  еонномъ»,  кото- 
рый вѣрѳятно,  составитель  Канонника  так- 
же желалъ  усвоить  Туровскому  епископу. 
Наконецъ,  къ  числу  молнтвословій,  соста- 
вленныхъ  преп.  Кирилломъ  туровскнмъ, 
относится  сканонъ  молебный»,  сохрани- 
вшийся съ  имѳнѳмъ  автора  (сКирила  грѣ- 
шнато»)  въ  «Обиходѣ  церковномъ  разныхъ 
моленій»  Новг.  Соф.  бил.,  ХШ— XIV  в., 
и  такъ  называемое  «Исповѣданіе».  Это 
послѣднеѳ  олѣдуетъ  отличать  отъ  «помина- 
нія  и  исповѣданія»  Кирилла  епископа 
Туровскаго,  изданныхъ  М.  И.  Сухомлино- 
вымъ  и  прѳдотавлвюпщхъ  собою  перера- 
ботку молитвы  св.  Кирилла  «въ  субботу 
по  ваутренн>.  Что  же  касается  до  «канона 
вѳликаго»  («о  покаяніи,  къ  Гооподу,  по 
главамъ  азбуки»),  о  которомъ  упоминаетъ 
проложноѳ  «сказаніе»,  то  онъ  считается 
утрачѳннымъ,  такъ  какъ  дошедшій  до  насъ 
сканонъ  молебный»  писанъ  не  по  главамъ 
азбуки.  Въ  харатейномъ  опискѣ  молитвъ 
св.  Кирилла,  принадлѳжащемъ  Е.  В.  Бар- 
сову, находятся  правда  «стихи»  и  «пѣніѳ», 
названные  «азбуковникомъ»,  но  что  это  за 
молитвы  доселѣ  не  выяснено. 

Какъ  авторъ  и  проповѣдянкъ  Кириллъ 
туровскій  быль  представителе мъ  искусст- 
вен но-витіеватаго  краонорѣчія,  вызваннаго 
къ  жизни  потребностью  праздничныхъ 
панѳгириковъ  (вслѣдствіе  богослужебно- 
уставныхъ  првдписаній).  Большинство  его 
проповѣдей  (8  изъ  9)  относится  къ  раз- 
ряду торжѳствѳнныхъ  праздничныхъ  словъ 
(зепив  рапе^угіспт),  въ  которыхъ  не- 
столько изъясняется,  сколько  образно  и 
картинно  излагается  воспоминаемое  въ 
теть  или  другой  праздникъ  событіе.  Этому 
картинному  нзложѳнію  обыкновенно  бы- 
ваете посвящено  все  содержаніѳ  слова 
отъ  начала  его  до  конца.  Въ  приступѣ 
проповѣдннкъ  выражаѳтъ  какую  либо  об- 
щую мысль,  приспособленную  къ  последу- 
ющему изложению,  затѣмъ  въ  самомъ  словѣ 
обыкновенно  изъясняѳтъ  прѳдметъ  празд- 
ника, раскрываетъ  обстоятельства  воспоми- 
наѳмаго  событія,  его  значѳиіе  и  слѣдствія 
и  указываѳтъ  его  переносный  таинствен- 
ный смыслъ.  Наставлѳній  или  практиче- 
скихъ  примѣненій  содѳржанія  слова  къ 


слушателямъ  (паренѳзиса),  какъ  особой 
части  его,  Кириллъ  туровскій  не  даетъ. 
Лишь  нѣсколько  нравоучительныхъ  замѣ- 
чаній  дѣлаетъ  онъ  изрѣдка  въ  заключѳиія. 
Исключение  соетавляѳтъ  притча  «о  чело- 
вѣчестѣй  души  и  о  тѣлеои»  (написанная, 
какъ  н  сказаніе  «о  чѳрноризьчьстемъ 
чину»),  въ  особой  формѣ  экзегетической  бѳ- 
сѣды,  гдѣ  нраво-обличительный  ѳлемѳнтъ 
сравнительно  болѣе  замѣтѳнъ. 

Уже  этими  особенностями  своихъ  словъ 
Кириллъ  туровскій  сближается  съ  предста- 
вителями искусственная  византійскаго 
краснорѣчія  (VI— XI  вѣковъ),  обравцамъ 
котораго  въ  вѣкъ  Симеона  Волгаре каго 
подражали  и  славянскіе  проповѣдники 
Іоаннъ  вкзархъ,  епископъ  Климентъ  и  дру- 
гіѳ  и  который  послѣ  принятія  русскими 
христіанства  скоро  былъ  перенесенъ  я 
въ  предѣлы  южной  Руси— наряду  съ  беэ- 
искусствѳннымъ  поученіями,  необходимы- 
ми для  новопроовіщѳнныхъ  въ  вѣрѣ.  Въ 
Византіи  этотъ  искусственный  родъ  крас- 
норѣчія  въ  проповѣдннчествѣ  получилъ 
примѣненіе  еще-  въ  IV  вѣкѣ,  а  въ  періодъ 
послѣ-Златоустовскія  неумѣренноѳ  пользо- 
вание риторикою  уже  стало  оттѣснять  въ 
проповѣдяхъ  прежнюю  назидательность  и 
непосредственность.  Въ  погонѣ  за  широ- 
ковещательными фразами,  напыщеннымъ 
изложеніемъ  и  изысканною  отдѣлкою  кон- 
структивной стороны  у  авторовъ  пропо- 
вѣдѳй  VI  н  послѣдующаго  столѣтій  на- 
блюдалась склонность  избирать  темы, 
предоставлявпгія  возможность  показать 
реооурсы  своего  риторизма,  которымъ 
часто  едва  прикрывалась  пустота  содер- 
жания. Переводные  памятники  этого  и 
болѣе  ранняго  краснорѣчія  уже  въ  XI  сто- 
лѣтіи  получили  доступъ  на  Русь,  гдѣ 
распространялись  не  только  въ  письмен- 
ности, но  я  прочитывались  за  богослуже- 
ніѳмъ.  Слѣды  вліянія  этихъ  образцовъ 
можно  замѣтить  у  насъ  уже  на  знамени- 
томъ  словѣ  «о  законѣ  и  благодати»  и  въ 
трудахъ  мниха  Іакова.  Это  вліяніѳ  не 
ослабло  въ  южной  Руои  въ  XII  вѣкѣ,  и 
произведены  св.  Кирилла  были  лишь 
дальнейшей  стадіѳй  на  пути  подобнаго 
подражанія.  Но  это  подражаніе  сказалось 
здѣсь  не  столько  въ  оодѳржаніи,  сколько 
въ  литературной  отдѣлкѣ  словъ.  Справед- 
ливо поэтому  внѣшнюю  сторону  ихъ  срав- 
ниваютъ  съ  мозаичными  картинами  визан- 
тійскаго  стиля.  Каждое  изъ  словъ,  будучи 
проникнуто  одною  мыслію,  въ  тоже  время 
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изобилуетъ  украшеніями,  которыми  въ 
древности — располагала  византійская  ри- 
торика. Сравнѳнія,  противуположѳнія,  во- 
просы, обращения,  восклицанія,  олице- 
творѳнія  и  другія  метафоры  вмѣстѣ  съ 
драматввмомъ  издоженія  и  алдѳгоріями 
чередуются  здѣсь  въ  изобиди  и  превра- 
щаютъ  каждое  «слово»  св.  Кирилла  въ 
искусственно  витіѳватое  произведете.  Про- 
тотипы всѣхъ  ѳтихъ  прикрась  взяты  у 
греческихъ  авторовъ,  изъ  числа  которыхъ 
можно  предполагать  знакомство  св.  Ки- 
рилла съ  трудами  св.  Григорія  Богослова, 
Кирилла  Александрійскаго,  Прокла  Кон- 
стантинопольскаго,  Бпифанія  Кипрскаго, 
Тита  Вострійскаго,  Симеона  Логоѳѳта, 
Ѳеофилакта  Болгарскаго,  псевдозлатоуста 
и  другихъ,  къ  которымъ  слѣдовало  бы  причи- 
слить Іоанна  экзарха,  Климента  болгар- 
скаго, русскаго  митрополита  Иларіона  и 
творцовъ  церковныхъ  пѣснопѣній.  Но  при 
всѣхъ  этихъ  заимствованіяхъ  творенія 
св.  Кирилла  чужды  компилятивности  и  до 
смхъ  поръ  въ  нихъ  неудалось  найдти  ни 
одного  буквальнаго  гаимствованіа  изъ  пред- 
шествующей письменности.  Каждое  укра- 
шѳніе  находится  на  своѳмъ  мѣстѣ,  сцѣп- 
лено  логически  съ  другими  и  подобно 
отдѣльнымъ  штрихам*  на  картинѣ  помо- 
гаеть  общему  впечатлѣнію  художеотвеннаго 
цѣлаго. 

Съ  этой  своей  художественной  стороны 
произведѳнія  св.  Кирилла  довольно  рѣзко 
выделяются  отъ  однородныхъ  русскихъ 
(за  исключеніемъ  «слова  о  ваконѣ  и  благо- 
дати») памятниковъ  не  только  до-монголь- 
скаго,  но  и  вообще  до-Пѳтровскаго  вре- 
мени. При  единствѣ  мысли  въ  сочиненіяхъ 
русскихъ  книжниковъ  «соплетавшнхъ  сло- 
веса» обыкновенно  не  бывало  разнород- 
ныхъ  украшѳній,  а  при  разнородности 
украшѳній  (въ  похвальныхъ  словахъ)  не 
была  выдерживаема  целостность  произве- 
дения со  стороны  руководящей  темы.  Со- 
чинѳнія  же  Кирилла  туровскаго  (не  только 
церковно-учитѳльныя,  но  и  остальныя) — 
вполнѣ  законченный  —  какъ  по  замыслу, 
такъ  и  по  литературному  исполнѳнію  — 
произвѳдѳнія,  въ  которыхъ  не  замѣтно  раз- 
носоставное™, и  который  могли  принад- 
лежать только  ораторски-образованному 
таланту.  По  силѣ  и  свойств амъ  литера- 
турныхъ  дарованій  ов.  Кирилла  туровскаго 
современные  изслѣдователи  не  стѣсняютоя 
сопоставлять  его  съ  авторомъ  «слова  о 
законѣ  и  благодати»  и  творцомъ  «слова 


о  Полку  Игоревѣ».  Сравнительно  съ.мн- 
трополитомъ  Иларіономъ  у  Кирилла  туров- 
скаго находить  болѣѳ  живое  и  плодовитое 
воображеніѳ  и  болѣе  изящную  витіеватость 
рѣчи,  но  мѳнѣе  точности  въ  языкѣ,  менѣе 
естественности,  оживленія  н  большую  ис- 
кусственность изложѳнія. 

Цѣлостность  литературной  формы  въ 
произвѳденіяхъ  св.  Кирилла  зависѣла  отъ 
того,  что  всѣ  тропологичѳскія  фигуры  ихъ 
являлись  здѣсь  не  только  внѣшннми  атри- 
бутами рѣчи,  но  были  неотделимы  и  отъ 
самого  способа  представленія,  усвоеннаго 
туровскнмъ  проповѣдникомъ.  Все  старается 
онъ  представить  себѣ  въ  формѣ  образа, 
иносказанія  и  аллегоріи,  при  которыхъ 
явленія  видимый  служатъ  символами  міра 
нѳвидимаго  и  событія  ветхозавѣтныя— 
прообразомъ  новозавѣтныхъ.  При  втомъ 
съ  одними  и  тѣми  же  предметами  у  него 
скрѣпляются  постоянно  опрѳдѣленныя 
понятія  подобно  тому,  какъ  тѣ  же  символы 
употребляются  съ  постоянствомъ  въ  творе- 
ніяхъ  блаженнаго  Ѳеодора  и  другихъ  пред- 
ставителей антіохійской  школы  экзегетовъ, 
у  которыхъ  событія  ветхозавѣтныя  слу- 
жатъ для  уяснѳнія  новозавѣтной  жизни. 
Бъ  вѣкъ  Кирилла  туровскаго  на  Руси  эта 
символическая  образность  представления 
вмѣотѣ  съ  метафоричностью  рѣчи  не  была 
какою  либо  новинкою,  ибо  наблюдалась 
уже  въ  трудахъ  митрополита  Климента 
Смолятича  и  т.  п.,  но  никогда  ни  раньше, 
ни  позже  она  не  выражалась  въ  такомъ 
совѳршѳнствѣ,  въ  такой  полнотѣ,  какъ  въ 
словахъ  св.  Кирилла.  Эти  особенности 
литер атурнаго  таланта  св.  Кирилла  весьма 
рано  доставили  на  Руси  широкую  извѣст- 
ность  его  трудамъ,  и  уже  въ  ХШ  прибли- 
зительно вѣкѣ  составитель  проложнаго 
сказанія  о  св.  Кириллѣ  называлъ  его  «злато- 
словеснымъ  витіею»,  ямѣя  вѣроятно  въ 
виду  его  плодовитость  и  достоинства  его 
поучѳній.  Въ  томъ  же  XIII  вѣкѣ  его  тво- 
ренія  стали  извѣстными  даже  въ  славян-, 
скихъ  земляхъ  (ибо  одно  изъ  нихъ  встре- 
чается въ  сербскомъ  сборникѣ  ХШ  — 
ХІУ  в.),  а  на  Руси  прочитывались  за 
богослуженіемъ  народу  со  святоотеческими 
установленными  чтеніями  въ  соотвѣтству- 
ющіе  дни.  Объ  втомъ  свидѣтѳльствуетъ  не 
только  составитель  «проложнаго  сказанія», 
но  и  списки  Кирилловскихъ  поучѳній,  воо 
ходящіѳ  къ  ХШ  вѣку.  Эти  поучѳнія  во- 
шли въ  составь  такъ  называеныхъ  сЗла- 
тоустовъ»  и  сборниковъ   содержав шихъ 
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уставный  чтенія  на  праздники  Тріоди 
постной  н  цвѣтной  и  т.  п.,  и  отъ  XV— 
XVI  извѣстны  по  множеству  списковъ. 
Русскіѳ  грамотеи,  кромѣ  того,  вносили 
сочиненія  св.  Кирилла  и  въ  «Измараг- 
ды»,  употребляв  шіеея  для  домашняго  чте- 
нія,  и  въ  словахъ  Кирилла  находили 
источннкъ  для  ооставлѳнія  новыхъ  сочи- 
нений. Такія  переработки  извѣстны,  напр. 
по  рукописяиъ  XVI  вѣка.  Въ  XVII  вѣкѣ 
учительными  сочінѳніями  св.  Кирилла 
пользовался  Кириллъ  Транввилліонъ  и  ав- 
торъ  Статира. — Не  мѳньшимъ  уваженіѳмъ 
пользовались  и  молитвословія  св.  Кирилла, 
читавшіяся  за  богослуженіемъ  уже  въ 
XIV  вѣкѣ. 

Вполвѣ  удовлетворит ел ьнаго  иэданія  твореній 
св.  Кирилла  не  существуетъ,  хотя  отдѣльныя 
творевія  стал  проняжать  въ  печать  еще  съ 
XVI  вѣва  (си.  напр.  Евангелів  Толковое,  изданное 
въ  1595  году  Ковиою  Ивановичеиъ  Мамоннчеиъ, 
Евангеліе  учительное  архіепнскопа  Калл  исто, 
веданное  въ  1606  году  въ  Кр  и  л  осек  ой  твпографів, 
« Соборннгъ,  си  есть  собрате  словъ  нравоучвтель- 
ныхъ  >  торжественны  хъ»,  иаданныі  въ  1643, 
1647,  1760,  1787,  1793,  1804  ■  другнхъ  годахъ, 
Кормчую  1653  года,  «Молитвы  повсежневныя> 
язд.  въ  Вялянѣ  въ  1596  году,  1602  н  1635  годахъ 
н  т.  п.>  Большинство  учитель ныхъ  сочиненіі  Св. 
Кирилла  сгруппировано  въ  иѳданіяхъ:  а)  «Памят- 
ники россійсиоі  словесности  ХП  вѣха»,  изданы 
съ  объясненіемъ,  варіантани  и  образцами  почер- 
вовъ  К.  Калаідовичеиъ,  И.  1821;  б)  «Рукописи 
графа  А.  С.  Уварова»,  т.  II,  Памятники  словес- 
ности, вып.  I.  СПБ.  1858  (съ  предиеловіеиъ 
М.  И.  Сухомлинова);  в)  «Творенія  свята  го  отца 
вашего  Кирилла  епископа  Туровскаго  съ  предва- 
рительныиъ  очеркоиъ  иеторія  Турова  н  ТуровсиоІ 
іерархін  до  XIII  вѣка,  изд.  преосв.  Евгеніемъ 
епнскопомъ  Мянскииъ  и  Туровскнмъ,  Кіевъ  1880. 
г)  «Памятники  древне-русской  учительной  лите- 
ратуры», вып.  I,  СПБ.  1894  (еъ  нредвсловіемъ 
А.  И.  Пономарева).  Молитвы  Св.  Кирилла  изда- 
ны въ  <  Православно  мъ  Собвсѣдникѣ»  за  1857 
при  етатьѣ  подъ  ааглавіемъ  «Молитвы  на  вею 
седмицу  Св.  Кирилла,  епископа  туровскаго» 
(М  1—2).  Ивъ  числа  явданій  отдвльныхъ  сочи- 
неиій,  принадлежащихъ  или  приписываемыхъ 
св.  Кириллу,  си.  а)  «Прибавленія  къ  творевіямъ 
св.  отцевъ»,  за  1854  г.,  т.  X,  гдѣ  А.  В.  Горскииъ 
издано  послав іе  въ  Васвл ію  архимандриту  печер- 
скому;  б)  «Иввѣетія  Императорской  АяадеиІя 
Науиъ  по  отдѣленію  русекаго  языка  и  словес- 
ности», 1854,  т.  III (слово  душеполезно  о  слѣпцѣ 
и  хроицѣ);  1855,  т.  IV,  вып.  4  (слово  о  мытар- 
ствахъ);  1856,  т.  V,  выл,  6  (отрывки  изъ  испо- 
вѣданія  и  изъ  молитвы  на  нсходъ  души);  1860, 
т.  VIII,  вып.  4.  в)  Исторію  русской  церкви, 
митрополита  Маварія  т.  III,  1857,  (9  молитвъ 
и  ханоиъ  молебиый).  По  вопросу  о  подлинности 
сочинеиій  Св.  Кирилла  ей.  Е.  Голубивскаго,  «Исто- 
рію  русской  церкви»,  т.  I,  первую  половину,  М. 
1880;  Архіепнсхопа  Филарета  «Обзоръ  русской  ду- 
ховной литературы»,  над.  III,  СПБ. 1884;  третійтомъ 
«Исторіи  русской  церкви»  митрополита  Махарія. 


Кириддъ  Бѣлозерскій,  преподобный, 
основатель  Кирилл  о- бѣлозерскаго  монасты- 
ря нынѣ  въ  городѣ  Кирилловѣ,  род.  около 
1337  г.,  скончался  9  іюня  1427  г.  Въ  мірѣ 
прозывался  Косма  и  по  происхождению  при- 
надлежать къ  высшему  московскому  классу. 
Рано  оставшись  сиротою,  онъ  провелъ  свою 
молодость  вт  должности  казначея  своего 
родственника  (окольннчаго  великаго  князя 
Димитрія  Донскаго)  Тимоѳея  Васильевича 
Вельяминова.  Частая  посѣщенія  москов- 
скихъ  монастырей  укрѣпили  Коему  въ 
рѣпшмости  принять  монашество.  Послѣ 
одного  изъ  посѣщеній  боярскаго  дома  преп. 
Стефаномъ  Махрнщскимъ,  онъ  (до  8  сен- 
тября 1380  г.)  быль  облѳчѳяъ  въ  рясо- 
форъ  и  вступить  затѣмъ  въ  братство 
московскаго  Симонова  монастыря,  славив- 
шагося  въ  то  время  строгостью  своего 
общежительнаго  устава.  Здѣсь,  послѣ  но- 
пытанія,  постриженный  въ  иноки  преп. 
Кириллъ  провелъ  9  лѣтъ  въ  хлѣбнѣ,  по- 
варив и  прочихъ  службахъ,  находясь  подъ 
руководствомъ  старца  Михаила,  впослѣд- 
ствіи  смоленскаго  епископа,  и  пользуясь 
совѣтами  преп.  Сергія  Радонежскаго.  Воз- 
веденный въ  санъ  іеромонаха,  онъ  по 
удаленіи  Симоновскаго  архимандрита  Ѳео- 
дора  на  ростовскую  архіѳпископію,  быль 
избранъ  на  его  мѣсто,  но  въ  ѳтомъ  санѣ 
оставался  недолго  (около  1388 — 1390  гг.). 
Недовольный  нарушѳнівмъ  старыхъ  стро- 
гихъ  порядковъ  монастырской  жизни  Ки- 
риллъ уступить  свое  мѣсто  другому  (Сѳр- 
гію  Азакову),  а  нѣсколько  позже  преслѣ- 
дованія  со  стороны  новаго  игумена  при- 
нудили его  и  удалиться  изъ  Симонова  въ 
старый  монастырь  Рождества  Пречистой 
(иначе  въ  «Старое  Симонове»,  недалеко 
отъ  новаго  Симоноваго  монастыря),  гдѣ  у 
него  и  явилась  мысль  «далече  отъ  міра 
уединиться».  Узнавъ  отъ  своего  сподвиж- 
ника по  монастырю  преп.  Ѳерапонта  (впо- 
слѣдствіи  основателя  бѣлозерскаго  Ѳерапон- 
това  монастыря),  возвратившагося  съ  Бѣла- 
озѳра,  чтотамъ  есть  мѣста,  удобныя  «для 
бевмолвія»,  онъ  въ  сопровождѳніи  преп. 
Ѳерапонта  отправился  въ  Бѣлозерскую 
страну  и  здѣсь  въ  1397  г.  на  берегу  Сивер- 
скаго  озера,  вѳрстахъ  въ  7  отъ  Шѳксны,  по- 
ложи ль  начало  общежительному  монастырю 
во  имя  Успенія  Богороднпы,— впослѣдсгвіи 
сдѣлавшѳмуся  извѣстнымъ  подъ  имѳнѳмъ 
Кириллова-бѣлозерскаго;  игумѳномъ  этого 
монастыря  онъ  и  состоять  около  30  лѣтъ 
до  самой  своей  .кончины.  Первоначально 
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онъ  поселился  въ  нынѣпшей  «Ивановской» 
половинѣ  монастыря.  Здѣсь  на  склонѣ 
холма  онъ  водрузилъ  деревянный  крестъ, 
устроилъ  вмѣстѣ  съ  прѳп.  Ѳѳрапонтомъ 
самый  простой  шалашъ,  а  затѣмъ  выко- 
палъ  въ  землѣ  келлію.  Прѳп.  Ѳѳрапонтъ 
вскорѣ  удалился  и  впослѣдствіи  основать 
особый  -  монастырь,  Кириллъ  же  на  томъ 
мѣстѣ  соорудить  небольшую  избушку,  со- 
хранившуюся до  нашихъ  дней;  она  слу- 
жила ему,  вѣроятно,  келліей,  хотя  обыкно- 
венно ее  называютъ  часовнею.  Впослѣд- 
ствіи  онъ  перѳнесъ  свое  мѣото  жительства 
нѣсколько  на  западъ  и  поставилъ  здѣсь 
при  содѣйствіи  пришлыхъ  рабочихъ  дере- 
вянную церковь  во  имя  Успѳнія  Пресвя- 
тая Богородицы,  келліи,  трапезу  и  другія 
служебный  постройки. 

Въ  основу  внутренней  организации  сво- 
его монастыря  прѳп.  Кириллъ  положилъ 
обычаи  Симоновскіе:  строгое  общежитіе, 
личную  нестяжательность  и  вотчинный 
строй  съ  ограниченіями  въ  духѣ  требо- 
ваній  митр.  Кипріана.  Богослужебные  и 
келейные  порядки  съ  самаго  начала  мо- 
настыря были,  повидимому,  іерусалимскіе. 

Благодаря  счастливому  географическому 
положеиію  новой  обители  (близь  истори- 
ческаго  Словинскаго  Волочка,  т.  ѳ.  неда- 
леко отъ  волоковаго  пути)  и  благодаря 
колонизаціонному  движѳнію  насѳленія,  ивъ 
Понизовья  въ  прѳдѣлы  Бѣлоозера,  искус- 
ственно усиленному  льготами,  предостав- 
ленными для  новыхъ  поселѳнцѳвъ  бѣло- 
зерскими  князьями,  уже  при  жизни  прѳп. 
Кирилла  монастырь  его  доствтъ  значитель- 
ной степени  благосостояния,  чему  отчасти 
содействовало  личное  расположеніе  къ 
преп.  Кириллу  княвей  —  его  духовнаго 
сына  князя  бѣлозерскаго  и  можайскаго 
Андрея  Диитріѳвича,  его  семьи,  великаго 
князя  московскаго,  князя  галицко-звѳни- 
городскаго  и  общественное  уважѳніѳ  къ 
его  подвижничеству.  При  жизни  его  въ 
составѣ  монастыре  к  аго  братства  числилось 
до  53  иноковъ,  а  его  обитель  владѣла 
приблизительно  40  земельными  участками 
въ  Бѣлозерскомъ  княжѳствѣ:  селами,  де- 
ревнями, нивами,  займищами  и  рыбными 
ловлями.  Въ  монастырѣ  преп.  Кирилла  со- 
блюдался самый  строгій  уставъ.  Самъ  игу- 
менъ  исполнялъ  его  строже  всякаго  про- 
стаго  инока.  Все  имущество  было  общее; 
безъ  разрѣшѳнія  игумена  никто  не  выхо- 
дить изъ  монастыря;  все,  приносимое 
братіи,  подарки  или  даже  письма,  непре- 


мѣино  вносилось  съ  вѣдома  игумена;  че- 
рѳ8ъ  его  же  руки  проходило  все,  что  по- 
сылали кому  либо  на  сторону  иноки.  Каж- 
дый инокъ  строго  исполнялъ  послушаніѳ. 
спѳціалъно  назначенное  ему  игумѳномъ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  еще  при  жизни  преп. 
Кирилла  его  обитель  стала  своего  рода 
культурнымъ  цѳнтромъ.  Самъ  преп.  Ки- 
риллъ быль  извѣстенъ  какъ  книголю- 
бѳцъ  еще  въ  Симоновѣ.  При  его  бѣлозер- 
скомъ  монастырѣ  проживать  дьякъ,  обя- 
занностью котораго  было  писать  книги  и 
учить  дѣтей  «грамотной  хитрости».  Мяо- 
гіѳ  изъ  грамотныхъ  иноковъ  трудились 
надъ  перепискою  книгъ  и  составленіемъ 
сборниковъ,  изъ  числа  коихъ  нѣкоторыѳ 
досѳлѣ  сохраняются  въ  Кирилловомъ  мо- 
настырѣ.  Преданіѳ  указываетъ  между  ними 
и  рукописи,  писанный  рукою  самого  Ки- 
рилла. Самъ  онъ  быль  авторомъ  трехъ 
посланій,  свидѣтѳльотвующехъ  о  его  на- 
читанности, хотя  и  изложенныхъ  въ  про- 
стонародно— безъискусственной  формѣ.  По- 
сланія  ѳти  адресованы:  къ  великому  князю 
Василію  Дмитріевичу  (начинается  оно 
такъ:  «Господину  благовѣрному  н  влаго- 
любивому князю  великому  Василію  Дми- 
треевичю,  Кирилл  о  черньчищо  многогрѣш- 
ный»...);  къ  удѣльному  князю  Андрею 
Дмитріевичу  (начинается  такъ  «Господину 
благовѣрному  князю  Ондрею  Дмитріевичю, 
Кирилъ  чѳрньчищѳ  грѣшный  и  непотреб- 
ный»), и  къ  звенигородскому  княвю  Теор- 
ию (Юрію)  Дмитріевичу  (начинающееся 
такъ  «Господину  благовѣрному  князю  Теор- 
ию Дмитреѳвичю,  Кирилище  черньчищѳ 
грѣшный  съ  своей  братицѳю»).  Въ  по- 
сланіи  къ  великому  князю,  являющемся 
отвѣтнымъ,  преп.  Кириллъ  прежде  всего 
благодарить  его,  что  онъ  обратился  къ 
нему,  такому  грѣшному  иноку,  и  обѣщаетъ 
со  своей  стороны  молиться  Богу  за  князя; 
князю  же  онъ  совѣтуетъ  строго  исполнять 
свои  обязанности  предъ  Богомъ  и  людьми; 
«храни  себя,  господине,  со  многою  твер- 
достью въ  добрыхъ  дѣлахъ»,  пишетъ  онъ; 
«если  на  кораблѣ  ошибется  гребѳцъ,  то 
опасность  гораздо  меньше,  чѣмъ  если 
ошибется  кормчій;  такъ  же,  сравнительно, 
важна  и  всякая  ошибка  правителя».  Въ 
посланіи  къ  можайскому  князю  опять  вн- 
димъ  увѣщанія  заботиться  о  □одданныхъ. 
«Смотри,  господине,  пишетъ  игуменъ, 
чтобы  судъ  у  тебя  творилп  правильно, 
чтобы  не  было  поклеповъ,  подмѳтовъ, 
чтобы   судьи   не   принимали  пооуловъ. 
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Смотри,  чтобы  нѳ  было  у  тебя  въ  вотченѣ 
корчмы:  отъ  нея  великая  пагуба,  хри- 
стиане пропиваются,  а  души  гибнуть. 
Также  не  было  бы  у  тебя  мыта,  это  при- 
быль неправильная,  но  гдѣ  пѳрѳвозъ,  тамъ 
прилично  дать  труда  ради...  Христіанамъ 
не  лѣнись  управу  давать  самъ».  Въ  по- 
слание къ  князю  звенигородскому  прѳп. 
Кириллъ  утѣшаетъ  его  по  случаю  смерти 
его  жены  и  убѣждаѳтъ  каяться  въ  своихъ 
грѣхахъ  и  исправляться,  напоминаетъ,  что 
смерть  есть  лишь  переходъ  въ  лучшую 
жизнь.  На  извѣщеніе  князя,  что  онъ  хо- 
четъ  пріѣхать  въ  монастырь,  чтобы  найдти 
утѣшѳніе  въ  бесѣдѣ  оъ  игуменомъ,  ѳтотъ 
послѣднШ  просить  князя  отказаться  отъ 
этой  мысли.  «Вы  ожидаете,  господине,  пи- 
шете онъ,  что  я  здѣсь  добрый  и  святой, 
а  по  истинѣ  я  окаяннѣе  и  грѣшнѣе  всѣхъ 
людей  и  исполненъ  всякаго  зла».  Эти  по- 
ел анія,  простая  по  изложенію,  принадле- 
жать, по  искренности  и  сердечности,  къ 
лучшимъ  произведеніямъ  древне-русской 
письменности.  Преп.  Кириллу  принадле- 
жите еще  духовное  завѣщаніѳ  къ  братьи, 
составленное  по  общепринятому  въ  то 
время  образцу  и  извѣстноѳ  въ  двухъ  ре- 
дакдіяхъ:  сокращенной  (въ  Пахоміевомъ 
житіи)  и  болѣе  пространной  (встрѣчается 
отдѣльно  въ  рукописяхъ  и  помѣщено  въ 
Успенской  церкви  въ  г.  Кирилловѣ  за  стек- 
ломъ)  и  одно  неизданное  поученіѳ.  Кромѣ 
того  преп.  Кириллу  нерѣдко  приписы- 
вать сосгавленіе  письмѳннаго  устава  для 
своего  монастыря,  но  это  —  догадка,  не 
имѣющая  за  собою  основаній.  Скончался 
преп.  Кириллъ  9  іюня  1427  г.,  90  лѣте 
отъ  роду  (по  сказанію  житія),  во  время 
эпидемической  болѣзни,  погребенъ  въ  Ки- 
рилловѣ  монастырѣ  съ  правой  стороны 
церкви  Успенія.  Надь  его  мощами  нынѣ 
находится  церковь  во  имя  прей.  Кирилла, 
построенная  въ  1585—1587  гг.  и  заново 
перестроенная  въ  XVIII  вѣкѣ. 

Житіе  преп.  Кирилла,  составленное  въ  концѣ 
XV  в.  Пахокіенъ  Логофетомъ  (въ  рукописи). 
Сокращенное  житіе  арен.  Кирилла  (въ  рукописи 
начала  XVI  в.).  Похвала  преп.  Кириллу  (иъ  ру- 
кописи начала  XVI  в.>  Житія  преп.  Ѳерапонта  и 
Мартиніана  бѣлоаерекнхъ  (въ  рукописи;  сравн. 
Лѣтопись  занятій  Археограф,  комн.  1861,  вып.  I. 
1—7).  Акты  Историч.  т.  I,  №  16,  27,  32, 163,  204;  ! 
А.  Юр.  №  72;  Рус  Ист.  Вибліот.,  изд.  Археогр. 
комн.,  т.  II,  №№  5,  6,  7,  8,  9—15;  Д.  М.  Мейчнкъ, 
€  Грамоты  XIV  в  XV  вв.  Моск.  архива  Мин. 
Юстнцін>,  М.  1883,  стр.  99,  120,  123.  В.  В.  Звѣ- 
ринскій,  «Матеріалы  для  историко-топограф.  иэ- 
слѣдованія  о  правое,  монастыряхъ  въ  росс  инперіи 
съ  библіограф.  укават.»,  II.  Монастыри  по  шта- 


тамъ  1764,  1786  и  1795  г.  1892,  №  867,  стр.  166— 
175;  Н.  П.  Варсуковъ,  «Источники  руеск.  агіо- 
графін»,  ивд.  Импер.  Общ.  Любит.  Древ.  Письи., 
ЬХХХІ,  1882,  етб.  297  —  306;  В.  О.  Ключеи- 
скій,  «Древнерусскія  житія  світыхъ,  какъ  нето- 
рнческій  источникъ>,  1871,  стр.  123,  158,  272; 
Архии.  Варлаамъ,  «Опис.  исторнко-археол.  древ- 
ностей и  рѣдкихъ  вещей,  находящ.  въ  Кирилло- 
бѣл.  монастырь»,  М.  1859  (ивъ  «Чтев.  Общ.  Ист.  и 
Др.  Рос»);  ѳго-же:  сОбоэрѣніе  рукописей  собств. 
библ.  преп.  Кирилла  Бѣлоа.>  («Чтеп.  Общ.  Ист. 
и  Др.  Росс»  1860,  II,  отд.  3,  стр.  1—69);  С.  Ше- 
выревъ,  «Поѣвдка  въ  Кирилло-бѣлоз.  монастырь, 
въ  1847  г.»,  ч.  I  -II.  М.  1850;  Макарій,  «Ист.  рус. 
церкви»,  тт.  IV,  V;  Никольекій,  Н.  К.,  «Кирилло- 
Бѣловврскій  монастырь  и  его  устройство»,  1897. 

Кириллъ,  преподобный  Челмекій  или 
Челмоюрскгйу  скончался  82  лѣтъ  8  декабря 
1367  г.;  постриженникъ  обители  преп.  Ан- 
тоніи  римлянина,  онъ  положилъ  начало  въ 
XIV  ст.  Челмскому,  или  Челмогорскому 
монастырю,  существующему  и  нынѣ  въ 
олонецкой  губѳрніи,  въ  каргопольскомъ 
уѣздѣ,  въ  53  верст,  къ  сѣв.-зап.  отъ  уѣзд- 
наго  города.  Житіе  преп.  Кирилла  сооб- 
щает!», что  Кириллъ  въ  1316  г.  построить 
себѣ  хижину  на  Челмѣ  горѣ  въ  Карго- 
польскомъ уѣздѣ,  и  жиль  здѣсь  отшельни- 
комъ  болѣе  50  лѣтъ,  просвѣщая  свѣтомь 
христіанскаго  учѳнія  окрестныхъ  жителей 
чудянъ,  изъ  которыхъ  многіе  еще  были 
язычниками.  По  смерти  преп.  Кирилла  на 
мѣстѣ  его  пустынной  кельи,  неизвѣстно 
въ  какое  время,  устроился  Челмогорскій 
монастырь.  Мощн  преп.  Кирилла  подъ 
спудомъ. 

«Хрвстіанское  Чтеніе»,  1889  г.  №№  3—4,  9— 
10;  Ключевскій,  «Древнеруссвін  житія  святыхъ», 
236;  сСлов.  ястор.  о  евятыхъ». 

КирИЛЛЪ  (Киріакъ)  (Адріановичг, 
Андреевич*),  новгородскій  посадникъ,  ум. 
въ  1410  г.  Въ  1390  г.  новгородцы  посы- 
лали его  къ  вел.  кн.  Василію  Димитріевичу 
для  заключенія  мира,  «и  докончат  а  миръ 
по  старинѣ»;  въ  1402  г.  онъ  построилъ  въ 
дѣвичьемъ  монастырѣ  церковь  во  имя  св. 
Варвары  и  придѣлъ  въ  церкви  св.  Ми- 
хаила на  Прусской  улицв.  Умеръ,  при- 
нявъ  иноческое  постриженіе. 

П.  С.  Р.  Л.  III,  102,  104,  234;  IV,  97, 113, 144; 
V,  244;  VIII,  61;  Соф.  Врем.  Строева  I  395; 
сОпытъ  о  посади,  новгор.». 

А.  9. 

Кириллъ  (въ  мірѣ  Константинъ 
і  Лукъяновичъ  Боюсловскій  -  Платоновъ) 
сынъ  священника,  род.  въ  с.  Воздвижен- 
скомъ  (возлѣ  Троице-Сергіевой  Лавры), 
14  мая  1788  г.;  ум.  ьъ  С.-Петѳрбургѣ 
28  марта  1841  г.;  погребенъ  въ  лаврѣ. 
Учился  въ  лаврской  духовной  семинаріи, 
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при  чемъ  по  смерти  отца  (въ  1806  г.)  со- 
стоялъ  степендіатомъ  митрополита  Пла- 
тона; въ  1809  г.  поступилъ  въ  С.-Пе- 
тербурскую  духовную  академію;  по  окон- 
чаніи  въ  ней  курса  со  степенью  магистра 
богословія(1814)  оставлснъ  при  ней  бак- 
калавромъ;  28  августа  1814  г.  постри- 
женъ  въ  монашество;  въ  1817  г.  назначенъ 
ректоромъ  Полтавской  духовной  семинаріп 
и  настоятелемъ  Лубенскаго  монастыря, — 
а  въ  1819  г.  опредѣлѳвъ  ректоромъ  Москов- 
ской духовной  академіи  и  настоятелемъ 
московскаго  Новоспасскаго  монастыря;  въ 
1822  г.  возведенъ  въ  степень  доктора 
богословія  за  еТолкованіѳ  посланія  къ 
евреямъ»    (осталось   въ  рукописи);  въ 
1824  г.  возведенъ  въ  санъ  епископа  дмит- 
ровскаго,   викарія   московской  епархіи; 
26  марта  1827  г.  назначенъ  епискогіомъ 
вятскимъ;  въ  Вяткѣ  особенно  заботился  о 
христіанской  мвссіи  среди  язычниковъ- 
инородцевъ;  24  января  1832  г.  назначен!, 
архіепископомъ  подольскимъ;  заботился  объ 
исправлсніи  разныхъ  нестроеній  епархіаль- 
ной  жизни,  объ  улучшеніи  быта  крѣпост- 
ныхъ  крестьянъ  и  т.  п.  Не  смотря  на  непро- 
должительное управленіе  обѣими  епархіями 
оставилъ  по  себѣ  самую  добрую  память, 
сохраняющуюся  и  донынѣ.  Преосвященный 
Кирнллъ  находился  въ  самыхъ  близквхъ 
отношеніяхъ  къ  митрополиту  московскому 
Фоларету  и  пользовался  большвмъ  распо- 
ложеніемъ  знаменитаго  святителя.  Памят- 
никомъ  этихъ  отношеній  остались  письма 
къ  нему  митрополита  Филарета  за  время 
съ  1817  г.  по  1840  г.,  числомъ  до  40; 
митрополитъ   Филаретъ   самъ  составилъ 
«чинъ>   для  отаѣванія  преосвящѳннаго 
Кирилла  и  самъ  исправилъ  краткое  жиз- 
неописание Кирилла,  составленное  его  пле- 
мянникомъ,  профессоромъ  Московской  ду- 
ховной академіи  П.   С.  Казанскимъ  — 
жизнеописаніе  это  напечатано  при  пер- 
вомъ  томѣ  его  «Нол наго  собранія  словъ 
и  ученій»,   вышедшаго  въ  Москвѣ  въ 
1854  г.  въ  3-хъ  частяхъ;  отдѣльные  сбор- 
ники проповѣдѳй  преосвященнаго  Кирилла 
вышли  въ  Москвѣ  въ  1832,  1833,  1835, 
1837  и  1840  гг.  и  въ  Петербургѣ  въ  1835 
и  1837  г.  Преосвященный  Кнриллъ  быль 
замѣчательный  проповѣдникъ;  на  Волыни 
его  проповѣди  привлекали  цѣлыя  массы 
слушателей;  и  въ  чпслѣ  ихъ  бывали  не 
только  католики,  представители  мѣстнаго 
польскаго  общества,-  но  даже  и  евреи. 
Умеръ  въ  Петербургѣ,  куда  быль  вы- 


званъ  для  прйсутстьованія  въ  Св.  Си- 
нодѣ. 

«Христіанское  Чтеніе»,  1888,  >Ш  1,  10—12: 
«Собран!  я  мнѣніц  и  отзывовъ  митрополита  Фила- 
рета», т.  I  —  по  указатели;  Геанадя,  «Словарь»; 
Батюшковъ,  «Подолія». 

Кжрилдъ  (Козьма  Васильевич!.  Бѣ- 
лый),  преподобный  Новоезерскій,  іеро- 
монахъ,  изъ  дворянъ.  Род.  въ  гор.  Галичѣ, 
костромской  губерніи,  4  февраля  1481  года, 
скончался  4  февраля  1532  г.  Въ  молодыхъ 
лѣтахъ  удалился  изъ  дома  родительскаго  и 
въ  1496  г.  поселился  въ  монастыри  препод. 
Корнилія  Комельскаго,  гдѣ  въ  1500  г.  по- 
стригся въ  монашество  съ  именемъ  Кирилла 
и  проходилъ  различный  послушанія,  изум- 
ляя иноковъ  своими  подвигами.  Около 
1515  года  отправился  въ  иутешествіе  по 
св.  мѣстамъ  и  затѣмъ  рѣшился  вести  от- 
шельническую жизнь.  Въ  1517  г.  онъ  при- 
былъ  на  Красный  островъ  на  Новомъ 
озерѣ  и  тамъ  основалъ  Воскресенскій  Ново- 
езерскій  монастырь.  Святая  жизнь  его  была 
далеко  извѣстна  и  привлекала  къ  нему 
толпы  народа.  Мощи  Кирилла  открыты 
7  ноября  1649  г.,  а  22  августа  1652  г. 
перенесены  въ  новый  каменвый  храмъ. 
Память  его  празднуется  4  февраля,  по 
опредѣленію  собора  1547  года. 

сЖитіе  преп.  Кирилла  Новоезерскаго». 

Кириддъ  Димитрісвичъ,  повгородскій 
тысяцкій,  потомъ  посадникъ,  ум.  въ  1414  г. 
Въ  1397  г.  ѣздилъ  въ  числѣ  другихъ  по- 
словъ  къ  вел.  кп.  Василію  Димптріевичу, 
который  требовалъ  отъ  вовгородцевъ  рас- 
торженія  мира  съ  нѣмцами  и  вслѣдствіо 
нѳисполнснія  этого  требованія  занялъ 
Двинской  край  и  другія  новгородскія  воло- 
сти; посольство  это  не  имѣло,  впрочем  ь, 
успѣха,  новгородцы  не  уснѣли  склонить 
велнкаго  квязя  возвратить  имъ  эти  волости. 
Въ  1404  г.  Юрій  Святославичъ,  князь  смо- 
ленскій,  лишенный  своей  отчины  Витои- 
томъ,  искалъ  убѣжища  въ  Новгородѣ  и 
новгородцы  дали  ему  1 3  городовъ  съ  усло- 
віемъ,  что  бы  онъ  блюлъ  цѣлость  ихъ  вла- 
дѣній.  Взаимный  обязательства  скрѣплены 
были  крестнымъ  цѣлованіемъ:  за  весь 
Новгородъ  крестъ  Юрію  цѣловалъ  Кирнллъ 
Димитріѳвичъ. 

П.  С.  Р.  Л.  III,  98,  105;  IV,  102,  107,  114,  145; 
V,  205;  VIII,  70;  «Опыть  о  посади,  новгор.». 

Л.  Э. 

Кириддъ  (Завидовъ),  митрополитъ  рос- 
товский и  ярославскій,  ум.  7  мая  1619  г. 
Въ  1580 — 1594  гг.  Кириллъ  быль  игуме- 
номъ  новгородскаго  Антоніевскаго  мона- 
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старя,  а  съ  31  іюля  1594  г. — архимандри- 
томъ  Тронце-Сѳргіева  монастыря;  18  марта 

1605  г.  онъ  быль  хиротонисанъ  въ  митро- 
полита ростовскаго;  присутствовалъ  при 
кончинѣ  царя  Бориса  Годунова.  Въ  апрѣлѣ 

1606  г.  Лжедимитрій  удалилъ  его  съ  рос- 
товской каѳѳдры  и  поставилъ  туда  мптро- 
пплитомъ  Филарета.  Кириллъ  жилъ  послЬ 
изгнанія  въ  Троицс-Сергіевомъ  монастырѣ. 
Когда  митрополита  Филарета  увезли  въ 
плѣнъ  въ  Польшу,  тогда  въ  напалѣ  1612  г. 
ярославцы  пригласили  къ  сѳбѣ  вновь  митро- 
полита Кирилла  и  онъ  управлялъ  ростов- 
ского епархіею  до  самой  смерти.  Имя  митро- 
полита Кирилла,  во  вторичное  управлѳніѳ 
имъ  ростовскою  епархіѳю,  упоминалось  въ 
перечисленіи  всЬхъ  русскихъ  іерарховъ 
того  времени  впереди  всѣхъ  другихъ,  такт» 
какъ,  за  смертію  патріарха  Гермогена, 
митрополитъ  Кириллъ  былъ  первымъ  выс- 
гаимъ  духовнымъ  лицомъ  въ  Россіи.  Онъ 
приглагаалъ  на  царство  Михаила  Ѳеодо- 
ровича,  встрѣчалъ  его  при  въѣздѣ  въ 
Москву  и  участвовать  въ  коронлціи.  Онъ 
основалъ  Аѳанасьевскій  ярославскій  мо- 
настырь и  построил!»  много  храмовъ  въ 
своей  епархіи. 

«Ярослав,  ѳпарх.  вѣдом.>  1894  г.  №  11. 

Кириллъ  (Кипріановъ),  архяман- 
дритъ.  Великороссіянинъ,  сынъ  пономаря, 
род.  въ  1762  г.,  ум.  15  Іюня  1817  г. 
Въ  1776  г.  поступплъ  въ  архангельскую 
семинарію,  по  окончаніи  курса  въ  ней  на- 
значенъ  былъ  29  іюня  1785  г.  учителемъ 
въ  ту  же  семинарію.  Принялъ  монашество 
25  апрѣля  1791  г.  въ  архангѳльскомъ  мона- 
стырѣ,  на  слѣдующій  день  произведенъ  во 
іеродіакона,  7  мая  того  же  года  во  іеро- 
монаха,  а  1  іюня  во  игумена  Николаев- 
скаго  корельскаго  монастыря.  29  октября 
1798  г.  назначенъ  присутствующимъ  ар- 
хангельской духовной  консисторіи.  За  время 
управленія  корельскимъ  монастыремъ  при- 
велъ  монастырскія  зданія,  пострадавшія 
особенно  отъ  пожара  26  мая  1798  г., 
въ  отличный  впдъ;  30  декабря  1800  г. 
преосвященнымъ  архангельскимъ  Лпол- 
лосомъ  переведѳнъ  въ  полуразрушен- 
ный и  запущенный  архангельскій  мона- 
стырь и  27  февраля  1801  г.  назначенъ 
учителемъ  въ  семпнаріи.  Обиженный,  онъ 
обжаловалъ  распоряжѳніѳ  епископа  Дпол- 
лоса  предъ  Св.  Синодомъ.  Пока  шло  дѣло, 
епископъ  скончался.  Новый  архангельский 
преосвященный  Евлампій  прннялъ  сторону 
Кирилла  и  представилъ  его  къ  возведенію 


въ  санъ  архимандрита,  а  вмѣстѣ  къ  воз- 
веденію  въ  архимандрію  н  архангельскаго 
монастыря,  бывшаго  третьекласснымъ.  Св. 
Синодъ  утвердилъ  это  представленіе;  8  ноя- 
бря Кириллъ  возведѳнъ  былъ  во  архиман- 
дрита. 22  декабря  того  же  года  назначенъ 
префектомъ  и  учителемъ  философіи  въ  се- 
мішаріи.  12  февраля  1804  г.  переведенъ 
въ  Антоніевъ  сійскій  монастырь.  Состоял!» 
въ  это  время  уже  ректоромъ  семинаріи  и 
учителемъ  богословія.  13  іюня  1806  г.  пере- 
мѣщенъ  въ  онежскій  Крестный  монастырь, 
гдѣ  и  скончался. 

Архивъ  Св.  Свнода,  дѣла:  1801  г.,  М  238: 1802  г. 
*  601;  1804  г.  N  26;  1806  г.  N  396;  1817  г. 
№  725  —П.  Строевъ,  «Сішекнэ.         @  рт  рг 

Кириллъ  (Діонисій  Алексѣевичъ  Ку- 
ницкгй),  епископъ  чигиринскій,  викарій 
кіевской  епархін.  Род.  въ  1783  г.,  ум. 
16  апрѣля  1836  г.  Сынъ  сельскаго  свя- 
щенника, кіѳвскаго  уѣзда.  Образованіе  по- 
лучилъ  въ  Кіѳвской  академіи.  По  окон- 
чаніи  акадѳмическаго  курса  назначенъ 
преподавателѳмъ  академіи.  14  февраля 
1814  г.  принялъ  монашество,  22  февраля 
рукоположенъ  во  іеродіакона,  8  марта 
посвященъ  въ  іеромонаха.  Въ  1815  г., 
назначенъ  соборнымъ  іеромонахомъ  Кіево- 
печѳрской  лавры.  15  августа  1819  г. 
назначенъ  ректоромъ  семинаріи  и  учи- 
телемъ богословія;  тогда  же  назначенъ 
присутствующимъ  въ  правленіи  Кіев- 
ской  духовной  академіи,  а  22  сентября 
присутствующимъ  въ  кіевской  дикастеріи 
(консисторіи).  Въ  1823  г.  опродѣленъ  чле- 
номъ  конференции  Кіевской  духовной  ака- 
деміи.  3  марта  1824  г.  назначенъ  чле- 
номъ  цензурнаго  комитета  при  Кіевской 
акадѳмін.  По  представленію  кіевскаго  мит- 
рополита Евгѳнія  возведенъ  25  января 
1824  г.  въ  архимандриты  безъ  монастыря. 
Осенью  1825  г.  вызванъ  въ  С.-Петер- 
бургъ  на  чреду  свящѳннослуженія.  18  ав- 
густа 1826  г.  назначенъ  настоятелемъ 
Кіево-выдубицкаго  монастыря,  26  ноября 
назначенъ  ректоромъ  Кіевской  духовной 
академіи  и  профессоромъ  богословскихъ 
ваукъ,  22  декабря  опредѣлѳнъ  настояте- 
лемъ Кіевобратскаго  училищнаго  монасты- 
ря. 13  мая  1828  г.  хиротонисанъ  во  епи- 
скопа чигиринскаго,  викарія  кіевской  митро- 
поліи,  5  января  1835  г.  уволенъ  на  покой. 

Архивъ  св.  синода,  дѣла:  1815  г.  №  27;  1824  г. 
1*  913;  1825  г.  1173,  1226,  1332;   1826  г. 

№1*  350,  381;  Г.  Геннади,  «Словарь»;  Ю.  Тол- 
стой, «Списка»;  АскоченекіЙ,  «Ист.  кіевск.  дух. 
акад.»,  К.  1863.  &  р.  р, 

42* 


РідііігесІ  Ьу 


КИРЙЛЛЪ. 


Вириддъ  (Ляшевецкій),  епископъ  чер- 
ниговскій,  ум.  14  мая  1770  г.  Сынъ  сотен- 
наго  писаря,  впослѣдствіи  принявшаго  свя- 
щенство. Учился  въ  Кіевской  академіи,  по 
окончаніи  курса  былъ  назначенъ  въСергіев- 
скую  сѳминарію  наставникомъ,  затѣмъ  былъ 
въ  ней  профессоромъ  и  рѳкторомъ.  Въ 
1738  г.  посвященъ  въ  санъ  епископа  воро- 
нежскаго,  19  октября  1761  г.  назначенъ  ѳпи- 
скопомъ  черниговскимъ.  Онъ  былъ  однииъ 
изъ  образованвѣйшихь  іѳрарховъ  своего 
времени;  послѣ  его  смерти  осталось  почти 
1000  книгъ,  изъ  нихъ  555  русскихъ  и 
380  на  иностранныхъ  языкахъ;  большая 
часть  ихъ  взята  была  въ  уплату  долга 
каѳѳдрѣ,  числившагося  въ  размѣрѣ  280  р. 
и  въ  уплату  350  р.,  употреблѳняыхъ  при 
погрѳбеніи.  Въ  свое  время  славился  какъ 
проповѣдникъ.  Изъ  словъ  его  напечатаны: 
«Слово  императрицѣ  Еливаветѣ  при  посѣ- 
щеніи  лавры»;  «Слово  въ  день  памяти 
прѳподобнаго  Сергія»  и  нѣкоторыя  другія. 

Филарѳтъ,  «Истор.-стат.  опнс.  черниговской 
епархін»,  I,  99—101. 

Кириллъ  (Василій  Николаевичъ  На- 
умовг),  епископъ  мелитопольскій,  сынъ  діа- 
кона,  рбд.  25  декабря  1823  г.  въ  г.  Ка- 
лу гѣ,  ум.  10  февраля  1866  г.  Образованіе 
получилъ  въ  калужской  духовной  семина- 
ріи  и  С.-Петербургской  духовной  академіи. 
Окончилъ  курсъ  со  степенью  магистра  и 
7  іюня  1847  г.  постригся  въ  монашество 
съ  именемъ  Кирилла;  22  іюня  рукополо- 
женъ  въ  іѳродіакона  и  21  іюля— въ  іеро- 
монаха.  Оставленный  при  академіи  бак- 
калавромъ,  онъ  въ  течѳніе  десяти  лѣтъ 
читать  лѳкціи  по  нравственному  и  па- 
стырскому богословію  и  по  церковному 
краснорѣчію,    составнлъ    учебникъ  по 
пастырскому  богословію  для  духовныхъ 
семинарій,  давшій  ему  докторскую  сте- 
пень и  званіе  ординарнаго  профессора; 
онъ  былъ  членомъ  акадѳмическаго  прав- 
ленія,  рѳвизовалъ  разныя  духовный  семи- 
нар! в;  5  октября  1851  г.  вовведенъ  въ 
санъ  архимандрита  и  назначенъ  инспек- 
тор омъ  академіи;  въ  тоже  время  былъ 
членомъ  духовнаго  цензурнаго  комитета. 
13  октября  1857  года  хиротонисанъ  во 
епископа  мелитопольскаго  и  назначенъ 
начальникомъ  русской  духовной  миссіи 
въ  Іерусалимѣ.  Но  эта  должность  не  приш- 
лась ему  по  душѣ;  онъ  постоянно  жало- 
вался въ  письмахъ  къ  митрополиту  Макарію 
на  трудность  служенія.  «Службы,  пріѳмы, 
визиты,  соображѳнія,  донесенін,  доклады 


и  вся  частная,  полуофиціальная  и  офи- 
циальная переписка,  писалъ  онъ,  лежать  на 
мнѣ  одномъ».  Утомленный  непрерывною 
дѣятелън остью,  онъ  просился  на  покой; 
22  іюня  1863  г.  былъ  уволенъ  и  ему  пору- 
чено управленіе  казанскимъ  Спасопреобра- 
жѳнскимъ  монастыремъ.  МитрополитъФила- 
ретъ  называетъ  его  человѣкомъ  «обладаю- 
щим!, свободнымъ  движеніемъ  мысли  и 
слова,  но  опытомъ  не  подготовленнымъ 
къ  дѣлу».  Послѣ  прѳосвященнаго  Кирилла 
остались  слѣдующія  сочинѳнія:  «Пастыр- 
ское богословіе»;  «Минуты  уединенныхъ 
размышленій»;  «Слово  по  окончаніи  выбо- 
ровъ  с.-петербургскаго  дворянства  20  марта 
1857  г.»;  «Рѣчь  при  нареченіи  во  епи- 
скопа»; «Письма  къ  митрополиту  Ма- 
карію  (Булгакову)»;  «Жизнь  св.  Але- 
ксандра Невскаго»;  «Акаѳистъ  св.  Але- 
ксандру Невскому». 

Дѣіа  архива  Св.  Синода.;  «Русская  Старяна» 
1889  г.  №  12;  1890  г.  NN  1,  4  и  10;  «Собраніе 
мнѣній  и  отзывовъ  митрополита  Филарета  по 
дѣламъ  православной  церкви  на  Востокѣэ,  1896  г., 
стр.  406  н  далѣе.  Здр. 

Киридлъ  (Александръ  Александро- 
вичъ  Орловъ),  епископъ  ковѳнскій,  сынъ 
діакона,  род.  5  іюня  1837  г.  въ  с.  Ка- 
ринскомъ  звенигородскаго  уѣзда  москов- 
ской губерніи,  ум.  26  декабря  1890  г. 
Обучался  въ  ввенигородскомъ  духовномъ 
училнщѣ,  въ  московской  виѳанской  семи- 
наріи  и  въ  Московской  академіи.  По  окон- 
чавіи  курса  въ  академіи,  8  іюня  1862  г. 
постригся,  17  іюня  рукоположенъ  въ  іеро- 
діакона,  а  1  іюля  въ  іѳромонаха.  14  ноября 
1863  года  назначенъ  на  должность  инспек- 
тора виѳанской  семинаріи.  23  апрѣля 
1872  года  возведенъ  въ  санъ  архи- 
мандрита и  назначенъ  настоятелѳмъ  мо- 
сковская Знамѳнскаго  монастыря.  14  де- 
кабря 1880  года  хиротонисанъ  во  епископа 
острожскаго,  викарія  воронежской  ѳпар- 
хіи;  24  апрѣла  1882  года  пѳрѳмѣщѳнъ  на 
каѳедру  епископа  чебоксарскаго,  викарія 
казанской  епархіи.  Въ  Казани  ,  преосвя- 
щенный Кириллъ  часто  посѣщалъ  про- 
тивураскольническія  школы  и  неразъ  вѳлъ 
собесѣдованія  въ  главныхъ  центрахъ  рас- 
кола. Въ  то  же  время  предсѣдательствовалъ 
въ  братствѣ  преподобнаго  Гурія  и  въ 
ѳпархіальномъ  училищномъ  совѣтѣ.  Въ 
1887  года  ему  поручено  было  управленіе 
пермскою  епархіею,  а  13  февраля  1888  г. 
онъ  пѳремѣщенъ  на  самостоятельную  епи- 
скопскую каѳедру  екатеринбургскую  и 
ирбитскую.  Болѣвненное  состоявіе  заста- 
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вило  его  2  алрѣля  1888  года  проситься 
на  докой.  Проведя  цѣлый  годъ  въ  Раифской 
пустыни  казанской  епархіи,  онъ  13  иая 
1889  г.  быль  назначенъ  епископомъ  ко- 
венскимъ,  викаріемъ  литовской  епархіи. 
Сейчасъ  же  былъ  избранъ  въ  председатели 
внленскаго  святодуховскаго  братства  и 
епархіальнаго  училищнаго  совѣта.  Въ  1890 
году  управлялъ  временно  литовскою  ѳпар- 
хіѳю.  Скончался  скоропостижно. 

«Церковн.  Вѣдом.»  1891  г.  №  1;  «Церк.  Вѣстн.» 
1891  г.  №  1;  «Иосковек.  епарх.  вѣдом.>  1891  г. 
№  1;  «Литовскія  епарх.  вѣдои.»  1890  г.  №  52. 

Здр. 

Кириддъ  (Семеновичъ  Терлецкій), 
ѳпископъ  лужскій  и  острожскій,  ум.  въ 
1607  г.  Происходилъ  изъ  небогатаго  рода 
православныхъ  дворянъ.  Онъ  не  прошелъ 
нравильнаго  школьнаго  образованія,  а, 
повидимому,  по  примѣру  мвогихъ  другихъ 
дворянъ  того  времени,  упражнялся  въ 
письмоводствѣ,  знакомился  съ  дѣлами  въ 
какой  нибудь  канцеляріи  городскаго  или 
земскаго  суда:  латинскаго  языка  онъ  и 
впослвдствіи  не  зналъ,  но  былъ  очень 
опытенъ  въ  юридическихъ  дѣлахъ.  Въ 
1560-хъ  годахъ  занималъ  должность 
«протопопа»  соборной  церкви  въ  г.  Пішскѣ 
и  въ  1572  г.  былъ  назначенъ  пинскимъ 
епископомъ.  Управлевіе  свое  этою  епар- 
хіею  Кириллъ  ознаменовалъ  главньтаъ 
образомъ  старавіями  пріобрѣсти  имуще- 
ство лично  для  себя  или  по  крайней 
мѣрѣ  для  своей  каеѳдры.  Въ  1585  г.  онъ 
испросилъ  себѣ  у  короля  сдѣлавшуюся 
вакантною  каеедру  лужской  и  оотрожской 
оаархіи.  Эту  епархію,  принадлежавшую 
къ  числу  богатѣйшихъ,  Кириллъ  нашелъ  въ 
очень  разстроенномъ  положеніи;  онъ  рев- 
ностно принялся  водворять  въ  ней  порядокъ 
и  первое  время  пользовался  болыпимъ 
уваженіѳмъ  со  стороны  кн.  Константина 
Острожскаго,  который  думалъ,  что  въ 
лицѣ  новаго  епископа  онъ  нашелъ  дѣя- 
тѳльнаго  и  истиннаго  пастыря  церкви.  Но 
вскорѣ  Острожскій  лишилъ  Терлецкаго  сво- 
его расположѳнія:  не  только  обнаружилась 
крайная  стяжательность  епископа,  который 
не  затруднялся  прямо  вооруженною  силою 
отнимать  у  другихъ  то,  что  почиталъ 
принадлежащимъ  себѣ,  но  раскрылось  мно- 
жество фактовъ,  свидѣтельствовавгаихъ  о 
крайне  недостойномъ  образѣ  личной  жизни 
этого  іерарха.  По  своему  образу  жизни  Ки- 
риллъ Терлецкій  являлся  типичнымъ  пред- 
ставитѳлемъ  тѣхъ,  въ)  сожалѣнію  многочис- 


лѳнныхъ,  іерарховъ  западно-русской  церкви, 
которые  своею  безнравственностью  и  пол- 
нымъ  иерадѣніемъ  о  своихъ  настырскихъ 
обязанностяхъ  совершенно  подорвали  въ 
своей  православной  паствѣ  всякое  довѣріе  и 
уваженіе  къ  своимъ  іѳрархамъ.  Въ  видѣ  про- 
теста  противъ  этого  возникли  многочислен- 
ный церковный  «братства»,  который  и  полу- 
чили отъ  патріарха  право  наблюдать  за 
жизнью  и  нравственностью  не  только  свѣт- 
скихъ,  но  и  духовныхъ,  и  даже  противиться 
епископу  скакъ  врагу  истины»,  если  онъ 
станетъ  нарушать  церковный  правила. 
Дѣятельность  этихъ  братствъ  въ  значитель- 
ной степени  стѣснялаепископовъ.  У  нѣкото- 
рыхъ  изъ  нихъ  являлась  мысль  подчиниться 
римскому  папѣ,  чтобы  избавиться  отъподчи- 
ненія  и  подсудности  константинопольскому 
патріарху,  который  оказывалъ  всегда  боль- 
шее довѣріе  и  поддержку  братствамъ  въ 
ихъ  столкновеніяхъ  съ  епископами,  и  что- 
бы пріобрѣсти  лучшее  положеніѳ  прѳдъ 
свѣтокою  католическою  властью  Польши.  Въ 
іюнѣ  1591  г.  на  съѣздѣ  въ  Брѳстѣ  четырьмя 
епископами  была  составлена  грамота  о 
готовности  ихъ  нанѣкоторыхъ  условіяхъ, 
подчиниться  римскому  престолу;  хлопо- 
тать о  при веденіи  этого  въ  исполненіе  пору- 
чено было  Терлецкому.  Послѣ  продолжи- 
тельныхъ  хлопотъ  въ  1594  г.  составлены 
были  «артикулы»,  на  основаніи  которыхъ 
должна  была  быть  заключена  унія.  Одина- 
ковое участіѳ  съ  Тѳрлецкимъ  принимать  въ 
томъ  дѣлѣ  и  ѳпископъ  брестскій  Ипатій 
Потѣй.  Въ  концѣ  сентября  слѣдующаго  года 
Кириллъ  и  Ипатій  выѣхали  въ  Римъ; 
23  декабря  1595  г,  въ  эасѣданіи  священ- 
ной коллегіи  эти  епископы  наложили  свое 
дѣло  и  отъ  лица  всѣхъ  остальныхъ  архі- 
ѳреевъ  присягнули  на  вѣчноѳ  единеніе  съ 
римскою  церковью.  3  марта  1596  г.  они 
возвратились  въ  Луцкъ  и  унія  была  тор- 
жественно объявлена.  Извѣстно,  какое  него- 
дованіѳ  вызвала  она  въ  большей  части 
православнаго  общества.  Многіе  епископы 
составили  соборъ  и  постановили  низло- 
женіе  Терлецкаго.  Но  онъ,  добившись 
того,  чего  собственно  онъ  искать — обезопа- 
сивъ  себя  защитою  и  покровительствомъ 
папы,  не  принималъ  болѣе  почти  никакого 
активнаго  участія  въ  разгорѣвшихся  спо- 
рахъ  я  волненіяхъ;  онъ  жилъ  на  доходы 
своей  теперь  богатой  епархіи,  возмущая 
по  прежнему  лучшую  часть  своей  паствы 
своимъ  образомъ  жизни,  вовсе  нѳдостой- 
нымъ  духовнаго  лица. 
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Леввцкій,  О.,  «Кириллъ  Терлецкій,  еп.  луж- 
скій  н  острожскіВ»,  Кіѳвъ,  1885;  его  же  сюжво- 
руескіе  архіерѳи  въ  XVI — XVII  в*,  сКіев.  Стар.>, 
1889,  1,49— 10">;  Кояловичъ,  «Литов.церк.  унія»; 
Жуковичъ,  «Борьба  протнвъ  уніи»,  1897. 

Вириддъ  (Транквилліонъ-Ставровец- 
кій-  Безбородый)  ум.  послѣ  1646  г.,  быіъ 
іѳромоиахомъ  и  проповѣдникомъ  въ  Кіѳво- 
печерскомъ  монастарѣ;  около  1628  г. 
назначѳнъ  былъ  иастоятелѳмъ  елѳцкаго 
успен&аго  монастыря.  Въ  Черниговѣ  онъ 
завѳлъ  типографію,  въ  которой  напѳпаталъ 
одно  изъ  свонхъ  произведете  сПерю 
многоцѣнноѳ».  Вромя  его  управления 
было  неспокойное,  онъ  страд  ал  ъ  отъ  гоне- 
ній  іезуитовъ  и  уніатовъ;  около  1637  г. 
онъ  должѳнъ  былъ  покинуть  монастырь  и 
скитался  по  разнымъ  мвстамъ;  изъ  дру- 
гихъ  его  сочинеиій  изв  естны:  с  Зерцало 
богословія»,  «Евангеліѳ  учительское»,  раз- 
ный похвальный  слова;  нѣкоторыя  изъ  нихъ 
выдержали  до  трехъ  н  чѳтырѳхъ  нзданій, 
отъ  1618  до  1696  г.,  но  въ  Москвѣ  не 
всѣ  пронзведенія  Кирилла  почитаемы  за 
жизнь  православія;  нѣкоторыя  по  приказу 
натр.  Филарета  рѣшено  даже  было  сжигать. 

Фыаретъ,  «Истор.  стат.  овне  чернвг.  епархін», 
III.  9 — 11;  сСловарь  всторвч.  о  бывшихъ  въ 
Росс,  пвсат.  духов,  чина»,  I. 

Кириллъ  (Флоримскій),  архпманд- 
ритъ  Троиды-Сергіева  монастыря.  Род.  въ 
началѣ  ХѴШ  столѣтія  въ  г.  Харьковѣ, 
ум.  9  января  1744  г.  Обучался  въХарь- 
ковскомъ  коллегіумѣ,  въ  1729  г.  носланъ 
былъ  для  продолжонія  образованія  «иъ 
нѣмецкія  страны»  и  былъ  тамъ  до  1732 
года.  По  возвращоніи  изъ  заграницы  въ 
Харьковъ,  постригся  въ  монашество  п 
въ  ноябрѣ  1732  года  опредѣленъ  учите - 
лемъ  піитпки  въ  Харьковскій  коллсгіумъ. 
22  февраля  1733  года  рукоположенъ  въ 
іеродіакона,  а  13  мая  того-жо  года— въ 
іеромонаха.  Въ  томъ  же  коллегіумѣ  онъ 
былъ  учителемъ  философіи  и  съ  1  сен- 
тября 1735  года  префоктомъ.  6  іюдя 
1736  года  перемѣщенъ  въ  московскую 
Славено-греко-латинскую  академію,  гдѣ  на- 
чата преподавать  богословіѳ  и  затѣмъ  былъ 
префоктомъ;  тогда  же  онъ  вызвано  былъ 
въ  С.-Пстербургъ  н  его  хотѣли  послать 
къ  православной  церкви  въ  Лондонѣ,  но 
но  назначили  н  отправили  обратно  въ 
Москву.  Тамъ  ему  былъ  ввѣренъ  Слмо- 
новъ  монастырь,  а  съ  іюля  1741  года  онъ 
назначенъ  былъ  рскторомъ  Московской 
духовной  академіи  и  архимандритомъ  За- 
нконоспасскаго  монастыря.  Управляя  ака- 


демии, онъ  сдѣлалъ  попытку  освободить 
преподаваніе  въ  ней  отъ  схоластичѳскаго 
направленія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  нривло- 
ченъ  былъ  къ  участію  въ  дѣлѣ,  которое 
во  все  царствованіе  Елизаветы  Петровны 
занимало  Синодъ,  именно  къ  участію  въ 
изданіи  библіи.  Кириллъ  подалъ  мнѣніѳ, 
что  древній  славянскій  текстъ  ближе  къ 
древнѣйшему  александрібскому,  чѣмъ 
текстъ  ватиканскій,  доказалъ,  что  въ  по- 
слѣднемъ  есть  не  мало  вставокъ  съ  одной 
стороны  и  иронусковъ  съ  другой;  поэтому 
онъ  нредлагалъ  оставить  начатое  подъ 
вліянісмъ  Ѳеофана  Проконовича  исправ- 
леніѳ  русскаго  текста  библіи  по  ватикан- 
скому и  печатать  прямо  по  древнему  сла- 
вянскому. Маѣніо  его  было  принято.  Въ 
1742  г.  онъ  открывалъ  и  устраивалъ 
московскую  Троицкую  ссыинарію.  Ему 
принадлежать  проповѣди:  на  день  рож- 
дены Императрицы  Елизаветы  18  декабря 

1741  г.;  на    нѳдѣлю  Ваій  11  апрѣля 

1742  г.,  и  на  освященіѳ  храма  въ  Занко- 
носнасскомъ  монастырѣ  15  іюля  1742  г. 
Автографъ  въ  библіотекѣ  московской  ака- 
деміи  X»  243:  «Богословіе  положительное 
н  полемическое,  преподанное  въ  москов- 
ской академіи  Кирилломъ  Флоринскимъ>, 
на  латинскомъ  языкѣ;  по  отзыву  иреосв. 
Филарета  «наука  отца  Кирилла  далеко 
выше  науки  Лооатннскаго,  какъ  по  си- 
стематической стройности,  такъ  и  по 
меньшей  схоластичности  въ  рѣшеніи  во- 
просовъ». 

Фвларетъ,  <Обворъ»,  стр.  309 — 311;  Смирновъ, 
«Исторія  носков,  акад.»,  198, 202;  сИсторіа  тровцкой 
сен.»;  дѣла  архвва  св.  еввода:  1736  г.  №  292; 
1737  г.  №  279;  1738  г.  №  446;  1744  Г.Ы2І2)  — 
Этогь  Кнрвллъ  Флорвнскій  не  ннѣетъ  ввчею 
обшаго  съ  ео.  сѣвсвииъ  Кирилломъ  Флоринскниъ, 
которыі,  въ  свою  очередь  ве  былъ  вовсе  пнеа- 
телемъ. 

КириДДЪ  (Флоринскій  или  Флгорин- 
скш),  епископъ  сЬвскій  и  брянсвій,  род. 
въ  1729  г.  (по  другому  показанію  въ 
1727  г.),  ум.  24  сентября  1795  г.  Былъ 
сынъ  казака  иерѳяславскаго  уѣзда.  Учился 
сначала  въ  Кіевской  духовной  академіи; 
въ  1754  г.  былъ  взять  въ  нѣвчіе  ко  двору 
императрицы,  но  вскорѣ  оставилъ  это 
мѣсто  и  нѣкоторое  время  посѣщалъ  лѳкціо 
физики  въ  Академіи  Наукъ.  Въ  1756  г. 
митрополнтомъ  новгородскнмъ  Диитріомъ 
Сѣченовымъ  постриженъ  въ  монашество 
и  отправленъ  учителемъ  въ  Новгородскую 
семипарію.  Въ  1760  г.  отправлѳиъ  былъ 
для  служенія  въ  посольской  церкви  въ 
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Парижѣ,  но  тамъ  не  ужился  и  вскорѣ  воз- 
вратился въ  Россію;  въ  1764  г.  былъ  сдѣ- 
ланъ  архимандритомъ  Борисоглѣбскаго  но- 
воторжскаго  монастыря  и  въ  бытность 
императрицы  Екатерины  II  въ  Москвѣ  въ 
1766 — 1767  г.  обратилъ  на  себя  вниманіо 
какъ  проповѣдникъ;  13  явваря  1768  г. 
былъ  хиротонисанъ  въ  санъ  епископа 
сѣвскаго  и  брянскаго,  викарія  московской 
епархіи.  Епископъ  Кириллъ  имѣлъ  живой 
умъ,  выдающуюся  память  и  умѣлъ  заслу- 
жить уважѳніо  такихъ  лицъ,  какъ  И.  И. 
Бѳцкій  и  кн.  Д.  М.  Голицынъ.  Но  дѣятель- 
иость  ого  какъ  опископа  отмѣчена  по  пре- 
имуществу печальными,  несимпатичными 
чертами.  Начавши  дѣятѳльно  борьбу  съ 
различными  суевѣрными  и  грубыми  обы- 
чаями, онъ  быстро  сталъ  нримѣнять  въ 
этой  борьбѣ  пріѳмы  столь  рѣшителыше  и 
самовластные,  что  они  никоимъ  образомъ 
не  могутъ  быть  одобреиы.  Особенно 
рѣзкія  столкновения  происходили  у  него 
съ  раскольниками;  не  рѣдко  возникали 
ссоры  и  съ  представителями  свѣтской 
власти.  Его  келейникъ,  извѣстный  мемуа- 
ристъ  Добрынивъ,  оставилъ  намъ  чрезвы- 
чайно живое  описаніе  его  личности  и  всего 
ого  образа  жизни;  называя  его  человѣ- 
комъ  чрезвычайно  пріятнымъ  въ  состоявіи 
совершенно  покойномъ,  Добры нинъ  при- 
бавляетъ,  однако,  что  въ  такомъ  состоянін 
его  бывалъ  едва  ли  нѣсколъко  часовъ  въ 
годъ;  повидимому,  его  сразила  какая  то 
нервная  болѣзнь.  Наконецъ,  по  доносамъ 
нѣкоторыхъ  лицъ,  Синодъ  обратилъ  вни- 
маніе  на  поведеніо  Кирилла,  эатребовалъ 
отъ  него  отвѣта,  и  когда  отвѣта  не  по- 
следовало, прислалъ  въ  1773  г.  спеціаль- 
ную  комиссію  изъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ 
особъ  для  разбора  жалобъ.  Митрополггъ 
Самуилъ  предлагалъ  Кириллу  самому  про- 
ситься на  покой,  обѣщая,  что  тогда  ему 
устроить  почетное  положеніѳ,  но  Кириллъ 
отказался;  тогда  26  апрѣля  1778  г.  онъ 
былъ  уволенъ  на  покой  въ  Кіево-злато- 
верхій  монастырь,  съ  пенсіею,  но  безъ 
подчиненія  ему  монастыря. 

Дѣло  синод,  архива,  1756  г.,  №  383;  Добрынинъ, 
«Иствнное  повѣстяованіе>;  «Рус.  Старина»,  т.  XV. 
451—457,  675;  т.  XVI,  709—712. 

Кириллъ  (Шумлянскій),  послѣдніи 
луцкій  православный  епископъ,  сынъ  луц- 
каго  епископа  Аеанасія  Шумлянскаго,  въ 
1711  г.  избранъ  волынскимъ  дворянствомъ 
въ  санъ  епископа  луцкаго;  вопреки  ожида- 
ніямъ  польскаго  правительства,  принялъ 


посвященіѳ  въ  ѳпископскій  санъ  въ  Кіевѣ 
отъ  православнаго  митрополита;  17  октября 
1711  г.  король,  по  настоянію  уніатскаго 
митрополита  Георгія  Виннипкаго,  издалъ 
унивѳрсалъ,  лишавшій  Кирилла  его  сана; 
Кириллъ  удалился  въ  Кіевъ  (1712);  Петръ  I 
(1714  г.)  ходатайствовалъ  за  него  безу- 
спешно перѳдъ  королемъ;  митрополитъ  сдѣ- 
лалъ  его  въ  Кіевѣсвоимъ  коадъюторомъ— 
опископомъ  перѳяславскимъ;  умѳръ  30  ноя- 
бря 1726  г. 

Чистовичъ,  с  Ист.  8апад.-рус.цѳркви>.  Дѣл  а  архива 
Св.  Синода,  1726  г.,  №  135  и  1727  г.,  №  88. 

Кириллъ,  епископъ  ростовскій,  занв- 
малъ  каоѳдру  въ  1216—1229  г.,  когда  по 
болѣзни  оставилъ  ее,  постригшись  въ  схиму 
съ  имонѳмъ  Киріака;  ум.  17  анрѣля  1230  г. 

«Чтепія  въ  Общ.  любит,  дух.  просиѣщ.»,  189", 
**  5,  90—91. 

Кириллъ  I,  митрополитъ  кісвскій,  ум. 
въ  1233  г.;занялъ  митрополію  въ  1224  г.; 
по  довольно  достовѣрнымъ  извѣстіямъ  онъ 
пришелъ  на  Русь  изъ  Греціи,  пзъ  Никеи; 
по  отзыву  лѣтоииси  былъ  «учителенъ  зѣло 
и  хитръ  ученью  божоственныхъ  книгъ»; 
пользовался  уважснісмъ  между  князьями  и 
нѣсколько  разъ  успѣвалъ  примирять  враж- 
дующихъ,  готовыхъ  вступить  въ  борьбу, 
князей. 

ИакаріВ,  сИетор.  рус.  церкви»,  III,  15:  Карам- 
зин* III,  151,  155,  157. 

Кириллъ,  печати икъ  Даніила  Рома- 
новича галіщкаго.  Въ  1241  г.  въ  Галицко- 
волынской  области,  разоренной  татарами, 
стали  распоряжаться  всЬмъ,  за  отсутствісмъ 
князей,  бояре;  князья  Даніилъ  и  Васильке 
Романовичи  по  прибытіи  въ  свое  княжество 
отправили  Кирилла  въ  Бакоту  «пенисати 
грабительства  нечестивыхъ  бояръ».  Въ  вто 
время  на  Бакоту  напалъ  Ростиславъ  Ми- 
хайловичъ  съ  Волоховскимн  князьями. 
Послѣ  битвъ  передъ  воротами  города  Ро- 
стиславъ вступилъ  было  въ  переговоры, 
но  они  тянулись  безъ  результата;  тогда 
Кириллъ  вышелъ  противъ  него  и  заста- 
вилъ  его  отступить.  Такимъ  образомъ,  за- 
мѣчаетъ  лѣтописецъ,  «мудростью  и  крото- 
стью» онъ  удержалъ  Бакоту  за  Даніиломъ 
и  Василькомъ.  Затѣмъ  Кириллъ  принялъ 
участіе  въ  койнѣ,  когда  Даніилъ  ходилъ 
на  князей  Болоховскихъ. 

Поле.  Собр.  р.  дѣт.  II,  179—180. 

Л.  Э. 

Кириллъ  2-й,  епископъ  ростовскій, 
правилъ  епархіею  съ  1230  г.  почти  по 
день  кончины,  ум.  21  мая  1262  г.,  въ 
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глубокой  старости.  Во  время  нашествія 
татаръ  онъ  укрылся  на  Бѣіоозерѣ;  воз- 
вращаясь оттуда  онъ  нашелъ  тѣло  вел. 
кн.  Юрія  Всеволодовича,  погибшего  при 
Сити  и  похоронилъ  его.  Продолжительная 
пастырская  дѣятельность  Кирилла  въ  тя- 
желую эпоху  первыхъ  лѣтъ  татарщины 
была  очень  плодотворна;  онъ  возстано- 
вилъ  многія  церкви;  устроилъ  быть  ду- 
ховенства, примирялъ  неоднократно  кня- 
зей. До  прибытія  во  Владиміръ  митропо- 
лита Кирилла,  Кириллъ  ростовскій  въ  те- 
чеяіи  приблизительно  десяти  лѣтъ  одинъ 
управлялъ  всѣми  епархіями  сѣверо-восточ- 
ной  Руси. 

сЧтенія  въ  общ.  любит,  дух.  просвѣщ.»,  1890, 
май— іюль,  91—93. 

Кириллъ  П,  митрополитъ  кіевскій, 
ум.  9  ноября  1280  г.  Каѳедру  митроподіи 
кіевской  онъ  занялъ  въ  1240  г.,  послѣ 
страшнаго  разгрома,  нанесеннаго  Русп 
татарами;  гдѣ  н  въ  какомъ  званіи  действо- 
вать онъ  прежде,  совершенно  неизвѣстно; 
извѣстно  только,  что  санъ  этотъ  онъ  при- 
нялъ  по  желанію  Даніила,  князя  галицкаго, 
который  отстранилъ  отъ  митрополіи  епи- 
скопа угровскаго  Іоасафа,  пытавшагося  са- 
мовольно занять  каѳедру.  Въ  1246  г.  Да- 
ніилъ,  получивъ  утверждѳніе  хана  въ  своей 
княжеской  власти,  отправилъ  Кирилла  въ 
Царьградъдля  утвержденія  его  патріархомъ. 
Путешествіе  Кирилла  продлилось  довольно 
долго;  явь  Венгріи  онъ,  по  настоятельному 
желанію  короля  Белы,  вернулся  къ  князю 
Даніилу  и  устроилъ  миръ  между  нимъ  и 
Белою;  послѣ  этого  онъ  отправился  въ 
Никею,  гдѣ  находился  тогда  патріархъ 
Мануилъ  II.  Когда  онъ  вернулся  въ  Русь— 
неизвѣстно;  въ  лѣтописи  онъ  упоминается 
снова  только  въ  1250  г.,  ио  случаю  по- 
ѣздки  его  въ  Черннговъ,  Рязань  и  оуздаль- 
скую  землю.  Южная  Русь  былатакъ  страшно 
разэорѳна  татарами,  что  митрополитъ  не 
нашѳлъ  удобнымъ  поселиться  ни  въ  какомъ 
И8ъ  ея  городовъ;  не  поселился  онъ  и  въ 
зѳмлѣ  Галицкой,  вѣроятно  вслѣдствіѳ 
того,  что  ѳто  слишкомъ  отдалило  бы  его 
отъ  Руси  сѣверной.  Мѣстопребываніемъ 
своимъ  онъ  избралъ  Владиміръ,  гдѣ  и  жиль 
преимущественно,  сохраняя,  однако,  ти- 
тулъ  митрополита  кіевскаго.  Около  27  л. 
прожилъ  онъ  во  Владимірѣ,  совершая  вре- 
менами поѣ8дки  въ  Кіевъ,  Новгородъ  и 
другіѳ  города.  Онъ  ревностно  старался 
устроить  паству  послѣ  всѣхъ  ужасовъ 
татарскаго  погрома;  лѣтописи  говорить, 


что  онъ,  «проходя  грады  и  веси  по  обы- 
чаю своему  учаше,наказуишѳ,  исправляшѳ». 
Митрополитъ  Кириллъ  дѣйствовалъ  во  всемъ 
согласно  съ  вел.  кн.  Алѳксандромъ  Яро- 
слав ичемъ  Невскимъ  и  въ  его  духѣ;  въ 
1266  г.,  между  прочимъ,  онъ  сопровождать 
до  Копорья  великаго  князя  въ  его  походѣ 
съ  новгородцами  на  Финляндію;  ему  уда- 
лось заслужить  у  татаръ  довѣріе  и  съ 
этого  же  времени  начинается  покровитель- 
ственное отношѳніе  завоевателей  Руси 
къ  русскому  духовенству;  въ  дошедшемъ  до 
насъ  ярлыкѣ  хана  Менгу  Темира,  данномъ 
Кириллу  въ  1267  г.,  упоминается,  что  уже 
и  ранѣѳ  даны  были  ему  подобный  же  гра- 
моты; уже  въ  1261  г.  Кириллъ  успѣлъ 
испросить  у  хана  позводеніѳ  основать 
православную  епархію  въ  Сараѣ,  гдѣ  по- 
стоянно жило  множество  русскихъ  людей; 
ѳпископомъ  туда  быль  поставленъ  Митро- 
фанъ.  Въ  1274  г.  Кириллъ  поставилъ  во 
Владинірѣ  особаго  епископа  Серапіона,  зна- 
менитого своими  проповѣдями,  а  самъ 
перѳѣхалъ  въ  Кіевъ;  на  соборѣ  русскихъ 
епископовъ,  собравшихся  для  установленія 
новой  епископской  владимірской  каѳедры, 
было  составлено  правило,  въ  которомъ 
духовенству  и  мірянамъ  даны  были  на- 
ставленія  по  многимъ  вопросамъ  нравствен- 
ности и  церковнаго  благоустройства. — 
Митрополитъ  Кириллъ  своею  неутомимою 
дѣятельностью  на  благоустройство  русскаго 
общества  въ  одну  изъ  самыхъ  тяжелыхъ 
эпохъ  въ  его  исторіи,  заслужить  глубокое 
уваженіѳ  всѣхъ  современниковъ;  Карам- 
зинъ  говорить,  что  едва  ли  какой  другой 
митрополитъ  превосходилъ  Кирилла  па- 
стырскими добродѣтѳлями.  Скончался  онъ 
въ  Переяславлѣ  суздальскомъ;  тѣло  его 
перевезено  было  въ  Кіевъ  и  погребенно 
въ  Софійскомъ  соборѣ. 

Макарій,  «Ист.  рус.  церкви»;  IV,  7—13;  305— 
806;  Карананнъ,  IV,  26,  43—47,  56,  94,  95»; 
«Пршбав.  къ  твореніямъ  св.  отц.»,  1843,  I,  414 — 
432;  тутъ  напечатано  н  «посланіѳ  соборное»; 
сВдадин.  епарх.  вѣдом.»,  1867,  №  22. 

Кириллъ,  6-й  епиокопъ  рязанскій, 
упоминается  съ  1295  но  1334  г.;  можетъ 
быть,  что  лѣтописи  говорятъ  тутъ  о  раз- 
ныхъ  лицахъ,  носившихъ  одно  и  тоже 
имя. 

Фнлареть,  «Ряванская  іерархія». 

Кириллъ,  митрополитъ  московскій  и 
всей  Россіи.  Съ  1566  года  Кириллъ  быль 
архимандритомъ  Троицы-Сергіева  мона- 
стыря. 11  ноября  1568  года  хиротонисанъ 
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въ  московсвіе  митрополиты  на  мѣсто  св. 
Филиппа.  При  нѳиъ  лютость  царя  Іоанна 
Грознаго  достигла  крайнихъ  предѣловъ: 
цѣлыѳ  города  грабились  и  опустошались. 
Въ  1571  г.  крымскій  ханъ  Дѳвлетъ  Ги-  1 
рей  сжегъ  Москву;  митрополнтъ  Кириллъ 
спасся  въ  Московскомъ  успенскоиъ  со- 
борѣ.  По  ходатайству  его  Іоаннъ  про- 
стиль князя  Мстиславича,  обвиняемого 
въ  томъ,  что  онъ  привелъ  татаръ  въ 
Москву.  Скончался  8  февраля  1572  года 
и  погребѳнъ  въ  Новинскомъ  монастырѣ. 

сЧтевія  въ  Общ.  любит,  дух.  просвѣщ  >,  1894  г. 
N  9.  Здр. 

Кирилдъ,  игумень,  основатель  астра- 
ханскаго  Троицкаго  монастыря,  ум.  въ 
.1576  году.  Вскорѣ  по  присоѳдиненія 
Астрахани  къ  московскому  государству, 
первый  воевода  астраханскШ,  кн.  Сере- 
бряный-Оболенскій,  просилъ  Іоанна  IV 
прислать  въ  Астрахань  «чѳловѣка  свя- 
таго — монаха,  чтобы  онъ  училъ  добру 
и  въ  крещеную  вѣру  загонялъ,  какъ 
разумъ  достанетъ».  Іоаннъ  IV  послалъ 
игумена  Кирилла.  Прибывши  въ  Астра- 
хань, Кириллъ  ревностно  занялся  устрое- 
ніемъ  церкви  и  распространеніемъ  хри- 
стианства въ  новозавоеванномъ  краѣ,  при- 
чемъ  своею  кротостію  пріобрѣлъ  уваженіе 
даже  среди  магометанъ  настолько  прочное, 
что  память  о  немъ  сохраняется  до  сего 
времени.  Вскорѣ  послѣ  своего  поселенія 
въ  Астрахани,  Кириллъ  основалъ  мона- 
стырь, Троицкая  церковь  котораго  освя- 
щена уже  въ  1576  г.,  въ  годъ  кончины 
Кирилла.  Назначая  Кирилла  въ  Астра- 
хань, Грозный,  грамотою  отъ  12  февраля 
1567  года  пожаловалъ  ему  на  пропита- 
ніе  его  и  братіи  учугъ  Иванчугскій. 
Могила  Кирилла  почитается  священною 
въ  настоящее  время  и  на  ней  отправ- 
ляются дозволенный  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  свящѳннослуженія. 

сАстраханскія  епархіадьвыя  вѣдомоств»  1877  г., 
№«  47  в  50. 

Кириллъ,  архимандритъ  курковскаго 
монастыря,  род.  въ  1760  или  1764  г.,  ум. 
23  марта  1825  г.— По  однимъ  свѣдѣніямъ 
грекъ,  свѣтскаго  званія,  по  другимъ,  болѣѳ 
вѣроятнымъ,  молдаванинъ,  сынъ  священ- 
ника—дворянина, родился  въ  Адріанополѣ. 
Въ  ранніѳ  годы  его  жизни  его  родители 
переселились  сначала  въ  Валахію,  потомъ 
въМолдавію.  Здѣсь  онъ  получилъ  образова- 
ние, учился  «молдавской  и  греческой  грамо- 


тѣ»  въ  «греческой  школѣ».  Въ  малолѣтствѣ 
оставшись  сиротой,  быть  взять  молдавски  мъ 
митрополитомъ  Гавріиломъ  Калимахомъ  на 
свое  попеченіе  и  16  аіірѣля  1778  г.  по- 
1  стрижѳнъ  въ  рясофоръ  въ  монастырѣ 
Рышкѣ.  10  марта  1783  г.  гушскимъ  епи- 
скопомъ  Іаковомъ  посвященъ  въ  іѳродіа- 
кона.  20  сентября  1788  г.  посвященъ  во 
іеромонаха.  25  августа  1792  г.  митропо- 
литомъ Іаковомъ  назначѳнъ  игуменомъ 
молдавскаго  Слатинскаго  монастыря  (или 
«Пангарацъ»).  За  два  года  управленія 
этимъ  монастыремъ  Кириллъ  обстроилъ  его 
и  вообще  привелъ  въ  прекрасное  съ  внѣш- 
ней  стороны  состояніе.  Въ  1794  г.  пере- 
ведѳнъ  архимандритомъ  въ  монастырь 
«Рышку».  Когда  на  мѣсто  Іакова  всту- 
пилъ  на  митрополію  Вѳніаминъ,  Кириллъ 
подвергся  съ  его  стороны  гонѳнію,  уволился 
въ  1805  г.  отъ  управленіо  монастыремъ  и 
оставался  въ  продолженіе  пяти  лѣтъ  безъ 
должности.  Когда  русскія  войска  заняли 
Молдавію  и  духовнымъ  ея  правителемъ 
быль  назначенъ  митрополнтъ  Гавріилъ 
(Бадони-Банулеско),  въ  званіи  ѳкзарха  Св. 
Синода  (съ  27  марта  1808  г.),  Кириллъ 
былъ  вызванъ  въ  ясскую  митрооолію  и 
опредѣленъ  первоприсутствующимъ  ясской 
консисторіи,  настоятелемъ  училищнаго  мо- 
настыря «Соколы»  и  намѣстникомъ  митро- 
ноліи.  Тогда  же  Кириллъ  получилъ  благо- 
словенія  отъ  митрополита  употреблять  при 
богослуженіи  митру  и  архимандричій  по- 
сохъ.  По  ходатайству  главнокомандующаго 
дунайскою  арміей  графа  Каменскаго  2-го, 
получилъ  31  іюля  1810  г.  волотой  напер- 
сный крестъ.  Въ  1811  г.  перевѳденъ  на- 
стоятелемъ галатскаго  монастыря  «Прекло- 
нѳннаго  Гробу  Господню»;  въ  этой  долж- 
ности состоя  ль  до  12  октября  1812  г.,  до 
выхода  россійскихъ  войскъ  изъ  Молдавіи, 
послѣ  чего,  оставивъ  всѣ  должности,  уда- 
лился въ  монастырь  «Рышку»,  гдѣ  имѣлъ 
собственную  келлію.  Вовстановленный  послѣ 
этого  въ  своихъ  правахъ  молдавскій  мятро 
политъ  Веніаиинъ  поднялъ  жестокое  гонѳ- 
ніе  противъ  духовныхъ  молдаванъ,  кото- 
рые «подъ  россійскимъ  правленіемъ»  за- 
нимали разный  должности.  Кириллу  онъ 
приказать  переселиться  въ  Нямецкій  мо- 
настырь. Но  когда  Кириллъ  отказался  по- 
виноваться, осудилъ  его  на  безысходное  пре- 
бывание въ  Свкульскомъ  монастырѣ.  Тогда 
Кириллъ  явился  въ  Яссы  искать  справе- 
дливости предъ  судомъ,  но  здѣсь  самъ  под- 
палъ  суду  враждебно  настрое  нныхъ  про- 
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тивъ  Россіи  греческихъ  монаховъ,  которые 
привлекли  въ  суду  всѣхъ  мопастырскихъ 
начальниковъ,  поставленныхъ  русскою  вла- 
стію  во  время  пребываніа  русскихъ  вонскъ 
въ  Молдавіи,  взводя  на  нихъ  обвиненіе 
въ  растратѣ  и  расхищеніи  церковпыхъ 
имуществъ.  Это  обвиненіс  однако  нисколько 
не  подтвердилось  на  судѣ  и  обвиняемые 
были  освобождены.  Послѣ  этого  Кириллъ 
вышелъ  въ  Россію,  въ  августѣ  1813  г. 
явился  въ  Кишиневъ  къ  своему  покрови- 
телю, преосвященному  Гавріилу  Бадони, 
съ  21  марта  1813  г.  состоявшему  митропо- 
литомъ  кишеневскимъ,  здѣсь  принялъ  при- 
сягу на  русское  подданство  и  быль  опре- 
дѣленъ  настоятѳлемъ  Курковскаго  мона- 
стыря. По  высочайшему  рескрипту  4  мая 
1818  г.,  полумиль  орденъ  св.  Анны  2-й 
степени  в  400  рублей  ежегодной  пенсіи  за 
приверженность  и  услуги  Россіи.  7  января 
1821  г.  оставилъ  настоятельство  въ  мона 
стырѣ  и  до  кончины  проживалъ  въ  кишп- 
невскомъ  архіеройскомъ  доиѣ. 

Архивъ  Св.  Синода,  дѣіа:  1813  г  7*  629;  1825  г. 
№•  492  ■  1230.  С.  Г.  Р. 

Кириллъ,  архимавдрптъ  сдиновѣрчс- 
скаго  корсунскаго  монастыря.  Род.  въ 
1764  г  ,  ум.  6  сентября  1826  г.  Изъ  числа 
братіи  едановѣрчсскаго  корсунскаго  мона- 
стыря избранъ  по  жребію  въ  настоятели 
монастыря.  По  представленію  преосвящен- 
наго  екатеринославскаго  Платона,  утверж- 
денъ  Св.  Синодомъ  въ  должности  настоя- 
теля съ  возведеніемъ  въ  санъ  игумена 
19  анрѣля  1809  г.  Въ  виду  его  особенныхъ 
заслугъ  по  устройству  монастыря  и  прн- 
влеченію  раскольниковъ  къ  единовѣрію, 
съ  высочайшаго  соизволенія,  возведенъ  въ 
санъ  архимандрита  по  оиредѣлснію  Св. 
Синода  2  декабря  1812  г.,  что  являлось 
особымъ  отличіемъ,  такъ  какъ  Корсупскій 
монастырь  быль  не  штатный,  а  въ  такихъ 
монастыряхъ  архимавдритамъ  быть  не  по- 
ложено . 

Архивъ  Св.  Синода,  дѣла:  1809  г.,  №  76;  1811  г. 
№  409;  1812  г.  №  595;  1826  г.  №  378. 

С.  Г.  Р. 

Кириллъ,  іеромонахъ  тихвинскаго 
Богородскаго  монастыря.  Изъ  духовваго 
званія,  род.  въ  1815  г.,  ум.  послѣ  1856  г.. 
обучался  въ  александровскомъ  духовномъ 
училищѣ.  22  сентября  1836  г.  встунилъ 
послу шникомъ  въ  староладожскій  Нико- 
лаевск'^ монастырь;  18  декабря  1845  г., 
перемѣщенъ  въ  новгородский  Хутылъ  мо- 
настырь, гдѣ  принялъ  монашество  и  ру- 
коположѳиъ  во  іеродіакона  21  іюля  1846  г. 


Въ  1848  г.  25  іюля,  рукоположенъ  во 
іеромонаха.  Съ  1853  года  служилъ  во 
флотѣ.  15  апрѣля  1855  г.  снова  отко- 
мандированъ  во  флотъ  на  корабль  «Іезе- 
кіиль».  Во  время  бомбардированія  28  н 
29  іюля  1855  г.  непріятельскимъ  флотомъ 
крѣпости  Свеаборга,  Кириллъ  на  сіезе- 
кіилѣэ  служилъ  молебны  и  во  время  са- 
мой сильной  перестрѣлки,  съ  крѳстомъ  и 
св.  водою  постоянно  обходилъ  всѣ  палу- 
бы, воодушевляя  матросовъ. 

Архивъ  Св.  Синода,  дѣло  1856  г.  №  3480. 

а  г.  р. 

Кириловъ,  Дмитрій  Кириловичь,  род. 
въ  1837  г.,  ум.  18іюня  1877  г.  Окончилъ 
въ  1855  г.  курсъ  въ  3-й  московской  гнм- 
вазіи  по  реальному  отдѣленію,  затѣмъ  вы- 
держалъ  экзаменъ  изъ  латинскаго  языка 
и  постунилъ  въ  Московскій  университетъ 
на  естественное  отдѣленіѳ  физпко-матема- 
тпческаго  факультета.  По  окончаніи  курса 
и  выдержаніи  магистерскаго  экзамена  онъ 
быль  утвержденъ  въ  1864  г.  и.  д.  адъюнкта 
по  каоедрѣ  химіи.  Онъ  пріобрѣлъ  очень 
обширный  теоретичѳскія  свѣдѣнія,  лекціи 
его,  а  особенно  возраженія  на  нѣкото- 
рыхъ  диснутахъ,  обнаруживали  его  обшир- 
ную начитанность.  Чрезвычайная  требова- 
тельность къ  самому  себѣ  и  неувѣревность 
въ  себѣ  препятствовали  Кирилову  много 
печатать,  изданы  лишь  его  магистерская 
дпссертація  «Изслѣдованія  надъ  тита- 
номъ>,  веществомъ  рѣдкииъ  и  способы 
полученія  котораго  въ  химически  чистомъ 
видѣ  еще  ему  самому  пришлось  устано- 
вить. 

«Отчегь  московскаго  университета»  за  1878  г. 
11—13. 

Кириловъ,  Иват  Кириловичъ,  оберъ- 
секретарь  сената,  географъ  и  статистикъ. 
ум.  14  апрѣля  1737  г.  Будучи  незнатнаго 
нроисхождснія,  Кириловъ  началъ  службу  въ 
канцеляріи  сената  съ  низшихъ  чиновъ;  въ 
1719  г.  онъ  былъ  ужо  сенатскимъ  секре- 
таремъ.  Въ  маѣ  1727  г.  Бибиковъ  настаи- 
валъ  на  назначсніи  Кирилова  совѣтникомъ 
Рсвизіонъ-коллогіи  въ  числѣ  другихъ  «къ 
такимъ  дѣламъ  искусныхъ  людей»;  вмѣсто 
того  Кирилову  были  поручены  обязанности 
секретаря  въ  коммисіи  о  коммерціп,  а  въ 
слѣдующсмъ  году  онъ  былъ  сдѣланъ  оберъ- 
секретаремъ  сената.  —  По  свидѣтолъству 
Рычкова,  Кириловъ  былъ  «великій  рачи- 
тель и  любитель  паукъ,..  не  жалѣвшій  при 
томъ  никакого  своего  труда  и  иждивѳнія». 
Его  любовь  къ  просвѣщснію  видна  и  изъ 
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ѳго  переписки  съ  академиками  Шумахе- 
ромъ,  Делилемъ  и  съ  барономъ  Корфомъ, 
но  картографія  была  его  страстью.  По 
собственной  нниціативѣ  Кириловъ  задумалъ 
составить  атласъ  изъ  присыласмыхъ  въ 
сѳнатъ  геодезистами  картъ  и  испросилъ 
у  сената  позволѳніе  иэдать  его  на  соб- 
ственный счѳть.  Въ  1728  г.  по  его  насто- 
явію  отправлена  была  вторая  партія  гео- 
дезистовъ,  для  расширенія  поля  работъ 
геодсзистовъ  1720  г.  Кириловъ  успѣлъ 
издать  въ  1726—1734  только  первую  часть 
задуманнаго  труда,  поцъ  латинскимъ  на- 
званіемъ  А  Паз  ітрѳгіі  ги8зісі.  По  его  плану 
атласъ  долженъ  быль  состоять  изъ  360 
картъ,  но  ему  удалось  издать  только  одну 
генеральную  карту  Россіи  и  14  спеціаль- 
ныхъ,  а  именно  губернін  выборгскую 
(1726),  ингерманландскую  (1727),  уѣзды 
кѳксгольмскій,  олонѳцкій,  каргопольскій, 
бѣлозерскій,  арзамасскій,  губ.  пермскую 
(1731),  лпфляндскую  (1732),  сѣв.  и  ю. 
часть  тобольской,  и  карту  границы  съ 
Китаемъ.  Въ  числѣ  спеціальныхъ  картъ 
было  нѣсколько  очень  хорошихъ,  особенно 
первая,  снятая  геодезистомъ  Як.  Клешни- 
нымъ  и  гравированная  П.  Пикдромъ. 
Общая  же  карта  была  слишкомъ  скудна 
по  содсржанію,  вмѣщала  въ  себѣ  лишь 
обозначенія  провинцій  съ  главными  горо- 
дами и  недостаточно  точна  даже  по  тогдаш- 
нимъ  свѣдѣніямъ.  Характерною  особен- 
ностью ея  быль  счетъ  меридіановъ  отъ  мерп- 
діана  остр.  Даго  (Дагданъ).  Въ  предисловіи 
Кириловъ  самъ  не  скрывалъ  неполноты  и 
неточности  своего  атласа.  Къ  состав ленію 
его  онъ  быль  приведенъ  живо  чувство- 
вавшейся имъ  крайней  потребностью  врс- 
мони.  Атласъ  ѳтотъ  былъ  въ  ходу  около 
полустолѣтія;  еще  императрица  Екате- 
рина II  въ  началѣ  царствованія  купила 
для  сената  Кириловскій  атласъ. — Па  по- 
нрищѣ  картографіи  Кириловъ  столкнулся 
съ  акад.  Делилемъ;  правда,  онъ  составилъ 
для  него  реестры  картамъ,  реестры  горо- 
дамъ  и  «краткое  исголкованіѳэ  русскихъ 
географическихъ  терминовъ,  воль  съ  нимъ 
переписку  и  снабжалъ  картами,  но  дѣло 
не  обошлось  безъ  нѣкоторой  ревности  къ 
общей  работѣ  со  стороны  Кирилова.  Въ 
1732  г.  онъ  не  далъ  хода  прекрасному 
проекту  Делиля  объ  учреждены  гоографи- 
ческаго  бюро.  Въ  1735  г.  Кириловъ  пред- 
ставнлъ  докладъ  «о  приведен і и  въ  совер- 
шенное исправление  россійской  генераль- 


ной и  партикулярныхъ  ландкарты»,  гдѣ, 
возражая  противъ  Делиля, доказывалъ,  что 
астрономичѳскія  обсѳрваціи  затянуть  изда- 
ніѳ  атласа  и  предлагать  сдѣлать  сначала 
болѣѳ  точный  геодезическія  съемки  рѣкъ  и 
дорогъ.  Такимъ  образомъ,  и  уЬхавъ  изъ 
Петербурга,  Кириловъ  не  оставлялъ  заботы 
объ  атласѣ;  въ  1734  онъ  испросилъ  себѣ 
указъ  «имѣть  свободную  корреспонденцию 
съ  геодезистами  и  АкадеміоЙ  Наукъ».  На- 
ходясь въ  Уфѣ,  онъ  цринималъ  живое 
участіе  въ  составлонія  карты  р.  Яика(1735). 

Кромѣ  географіи,  Кириловъ  занялся  и 
русской  статистикой.  Въ  февралѣ  1727  г. 
онъ  составилъ  книгу  « Цвѣтущее  состояніе 
ВсѳроссіЙскаго  государства,  въ  каковое 
зачалъ,  иривелъ  и  оставилъ  неизреченными 
трудами  Потръ  Вѳликій...»,  остававшуюся 
неизданной  до  1831  г.  Въ  1-й  части  описаны 
губорніи  центральный  и  западной  окраины, 
во  второй— губерніи  окраинъ  восточной  и 
сѣверной.  Сочиненіѳ  это  было  сводомъ 
оффиціальныхъ  свѣдѣній,  имѣвшихся  въ 
сенагѣ,  коллсгіяхъ  и  канцѳляріяхъ.  Въ 
немъ  помѣщены  штаты  присутственныхъ 
мѣстъ,  росписи  штата  войска  и  флота, 
роспись  государственныхъ  приходовъ  и  рас- 
ходовъ,  свѣдѣніе  о  городахъ,  опархіяхъ, 
монастыряхъ,  церквахъ,  школахъ,  госпи- 
таляхъ,  о  заводахъ  и  фабрикахъ,  а  также 
элементарный  свѣдѣнія  объ  инороддахъ  и 
историческія  замѣткн  о  ностроеніи  горо- 
довъ  и  о  завоеваніи  Сибири  (по  «Степен- 
ной книгѣ»  и  «Сибирской  исторіи»  1637  г.). 
Понимая  недостатки  своего  труда,  Кири- 
ловъ въ  прѳдисловіи  настаивать  на  необ- 
ходимости собранія  болѣе  точныхъ  и  по- 
дробныхъ  свѣдѣній. 

Въ  началѣ  1734  г.  Кириловъ  подалъ  въ 
Кабинетъ  составленное  имъ  обширное  «нзъ- 
ясненіѳ  о  кирги8ъ-кайсацкой  и  каракал- 
пацкой  ордахъ».  Каракалпаки  только  что 
подчинились  Россіи  (1733),  а  киргнзъ- 
кайсацкая  орда  просила  о  иринятіи  ея  въ 
подданство.  Въ  виду  этого,  Кириловъ,  ука- 
зывая на  пользу  закрѣпленія  за  Россіей 
этой  восточной  окраины,  предлагалъ  по- 
строить на  р.  Ори  городъ,  который,  гово- 
рилъ  онъ  въ  проекте,  «весьма  вужѳнъ,  не 
только  для  одного  содержанія  въ  поддан- 
ствѣ  киргизовъ»,  и  «для  закрытія  за  собой 
Башкиріи»,  но  и  «для  отворснія  свободнаго 
съ  товарами  пути  въ  Бухары,  въ  Водок- 
шанъ,  въ  Балхъ  и  въ  Индію».  Кромѣ 
Оренбурга  Кириловъ  предлагалъ  также  по- 
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строить  пристань  на  Аральскомъ  морѣ  и  ука- 
зьтвадъ  на  возможность  подчиненія  «разсы- 
ианныхъ  Бухарскихъ  владѣній».  Проектъ 
этогъ,  благодаря  поддержкѣ  гр.  А.  П.  Бе- 
стужева-Рюмина, былъ  утвержденъ  импе- 
ратрицей 1  мая  1734,  и  исполненіѳ  его 
поручено  было  автору,  вмѣстѣ  съ  полков- 
никомъ  Тевкелѳвымъ;  18  мая  Кирилову  по- 
жалованъ  былъ  чинъ  статскаго  совѣтника, 
награда  въ  3000  р.  и  дав  а  была  обшир- 
ная инструкція  изъ  41  пункта.  Въ  экспѳ- 
дицію  съ  Кириловымъ  отправились  инже- 
неры, моряки  для  порта  на  Аральскомъ 
морѣ,  геодезисты,  канцеляристы,  кадеты, 
артиллеристы;  въ  его  распоряжѳніѳ  отданы 
были  два  пѣхотныхъ  полка  (Пензѳнскій  и 
Вологодскій),  казаки,  дворянское  ополчѳніо. 
Прибывъ  въ  Уфу,  Кириловъ  составилъ 
интересную  подробную  записку  о  бытѣ 
башкиръ  и  состояніи  башкирскаго  края. 
Увлеченнный  своимъ  проѳктомъ,  онъ  не 
хотѣлъ  вѣрить  извѣстіямъ  о  начавшемся 
возстаніи  башкиръ  и  опровѳргалъ  ихъ  въ 
своихъ  донесеніяхъ.  Въ  апрѣлѣ  1735  г. 
онъ  двинулся  за  р.  Бѣлую,  составляя  планы 
о  покореніи  Ташкента  и  Туркестана  и  со- 
бирая свѣдѣнія  о  торговлѣ  съ  Индіей.  Не 
безъ  потерь  отъ  башкирскихъ  нападеній 
Кириловъ  достигъ  устья  р.  Ори,  и  15  авгу- 
ста 1 735  г.  заложилъ  гор.  Оренбургъ,  при 
чемъ  послалъ  императрицѣ  поздравленіе  съ 
нріобрѣтеніемъ  Новой  Россіи.  Между  тѣмъ 
для  усмиреніе  башкирскаго  бунта  отправ- 
ленъ  былъ  А.  И.  Румянцѳвъ  и  ѳкспедиція 
Кирилова  была  ему  подчинена.  На  совѣ- 
щаніи  въ  Мѳнзѳлинскѣ,  въдекабрѣ  1735  г. 
Румянцевъ  съ  Кириловымъ  выработали 
проектъ  окончательнаго  усмиренія  баш- 
кирцевъ  и  Кириловъ  отправился  съ  ѳтимъ 
проектомъ  въ  Петербургъ.  Благодаря  его 
настояніямъ,  въ  Петербург!  одержало  верхъ 
мнѣніѳ  о  необходимости  энергична  го  по- 
давлѳнія  башкирскаго  бунта.  Въ  мартѣ 
1736  г.  Кириловъ  вышѳлъ  на  ногайскую 
дорогу  и  одновременно  съ  Румянцевымъ  и 
Татищѳвымъ  началъ  съ  разныхъ  сторонъ 
тѣснить  и  истреблять  башкирцѳвъ.  Опи- 
раясь на  успѣшныя  дѣйствія  противъ  баш- 
киръ, онъ  продолжалъ  настаивать  на  по- 
строении 45  городковъ  отъ  Оренбурга  до 
Аральскаго  моря  и  мечталъ  объ  «объяв- 
леніи  полезной  коммѳрціи  на  всю  полу- 
денную Азіюэ.  Къ  началу  1737  г.  возста- 
ніѳ  было  до  нѣкоторой  степени  подавлено. 
Кириловъ  насѳлилъ  нѣсколько  городковъ, 
началъ  строить  мѣдный  и  жѳлѣзный  за- 
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воды  при  гор.  Тобольскѣ  и  на  р.  Икѣ,  н 
въ  ѳто  болѣѳ  спокойное  время  умеръ  отъ 
чахотки  14  апрѣля  1737  г.  въ  гор.  Са- 
марѣ,  гдѣ  и  похороненъ  въ  церкви  св. 
Николая  Чудотворца.  По  своей  внергіи  и 
по  увлечѳнію  своему  равными  практически 
полезными  предпріятіями  и  работами  Ки- 
риловъ является  однинъ  изъ  оригиналь- 
нѣйшихъ  и  замѣчатѳльныхъ  дѣятѳлѳй, 
выдвинувшихся  въ  эпоху  Петра  Вѳликаго. 

Рычковъ,  «Оренбургская  ист.»  въ  «Сочин.  и  перев. 
ыа1759  г.»;  Миллеръ,  «Опись  росс  лавдкарть»,  іЬісІ. 
1761  ч.  2;  Н.  Поповъ,  «Татнщевъ  ■  его  время» 
с  175 — 181;  К.  Свенске,  «Мат.  для  ист.  сост. 
атласа  Росс.  Иып.  1745  г.»,  въ  прилож.  №  2  къ 
IX  т.  Зап.  Им  п.  Акад.  Наукъ  с  23—27  и  прилож.; 
Соловьевъ,  «Ист.  Россіи»,  т.  XIX  с.  322—338  (изд. 
1869);  Бестужевъ-Рюмивъ,  «Біогр.  и  характер.», 
с.  38,  39,  245»*,  П.  Пекарскій,  «Жизнь  и  лит, 
переп.  П.  Рычкова»,  с.  7 — 9,  165.  Поли.  Собр.  Зак. 
т.  IX  6571.  6576,  6584  Сборн.  Имп.  Ист.  Об. 
т.  XI  с.  393.  т.  ІіХІІІ  с.  527,  606  «Цвѣт.  сост. 
Росс  Госуд.>  2  ч.  М.  1831  над.  Погодинъ  ( по  списку 
Голикова) >;  Митр.  Евгѳиій,  «Словарь»  т.  I;  Ген- 
нади,  «Словарь»  т.  II,  134.  «Русск.  Архивъ»  ч.  3, 
с.  480. 

Л.  П.-С. 

Киричжнскій,  Іоаннъ,  протоіерѳй 
холмской  епархіи,  сынъ  мѣщанина.  Род. 
25  августа  1825  г.  въ  городѣ  Збаражѣ  въ 
Галиціи,  ум.  4  февраля  1891  г.  Обучался 
въ  Збаражскомъ  училищѣ,  въ  Тарнополь- 
ской  гимназіи  и  въ  Львовскомъ  универси- 
тет!;. Въ  1853  г.  Киричинскій  рукополо- 
женъ  во  священника  и  служилъ  въ  Галнціи. 
Сочувствуя  возсоединенію  уніатовъ  съ  пра- 
вославною церковью,  онъ  переселился  въ 
холмскую  епархію  и  27  апрѣля  1874  года 
опредѣленъ  настоятелѳмъ  селецкаго  при- 
хода; въ  1883  году  произведенъ  въ  санъ 
протоіерея.  Былъ  одинъ  изъ  ревностнѣй- 
шихъ  дѣятелей  по  возсоединенію;  въ  его 
епархіи  совращеній  въ  католичество  не 
было,  а  присоедивѳнныхъ  къ  православію 
было  много. 

«Холм.  Варш.  епарх.  вѣдом.»,  1891  г.  №  6; 
«Церк.  Вѣдом.»,  1891  г.  №  13. 

Здр. 

Киріакова,  Анастасы  Яковлевна 
(рожденная  Марченко),  ум.  въ  1880  г. 
Довольно  плодовитая  писательница,  аомѣ- 
щала  свои  повѣсти,  разскавы,  стихотво- 
рѳнія  подъ  буквами  Т.  Ч.  или  подъ  псев 
донимомъ  Темризовъ,  съ  1848  г.  въ  сСѢ- 
верномъ  Обозрѣніи»,  «ОтечествѳнныхъЗа- 
пискахъ»,  <Соврѳмѳнннкѣ»,  сБибліотекѣ 
для  чтѳнія»,  «Русскомъ  Инвалидѣ»,  «Пан- 
теон^», «Русскомъ  Вѣстникѣ»;  автобіогра- 
фичеокія  записки  ѳя  переданы  были  не- 
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задолго  до  смерти  въ  Императорскую 
Публичную  Библиотеку. 

Кн.  Голнцынъ,  «Бнбліограф.  словарь  руоснихъ 
писательннцъ». 

Киріавъ,  преподобный,  почитаемый 
основателѳмъ  Сырьинской  или  Сильинской 
Успенской  Воздвиженской  пустыни,  архан- 
гельской губерніи.  Обстоятельства  жизни 
преп.  Киріака  нѳизвѣстны.  Скончался  онъ 
въ  1402  г.  Мощи  его  подъ  спудомъ  въ 
приходской   Успенской  церкви;  память 

чтится  28  апрѣля. 
Звѣринскій  сМатеріалы>,  т.  III,  №  2178. 

КиріЯЕЪ,  Тимофей  Прокофъевичъ,  ум. 
послѣ  1802  г.;  воспитывался  въ  академи- 
ческой гимназіи;  съ  семидесятыхъ  годовъ 
ХѴШ-го  вѣка  онъ  является  довольно  пло- 
довитымъ  переводчикомъ:  онъ  перевѳлъФе- 
нелона  «Приключенія  Аристоновы»  (1775), 
«Игра  счастія»  (1778),  сочиненія  Фрид- 
риха II  (1789—1791),  8  частей,  и  его  же 
«Исторія  моего  времени»,  2  части;  онъ  же 
иеревелъ  составлѳнныя  ІПтелиномъ  «До- 
стопамятныя  и  любопытный  сказанія  о 
Пѳтрѣ  Великомъ».  Въ  1799  г.  Киріякъ 
издалъ  «Краткую  россійскую  исторію  для 
народныхъ  училищъ»,  выдержавшую  въ 
течѳніи  28  лѣтъ  9  изданій;  быль  инспѳк- 
торомъ  въ  Смольномъ  пнститутѣ.  Любо- 
пытное письмо  его  о  знаменитомъ  потем- 
кинскомъ.  праздникѣ  1791  г.  напечатано 
въ  «Русскомъ  Архивѣ»,  1868,  673—694. 

Геннадв,  сСловарь»,  II,  135,  391. 

Киркоръ,  Адамг-Гоноргй  Карловичу 
археологъ,  род.  въ  1812  г.  въ  могилев- 
ской  губѳрніи  въ  м.  Сливинѣ,  ум.  12  но- 
ября 1886  г.  Сынъ  мелкаго  землевла- 
дельца. Образованіѳ  получилъ  въ  могилѳв- 
ской  гимназіи,  а  потомъ  въ  вилѳнскомъ 
дворянскомъ  инстнтутѣ  и  въ  вонцѣ  30-хъ 
годовъ  поступилъ  секрѳтарѳмъ  въ  внлен- 
ское  губернское  правленіе.  Онъ  вскорѣ 
близко  сошелся  съ  М.  Гомолицкимъ,  мѳ- 
дикомъ  по  профессіи,  но  болынимъ  люби- 
теле мъ  и  знатокомъ  древностей  вообще,  а 
древностей  и  исторіи  г.  Вильны  въ  осо- 
бенности. Подъ  его  вліяніемъ  Киркоръ 
занялся  архѳологіѳй,  раскопать  система- 
тически болѣѳ  тысячи  кургановъ  въ 
Литвѣ  и  Бѣлоруссіи,  ивслѣдовалъ  и  опи- 
салъ  много  урочищъ  и  городишь.  Въ 
1843  г.  онъ  издалъ  сборникъ  на  поль- 
скомъ  языкѣ  подъ  названіѳмъ  «Радѳгастъ», 
посвященный  мѣстной  исторіи;  въ  1845 — 
1846  г.  онъ  издалъ  три  выпуска  сборника 
«  Рагаіѳіпікі  ишувіо^гѳ» ;  и  то  и  другое  изданія 


не  пошли— такъ  не  высоки  были  еще  на- 
учные интересы  въ  враѣ.  Вскорѣ  Кир- 
коръ быль  избранъ  членомъ  губернскаго 
статистнческаго  комитета  и  въ  1850 — 
1854  г.  онъ  редактировалъ  «Памятную 
книжку  виленской  губѳрніи»,  въ  которой 
помѣстилъ  нѣсколько  свояхъ  статей.  Въ 
1854  г.  совместно  съ  П.  Кукольникомъ 
Киркоръ  издалъ  книгу  «Черты  изъ  нсто- 
ріи  и  жизни  литовскаго  народа»,  драго- 
ценную для  литовской  ѳтнографіи.  Въ  то 
же  время  Киркоръ  напечатать  нѣсколько 
статей  въ  «Журналѣ  министерства  впутрен- 
нихъ  дѣлъ»,  въ  «Вѣстнивѣ  Император- 
скаго  Русскаго  Географичѳскаго  Обще- 
ства» и  въ  «Запискахъ»  Московскаго 
архѳологичѳскаго  общества.  Матеріалъдля 
послѣднихъ  Киркору  доставили  обшир- 
ный раскопки,  произведенный  гр.  Евст. 
Тышкевичѳмъ  при  его  ближайшеыъ  уча- 
стіи.  Въ  1855  г.  учреждѳнъ  было  въ 
Вильнѣ  муэей  древностей  и  археологиче- 
ская комиссія  при  немъ;  Киркоръ  быль 
назиаченъ  «консѳрваторомъэ,  и  много  со- 
действовал ъ  быстрому  обогащонію  му- 
зея коллѳкціями  и  хорошему  его  устрой- 
ству. Разныя  статьи  и  замѣтки  Киркоръ 
не  переставалъ  помѣщать  въ  трудахъ 
Русскаго  археологичѳскаго  общества,  а  на 
ряду  съ  этими  статьями,  привлекавшими 
вииманіѳ  спеціалистовъ,  онъ  постоянно 
стремился  привлечь  вниманіѳ  публики  къ 
свѣдѣніямъ  по  исторіи  и  дрѳвностямъ  края 
и  для  этого  издалъ  нѣсколько  путеводите- 
лей по  Вильнѣ  и  ѳя  окрѳстностямъ,  сооб- 
щая въ  этихъ  книгахъ  въ  легкой  формѣ 
строго  провѣрѳнныя  научный  данныя. 

Рядомъ  съ  занятіямя  архѳологіѳй  Кир- 
коръ занимался  и  этнографичѳскимъ  изу- 
ченіѳмъ  края.  Особенно  цѣнна  статья  его 
<  Этнограф ичѳскій  взглядъ  на  виленсвую 
губѳрнію»,  (Вѣстникъ  Имп.  Русс.  Геогр. 
Общ.  1857—1858  г.)  по  программѣ  Гео- 
графичѳскаго  общества;  долгое  время  ѳтотъ 
очервъ  служилъ  самою  лучшею  работою 
въ  своей  области. 

Съ  1857  по  1866  г.  Киркоръ  предприни- 
малъ  нѣсколько  мѣстныхъ  изданій;  насколько 
хорошо  умѣлъ  онъ  понять  интересы  мѣстной 
публики,  видно  озътого,  что  число  подписчи- 
ковъ  одного  изъ  его  изданій  поднялось  съ 
400  до  3000.  Въ  1866  г.  онъ  переселился 
изъ  Вильны  въ  Петербургъ  и  съ  1867  по 
1871  г.  издавать  здѣсь  газету  «Новое 
Время  э;  онъ  встрѣченъ  былъ  очень  подо- 
зрительно въ  той  частм  русской  прессы, 
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которая  отстаивала  преимущественно  рус- 
скіе  интересы  въ  западномъ  краѣ  и  инте- 
ресы тамъ  крестьянскаго  сословія.  Въ 
1871  г.  онъ  уЬхалъ  въ  Краковъ,  и  въ 
значительной  степени  бѣдствовалъ,  не 
пмѣя  никакихъ  поетоянньтхъ  средствъ 
къ  жизни  и  принужденный  добывать  ихъ 
литературнымъ  трудомъ.  Въ  1882  г.  въ 
изданіи  Вольфа  «Живописная  Россія»  по- 
мещена была  обширная  монографія  Кир- 
кора  о  Литвѣ  и  Бѣлоруссіи;  она  отличается 
прекраснымъ  изложеніемъ  я  обганрнымъ, 
хорошо  разработаннымъ  матеріаломъ;  но 
освѣщеніе  отношѳній  разныхъ  народностей 
въ  Литвѣ  н  Бѣлоруссін  можетъ  въ  значи- 
тельной степени  вызывать  критику.  Сре- 
ди постоянныхъ  трудовъ  по  архсологіи 
Галвціп,  Киркоръ  скончался  12  ноября 
1886  г.  въ  Краковѣ.  —  Не  отличаясь 
выдающимися  талантами,  Киркоръ  обла- 
далъ  искреннѣйшею  любовью  къ  знанію 
и  учоной  работѣ  и  выдающеюся  энер- 
гіею  и  трудолюбіемъ ;  благодаря  этому 
онъ  сдѣлалъ  чрезвычайно  много  для  изу- 
ченія  археологіи  и  этнографіи  Литвы, 
разработкѣ  которыхъ  онъ  посвятилъ  свои 
силы. 

Статья  Янчука  «А.  К.  Киркоръ»,  въ  XII  т. 
«Древностві»  Моск.  археол.  общ.,  1888,  79—107; 
тутъ  н  полный  спясокъ  статей  Киркора. 

Кирпичевъ,  Левъ  Львовичъ,  гснералъ- 
маіоръ,  профессоръ  Артиллерійской  ака- 
деміи,  род.  10  іюля  1840  г.,  ум.  17  ноября 
1890  г.  Изъ  дворянъ  псковской  губерніи; 
-учился  въ  Ііолоцкомъ  кадетскомъ  корпусѣ 
й  въ  Конотантиновскомъ  воениомъ  учи-? 
лищѣ.  30  августа  1858  г.  произведенъ  въ 
офицеры  въ  Семеновскій  полкъ,  съ  при- 
командированіемъ  къ  Михайловской  артил- 
лерійской  академіи;  по  окончаніи  въ  ней 
курса  онъ  былъ  оставленъ  при  Академіи* 
для  далънѣйтаго  усовершенствованія.  Въ 
декабрѣ  1863  г.  Кирпичевъ  былъ  назна- 
ченъ  правителемъ  дѣлъ  спеціальной  ко- 
миссии по  вопросамъ,  относящимся  до 
теоріи  стрѣльбы  и  вновь  вводпмыхъ  на- 
рѣзныхъ  орудій.  Въ  1866  г.  назначенъ 
въ  артиллерійское  училище  учителемъ  по 
артиллерію,  балистикѣ  и  элементарной  ме- 
ханике, въ  1868  г.  назначенъ  адъюнктъ- 
профессоромъ  Артиллерійской  академіи; 
съ  марта  1871  г.  былъ  помощннкомъ  ин- 
спектора классовъ  академіи  и  училища; 
въ  сентябрѣ  1881  г.  назначенъ  инспекто- 
ромъ  классовъ  академіи  и  училища;  въ 
1888  г.   назначенъ   профессоромъ,  въ 


1885  г.  произведенъ  въ  генералъ-маЙоры; 
съ  1886  г.  былъ  постояннымъ  членомъ 
артиллерійскаго  комитета  и  преподавалъ 
артиллѳрію  въ   Академіи  Генералънаго 
штаба.  Какъ  профессоръ  Кирпичевъ  поль- 
зовался огромнымъ  вліяніемъ  на  слуша- 
телей; своими  локціями  по  такому,  пови- 
димому,  сухому  предмету  какъ  артиллерія, 
онъ  производилъ  неизгладимое  впечатлѣ- 
ніе;  его  чтенія  отличались  оригинальными 
сближеніями,  интересными  и  образными 
сравненіями,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ — философ- 
скимъ  характеромъ.  Горячо  любя  дѣло  пре- 
подаванія,  Кирпичевъ,  зная  о  предстоящѳмъ 
ему  близкомъ  концѣ,  не  оставлялъ  препода- 
ванія  и  еще  наканунѣ  смерти  читал ъ  лек- 
цію.  Еще  болѣе  замѣчателенъ  онъ,  какъ 
ученый  и  писатель.  Еще  въ  1869  г.  онъ 
издалъ  «Общія  основанія  механики»;  въ 
1872  г.  совмѣстно  съ  полковникомъ  ІПкла- 
ревичемъ  онъ  издалъ  «Элементарный  курсъ 
артиллеріи» — оба  эти  сочиненія  получили 
Михайловскія  преміи;  его  <  Начала  меха- 
ники» выдержали  два  изданія;  въ  1889  г. 
вышли  его  «Начала  балистики»;  кромѣ 
того  онъ  напѳчаталъ  немало  статей  въ 
«Артиллсрійскомъ-  Журналѣ»,  «Военномъ 
Сборникѣ>,   «Русекомъ   Инвалидѣ»,  въ 
«Энциклопедическомъ  словарѣ»  Березина 
и  въ  сЭндиклопедій  военныхъ  и  морскихъ 
наукъ»  Г.  А.  Леера;  неоднократно  такъ- 
же  принималъ  онъ  участіе  въ  разборѣ  со- 
чиненій  на  Михайловскую  премію.  Какъ 
человѣкъ  Л.  Л.  Кирпичевъ  пользовался 
искреннимъ  уваженіемъ  и  симпатіями  всѣхъ 
знавшихъ  его. — Брать  его,  Михаил  Лъво- 
вичь,  род.  въ  1847   г.,  тоже  окончнлъ 
курсъ  въ  Артиллері  некой  академіи  и  тоже 
былъ  оставленъ  при  ней  репетиторомъ  по 
химіи.  Съ  1872  г.  преподавалъ  химію  и 
физику  въ  артиллсрійскомъ  училищѣ;  при- 
вииалъ  участіе  въ  изиѣстныхъ  опытахъ 
надъ  устройствомъ  газовъ,  произвѳден- 
ныхъ  подъ  предсѣдательствомъ  Д.  И.  Мен- 
делѣѳва;  ум.  въ  1875  г. 

сРусскій  Инвалидъ>,  1890,  №  255. 

Кирпичниковъ,  Иванъ,  сотни  къ 
яицкаго  войска.  Въ  началѣ  1771  г.  былъ 
отправлевъ  непослушною  стороною  яиц- 
кихъ  казаковъ  во  главѣ  депутаціи  въ  Пе- 
тербурге, съ  челобитною  на  самоуправство 
атамана  Тамбовцѳва.  Онъ  являлся  къ  гр. 
3.  Г.  Чернышеву  и  гр.  Г.  Г.  Орлову.  Воз- 
вратившись на  Яицкъ  черезъ  годъ,онъ  тамъ 
еще  болѣе  вызвалъ  неудовольствій  между 
казаками,  разглашая,  что  всѣ  притѣсненія 
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творятся  бѳзъ  вѣдома  императрицы,  само- 
вольно гр.  3.  Г.  Черншпевымъ.  Послѣ 
убіѳнія  13  января  1772  г.  генерала  Трау- 
бенбѳрга,  онъ  быль  руководителемъ  въ 
составленіи  прошенія  на  имя  Импера- 
трицы, чтобы  яицкое  войско  было  изъято 
изъ  подъ  вѣдѣнія  Военной  Коллегіи  и 
подчинено  только  гр.  Г.  Орлову.  Впрочемъ, 
при  дальнѣйшсмъ  распространен^  безпо- 
рядковъ  онъ  уже  старался  сдерживать  ка- 
заковъ,  но  безуспѣшно.  Во  время  движенія 
геи.  Фреймана  онъ  былъ  однимъ  изъ  коно- 
водовъ  яицкихъ  казаковъ  непослушной 
стороны;  затѣмъ  былъ  отправленъ  снова 
допутатомъ  въ  Петербургу  но  по  дорогѣ 
схваченъ  и  отосланъ  для  слѣдствія  въ 
Оренбурга. 

Дубровннъ,  «Пугачевъ  в  его  сообщники»,  I, 
50,  51,  75,  78,  101. 

Кирьяковъ,  Александръ  Ѳедоровичъ, 
старпіій  справщикъ  Московской  синодаль- 
ной типографіи,  род.  въ  1804  г.,  ум.  7  де- 
кабря 1882  г.;  учился  въ  калужской  семи- 
наріи  и  въ  Московской  духовной  академіи, 
гдѣ  и  кончилъ  курсъ  со  степенью  маги- 
стра. Съ  1830  г.  служплъ  въ  тамбовской 
семинаріи,  затѣмъ  въ  калужской  и  мос- 
ковской. 20-го  декабря  1842  г.  назначенъ 
инспекторомъ  московской  семинаріи.  Съ 
1844  г.  по  1847  г.  безмездно  занимался 
сличеніемъ  хранящихся  въ  Московской 
синодальной  библіотекѣ  рукописей  творе- 
ній  святаго  Іоанна  Златоустаго  съ  печат- 
ными изданіями  для  англійскихъ  ученыхъ, 
занимавшихся  изданіемъ  писанійсв.  отцевъ 
церкви.  Составилъ  латинскую  грамматику 
(М.  1847  г.),  которая  въ  свое  время  была 
лучшимъ  и  наиболѣс  распространеннымъ 
руководствомъ  и,  вмѣстЬ  съ  И.  Н.  Аничко- 
вымъ-Платоновымъ — СпгевІотаШа  Ьаііпа 
(3  части,  М.  1861),  не  утратившую  своего 
значен ія  отчасти  донынѣ. 

Архивъ  Св.  Сипода:  Форнуіярш.те  списки  на- 
ставниковъ  Московское  сѳминаріи  за  1847  г.;  Смнр- 
новъ,  сИст.  Москов.  духов,  акад.»;  Яаывовъ, 
«Обзоръ»  за  1884  г. 

КирьякОВЪ,  Михаил*  Михайлович 
выдающійся  агрономъ  и  дѣятель  новорос- 
сійскаго  края,  род.  23  мая  1810  г.,  ум.  26 
марта  1839  г.  Получилъ  первоначальное 
воспитаніе  въ  домѣ  отца,  въ  1828  г.  окон- 
чилъ  курсъ  въ  Московскомъ  университетѣ, 
со'  степенью  кандидата  нравственно-поли- 
тическихъ  наукъ.  Послѣ  путешествія  по 
Россіи  и  заграницей  (въ  Галиціи,  Силѳзіи, 
Моравіи,  Богеміи,  Ганноверѣ,  Нидерлан- 


дахъ,  Франціи,  Австріи  и  Венгріи),  онъ 
съ  1833  г.  занялся  сельскимъ  хозяйствомъ 
въ  наслѣдственномъ  имѣніи,  а  также  и 
изученіомъ  древностей  края.  Свое  хозяйство 
Кирьяковъ  поставилъ  очень  хорошо.  Въ 
то  время,  какъ  хозяева  южной  Россіи  счи- 
тали облѣсеніе  степи  и  защиту  посѣвовъ  лѣ- 
сонасажденіями  дѣломъ  эфемѳрнымъ,  Кирь- 
яковъ завелъ  лѣсонасажденія  въ  очень 
обширных?»  размѣрахъ  и  уже  въ  1836  г. 
получилъ  Высочайшее  благоволеніе  и  се- 
ребряную медаль  отъ  Общества  поощрен  ія 
лѣснаго  хозяйства.  Съ  1834  г.  онъ  сталъ 
помѣщать  свои  статьи  въ  «Листкахъ  обще- 
ства сольскихъ  хозяевъ  южной  Россін»,  а 
въ  1837  г.  принялъ  на  себя  ихъ  редакцію. 
Здѣсь  онъ  напѳчаталъ:  «Объ  арнауткѣ 
южной  Россіи»,  «Свѣдѣнія  о  тонкорунномъ 
овцеводствѣ  въ  херсонской  губ.»,  «О  раз- 
веденіи  бука  въ  южной  Россіи»  и  много 
др.  Кромѣ  того  М.  М.  Кирьяковъ  сотрудни- 
чалъ  въ  «Лѣсномъ  Журналѣ»,  гдѣ  помѣ- 
стилъ  «Взглядъ  на  лѣсоводство  и  садо- 
водство въ  херсонской  губ.»,  «О  степныхъ 
пожарахъ  въ  Новороссіи»  и  др.,  въ  «Земле- 
дѣльческой  Газетѣ»  гдѣ  пѳчаталъ  <0  китай- 
скомъ  индиго  въ  Новороссійскомъ  краѣ». 
Результаты  своихъ  занятій  по  дрѳвно- 
стямъ  и  исторіи  края  Кирьяковъ  печа- 
талъ  въ  «Журналѣ  Министерства  Народ- 
наго  Просвѣщенія»  и  въ  Энциклопедиче- 
скомъ  словарѣ  ІІлюшара.  Изъ  нихъ  наи- 
болѣе  любопытна  его  статья:  АрріанаІІс- 
риплъ  Понта  Эвкси  нскаго  » ,  (  «  Жу  р  налѣ  Мин. 
Нар.  Пр.»,  ч.  XXVII).  Послѣдніе  годы  своей 
жизни  онъ  трудился  надъ  составлоніемъ 
«Статистическаго  описанія  херсонской  губ. » 
и  «Землодѣльчсскаго  календаря  Новорос- 
сійскаго  края».  Обѣ  эти  работы  остались 
неоконченными.  Изъ  нпхъ  появилпсь  толь- 
ко «Историческій  обзоръ  херсонской  гу- 
бервіи»  (въ  «Матеріалахъ  для  статистики 
Россійсской  имперіи»,  Спб.  1839  г.).  Ка- 
лендарь напечатанъ  въ  нѳобработанномъ 
видѣ  въ  «Листкахъ  общества  сѳльскихъ 
хозяевъ  южной  Россіи»  (1839  г.).  Въ  по- 
слѣдніѳ  годы  жизни  Кирьяковъ  собралъ 
довольно  значительную  библиотеку,  по- 
священную преимущественно  [южной  Рос- 
сіи  и  думалъ  сдѣлать  ее  впослѣдствіи 
доступною  для  общаго  пользованія.  Кирь- 
яковъ былъ  членомъ  Парижскаго  Азіат- 
скаго  общества,  физико-математическаго 
Молдавскаго,  Московскаго  любителей  са- 
доводства, Импѳраторскаго  Московскаго 
испытателей  природы,  учѳнаго  комитета 
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при  министѳрствѣ  государствѳнныгь  иму- 
щѳствъ,  Одесскаго  общества  исторін  и 
древностей  и  др. 

«Листки  общ.  сѳльскихъ  хозяевъ  юж.  Рос». 
1839  г.  Л  5—6,  397— 400;  «Зап.  Одес  общ.  ист. 
я  древност.»,  I,  578^582. 

Кжрѣевскій,  Яванъ  Василъевичъ, 
критикъ  и  мыслитель,  род.  въ  Москвѣ  22 
марта  1806  года,  ум.  11  іюня  1856  года 
въ  Петербурге.  Онъ  принадлежать  къ 
одному  изъ  самыхъ  старинныхъ  родовъ 
бѣлевскихъ  и  козельскихъ  дворянъ.  Отецъ 
его,  Василій  Ивановичъ  Кирѣѳвскій,  слу- 
жнлъ  въ  гвардіи  и  вышелъ  въ  отставку 
секундъ-маіоромъ;  жѳнатъ  онъ  быль  на 
Авдотьѣ  Пѳтровнѣ  Юшковой.  Это  былъ 
человѣкъ  весьма  образованный  и  деятель- 
ный: онъ  зналъ  пять  азыковъ,  много  чи- 
тать, собралъ  у  себя  въ  дерѳвнѣ  довольно 
большую  библиотеку,  занимаясь  преимуще- 
ственно естественными  науками,  физикою, 
химіею  и  медициною.  Впрочемъ,  надѣтей 
онъ  не  могъ  имѣть  вліянія,  такъ  какъ  умѳръ, 
когда  они  были  еще  въ  младѳнческомъ 
возрастѣ.  Въ  1812  году  онъ  у  строи  ль  въ 
Орлѣ  и  орловской  деревнѣ  своей,  Кирѣе- 
вской  Слободкѣ,  въ  трѳхъ  вѳрстахъ  отъ 
города,  пріютъ  для  пострадавпшхъ  отъ 
войны,  заразился  при  уходѣ  за  больны- 
ми тифомъ  и  скончался  въ  Орлѣ  1  ноя- 
бря 1812  года.  Вдова  съ  двумя  сыновь- 
ями и  дочерью,  перѳѣхала  на  жительство 
въ  село  Долбино,  родовое  имѣньѳ  Кирѣ- 
евскихъ,  находившееся  въ  7  верстахъ  отъ 
г.  Бѣлева.  Въ  Долбинѣ  прошли  дѣтскіе 
годы  Кирѣѳвскаго  и  его  брата.  Село 
Долбино  было  далеко  кругомъ  извѣстно 
своею  старинною  церковью  и  находившеюся 
въ  ней  мѣстно  чтимою  чудотворною  ико- 
ною Успѳнія  Божіей  Матери,  и  братья  Ки- 
рѣевскіе  въ  самомъ  раннѳмъ  дѣтствѣ  могли 
видѣть  воочію  живыя  проявленія  цѣльной 
народной  вѣры  и  глубокаго  благочѳстія... 
ІІочти  одновременно  съ  Кирѣевскими  въ 
Долбино  пріѣхалъ  и  поселился  тамъ  Жуков- 
скій,  бывшій  въ  родствѣ  съ  Авдотьей  Пет- 
ровной Кирѣевской,  воспитанный  вмѣотѣ 
съ  нею  и  связанный  съ  нею  съ  дѣтства 
нѣжною  дружбою.  Поѳтъ  прожилъ  въДол- 
бинѣ  съ  Кирѣевскими  два  года  слишкомъ, 
и  близость  его  не  могла  остаться  безслѣд- 
ною  для  юнаго  Ивана  Кврѣевскаго.  Для 
него  Жуковскій  всегда  оставался  любя- 
мымъ  поэтомъ,  муза  которого  воплощала 
въ  его  глазахъ  свею  повзію  жизни,  все 
сердце  души»;  «при  иѳмъ,  писать  Иванъ 


Васильевичи» '  въ  одномъ  изъ  своихъ  пи  семь 
роднымъ,  невольно  теплѣѳшь  душою,  и  его 
ирисутствіѳ  даѳтъ  самой  прозаической  го- 
ловѣ  способность  понимать  поэвію;  каждая 
мысль  его — ландшафтъ  съ  безконечною  пер- 
спективою». Жуковскій  съ  своей  стороны 
горячо  любилъ  Кирѣевскаго,  высоко  цѣнилъ 
его  способности,  чистоту  души  и  благород- 
ство стремленій  и  искренно  сочувствовалъ 
его  литературнымъ  начинаніямъ:  «Ваня — 
самое  чистое,  доброе,  умное  и  даже  фило- 
софическое творевіе,  писать  онъ  разъ  ма- 
тери Ивана  Васильевича;  его  узнать  поко- 
роче весело»... 

Кирѣевскій  съ  братомъ  оставался  без- 
выгодно въ  Долбинѣ  до  пятнадцати-лѣтняго 
возраста.  Въ  1817  году  А.  П.  Кирѣевская 
вышла  во  второй  разъ  замужъ  за  своего 
внучатнаго  брата  Алексѣя  Андреевича 
Елагина.  Кирѣевскіе  росли  и  воспитыва- 
лись подъ  нѳпосрѳдственнымъ  и  исключи- 
те льны мъ  руководствомъ  матери,  участво- 
вавшей, по  словамъ  Кавелина,  «въ  дви- 
женіи  русской  литературы  и  русской  мысли 
болѣе,  чѣмъ  многіѳ  писатели  и  ученые  по 
ремеслу»,  и  отчима,  горячо  и  нѣжно  ихъ  лю- 
бившаго  и  взаимно  ими  любимаго.  Иванъ 
Кирѣевскійодарѳнъ  былъ  блестящими  спо- 
собностями. Уже  въ  1813  году  семилѣтнимъ 
мальчикомъ  онъ  обращать  на  себя  внима- 
ніѳ  плѣнныхъ  францу  зскихъ  офицѳровъ  ма- 
стерскою игрою  въ  шахматы.  Десяти— Двѣ- 
надцати  лѣтъ  онъ  быть  уже  довольно  хорошо 
знакомь  съ  лучшими  произведеніями  рус- 
ской литературы,  языками  французскимъ  и 
нѣмѳцкимъ  и  ихъ  литературами;  также  рано 
онъ  перѳчелъ  множество  историческихъ  со- 
чивеній  и  выучился  матѳматикѣ;  мальчикомъ 
тринадцати — четырнадцати  лѣтъ  онъ  читать 
Локка  и  Гельвеція.  Елагинъ,  бывшій  сна- 
чала почитатѳлемъ  Канта,  въ  1818  году 
познакомился  съ  сочиненіями  Шеллинга 
и,  увлекшись  этимъ  философомъ,  занялся 
въ  долбиискомъ  затншьѣ  изучѳніемъ  и 
переводомъ  нѣкоторыхъ  изъ  его  сочиненій 
на  русскій  языкъ;  по  вечерамъ  возникали 
бѳсѣды  и  споры  философскаго  характера, 
и  въ  нихъ  свѣтлый  умъ  и  врожденныя 
философскія  способности  Кирѣевскаго  на- 
ходили самыя  благопріятныя  условія  для 
своего  развитія  и  обнаруженія.  Въ  1822  г., 
когда  Елагины  для  дальнѣйшаго  образова- 
нія  дѣтей  переселились  изъ  Долбина  въ 
Москву,  Кирѣевскій  явился  въ  кругу  сво- 
ихъ сверстниковъ  уже  основательно  зна- 
комымъ  со  многими  положеніями  тогдаш- 
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ней  нѣмѳцкой  философіи.  Въ  Москвѣ  Ки- 
рѣѳвскій  сталь  учиться  іатинскому  и  грече- 
скому языкаыъ  и  выучился  имъ  настолько, 
чтобы  сдать  такъ  называемый  комитѳт- 
скій  ѳкзаменъ;  впослѣдствія  онъ  изучилъ 
дрѳвніе  языки  болѣе  и  основательно  могъ 
читать  въ  подлинникѣ  древнихъ  клас- 
сиковъ  и  творѳнія  Св.  Отцовъ.  Въ  Мос- 
квѣ  онъ  учился  еще  англійскому  язы- 
ку, бралъ  уроки  у  Снегирева,  Мерэ- 
лякова,  Цвѣтаѳва,  Чумакова  и  другихъ 
профессоровъ  Московскаго  университета 
и  слушалъ  публичный  лекціи  по  филосо- 
фы профессора  Павлова.  Въ  1824  году, 
сдавъ  комитетскій  экзаменъ,  Кирѣевскій 
поступилъ  на  службу  въ  Московскій  Глав- 
ный Архивъ  Иностранной  Коллегіи,  но 
не  на  долго.  Товарищами  его  по  службѣ 
въ  архивѣ  были  братья  Веневитиновы  (Д. 
В.  и  А.  В.),  Шѳвыревъ,  Кошѳлевъ  и  др. 
Къ  нимъ  примкнули  Баратынскій,  Явыковъ, 
Погодинъ,  Максимовичъ.  Все  ето  были 
молодые  люди,  одушевленные  живыми  лите- 
ратурными интересами  и  большею  частію 
увлекавшіеся  современною  нѣмѳцкою  фило- 
софіею.  Въ  исходѣ  1826  года  съ  этимъ 
кружкомъ  чреэъ  Веневитинова  сбливился 
и  пріѣхавшій  въ  Москву  тогда  Пуш- 
кинъ.  Кирѣевскій  готовился  посвятить 
себя  литературѣ  съ  живою  вѣрою  въ  свое 
призваніе.  «Я  не  безполезно  провелъ 
свою  молодость,  писалъ  онъ  Кошелеву  въ 
1827  г.,  и  уже  теперь  могу  съ  пользою 
делиться  своими  свѣдѣніями.  Но  цѣлую 
жизнь  имѣя  главною  цѣлью  образовы- 
ваться, могу  ли  я  не  имѣть  вѣса  въ 
литературѣ?  Я  буду  имѣть  его,  и  дамъ 
литературе  свое  направление...  Мы  воз- 
вратимъ  права  истинной  рѳлигіи,  изящное 
согласимъ  съ  нравственностью,  возбудимъ 
любовь  къ  правдѣ,  глупый  либерализуй» 
замѣнимъ  уваженіѳмъ  законовъ  и  чистоту 
жизни  возвыоимъ  надъ  чистотою  слога»... 
Первый  литературный  опытъ  Кирѣевскаго 
относится  въ  началу  1827  года:  это  былъ 
небольшой  беллетристическій  очеркъ  роман- 
тическаго  характера  < Царицынская  ночь», 
написанный  имъ  по  настоянію  кн.  Вязем- 
скаго  для  прочтѳнія  на  одномъ  изъ  литѳ- 
ратурныхъвѳчеровъ  у  кн.  З.А.  Волконской. 
Очеркъ  этотъ  впрочемъ  былъ  напѳчатанъ 
впервые  только  въ  1861  г.  въ  вышед* 
шемъ  тогда  «Полномъ  собраніи  сочиееній» 
автора.  Въ  ѳтомъ  проиввѳденіи  ярко  отра- 
зилось идеально-поэтическое  настроеніе  и 
эавѣтныя  мечты  автора  въ  данный  моменть. 


Весною  1828  г.  московскіѳ  литераторы 
провожали  ужиномъ  уѣзжавшаго  въ  Петер- 
бурга Мицкевича,  и  Кирѣѳвскій  при  ѳтомъ 
привѣтствовалъ  польскаго  поэта  стихами; 
стихи  эти  напечатаны  въ  сРусскомъ  Ар- 
хивѣ»  1874  г.  Въ  томъ  же  году  онъ  напе- 
чатав въ  журналѣ  Погодина  сМосковскій 
Вѣстникъ»  свою  первую  статью  «Нѣчто 
о  характѳрѣ  поѳзіи Пушкина».  Статья  однако 
была  напечатана  бѳзъ  подписи,  вмѣсто  ко- 
торой бьии  поставлены  цифры  9.  11.  Въ 
этой  статьѣ  Кпрѣевскій  разснатриваетъ  по- 
явившіяся  тогда  въ  печати  поэмы  Пушкина, 
главы  изъ  романа  «Евгеній  Онѣгинъ»  и  сце- 
ну Пимена  съ  Григоріемъ:  являясь  въ  «Ру- 
сланѣ  и  Людмилѣ»  «чисто  творцомъ — поэ- 
томъ,  передающимъ  вѣрно  и  чисто  вну- 
шения своей  фантазіи»,  Пушкинъ  въ  <Кав- 
казскомъплѣникѣ»,  «Бахчисарайскомъ  фон* 
танѣ,»  «Цыганахъ»  и  отчасти  «Евгеніѣ 
Онѣгинѣ»  представляется  критику  «поэ- 
томъ  философомъ»,  въ  самой  поѳзіи  стремя- 
щимся выразить  сомнѣнія  своего  разума, 
сообщающимъ  всему  краски  своего  осо- 
бенна™ воззрѣнія;  обнаруживая  сна- 
чала въ  большей  или  меньшей  степени 
зависимость  оть  генія  Байрона,  онъ 
постепенно  все  болѣе  и  болѣе  выро- 
стаетъ  въ  самобытнаго  поэта-живописца. 
Многія  мысли,  высказанный  Кирѣевскимъ 
въ  этой  статьѣ,  стали  впослѣдствіи  общимъ 
достояніемъ,  но  въ  свое  время  онѣимѣли  весь 
интересъ  оригинальности  и  новизны;  эта  пер- 
вая статья  Кирѣевскаго  свидѣтельствовала 
и  о  блестящемъ  его  литѳратурно-крити- 
чѳскомъ  дарованіи.  Въ  1829  году  Мак- 
симовичъ предпринять  изданіе  альманаха 
«Денница»  на  1830  годъ,  н  Кирѣевскій, 
по  его  просьбѣ,  написалъ  для  этого  изда- 
ния «Обозрѣніе  русской  словесности  за 
1829  годъ»,  вторую  свою  статью  для  пе- 
чати, на  этотъ  разъ  уже  подписанную  его 
нменемъ.  Въ  началѣ  статьи  онъ  отмѣчаѳтъ 
въ  развитіи  русской  литературы  девят- 
надцатаго  столѣтія  три  эпохи,  указывая 
представ  итѳлѳыъ  первой  Карамзина,  вто- 
рой— Жуковскаго  и  третьей  Пушкина:  по 
мнѣніюКирѣѳвскаго,  французскій  филантро- 
пизмъ  Карамзина  и  нѣмѳцкій  идеаливмъ 
Жуковскаго,  совпадая  въ  стремлѳніи  къ 
лучшей  действительности,  нашли  естествен- 
ное развитіѳ  въ  художественяомъ  рѳализмѣ 
Пушкина.  Кирѣевскій  въ  этой  статьѣ  впер- 
вые, по  замѣчавію  Тихонравова,  указалъ  на 
важное  значеніѳ  деятельности  Новикова, 
съ  которымъ  ставилъ  въ  связь  такой  важ- 
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*#мй^фавгь,  какъ  зарождѳніѳ  въ  Россіи 
йбщдоѵвшпго  инѣнія,  «чего  такъ  давно 
«еяяідоі  «всгЬ  люди  благомыслящіе,  чего 
дя^вихъ  пор*,  однако  же,  мы  еще  не 
им^Ьвмчьу1  'И/Что,  бывъ  результатомъ,  слу- 
жить шѣ<п4>і  ■  условіемъ  народной  обра- 
{ЫваъвоеН№,  і;ан.-слѣдовательно   и  иарод- 
"йаЙі^латооостоянія».   Въ  обозрѣніи  ли- 
иврвтурвшгй   явленій   данваго  времени 
говоргі<"0  гі|^л<Ві»Веневитиновѣ,  что  «от- 
•лкчателв^цмЫ'жаравтеромъ  его  духа  было 
созвуч&'тдо"  в  «сердца,  я  самая  фантазія 
эдо  бніЫ  (клѣе  музыкою  мыслей  и  чувствъ, 
нежели'  '«трою  воображенія»,  и  заключая 
бтЬюда,-'«цто  онъ  былъ  рожденъ  еще  бо- 
аѣе  дпнг  философіи,  нежели  для  поѳзіи», 
Киъѣввскій  выскавываетъ  между  прочимъ 
нѣоюолько  мыслей  о  философіи  вообще, 
вамѣчательныхъ    для   даннаго  момента, 
'какъ  зародыши  позднѣйшаго  капитальнаго 
труда  его  жизни  по  этому  предмету.  «Намъ 
необходима  философія,  говорить  онъ  здѣсь: 
«ее  развитіе  нашего  ума  требуетъ  ея.  Ею 
одною  живегь  и  дышетъ  наша  поѳзія;  она 
одна  можетъ  дать  душу  и  цѣлость  нашимъ 
•младенчествующимъ  наукамъ,н  самая  жизнь 
наша,  можетъ  быть,  займеть  отъ  нея  изя- 
щество стройности.  Конечно,  первый  шагъ 
нашъ  къ  ней  долженъ  быть  присвоѳніемъ 
умствеиныхъ  богатствъ  той  страны,  кото- 
рая въ  умозрѣніи  опередила  всѣ  другіѳ 
народы.  Но  чужія  мысли  полезны  только 
для  развитія  собственныхъ.  Наша  фило- 
софія  должна  развиться  изъ  нашей  жизни, 
создаться  изъ  тѳкущихъ  вопросовъ,  изъ 
господствующихъ  интересовъ  нашею  част- 
наго  быта».  Характерною  чертою  рассматри- 
ваемой статьи  Кирѣевскаго  представляются 
между  прочимъ  его  сопоставления  явлевій 
русской  литературы  съ  аналогичными,  по 
его  мнѣнію,  явлѳніями  литературы  европей- 
ской: литература  русская  и  западноевропей- 
ская являются  въ  сознаніи  критика  какъ  бы 
величинами  однородными^гочка  зрѣнія, 
которую  оспаривалъ,  прочитавъ  статью,  въ 
разговорѣ    съ  авторомъ  ѳя  Жуковскій. 
Варочемъ,  окончательный  выводъ  статьи 
тотъ,  что  за  исключѳніемъ  Исторіи  Карам- 
зина, нѣсколькихъ  произвѳдѳиій  Держа- 
вина, Жуковскаго,  Пушкина,  Крылова  и 
нѣсколькихъ  сцѳнъ  изъ  Фонвизина  и  Гри- 
боедова, у  насъ  нѣтъ  произведений  до- 
стоинства европейскаго:  «у  насъ  еще  нѣтъ 
полнаго  отраженія  умственной  жизни  на- 
рода, у  насъ  еще  нѣтъ  литературы».  Но 
за  то,  въ  то  время  какъ  современная 


Европа  представляетъ,  по  мнѣнію  Кн- 
рѣевскаго,  видъ  какого  то  оцѣпенѣнія  и 
усыпленія,  внутренней  жизни,  Россія  цвѣ- 
тѳтъ  надеждою,  судьба  ея  зависни,  отъ 
ѳя  одной  и  заключается  въ  ея  просвѣ- 
щеніи....  Въ  примѣчаніи  къ  своей  статьѣ 
Кирѣевскій  говорить  объ  одновременномъ 
съ  нею  приготовленіи  имъ  нъ  печати  осо- 
баго  разбора  стихотвореній  Жуковскаго; 
но  работа  эта  осталась  неокончѳнною  и 
ие  была  напечатана.  Вообще  литературная 
работа  у  него  въ  это  время  не  особенно 
спорилась.  «Не  знаю  отчего,  писать  онъ 
около  этого  времени  Кошелеву,  мнѣ  даже 
некогда  и  читать  то,  что  хочется,  а  не- 
когда отъ  того,  вѣроятно,  что  я  ничего  не 
дѣлаю.  Правда,  я  прочелъ  комедій  200 
послѣ  твоего  отъѣзда;  одну  сыгралъ,  одну 
перѳвѳлъ,  но  мои  прожекты  о  Жукове комъ, 
о  критикѣ,  о  философіи  въ  Россіи, — до 
сихъ  поръ  все  еще  прожекты.  На  дняхъ 
намѣренъ  приняться  за  исполнение.  Между 
тѣмъ  много  еще  другихъ  сочияеній— кан- 
дндатовъ,  которые  просятся  въ  комплектъ, 
но  которыхъ  я  до  сихъ  поръ  оставляю 
при  особенныхъ  порученіяхъ,  а  между 
тімъ  ты  понимаешь,  что  они  другъ  другу 
мѣшаютъ,  пѳребиваютъ  другъ  у  друга 
мѣста  и  пр.».  Въ  августѣ  1829  года  Ки- 
рѣевскій   сдѣлалъ   предложеніе  Натальѣ 
Пѳтровнѣ  Арбенѳвой,  которую  полюбилъ 
со  всею  присущею  ему  горячностью  и 
глубиною  чувства;  впослѣдствін  она  стала 
его  женою,  но  теперь  почему-то  предло- 
женіе  его  не  было  принято.  Отказъ  такъ 
сильно  потрясъ  Кирѣёвскаго  нравственно 
и  физически,  что  здоровье  его,  и  безъ 
того  слабое,  очень  разстроилось.  Стали 
опасаться  развитія  чахотки  и,  по  совѣту 
врачей,  для  разсѣянія  и  оосіравленія  здо- 
ровья онъ  предпринялъ  аоѣздку  за  гра- 
ницу.  сОдна  дѣятельность,  живая,  без- 
престанная,  утомительная,  можетъ  спасти 
меня    отъ   душевнаго   упадка,  писать 
Кирѣевскій    брату    въ  Мюнхенъ.  Вотъ 
почему  я  думаю  ѣхать  въ  чужіѳ  края  и 
учиться,  утонуть  въ  учѳньи, — возвратив- 
шись, опьяняться  дѣятѳльностью...  Если 
нѣтъ  счастья,  есть  долгъ»...  Въ  январѣ 
1830  года  Кирѣевскій  уѣхалъ  изъ  Москвы. 
Десять  дней  онъ  пробылъ  въ  Петербурге 
у   Жуковскаго   и   повидался   здѣсь  съ 
Пушкинымъ   н   своими  петербургскими 
друзьями:    Кошелевымъ,   Титовымъ,  кн. 
Одоевскимъ.  Пріѣхавъ  въ  Бѳрлннъ  въ  на- 
чать февраля,  Кирѣевскій  прожилъ  здѣсь 
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до  1  апрѣля,  до  окончания  лекцій  въ  уни- 
верситетѣ.  Онъ  слушать  здѣсь  Риттѳра, 
Гегеля,  Шлейермахера  и  др.  и  познако- 
мился лично  съ  Гегелемъ.  Особенно  благо- 
пріятное  впечатлѣніе  произвели  на  него  лек- 
щи  Риттера  по  всеобщей  географіи:  «каж- 
дое слово  его  дѣльно,  писать  онъ  домой,  каж- 
дое соображеніе  ново  и  вмѣстѣ  твердо,  каж- 
дая мысль  всемірва;  малѣйшій  фавтъ  умѣетъ 
онъ  связать  съ  бытіѳмъ  земнаго  шара;  все 
обыкновенное,  проходя  черезъ  кубикъего 
огромныхъ  свѣдѣній,  приносить  характеръ 
геніальнагоэ.  Сначала  Кирѣѳвскій  предпо- 
чѳлъ  даже  Риттера  Гегелю,  читавшему 
исторію  философіи  въ  одинъ  часъ  съ  пер- 
вымъ:  Гегель  на  его  взглядъ  въ  своихъ 
лѳкціяхъ  мало  прнбавлялъ  къ  своимъ  со- 
чиненіямъ  и  при  ѳтомъ  плохо  говорилъ, 
кашляя  и  проглатывая  звуки;  однако,  по- 
томъ  онъ  все-таки  сталь  слушать  его, 
вмѣсто  Риттера,  разсудивъ,  что  онъ  старъ, 
скоро  умретъ,  и  тогда  уже  не  будетъ  воз- 
можности узнать,  что  онъ  думалъ  о  каж- 
домъ  изъ  новѣйшихъ  философовъ.  Шлейѳр- 
махѳра  Кирѣевскій  слышалъ  въ  церкви  и 
въ  университетѣ.  Проповѣдь,  сказанная 
Шлейермахеромъ  надъ  тѣломъ  страстно 
имъ  любимаго  единственнаго  сына,  обна- 
ру живала,  по  мнѣнію  Кирѣѳвскаго,  въ 
знамѳнитомъ  богословѣ-философѣ  ястивноѳ 
глубоко-хрнстіанское  сердечное  располо- 
женіе,  но  университетская  лекція  его  о 
воскресѳнін  оставила  по  себѣ  въ  немъ 
чувство  неудовлетворительности.  «Ему 
также  мало  можно  отказать,  писалъ  Ки- 
рѣевскій,  въ  сердечной  преданности  въ 
религіи,  какъ  и  въ  философскомъ  само- 
державии ума.  Но  сердечныя  убѣжденія 
образовались  въ  немъ  отдѣльно  отъ 
умствѳнныхъ  и,  между  тѣмъ  какъ  пер- 
вый развились  подъ  вліяніемъ  жизни, 
классическаго  чтенія,  изученія  св.  Отцовъ 
и  Евангелія,  вторыя  росли  и  костенѣли 
въ  борьбѣ  съ  господствующимъ  матеріа- 
дизмомъ  XVIII  вѣка.  Вотъ  отчего  онъ 
вѣрнтъ  сердцемъ  и  старается  вѣрить 
умомъ.  Его  система  похожа  на  языческій 
храмъ,  обращенный  въ  христіавскую  цер- 
ковь, гдѣ  все  внѣшнѳо,  каждый  камень, 
каждое  украшеніе,  напоминать  объ  идоло- 
поклонствѣ,  между  тѣмъ,  какъ  внутри  раз- 
даются пѣсни  Іисусу  и  Богородицѣ».  Та- 
кимъ  образомъ  въ  Кирѣевскомъ  уже  въ 
эту  пору  жило  хотя  и  невысказанное 
прямо  требованіе  цѣльности  воззрѣнія  н 
сознаніе   безплодности  разсудочной  раз- 


двоенности.—Изъ  Берлина,  съ  остановкою 
на  три  дня  въ  Дрезденѣ,  Кирѣевскій  про- 
ѣхалъ  въ  Мювхенъ,  гдѣ  въ  то  время  жилъ, 
занимаясь  въ  университет*,  брать  его 
Петръ  Васильевича  Здѣсь  первое  время 
по  пріѣздѣ  вннманіемъ  его  овладѣла  вар- 
тинная  галлерѳя:  «иногда  мнѣ  кажется, 
писалъ  онъ  домой,  что  я  рожденъ  быть 
живописцемъ,  если  только  наслаждеиіѳ 
искусствомъ  значить  имѣть  къ  нему  спо- 
собностью Въ  университетѣ  онъ  слушалъ 
Шеллинга,  Овева,  читавшаго  натуральную 
исторію  и  физіодогію,  и  Шорна,  читавшаго 
исторію  вовѣйшаго  искусства.  «День  мои 
довольно  занять,  писалъ  домой  Кирѣев- 
скій,  потому  что,  кромѣ  субботы  и  воскре- 
сенья, я  четыре  часа  въ  сутки  провожу 
ва  увивѳрситетскихъ  лавкахъ;  въ  остальное 
время  записываю  лѳкціи».  Кругъ  знако- 
мыхъ  Кирѣевскаго  въ  Мюнхенѣ  составляли 
Тютчевы,  Шеллингъ  и  Окенъ.  Въ  Мюнхенѣ 
Кирѣевскій  сталь  учиться  итальянскому 
языку  и  вскорѣ  могъ  читать  итальяв- 
скихъ  классиЕОвъ.  Особевво  восхищался 
овъ  Аріостомъ:  «міръ  его  фавтазіи,  писалъ 
онъ,  —  это  теплая,  свѣтлая  комвата,  гдѣ 
можетъ  отдохнуть  и  отогрѣться,  кого  мо- 
розь и  ночь  застали  на  пути...  Для  боль- 
шей части  людей  его  вымыслы  должны  ка- 
заться вздоромъ,  въ  которомъ  иѣтъ  ни 
іѣни  правды.  Но  мнѣ  они  именно  потому 
и  нравятся,  что  они  вздорь,  и  что  въ  нихъ 
нѣтъ  ни  тѣни  правды*...  Изъ  Мюнхена  Ки- 
рѣѳвскіВ  думалъ  было  отправиться  въ  Ита- 
лію,  въ  Римъ,  гдѣ  быль  въ  то  время  Шевы- 
ревъ  и  жилъ  Мицвевичъ.  Но  безпокоясь  за 
родныхъ,  вслѣдствіе  тревожныхъ  изиѣстій  о 
холерѣ  въ  Россіи,  Кирѣевскій  въ  ноябрѣ 
1830  г.  изъ  Мюнхена  вернулся  въ  Москву. 
сГерманіей  уже  мы  сыты  по  горю»,  писалъ 
онъ  родвымъ  изъ  Мюнхена  еще  въ  іюлѣ; 
насколько  онъ  уважалъ  и  высоко  цѣнилъ 
нѣмецкую  науку  и  ученыхъ,  хотя  и  кри- 
тически относился  къ  нимъ,  это  видно  изъ 
сдѣланнаго  имъ  признанія  въ  одвомъ 
письмѣ  нзъ  Берлина,  что  какое-то  осо- 
бенное нѳвѣдомоѳ  раньше  расположение 
духа  насильно,  какъ  чародѣйство,  овладѣ- 
ваетъ  имъ  при  мысли :  «я  окруженъ  перво- 
классными умами  Европы»;  но  народъ  и 
нѣмѳцкое  общество  въ  своихъ  будничныхъ, 
житѳйскихъ  отношеніяхъ  мало  внушали 
ему  расположенія  късебѣ:  «нѣтъ,лавсемъ 
земвомъ  шарѣ  нѣтъ  народа  плоше,  бѳз- 
душнѣѳ,  тупѣе  и  досаднѣе  нѣмцевъ»,  пи- 
салъ онъ  въ  одномъ  изъ  послѣднихъ  своихъ 

43* 


Оідііііесі  Ьу 


Мб 


ІШРѢЕВСКІЙ. 


писемъ  передъ  отъѣздомъ  въ  Россію. — Та- 
ковы были  общія  впечатлѣнія,  вынесен- 
ный Кирѣевскимъ  изъ  годоваго  почти  пре- 
бывания въ  Герианіи.  Въ  одномъ  письмѣ 
изъ  Мюнхена  слышится  даже  какъ-будто 
разочарованіе  въ  саиоиъ  строѣ  жизни 
европейской,  въ  самыхъ  основахъ  ея  обра- 
зованности въ  данный  моменты  «только 
побывавши  въ  чужихъ  краяхъ,  писалъ 
онъ,  можно  выучиться  чувствовать  все 
достоинство  нашихъ,  первоклассныхъ,  по- 
тому что...  но  я  не  хочу  теперь  дорываться 
до  причины  этого,  которая  лежитъ  на  днѣ 
всею  вѣка.  Вообще  все  русское  имѣетъ 
то  общее  со  всѣмъ  огромнымъ,  что  его 
осмотрѣть  можно  только  издалиэ...  По  воз- 
вращеніи  изъ-за  границы,  Кирѣевскій  въ 
концѣ  того-жѳ  1830  года  написалъ  сказку 
«Опалъ»,  основная  мысль  которой  въ  8а- 
ключитѳльныхъ  словахъ  ея:  «обманъ  все 
прекрасное,  а  чѣмъ  прекраснѣе,  тѣмъ 
обманчивѣе;  ибо  лучшее,  что  есть  въ  мірѣ, 
это  мечта».  Сочиненіѳ  это,  повидимому, 
предназначалось  авторомъ  для  будущаго 
его  журнала.  Въ  продолженіе  слѣдую- 
щаго  1831  года  онъ  написалъ  нѣсколько 
водевилей  и  комѳдій,  которые  были  ра- 
зыграны на  домашнемъ  театрѣ,  и  вмѣстѣ 
съ  Языковымъ  сочинилъ  драматическій 
фарсъ  въ  прозѣ,  подъ  заглавіемъ  «Вави- 
лонская Принцесса».  Въ  1831  году  въ 
«Денницѣ»  Максимовича  было  напечатано 
также  его  стихотвореніе:  «Хоръ  изъ  тра- 
гедіи  Андромаха»,  по  содержанію  пред- 
ставляющее сжатый  очеркъ  Троянской 
войны;  оно  было  подписано  псевдони- 
момъ— ва.  Осенью  1831  года  Кирѣѳвскій 
приступить  къ  осуществленію  давнишней 
своей  мечты:  къизданію  съ  января  1832  года 
своего  журнала  подъ  названіемъ  «Евро- 
пеецъ».  Названіе  журнала  характѳризуѳтъ 
образъ  мыслей  его  издателя  въ  данный 
момѳнтъ.  «Я  назвалъ  его  такъ,  писалъ 
Кирѣевскій  Пушкину,  не  оттого,  ра- 
зумѣется,  чтобы  надѣялся  сдѣлать  его 
европейскимъ  по  достоинству,  но  по- 
тому, что  предполагаю  наполнять  его 
статьями,  относящимися  больше  до  Европы 
вообще,  чѣмъ  до  Россіи».  Первая  книжка 
журнала  открывалась  статьею  Кирѣев- 
скаго  «Девятнадцатый  вѣкъ».  Сущность 
современнаго  господствующаго  направле- 1 
нія  «европеизма»  Кирѣевскій  стремится 
опредѣлить  въ  своей  статьѣ  исторически. 
Въ  концѣ  осьмнадцатаго  вѣка  господствую- 
щее направлѳніе  умовъ  было  безусловно 


разрушительное,  выражаясь  въ  стремленіи 
ниспровергнуть  старое  въ  жизни,  наукѣ, 
общественномъ  строѣ,  литѳратурѣ,  искус- 
ствѣ;  самая  мысль  о  новомъ  не  являлась 
иначе  какъ  отрицательно:  подъ  свободою 
разумѣлось  отсутствіе  прѳжнихъ  стѣснѳ- 
ній,  подъ  человѣчествомъ  —  большинство 
въ  противоположность  господствовавшему 
прежде  меньшинству,  подъ  раэумомъ — от- 
сутствіѳ  прежнихъ  предразсудковъ;  невѣ- 
ріе  въ  замѣнъ  прежнихъ  злоупотрѳблѳній 
вѣрою  въ  области  религіоэнаго  сознанія, 
исключительный  раціонализмъ  въ  наукѣ, 
подражаніе  внѣпшей  неодушевленной  при- 
род! взамѣнъ  подражанія  классическимъ 
образцамъ,  въ  искусств*,  необразованная 
естественность,  вмѣсто  прежней  изыскан- 
ной искусственности,  въ  общественныхъ 
отношеніяхъ,  грубый,  чувственный  мате- 
ріализмъ  въ  философіи  —  черты,  характе- 
ризующая это  направленіѳ,  а  французская 
революція  можеть  служить  яснымъ  и  кро- 
вавымъ  зѳркаломъ  его.  Направленіе  раз- 
рушительное народило,  какъ  реакцію  себѣ, 
направленіе  насильственно -соединяющее, 
которое  сказалось  въ  торжествѣ  система- 
тичѳскихъ  умозрѣній  надъ  опытомъ  въ 
наукѣ,  распространены  мистицизма  среди 
людей  чуждыхъ  увлѳченія  невѣріемъ,  въ 
стремленіи  къ  блеску  внѣшняго  великолѣ- 
пія  и  пышности,  въ  сентиментальности 
и  мечтательности  въ  искусствѣ,  въ  разви- 
тии чисто-духовныхъ  системъ  въ  филосо- 
фіи.  Но  эти  оба  направлѳнія  согласова- 
лись въ  борьбѣ  съ  прежнимъ  вѣкомъ;  изъ 
этой  борьбы  родилась  потребность  успо- 
коительнаго  равновѣсія,  и  отсюда  возникло 
третье  И8мѣненіѳ  духа  вѣка:  стремленіе 
къ  мирному  соглашѳнію  враждующихъ  на- 
чалъ  въ  одной  искусственно-отысканной  се- 
рединѣ:  характерный  черты  этого  новаго  на- 
правленія — въ  области  вѣры  терпимость  съ 
уважѳніемъ  къ  религіи,  вмѣсто  ханжества, 
невѣрія  и  таинственной  мечтательности,  въ 
философія  примнреніе  идеализма  съ  мате- 
ріализмомъ  въ  системѣ  тожества,  въ  жизни 
общества  изящество  образованной  про- 
стоты, въ  поэзіи  замѣна  подражанія  ви- 
димой действительности  и  мечтательности 
историческимъ  направленіѳмъ,  «гдѣ  сво- 
бодная мечта  проникнута  неизменяемою 
действительностью,  а  красота  однозначи- 
тельна  съ  правдою»,  наконѳцъ  живой  ин- 
тересъ  къ  средневѣковью  въ  литературѣ, 
наукѣ.  Кирѣевскій  видитъ  это  направленіѳ 
продолжающимся  и  въ  свое  время,  хотя 
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уже  значительно  измѣненныиъ.  Но  въ 
данный  моментъ,  по  инѣнію  его,  оно  ухе 
проходить.  Чтобы  опредѣдить  характѳръ 
новой  поээіи,  Кирѣевскій  увазываетъ  от- 
личительный качества  тѣхъ  произведеній, 
который  въ  его  время  имѣли  наибольшей, 
хотя  и  не  заслуженный,  у спѣхъ:  въ  нихъ, 
по  его  словамъ,  замѣчается  €  больше  во- 
сторженности, чѣмъ  чувствительности;  жаж- 
да сильвыхъ  потрясеній,  безъ  уважѳнія 
въ  ихъ  стройности;  воображеніѳ,  напол- 
ненное одною  действительностью  во  всей 
наготѣ  ея».  «Безъ  сомнѣнія,  качества  сіи, 
продолжаѳтъ  Кирѣевскій,  предполагаютъ 
холодность,  прозаизмъ,  положительность  и 
вообще  исключительныя  стремлѳнія  къ  про- 
заической дѣйствитѳльности.  Изъ  того,  что 
жизнь  вытѣсняетъ  поэзію  должны  мы  за- 
ключить, что  стрѳмлѳнія  въ  жизни  и  въ 
поэзіи  сошлись,  и  что,  слѣдовательно,  часъ 
для  поэта  жизни  наступить».  Диккѳнсъ  и 
Гоголь,  по  замѣчанію  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина,  оправдали  это  предсказан іѳ  Ки- 
рѣевскаго.  То  же  измѣненіе  въ  направлѳнін 
Кирѣѳвскій  видитъ  и  въ  современной  ему 
философіи,  въ  области  которой  въ  учевіи 
Шеллинга  также  предъявляется  требованіе 
исторической  существенности  и  положи- 
тельности, и  въ  области  религіознаго  со* 
знанія  гдѣ  замѣчается  то  же  стремлѳніе  въ 
сближенію  съ  дѣйствитѳльностью  жизни: 
для  полнаго  развитія  религіи,  говорить  Ки- 
рѣевскШ,  «необходимо  ѳдиномысліе  народа, 
освященное  яркими  воспоминаніями,  раз- 
витое въ  преданіяхъ  односмысленныхъ,  со- 
проникнутое  съ  устройствомъ  государствѳн- 
вымъ,  олицѳтворевноѳ  въ  обрядахъ  одно- 
значительныхъ  и  общѳнародныхъ,  сведен- 
ное въ  одному  началу,  положительное  и 
ощутительное  во  всѣхъ  граждавскихъ  и  се- 
ме йственныхъ  отношеніяхъэ...  Въ  послѣд- 
нихъ  словахъ  Кирѣевоваго,  по  справедливо- 
му замѣчанію  К.  Н.  Бестужева-Рюмина, 
можно  видѣть  ключъ  «къ  тому  процессу,  кон- 
цомъ  котораго  было  признаніе  православія 
основной  чертой  руссвой  народности»,  хотя 
авторъ  въ  данный  момѳнтъ  былъ  еще  очень 
далевъ  отъ  того,  что  принято  называть 
славянофил ьствомъ.  Обобщая  свои  наблю- 
денія,  Кирѣѳвскій  приходить  къ  заключи- 
тельному выводу,  что  современное  ему 
просвѣщеніѳ  въ  Европѣ  характеризуется 
направленіѳмъ  правтическимъ  и  дѣятельно- 
положительнымъ,  а  основаніѳмъ  господ- 
ствующая) характера  времени  является 
вѣра  въ  просвѣщеніе  общаго  мнѣвія,  слу- 


жащая связью  между  деятельностью  прак- 
тическою и  стремленіемъ  къ  просвѣщенію 
вообще.  «Кавъ  же  относится  русское  про- 
свѣщеніе  къ  европейскому»?  спрашиваѳтъ 
далѣе  Кирѣевскій...  Изъ  трѳхъ  началъ,  изъ 
которыхъ  развелось  европейское  просвѣ- 
щеніе:  христіанства,  духа  варварскихъ  на- 
родовъ  и  остатковъ  древняго  классичсскаго 
міра,развитію  образованности  въРоссіи  не- 
доставало послѣдняго,  и  ѳтотъ  недостатокъ 
вліянія  класснческаго  міра  роковымъ  обра- 
зомъ  отразился  на  всѳмъ  историческомъ 
ходѣ  русской  жизни.  Устройство  древняго 
міра  дѣйствовало  на  весь  граждансвій  быть 
и  на  просвѣщѳніѳ  народовъ  Европы;  вліяніе 
его,  можеть  быть,  сильнѣе  нежели  гдѣ- 
либо,  сказалось  на  образованіи  римской 
церкви,  въ  которой  граждавская  власть 
духовенства  была  прямымъ  наслѣдіѳмъ 
древне-римскаго  устройства.  Двойное  отно- 
шеніе  христіанства  къ  новому  и  древнему 
міру  сдѣлало  его  средоточіемъ  всѣхъ  ѳле- 
ментовъ  ѳвропѳйскаго  разввтія,  основою  и 
феодализма,  и  священной  Римской  имперіи, 
и  рыцарства,  и  духовваго  единенія  Европы 
въ  врестовыхъ  походахъ  и  отпора  мусуль- 
манскому нашествію.  «Въ  Россіи,  говорить 
Кирѣевскій,  христіанская  религія  была  еще 
чищен  святѣѳ.  Но  недостатокъ  класснче- 
скаго міра  былъ  причиною  тому,  что  вліявіе 
нашей  церкви,  во  времена  необразованный, 
не  было  ни  тавъ  рѣшительно,  ни  такъ 
всемогуще,  какъ  вліяніе  церкви  римской», 
и  Россія,  раздробленная  на  удѣлы,  не 
связанная  духовно,  на  несколько  вѣковъ 
подпала  владычеству  татаръ.  «Не  имѣя 
довольно  просвѣщенія  для  того,  чтобы 
соединиться  противъ  нихъ  духовво,  мы 
могли  избавиться  отъ  нихъ,  продолжаетъ 
Кирѣѳвскій,  единственно  физическимъ  ма- 
тѳріальнымъ  соединеніемъ,  до  котораго  до- 
стигнуть могли  мы  только  въ  течевіе  сто- 
лѣтій»;  это  единѳніе,  по  своему  характеру, 
должно  было  неизбѣжно  надолго  остановить 
Россію  въ  тяжеломъ  закосяѣвіи  и  оцЬпенѣ- 
ніи  духовной  деятельности,  вслѣдствіе  пе- 
рѳвѣса  силы  матеріальной  надъ  силою 
нравственной  образованности.  Между  тѣмъ 
съ  эпохи  Возрожденія  постепенно  «госу- 
дарства, причастный  образованности  евро- 
пейской, ввутри  самихъ  себя,  говорить 
Кирѣевсвій,  совмѣстили  всѣ  элементы  про- 
свѣщенія  всемірваго,  сопроникнутаго  съ 
самою  напДональностью  ихъ».  Въ  силу 
этихъ  соображений  Кирѣевскій  естествен- 
но является  убѣждѳввымъ  защитнивомъ 
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реформы  Петра.  Противники  прообразо- 
вали Петра,  продолжаете  Кирѣевскій, 
«говорить  намъ  о  просвѣщеніи  національ- 
номъ,  самобытномъ;  не  веляте  заимство- 
вать, бранить  нововведенін  и  хотитъ  воз- 
вратить нась  къ  коренному  и  старинно- 
му-русскому». Въ  томъ  или  другомъ  на- 
родѣ  западно-европейскомъ  такое  стрем- 
лѳніе,  по  его  мнѣнію,  можетъ  имѣть  свой 
смыслъ:  «тамъ  просвѣщеніе  и  національ- 
ность  одно,  ибо  первое  развилось  изъ  по- 
следнего»; <но  у  насъ,  говорите  Кирѣев- 
скій,  искать  націонаяьнаго  значить  искать 
необразованна^);  развивать  его  на  счете 
европѳйскихъ  нововведеній  значить  изго- 
нять просвѣщеніе;  ибо,  не  имѣя  достаточ- 
ныхъ  элементовъ  для  внутренняго  разви- 
тія  образованности,  откуда  возьмемъ  мы 
ее,  если  не  изъ  Европы»?  Русскій  народъ, 
начинающій  образовываться,  можетъ,  ми- 
нуя старое  просвѣщеніе  европейское  до 
половины  XVIII  в.,  какъ  неразрывно  свя- 
занное съ  прежнею  жизнью  Европы,  прямо 
заимствовать  самобытное  новое,  непосред- 
ственно примѣняя  его  кь  своему  настоя- 
щему быту.  Таково  въ  сжатомъ  видѣ  было 
содержаніе  замѣчательной  статьи,  откры- 
вавшей первую  книжку  журнала  Кирѣѳв- 
скаго:  она  была  какъ  бы  исповѣданіемъ 
вѣры  ея  автора  въ  данный  моментъ,  су- 
щественно отличнымъ  отъ  того,  съ  какимъ 
онъ  выступилъ  впослѣдствіи.  Кромѣ  этой 
статьи,  въ  первыхъ  двухъ  книжкахъ  жур- 
нала сампмъ  Кирѣѳвскимъ  было  напеча- 
тано еще  нѣсколько  другихъ  статей:  «Обо- 
зрѣніе  русской  словесности  за  1831  годъ, 
«О  слогЬ  Вильменя»,  «Горе  отъ  ума  на 
московскомъ  театрѣ»  и  «Русскіѳ  альма- 
нахи на  1832  годъ».  Въ  своемъ  «Обозрѣ- 
ніи»  литѳратурныхъ  явленій  за  предъ- 
идущій  годъ  Кирѣевскій  останавливается 
на  разборѣ  трагедіи  Пушкина  «Борись 
Годуповъ»  и  поэмы  Баратынскаго  «На- 
ложница». При  этомъ  Кирѣевскій  вы- 
сказываетъ  пѣсколько  цѣнныхъ  замѣчаній 
о  современной  ему  русской  критикѣ,  со- 
хранившихъ  свое  значѳніѳ  и  для  настоя- 
щаго  времени.  По  его  мнѣнію,  у  насъ  еще 
нѣтъ  критики:  «нѣтъ  ни  одного  критиче- 
скаго  сочиненія,  которое  бы  не  обнару- 
живало пристрастіс  автора  къ  той  пли 
другой  иностранной  словесности»...  Между 
тѣмъ  «не  чужіѳ  уроки,  но  собственная 
жизнь,  собственные  опыты  должны  на- 
учить пасъ  мыслить  и  судить.  Покуда  мы 
довольствуемся  общими  истинами,  не  при- 


мѣненными  къ  особенности  нашего  про- 
свѣщенія,  не  извлеченными  изъ  корен- 
ныхъ  потребностей  нашего  быта,  до  тѣхъ 
поръ,  мы  еще  не  имѣеиъ  своего  мнѣнія, 
либо  имѣемъ  ошибочное,  не  пѣнимъ  хо- 
рошаго — приличнаго,  потому  что  ищемъ 
нѳвозможнаго  совершеннаго,  либо  слиш- 
комъ  цѣнимъ  недостаточное,  потому  что 
смотримъ  на  него  изъ  дали  общей  мысли, 
и  вообще  мѣряемъ  себя  на  чужой  аршинъ 
и  твѳрдимъ  чужія  правила,  не  понимая 
ихъ  мѣстныхъ  и  временныхъ  отношеній». 
Критика  Кирѣевскаго  отличается  незави- 
симостью и  самостоятельностью  мыслей. 
Въ  то  время  какъ  большая  часть  тра- 
гедій,  особенно  новѣйшихъ,  имѣетъ  прѳд- 
метомъ  дѣло  совершающееся  или  должен- 
ствующее совершиться,  «трагедія  Пуш- 
кина, по  мнѣнію  Кирѣѳвскаго,  развиваетъ 
послѣдствія  дѣла  уже  совершеннаго,  и 
преступленіе  Бориса  является  не  какъ 
дѣйствіѳ,  но  какъ  сила,  какъ  мысль,  ко- 
торая обнаруживается  мало  по  малу,  то 
въ  шопотѣ  царедворца,  то  въ  тихихъ 
воспоминаніяхъ  отшельника,  то  въ  оди- 
нокихъ  мечтахъ  Григорія,  то  въ  силѣ  и 
успѣхахъ  Самозванца,  то  въ  ропотѣ  при- 
дворномъ,  то  въ  волненіяхъ  народа,  то, 
наконсцъ,  въ  громкомъ  ниспровѳрженіи 
неправедно  царствующаго  дома.  Это  по- 
степенное возрастаніе  коренной  мысли 
въ  событіихъ  разнородныхъ,  не  связан- 
ныхъ  между  собою  однимъ  источникомъ, 
даетъ  ей  характеръ  сильно  трагическій, 
и  такимъ  образомъ  позволяетъ  ѳй  засту- 
пить мѣсто  господств ующаго  лица,  или 
страсти,  или  поступка».  Поэма  «Налож- 
ница» даетъ  поводъ  Кирѣевскому  вы- 
сказать свой  взглядъ  на  характеръ  поэзіи 
Баратынскаго  вообще:  Баратынскій,  больше 
чѣмъ  кто-либо  изъ  нашихъ  поѳтовъ,  по  его 
мнѣнію,  могъ  бы  создать  поэтическую  ко- 
медию «изъ  вѣрнаго  и  вмѣстѣ  поѳтичѳскаго 
прѳдставлѳнія  жизни  действительной,  какъ 
она  отражается  въ  ясномъ  зеркалѣ  поэти- 
ческой души,  какъ  она  представляется 
наблюдательности  тонкой  и  проницатель- 
ной, перѳдъ  судомъ  вкуса  разборчиваго, 
нѣжнаго  и  счастливо  образованная»...  Изъ 
остальныхъ  статей  Кирѣевскаго,  напечатан- 
ныхъвъ  «Европейцѣ»,  особенное  вниманіе 
обращаете  на  себя  статья  его  о  представ- 
леніи  комѳдіи  Грибоѣдова  на  Московской 
сцѳнѣ.  Въ  комѳдіи  этой  изображены  пу- 
стота и  невѣжество  Московскаго  общѳ- 
I  ства  «сильно,  живо  и  съ  прелестью  по- 
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разительной  истины  >.  Но  при  своемъ 
тогдашнемъ  взглядѣ  на  отношѳніе  рус- 
скаго  просвѣщенія  къ  европейскому  Ки- 
рѣевскій  не  могъ,  конечно,  оставить  безъ 
возраженія  извѣстныхъ  разсуждѳній  Чац- 
каго  о  іюбви  къ  иностранному:  по  мнѣ- 
нію  критика,  «намъ  нечего  бояться  утра- 
тить свою  національиость,  но  до  сихъ 
поръ  національность  наша  была  національ- 
ность  необразованная,  грубая,  китайски- 
неподвижная:  просвѣтить  ее, возвысить,  дать 
ей  жизнь  и  силу  развитія  можеть  только 
вліяніѳ   чужеземное»...   Но  любовь  къ 
иностранному,  оговаривается  въ  заклю- 
ченіе  КирѣевскШ,  не  должно  смѣшивать 
съ  пристрастіемъ  къ  иностраицамъ,  осо- 
бенно къ  тѣмъ  изъ  нихъ,  которые,  про- 
живая въ  Россіи,   подчасъ  отличаются 
отъ  русски  хъ  только  незнашемъ  русокаго 
языка  и  иностраннымъ  окончаніѳмъ  фами- 
лій:  такъ  рѳбенокъ  смѣшиваетъ  учителя  съ 
наукою. — Ближайшими  сотрудниками  жур- 
нала являлись  въ  Москвѣ  Баратынскій, 
Языковъ,  Хомяковъ,  въ  Петербург*  Жу- 
ковскій,  князь  Вяземскій,  А.  И.  Тургеневъ, 
кн.  Одоевскій;  Пушкинъ  чѳрѳзъ  Языкова 
выражалъ  также  свое  живое  сочувствие 
изданію  Кирѣевскаго  и  обѣщалъ  свое  со- 
дѣйствіе  и  сотрудничество;  вообще  жур- 
налу Кирѣевскаго  предстояла,  повидимому, 
прекрасная  будущность.  Но  иа  второй 
книжкѣ  «Европеецъ»  быль  запрѳщенъ. 
Поводомъ  къ  тому  явились  статьи  Ки- 
рѣѳвскаго  «Девятнадцатый  вѣкъ»  и  «Горе 
отъ  ума  на  московскомъ  театрѣ».  Распо- 
ряжѳніѳ  о  вапрещеніи  было,  по  выраже- 
нію  Погодина,  своего  рода  «исторической 
бумагой».  Въ  ней  было  сказано,  что,  во- 
преки заявлѳнію  Кирѣевскаго  въ  его  пер- 
вой статьѣ,  что  онъ  говорить  не  о  поли- 
тике, «сочинитель,  разсуждая  будто  бы  о 
литѳратурѣ,  разумѣетъ  совсѣмъ  иное:  подъ 
словомъ  просвѣщеніе  онъ  понимаетъ  сво- 
боду, дѣятельность  разума  означаетъ  у 
него  революцію,   а  искусно-отысканная 
середина  но  что  иное,  какъ  конститудія; 
статья  сія  не  долженствовала  быть  дозво- 
лена въ  журналѣ  литературному  въ  ка- 
ковомъ  запрещается  помѣщать  что-либо  о 
политикѣ,  и  вся  статья,  но  взирая  на  ея 
нелѣпость,  писана  въ  духѣсамомъ  нобла- 
гонамѣренномъ».  Статья  о  комодіи  Гри- 
боедова была  признана  непристойной  вы- 
ходкою противъ  живущихъ  въ  Россіи  ино- 
странцѳвъ.  Цен8оръ,  пропустившій  первую 
книжку  журнала,  С.  Т.  Аксаковъ  быль 


подвергнуть  служебному  взысканію 
рѣ  отставлѳнъ  отъ  должности,  Кирѣе^ЯЯ- 
оффиціально  призианъ  человѣкомъ  нДОНР 
гомыслящимъ  и  неблагонадежнымъ;  ^Щ* 
угрожало  удаленіѳ  изъ  столицы,  и»тАШ 
спасе  нъ  быль  только  горячи мъ  и  вне|й№^ 
ческимъ  заступничествомъ  В.  А.  Жуша 
скаго.  Между  Государемъ  и  ЖуковсйиіМ 
по  свидѣтсльству  А.  П.  Елагиной,  пр§Ш^ 
шла  сцена,  послѣ  которой  поетъ  пр&ШИ 
новилъ  даже  на  двѣ  нѳдѣли  занятін0'с4» 
Наслѣдникомъ  Цесаревичемъ,  дума*  івЧР 
все  удалиться  отъ  двора;  вмѣшателвШО 
Государыни  положило  конецъ  размолбШ 
Кирѣевскій  по  поводу  запрещенія  оМфРО 
журнала  подалъ  записку  гр.  Бенкенд^фу 
съ  просьбою  довести  ея  содержателе 
свѣдѣнія  Государя  (записка   эта  ЧЙМВ 
написана,  по  прооьбѣ  Кирѣсвскаго^ОД^ 
гомъ  его,  Чаадаевыиъ,  знавшимъ  45л1№ 
ко  гр.  Бенкендорфа,  но  мысли,  втдоійй 
изложвнныя,   разумеется  принадлежали 
Кирѣѳвскому).  Въ  этой  запискѣ,  КирІ*в* 
скій  признавался,  что  нѣкогда  дѣййОД* 
тельно  раздѣлялъ  идеи  своего  по*Ш*& 
нія  о  прообразованіяхъ  для  блага  рОДиі 
ны  государственнаго  управленія  въ-Ф^ 
сіи,  на  подобіе   европейскихъ,  т.  ОДДОй 
конституціяхъ  и  т.  п.,  хотя  не  искал* 
преступны  мъ  путемъ  ихъ  осуществляя", 
но  теперь  онъ  пришѳлъ  къ  убѣждея4*т, 
что,  въ  виду  разлнчія  историческихъ  |ЛіОі- 
вій  запада  и  Россіи,  европѳйскія  ноля»* 
ческія  тѳоріи  не  отвѣчаютъ  потребноствагь 
русскаго  народа:  теперь  онъ  желает*)  К» 
своей  родины  прежде  всего  распрост^ 
ненія  серьеэнаго  и  здраваго  класснчаь- 
скаго  образования,  затѣмъ  освобожДІМІ* 
крестьянъ,  какъ  «необходимая  усЛойй 
всякаго  послѣдующаго  развитія  для  наОДИ 
особенно  развитія  нравствѳинаго»,  йт«в>- 
конецъ  пробужденія  рѳлигіознаго  чувотм, 
не  понимая  иной  цивилизаціи,  кромѣпшя,- 
стіанской.  «Считаю,  говорить  Кирѣевсый, 
развивая  въ  частности  свою  мысль  о  крѣ- 
постномъ  правѣ,  что  въ  настоящее  ирзмн 
всякія  измѣненія  въ  законахъ,  какіяѵфы 
правительство  ни  предпринимало,  Обма- 
нутся безплодными  до  тѣхъ  поръ,  пояшаш 
будемъ  находиться  подъ  вліяніемъ  (ргі*- 
чатлѣній,  оставляѳиыхъ  въ  нашихъ  рмкь 
зрѣлищѳмъ  рабства,  насъ  съ  дѣтства  >оі#- 
жающаго:  лишь  его  постепенное  унвчтм- 
жѳніе  можеть  сдѣлать  насъ  способарми 
воспользоваться  другими  преобразованів- 
ми,  которыя  наши  государи  въ  ;з*овй 
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мудрости  найдутъ  удобными  сдѣлать.  По- 
лагаю, что  нслолненіѳ  законовъ,  какъ  бы 
мудры  они  ни  были,  нѳ  можетъ  никогда 
быть  соотвѣтственнымъ  намѣрѳнію  зако- 
нодателя, если  оно  будетъ  поручено  лю- 
дямъ,  съ  модокомъ  кормилицы  впитавшимъ 
всевозможный  мысли  неравенства,  если 
всѣ  вѣтви  администраціи  будутъ  вручены 
подданнымъ,  съ  колыбели  своей  освоен- 
нымъ  со  всякаго  рода  несправедливостью». 
Что  касается  до  своего  журнала,  Кирѣев- 
скій  заявлялъ,  что  изданіе  его  должно  было 
быть  всецѣло-литѳратурнымъ:  издатель  же- 
лалъ  бы  привить  у  насъ  вкусъ  къ  фило- 
софской литѳратурѣ,  установить  связь  не 
съ  политической,  а  съ  мыслящей  Евро- 
пой, показать,  что  «для  насъ  нѣтъ  иной 
политики,  кромѣ  науки >,  прояснить  со- 
знаніѳ  о  нашемъ  общественномъ  отноше- 
ніи  къ  Европѣ.  Въ  заключѳніѳ  запноки 
авторъ  выражаетъ  надежду,  что  «его  не 
будутъ  считать  среди  суетныхъ  и  бур- 
ныхъ  умовъ»  и  что  ему  позволено  будетъ 
продолжать  свое  скромное  дѣло.  Неиз- 
вестно, была-ли  доложена  записка  Ки- 
рѣевскаго  Государю,  но  пятно  неблаго- 
надежности тяготѣло  надъ  нимъ  довольно 
долго  и  впослѣдствіи.  Литературу  Кирѣев- 
скій  считалъ  своимъ  призваніемъ,  въ  ли- 
тературной дѣятѳльности  видѣлъ  свя- 
тое служѳніѳ  на  благо  своего  отечества, 
и  вдругъ  былъ  сурово  остановленъ  въ 
самомъ  началѣ  избраннаго  дѣла  жизни. 
Онъ  почти  совсѣмъ  пересталъ  писать.  Въ 
теченіе  одиннадцати  лѣтъ  послѣ  запреще- 
нія  «Европейца>  имъ,  кромѣ  отрывковъ 
изъ  двухъ  неоконченныхъ  повѣстей:  сДвѣ 
жизни»  и  <Островъ»,  была  написана  лишь 
въ  концѣ  1833  г.,  по  просьбѣ  А.  П.  Зон- 
тагъ,  въ  видѣ  письма  въ  ней,  небольшая 
статья  <0  русскихъ  писатѳльницахъ»  для 
альманаха,  изданнаго  кружкомъ  одѳсскихъ 
дамъ  съ  благотворительною  цѣлью,  и  статья 
«О  стихотвореніяхъ  Языкова»,  напечатан- 
ная въ  «Тѳлескопѣ»  беэъ  имени  автора 
и  въ  такой  тайнѣ,  что  даже  ближайшинъ 
друэьямъ  его,  не  исключая  и  самого  Язы- 
кова, не  было  извѣстно,  кѣмъ  она  была 
написана.  Герценъ  сказалъ,  что  жизнь 
Кирѣевскаго  за  это  время  напоминаетъ 
зыбь  моря  надъ  затонувшимъ  кораблемъ... 
Но  въ  душѣ  Кирѣевскаго  все  это  время 
несомненно  совершалась  живая,  хотя  и 
скрытая  работа,  внутренняя  трудная  борь- 
ба, подобная,  можетъ  быть,  той,  какую 
перѳжилъ  Герценъ...  Кирѣѳвскій  все  это 


время  много  работать  мыслію  и  сердцемъ 
въ  тяжелыхъ  сомнѣніяхъ  относительно  са- 
мыхъ  завѣтныхъ  жизненныхъ  своихъ  убѣж- 
деній,  въ  горькомъ  сознаніи,  что  «свѣ- 
тила  прежнія  блѣднѣютъ  догорая  и  звѣзды 
лучшія  срываются  съ  нѳбѳсъ»,  и  когда 
черезъ  одиннадцать  лѣтъ  опять  выступилъ 
на  литературное  поприще,  образъ  мыслей 
его  оказался  существенно  изменившимся. 
Большое  вліяніе  на  него  въ  этой  внутрен- 
ней работѣ  сознанія  имѣлъ  прежде  всего 
его  брать,  Петръ  Васильевичу  съ  самыхъ 
раннихъ  лѣтъ  усвоивгаій  себѣ  глубокое 
непоколебимое  убѣжденіе  въ  самобытности 
основъ  русской  жизни  и  русскаго  просвѣ- 
щенія.  Съ  дѣтства  оба  брата  были  связаны 
другъ  съ  другомъ  самою  горячею  дружбою. 
Старпгій  брать  чуть  не  молился  на  млад- 
шаго:  «понимать  его,  писалъ  онъ  однажды, 
возвышаетъ  душу.  Каждый  поступокъ  его, 
каждое  слово  въ  его  письмахъ  обнаружи- 
ваете не  твердость,  не  глубокость  души, 
не  возвышенность,  не  любовь,  а  прямо 
величіе»...  <Такая  одинаковость,  писалъ 
онъ  въ  другой  разъ,  съ  такою  теплотою 
сердца  и  съ  такою  правдою  въ  каждомъ 
поступкѣ,  врядъ-ли  вообразимы  въ  дру- 
гомъ человѣкѣ...  Когда  поймешь  это  все 
хорошенько,  да  вспомнишь,  что  между 
тысячами  милліоновъ  именно  его  мнѣ  до- 
сталось звать  братомъ,  какая-то  судорога 
сожметъ  и  расширить  сердце >...  Не  смотря 
на  такія  отношѳнія,  между  братьями  въ 
пору  иэданія  старшимъ  изъ  нихъ  «Евро- 
пейца» не  было  одинаковости  убѣждоній 
по  вопросу  о  русской  народной  самобыт- 
ности и  основныхъ  началахъ  русскаго  про- 
свѣщенія;  разногласіѳ  въ  такомъ  жизнен- 
номъ  для  того  и  другаго  изъ  нихъвопро- 
сѣ  тяготило  обоихъ  и  порождало  между 
ними  постоянные  и  горячіе  споры  и  стра- 
стный обмѣнъ  мыслей,  и  въ  нихъ  взгляды 
старшаго  брата  постепенно  теряли  свою 
прежнюю  устойчивость  и  измѣнялись  при 
соприкосновеніи  съ  цѣльнымъ,  какъ  бы 
прирождѳннымъ,  убѣжденіѳмъ  младшаго.Къ 
этому  присоединилось  вліяніѳ  Хомякова, 
съ  которымъ  близко  подружился  И.  В. 
Кирѣевскій  около  того  времени,  когда  такъ 
неожиданно  прервалась  его  журнальная 
дѣятельность,  и  который,  среди  тогдаш- 
няго  общества,  въ  огромномъ  болыпин- 
ствѣ  считавшего  русскаго  мужика  пря- 
мымъ  дикарѳмъ,  а  православіѳ  отожестляв- 
шаго  съ  нѳвѣжествомъ,  былъ  горячимъ  н 
убѣжденнымъ  поборникомъ  необходимости 
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самобытнаго  развитія,  православія,  какъ 
основы  этой  самобытности,  нзученія  ста- 
рины и  возвращѳнія  къ  ѳя  завѣтамъ,  по- 
борникомъ  идеи  о  будущемъ  міровомъ 
нризваніи  Россіи  и  славянства.  Въ  1834  г., 
въ  апрѣіѣ,  Кирѣевскій  женился  на  той, 
чьей  руки  тщѳтно  добивался  пять  лѣтъ 
тому  назадъ.  Вскорѣ  послѣ  свадьбы  онъ 
познакомился  съ  схимникомъ  Новоспас- 
скаго  монастыря,  Филарѳтомъ",  который 
успѣлъ  внушить  ему  глубокое  уважѳніе  къ 
себѣ  и  бѳсѣды  котораго  онъ  очень  полю- 
билъ;  это  тоже  оставило  свой  слѣдъ  на 
образѣ  мыслей  Кирѣевскаго.  Поводомъ 
для  Кирѣовскаго  впервые  высказаться 
въ  духѣ  назрѣвшихъ  у  него  постепенно 
новыхъ  убѣжденій  явилась  статья  Хомя- 
кова «О  старомъ  и  новомъ»,  написан- 
ная авторомъ  для  прочтѳнія  на  одноиъ 
изъ  вѳчеровъ/бывавшихъ  у  Кирѣѳвскихъ 
въ  течѳніѳ  зимы  1839  г.,  и,  какъ  пред- 
полагаюсь, съ  нарочною  целью  вы- 
звать Кирѣевскаго  на  обмѣнъ  мыслей. 
Хомяковъ  въ  своей  статьѣ  высказы- 
ваетъ  тотъ  взглядъ,  что  въ  древней 
Руси,  какъ  и  теперь,  было  «постоянное 
несогласіѳ  между  закономъ  и  жизнью, 
между  учреждѳніями  писанными  и  живы- 
ми нравами  народными»,  и  что  «наша 
древность  представ ляетъ  намъ  примѣръ  и 
начало  всего  добраго  въ  жизни  частной, 
въ  судопроизводствѣ,  въотношоніи  людей 
между  собою,  но  все  это  было  подавлено, 
уничтожено  отсутствіемъ  государственнаго 
начала,  раздорами  внутренними,  игомъ 
внѣшнихъ  враговъ».  Преобразовательная 
дѣятельность  Петра  была  страшною,  но  бла- 
годетельною грозою:  съ  Петра  «веществен- 
ная личность  государства  получаетъ  рѣши- 
тельную  и  определенную  дѣятельность,  сво- 
бодную отъ  всякаго  внутренняго  волненія,  и 
въ  то  же  время  бѳ8страстноо  и  спокойное 
сознаніѳ  души  народной,  сохраняя  свои  вѣч- 
ныя  права,  развивается  все  болѣе  и  болѣе 
въ  удаленіи  отъ  всякаго  врѳменнаго  интере- 
са и  отъ  пагубнаго  вліянія  сухой  практиче- 
ской внѣшности>...  Тепорь,  когда  эпоха 
созданія  государственнаго  кончилась,  на- 
стало для  насъ  время  подвигаться  впс- 
редъ,  «занимая  случайный  открытія  за- 
пада, но  придавая  имъ  смыслъ  болѣе  глу- 
бокій  или  открывая  въ  нихъ  тѣ  человѣ- 
ческія  начала,  который  для  запада  оста- 
лись тайнами,  спрашивая  у  исторіи  цер- 
кви и  эаконовъ  ея  свѣтилъ  путеводитель- 
ныхъ  для  будущаго  нашего  развитія  и 


воскрешая  древнія  формы  жизни  рус- 
ской»... Кнрѣевскій  въ  своей  статьѣ  «Въ 
отвѣтъ  А.  С.  Хомякову»  находить  прежде 
всего  неправильнымъ  самый  вопросъ,  бы- 
ла-ли  прежняя  Россія,  въ  которой  поря- 
докъ  вещей  слагался  изъ  собственныхъ  ея 
эломентовъ,  лучше  или  хуже  Россіи  те- 
перешней, гдѣ  порядокъ  вещей  подчиненъ 
преобладанію  элемента  западнаго:  если 
старое  было  лучше  тепорешняго,  разсуж- 
даетъ  онъ,  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ, 
чтобы  оно  было  лучше  теперь;  съ  другой 
стороны,  если  старое  было  хуже,  то  изъ 
этого  также  не  слѣдуотъ,  чтобы  его  эле- 
менты не  могли  развиться  во  что-нибудь 
лучшее  при  условіи  свободы  отъ  вліянія 
элемента  чужаго.  Мало  имѣетъ  смысла 
также  вопросъ,  нужно-ли  для  улучшенія 
нашей  жизни  теперь  возвращеніе  къ  ста- 
рому русскому,  или  нужно  развитіе  про- 
тнвоположнаго  ему  элемента  западнаго, 
иными  словами,  который  изъ  двухъ  ѳле- 
ментовъ  исключительно  полѳзѳнъ  теперь: 
будь  одинъ  изъ  нихъ  избранъ  въ  теоріи, 
другой  вмѣстѣ  съ  нимъ  теперь  останется 
нензбѣжнымъ  въ  действительности,  и 
«сколько-бы  ни  желали  возвращенія  рус- 
скаго  или  введонія  западнаго  быта,  но  ни 
того  ни  другаго  исключительно  ожидать 
не  можѳмъ,  а  понѳволѣ  должны  предпо- 
лагать что-то  третье,  долженствующее  воз- 
никнуть изъ  взаимной  борьбы  двухъ  враж- 
дующихъ  началъ...  Не  въ  томъ  дѣло,  ко- 
торый изъ  двухъ,  но  въ  томъ,  какое  оба 
они  должны  получить  направленіѳ,  чтобы 
действовать  благодѣтельно»?  Рассматривая 
основный  начала  жизни,  образуются  силы 
народности  въ  Россіи  и  на  западѣ,  Ки- 
рѣѳвскій  отмѣчаетъ  различіе  между  ними 
въ  видахъ  христіанства,  общаго  начала 
здѣсь  и  тамъ,  въ  направлѳніи  просвѣще- 
нія,  въ  смыслѣ  частнаго  и  народнаго  бы- 
та. На  западѣ  вмѣстѣ  съ  христіанствомъ 
дѣйствовали  на  развитіе  просвѣщенія 
остатки  классичѳскаго  міра,  древняго  язы- 
чества, которое  представ  ляетъ  въ  сущ- 
ности своей  «торжество  формальнаго  ра- 
зума чѳловѣка  надъ  всѣми,  что  внутри  и 
внѣ  его  находится»,  въ  видѣ  формальной 
отвлеченности  и  отвлеченной  чувственно- 
сти. Самое  христіанство  западное  не  нз- 
бѣгло  вліянія  классичѳскаго  міра,  и  «рим- 
ская церковь  въ  своемъ  уклонѳніи  отъ 
восточной  отличается  именно  тѣмъ  же  тор- 
жествомъ  раціоналиэма  надъ  предаяіемъ, 
внѣшнѳй  разумности  надъ  внутрѳннимъ 
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духовнымъ  разумомъ»;  въ  торжѳствѣ  фор- 
мальна™ разума  надъ  вѣрою  и  преданіемъ 
коренится,  по  мнѣнію  Кнрѣевскаго,  и  вся 
судьба  Европы,  вся  особенность  ея  про- 
свѣщѳнія  и  быта.  Христіанство  восточное 
не  знало  ни  борьбы  вѣры  противъ  ра- 
зума, ни  торжества  разума  надъ  вѣрою; 
потому  н  вліяніе  ого  на  просвѣщеніе  было 
иное.  «Я  совсѣмъ  не  имѣю  намѣренія 
писать  сатиру  на  западъ,  говорить  Ки- 
рѣевскій,  никто  больше  меня  не  цѣнитъ 
тѣхъ  удобствъ  жизни  общественной  и  ча- 
стной, который  произошли  отъ  того-же 
самаго  раціонализма.  Да,  если  говорить  от- 
кровенно, я  и  теперь  еще  люблю  западъ;  но 
въ  сердцѣ  чѳловѣка  есть  такія  движевія,  есть 
такія  требованія  въ  умѣ,  такой  смыслъ  въ 
жизни,  которые  сильнѣе  всѣхъ  пріятностей 
жизни  и  внѣшнѳй  разумности,  безъ  ко- 
торыхъ  ни  человѣкъ,  ни  народ ъ  не  мо- 
гутъ  жить  своею  настоящею  жизнію.  По- 
тому, вполнѣ   оцѣнивая  всѣ  отдѣльныя 
выгоды  раціональности,  я  думаю,  что  въ 
конѳчиомъ  развитіи  она  своею  болѣзнен- 
ною  неудовлетворительностью  явно  обна- 
руживается началомъ  одностороннимъ,  об- 
манчивымъ,  обольстятельнымъ  н  преда- 
тельскимъ».  Кирѣевскій  находить  основою 
западнаго  развитія  частную,  личную  само- 
бытность и  общественное  самовластіе,  то- 
гда какъ  на  Руси,  по  его  мнѣнію,  чѳло- 
вѣкъ  принадлежалъ  міру,  міръ  ему,  позе- 
мельная  собственность,  источникъ  лич- 
ныхъ  правъ  на  западѣ,  была  принадлеж- 
ностью общества,  отдѣльныя  общества  или 
міры  управлялись  единообразнымъ  обы- 
чаемъ,  семья  подчинялась  міру,  міръ— 
сходкѣ,  сходка— вѣчу  н  т.  д.,  всѣ  связы- 
вались единствомъ  просвѣтительнаго  на- 
чала православія,  и,  вслѣдствіе  этого,  оди- 
наковостью понятій  объ  отношѳніяхъ  об- 
ществѳнныхъ  и  частныхъ;  на  западѣ  пра- 
ва и  преимущества,  общественный  отно- 
шѳнія  основываются  на  договооѣ  -условіи, 
внѣ  котораго  нѣтъ  лравильныхъ  отноше- 
ній  и  свободы  управляѳмыхъ,  а  произволъ 
самовластія    правя  щихъ  —  на  Руои-жѳ 
слово  право  означало  единственно  справед 
ливость,  правду,  и,  понимаемое  только  въ 
ѳтомъ  смыслѣ  не  могло  ни  браться,  ни  про- 
даваться или  уступаться,  но  существовало 
само  по  себѣ,  независимо  отъ  условныхъ 
отношеній.  Церковь  наша  не  продавала 
чистоты  своей  за  времѳнпыя  выгоды,  и 
потому  Русь  не  нмѣла  рыцарства,  а  вмѣстѣ 
съ  нимъ  того  аристократнческаго  класса, 


который  быль  главнымъ  элементомъ  за- 
паднаго образованія.  сРоссія,  заключаетъ 
свою  статью  Кирѣевскій,  не  блестѣла  нм 
художествами,  ни  учеными  изобрѣтенія- 
ми,  не  имѣя  времени  развиться  въ  ѳтомъ 
отношенін  самобытно,  м  не  принимая  чу- 
жаго  развиты,  основаннаго  на  ложиомъ 
взглядѣ  и  потому  враждебнаго  ея  хри- 
стіанскому^  духу.  Но  зато  въ  ней  хра- 
нилось первое  условіѳ  развитія  правиль- 
ная), требующаго  только  времени  и  бла- 
гопріятныхъ  обстоятельствъ;  въ  ней  со- 
биралось н  жило  то  устроительное  на- 
чало знанія,  та  философія  христіанства, 
которая  одна  можетъ  дать  правильное  осно- 
ваніѳ  наукамъ.  Всѣ  св.  отцы  греческіе,  не 
исключая  самыхъ   глубокихъ  писателей, 
были  переведены  и  читаны,  и  переписы- 
ваемы, и  изучаемы  въ  тишинѣ  нашихъ 
монастырей,  втихъ  святыхъ  зародышей  не- 
сбывшихся унивѳрситетовъ...  И  эти  мона- 
стыри были  въ  жнвомъ  безпрестанномъ 
соприкосновеніи  съ  народомъ»...  Объяоне- 
ніѳ  причины  паденія  прежняго  строя  жизни 
Кирѣевскій  видитъ  въ  Стоглавомъ  Соборѣ. 
с  Какъ  скоро  ересь,  говорить  о  нъ,  явилась 
въ  церкви,  такъ  раздоръ  духа  долженъ 
былъ  отразиться  и  въ  жизни»:  при  разру- 
гавши связи  духовной,  внутренней,  яви- 
лась необходимость  связи  вещественной, 
формальной;  отсюда  мѣстничѳство,  опри- 
чина, рабство  и  т.  п.,  отсюда  расколъ, 
разногласіе  правительства  съ  народомъ, 
«оттого  Петръ,  какъ  начальникъ  партіи 
въ  государствѣ,  образуете  общество  въ 
общѳствѣ,  и  все,  что  затѣмъ  слѣдуетъ». 
Возвращать  умѳршія  съ  ослабленіемъ  ду- 
ха формы  древня  го  руоскаго  быта  сбыло 
бы  смѣшно,  когда  бы  не  было  вредно»,  за- 
мѣчаетъ  Кнрѣевскій,  но  формы  оставшая- 
ся должно  хранить  съ  вѣрою,  «что  когда- 
нибудь  Россія  возвратится  къ  тому  жи- 
вительному духу,  которымъ  дышетъ  ея 
церковь». 

Воззрѣнія,  высказанный  въ  этой  статьѣ 
Кирѣевскимъ,  существенно  отличаются  отъ 
высказанныхъ  имъ  въ  статьѣ  с  Девятнадца- 
тый вѣкъ»  и  другихъ  его  прѳжнихъ 
статьяхъ:  прежде  вліяніе  классического 
міра  разематривалось,  какъ  преимущество 
запада  передъ  Русью,  теперь  отсутствие 
его  въ  Россіи  обусловливаѳтъ  въ  глазахъ 
Кирѣевскаго  преимущество  ея  передъ  за- 
падомъ;  преждо  взаимодѣйствіѳ  дрѳвняго 
языческаго  міра  и  христіанства  признава- 
лось обстоятельствомъ,  способствовавшммъ 
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усиленію  и  болѣе  многостороннему  разви- 
тію  послѣдняго,  теперь  вліяніе  классиче- 
ская языческаго  міра  представляется  за- 
родышемъ  тлетворнаго  раціонализма  въ 
рѳлигіозномъ  сознанін;  прежде  вліяніѳ  пра- 
вославия въ  жизни  русской  почиталось 
менѣѳ  рѣшитѳльнымъ  и  мощнымъ,  нежели 
вліяніѳ  католичества  въ  жизни  западныхъ 
народовъ,  теперь  православная  вѣра  по- 
лагается основою  русской  народной  само- 
бытности и  истиннаго  просвѣщенія,  одухо- 
творяющимъ  начал омъ  жизни  русской; 
прежде  древняя  Русь  представлялась  Ки- 
реевскому раздробленною  физически  и  ли- 
шенною связи  духовной,  теперь  онапред- 
ставляетъ  въ  его  глазахъ  стройное  цѣлое, 
связанное  однообразіемъ  обычая,  един- 
ствомъ  духа  и  просвѣтительнаго  начала; 
прежде  наша  национальность  почиталась 
необразованною,  грубою,  китайски-непод- 
вижною, лишенною  своихъ'собственныхъ 
яачалъ  для  внутренняго  развитія  обра- 
зованности, теперь  она  является  зало- 
гомъ  будущаго  самобытнаго  просвѣщенія 
и  носительницею  высшихъ  «устроитель- 
ныхъ>  началъ  знанія.  Правда,  и  преж- 
де высказывались  Кирѣевскимъ  нѣкото- 
рыя  мысли,  согласовавшаяся,  больше  съ 
теперешними  его  убѣжденіями,  нежели  съ 
прежними;  такъ— изъ  высказаннаго  имъ 
прежде  признанія  необходимости  сознанія 
существующихъ  условій  дѣйствитѳльности 
и  построѳнія  убѣжденій  на  основѣ  этихъ 
условій  и  народности — логически  уже  вы- 
текала теперешняя  его  теорія:  «если  бы 
онъ  исходилъ,  говорить  Бестужевъ  -  Рю- 
минъ,  изъ  того  начала,  что  единое  истин- 
ное есть  общечеловѣческое,  и  притомъ  въ 
формѣ  европейскаго,  то  онъ  могъ  бы  и 
долженъ  бы  быль  остановиться  на  оправ- 
даніи  реформы;  но,  исходя  изъ  противо- 
положнаго  направленія,  онъ  неизбѣжно 
долженъ  былъ  придти  къ  противополож- 
ному рѳзультатуэ...  Тѣмъ  не  менѣе  такое 
коренное  измѣненіѳ  самыхъ  жизненныхъ 
убѣжденій  въ  человѣкѣ,  «у  котораго  сер- 
дечная увѣренность  никогда  не  была  въ 
разладѣ  съ  логическими  выводами  и  ло- 
гически выводъ  никогда  не  ложился  въ 
основаніѳ  убѣжденія,  а  быль  лишь  оправ- 
даніемъ  внутренняго  вѣрованія»,  требовалъ 
несомнѣнно  упорной  работы  мысли  и  тя- 
желой душевной  борьбы  отъ  Кирѣевскаго: 
для  такого  подвига  сознанія  велика  долж- 
на была  быть  въ  человѣкѣ  жажда  исти- 
ны... Обѣ  статьи,  и  Хомякова,  и  Кирѣев- 


скаго,  были  напечатаны  впервые  лишь 
при  изданіи  впослѣдствіи  полныхъ  собра- 
ній  ихъ  сочиненій.  Въ  1839  г.  Кирѣевскій 
былъ  сдѣланъ  почетнымъ  смотрителемъ 
Бѣлевскаго  уѣзднаго  училища.  Въ  этомъ 
званіи  имъ  была  написана  въ  1840  г.  и 
подана  тогдашнему  попечителю  москов- 
ская учѳбнаго  округа  графу  Строганову 
записка:  «О  направленіи  и  методахъ  пер- 
воначал ьнаг о  образованія  народа»,  а  въ 
1854  году  была  представлена  ему  же  дру- 
гая записка:  «О  преподавай іи  славянска- 
го  языка  совмѣстно  съ  ру  сек  имъ»;  вслѣд- 
ствіе  ѳтой  второй  записки  въ  Бѣлѳвскомъ 
училищѣ  было  введено  преподаваніе  сла- 
вянская языка.  Въ  сороковыхъ  годахъ  Ки- 
рѣѳвскій  искалъ  каѳедры  философіи  въ 
Московскомъ  университетѣ,  которая  была 
тогда  свободною,  и  по  этому  поводу  имъ 
была  составлена  и  представлена  графу 
Строганову  записка  о  преподаваніи  ло- 
гики, но  намѣренію  его  не  пришлось  осу- 
ществиться, такъ  какъ  его,  повидимому, 
какъ  ѳто  ни  странно,  все  еще  продолжа- 
ли считать  неблагонадежнымъ  и  опаснымъ 
со  времени  запрѳщенія  «Европейца».  Ме- 
жду тѣмъ,  по  его  собственному  призна- 
нію  въ  письмѣ  брату,  около  этого  време- 
ни, онъ  жажд  ал  ъ  труда,  «какъ  рыба  еще 
не  зажаренная  жаждетъ  воды».  Въ  тече- 
те 1844  года  Кирѣевскій  чрезъ  посред- 
ство брата  и  Хомякова  велъ  переговоры 
съ  Погодинымъ  относительно  редакціи  и 
участія  въ  изданіи  «Москвитянина»  На- 
строеніе,  въ  какомъ  онъ  думалъ  сно- 
ва выступить  на  журнальное  поприще, 
характеризуется  слѣдующими  его  словами 
изъ  письма  брату:  «хочу  только  не  вве- 
сти никого  въ  отвѣтственность  и  не  пря- 
таться, какъ  злоумышленника.,  согласенъ 
на  ваши  предложѳнія  только  въ  случаѣ 
офиціальнаго  позволенія,  н  притомъ  при 
такомъ  устройствѣ,  чтобы  при  скоропо- 
стижной смерти  Жуковскаго  никто  не  по- 
страдает» отъ  меня,  и  при  жизни  и  здо- 
ровье Жуковскаго,  чтобы  я  не  былъ  стѣ- 
сненъ  чужою  волею».  Въ  началѣ  1845  г. 
«Москвитянинъ»  дѣйствитѳльно  перехо- 
дить отъ  Погодина  къ  Кирѣевскому,  но 
не  надолго — подъ  редакціею  Кирѣевскаго 
вышли  только  первыя  три  книги  журнала 
и  былъ  приготовленъ  матеріалъ  для  чет- 
вертой книги;  оффиціальнаго  разрѣшенія 
на  изданіе  получить  ему  такъ  и  не  уда- 
лось, а  вести  журналъ,  не  располагая  пол- 
ной свободой  дѣйствій,  было  ему  очень  • 
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трудно  и  даже  невозможно;  къ  атому  при- 
соединилось еще  нездоровье.  Сотрудника- 
ми Кирѣѳвскаго  въ  этой  попыткѣ  его 
возобновить  журнальную  дѣятѳльность, 
кромѣ  прежннхъ  сотрудниковъ  «Европей- 
ца»: Хомякова,  Языкова,  А.  И.  Турге- 
нева, князя  Вязѳмокаго,  ввились  Дм. 
Алекс.  Валуевъ,  К.  С.  Аксаковъ,  Петръ 
Вас.  Кирѣевскій  и  др.  Изъ  статей  самого 
Кирѣевскаго  въ  «Москвитянинѣ»  1845  г. 
особенно  замѣчательно  его  «Обозрѣніѳ  со- 
вреннаго  состоянія  литературы».  Какъ 
характерную  черту  своего  времени,  Ки- 
рѣевскій  отмѣчаѳтъ  прежде  всего  въ  своей 
статьѣ  паденіе  безкорыстнаго  интереса  къ 
явленіямъ  чието-литературнымъ:  словес- 
ность изящная  замѣнилась  словесностью, 
такъ  сказать,  журнального,  въ  которой 
«мысль  подчинена  текущимъ  обстоятель- 
ствамъ,  чувство  приложено  къ  интересамъ 
партіи,  форма  принаровлѳна  къ  требова- 
ніямъ  минуты».  При  этомъ  интересъ  изъ 
области  вопросовъ  политическихъ,  особен- 
но занимавшихъ  прежде  умы  на  западѣ, 
въ  послѣднѳѳ  время  перемѣщается  въ 
область  вопросовъ  общественныхъ  съ  точ- 
ки зрѣнія  усовершѳнствовавія  человѣка  и 
его  жизненыхъ  отношѳній.  Отсюда  значи- 
тельность частныхъ  литературныхъ  явленій 
и  хаосъ  противорѣчащихъ  мнѣній  и  воз- 
душныхъ  тѳорій  въ  общемъ  объемѣ  литера- 
туры, и  въ  основаніи  всего  отсутствіѳ  об- 
щаго  или  господствующаго  убѣжденія.  Во 
всѣхъ  литературныхъ  явленіяхъ  совре- 
менности обыкновенно  оказываются  двѣ 
стороны:  «одна  почти  всегда  возбуждаетъ 
сочувствіѳ  въ  публикѣ,  и  часто  ваклю- 
чаетъ  въ  себѣ  много  истиннаго,  дѣльнаго 
и  двигающаго  впередъ  мысль — это  сторо- 
на отрицательная,  полемическая,  опро- 
вѳрженіе  снстемъ  и  мвѣній,  предшѳство- 
вашихъ  излагаемому  убѣжденію;  другая 
сторона,  если  иногда  и  возбуждаетъ  со- 
чувствіе,  то  почти  всегда  ограниченное  и 
скоро  проходящее:  эта  сторона  положи- 
тельная, т.  ѳ.  именно  то,  что  составляетъ 
особенность  новой  мысли,  ея  сущность,  ея 
право  на  жизнь»...  Такая  двойственность 
западной  мысли  объясняется,  по  мнѣнію 
Кирѣевскаго,  съ  одной  стороны,  созна- 
ніѳмъ  неудовлетворительности  прежннхъ 
началъ  жизни,  съ  другой,  безсиліемъ  и 
невозможностью  найдти  новое  основаніе  для 
жизни  народной,  иными  словами,  создать 
себѣ  убѣжденіе  напряженіемъ  мышлѳнія. 
Рассматривая  затѣмъ  замѣчатѳльныя  дви- 


жѳиія  литѳратуръ  европѳйскихъ  и  сообра- 
жая свои  наблюденія  съ  господствующимъ 
характѳромъ  европойскаго  просвѣщѳнія, 
Кярѣевскій  приходить  къ  ряду  положеній, 
опредѣляющихъ  въ  совокупности  сущность 
его  новаго  воззрѣнія  на  отношеніе  запад- 
наго  просвѣщенія  къ  русскому.  «Отдель- 
ные роды  словесности  смѣшались  въ  одну 
неопределенную  форму.  Отдѣльныя  науки 
не  удерживаются  болѣе  въ  своихъ  преж- 
ннхъ границахъ,  но  стремятся  сблизиться 
съ  науками,  имъ  смежными,  и  въ  этомъ 
расширеніи  прѳдѣловъ  своихъ  примыкаютъ 
къ  своему  общему  центру  —  философіи. 
Философія  въ  послѣднемъ  окончательномъ 
развитіи  своемъ  ищетъ  такого  начала,  въ 
признаніи  котораго  она  могла  бы  слиться 
съ  вѣрою  въ  одно  умозрительное  единство. 
Отдѣльныя  западный  народности,  достиг- 
нувъ  полноты  своего  развитія,  стремятся 
уничтожить  раздѣляющія  ихъ  особенности 
и  сомкнуться  въ  одну  обще-европейскую 
образованность».  Основаніемъ  для  такого 
стремлѳнія  служить  признаніѳ  общности  и 
единства  коренной  основы  господствующаго 
начала  европейской  жизни.  Современная 
особенность  западной  жизни  заключается 
въ  сознаніи  неудовлетворительности  этого 
начала  въ  данный  моментъ  для  высшихъ 
требованій  просвѣщенія.  Начало  это  ха- 
рактеризуется стрѳмленіемъ  къ  личной  и 
самобытной  разумности  въ  мысляхъ  и  въ 
жизни;  слѣдовательно,  «общее  ощущеніе 
неудовлетворительности  самыхъ  началъ 
европейской  жизни  есть  не  что  иное,  какъ 
темное  или  ясное  сознаніе  неудовлетвори- 
тельности безусловнаго  разума».  Отсюда 
возникаетъ  стремленіе  къ  религиозности 
вообще,  на  это  стремленіе,  «по  самому 
происхождение  своему  нзъ  развитіа  разума, 
не  можетъ  подчиниться  такой  формѣ  вѣры, 
которая  бы  совершенно  отвергала  разумъ, 
ни  удовлетвориться  такою,  которая  бы 
поставляла  вѣру  въ  его  зависимость».  Въ 
крайнѳмъ  развитіи  раціонализма  коренится 
источникъ  отчуждения  искусства  отъ  жизни 
и  упадокъ  поѳзіи.  Вообще  современный  ха- 
рактеръ  европейскаго  просвѣщенія  однозна- 
чителенъ  съ  характеромъ  образованности 
греко  -  римской,  «когда,  развившись  до 
противорѣчія  самой  себѣ,  она  по  естествен- 
ной необходимости  должна  была  принять 
въ  себя  другое,  новое  начало,  хранившееся 
у  другихъ  плѳмѳнъ,  не  имѣвшихъ  до  того 
времени  всѳмірно-исторической  значитель- 
ности». Заключительный  выводъ  тотъ,  что 
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«На   днѣ  европѳйскаго  просвѣщѳнія  въ 
наше  время  всѣ  частные  вопросы  о  дви- 
женіяхъ  умовъ,  о  направденіяхъ  науки, 
о  цѣляхъ  жизни,  о  различныхъ  устрой- 
ствахъ  общества,  о  характерахъ  народ- 
ныхъ,  сѳнейныхъ  и  личныхъ  отношеній, 
о  господствующихъ  началахъ  внѣшняго  и 
саыаго  внутрѳнняго  быта  чоловѣка,— всѣ 
сливаются  въ  одинъ  существенный,  живой, 
великій  вопросъ  объ  отношеніи  запада  къ 
тому  незамѣченному  до  сихъ  поръ  началу 
жизни,  мышленія  и  образованности,  кото- 
рое лежитъ  въ  основаніи  міра  православно- 
словенскаго>.  Обращаясь  къ  Россіи,  Ки- 
рѣевскій  отмѣчаетъ  какъ  коренное  отличіе 
литературы  русской  отъ  западно-европей- 
ской ея  подражательность.  Въ  народной 
самобытности  западно-европейскихъ  лите- 
ратуръ,  въ  живой  цѣлости  образованности 
европейскихъ  народовъ  заключается  основа 
значительности  западной  культуры.  Подра- 
жательность  нашей  литературы  дѣлаетъ 
произведенія  ея  интересными  для  другихъ 
народовъ  развѣ  только  въ  статистическомъ 
отношеніи,  какъ  показаніе  мѣры  нашихъ 
ученическихъ  успѣховъ  въ  изученіи  образ- 
цовъ.  «Мыпереводимъ,  говорить  Кирѣевскій, 
подражаемъ,  изучаемъ  чужія  словесности, 
слѣдимъ  за  ихъ  малѣйшими  движениями, 
усвояемъ  себѣ  чужія  мысли  и  системы,  и 
эти  упражнѳнія  составляютъ  украшеніѳ 
нашихъ  образованныхъ  гостиныхъ,  иногда 
имѣютъ  вліяніе  на  самый  дѣйствія  нашей 
жизни,  но,  не  бывъ  связаны  съ  кореннымъ 
развитіѳмъ  нашей,  исторически  намъ  дан- 
ной, образованности,  они  отдѣляютъ  насъ 
отъ  внутренняго  источника  отечественнаго 
просвѣщенія,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дѣлаютъ 
насъ  безплодвымн   и  для  общаго  дѣла 
просвѣщенія  всечеловѣческаго».  Такія  яв- 
лѳнія,  какъ  Державинъ,  Карамзинъ,  Жу- 
кове кій   Пушкинъ,    Гоголь — исключенія; 
рѣчь   идетъ   о  словесности  вообще,  въ 
обыкновенномъ  ея  состояніи.  «Тѣ  начала 
умственной,  общественной,  нравственной 
и  духовной  жизни,  которыя  создали  преж- 
нюю Россію  и  составляютъ  теперь  един- 
ственную сферу  ея  народнаго  быта,  не 
развились  въ  литературное  просвѣщеніѳ 
наше,  но  остались  нетронутыми,  оторван- 
ный отъ  успѣховъ  нашей  умственной  дея- 
тельности, между  тѣмъ  какъ  мимо  ихъ, 
безъ  отношѳнія  къ  нимъ,  литературное 
просвѣщеніе  наше  истѳкаѳтъ  изъ  чужихъ 
источниковъ,  совершенно  не  сходныхъ  не 
только  съ  формами,  но  часто  даже  съ 


самыми  началами  нашихъ  убѣждѳній». 
Кирѣевскій  считает»  ошйбочнымъ  мнѣніе, 
«что  полнѣйшѳе  усвоеніе  иноземной  обра- 
зованности можетъ  со  вроменѳмъ  пересо- 
здать всего  русскаго  человѣка,  какъ  она 
пересоздала  нѣкоторыхъ  пишущихъ  и  не 
пишущихъ  литераторовъ;  уничтожить  осо- 
бенность умственной  жизни  народной  такъ 
же  невозможно,  какъ  не  возможно  уни- 
чтожить его  исторію;  замѣнить  литератур- 
ными понятіями  коренный  убѣжденія  на- 
рода такъ  же  легко,  какъ  отвлеченную 
мыслію  перемѣнить  кости  развившагося 
организма».  Наконѳцъ,  если  бы  это  и  было 
возможно,  то  въ  результатѣ  получилось  бы 
не  просвѣщеніѳ,  а  уничтоженіе  народа.  Оди- 
наково ошйбочнымъ  признаеть  Кирѣѳвскій 
и  другое  мнѣніе,  противуположное  указан- 
ному безотчетному  поклоненію  Западу, 
«столько  же  одностороннее,  хотя  гораздо  ме- 
нѣѳ  распространенное», заключающееся  «въ 
безотчетномъ  поклоненіи  прошедшимъ  фор- 
мамъ  нашей  старины  и  въ  той  мысли,  что  со 
врѳмѳнеиъ  новопріобрѣтенноѳ  европейское 
просвѣщеніѳ  опять  должно  будетъ  изгла- 
диться изъ  нашей  умственной  .жизни  раз- 
витіемъ  нашей  особенной  образованности»: 
возстановить  форму  жизни,  однажды  про- 
шедшую и  уже  болѣѳ  не  возвратимую,  какъ 
та  особенность  времени,  которая  участво- 
вала въ  ея  созданіи — это  то  же,  что  воскре- 
сить мертвеца.  Сдѣлавшись  однажды  участ- 
никами европейскаго  просвѣщенія,  мы  мо- 
жемъ,  если  это  нужно,  подчинить  его  дру- 
гому, высшему,  дать  ему  то  или  дру- 
гое направленіе,  но  истребить  въ  себѣ 
его  вліяніѳ  мы  не  въ  силахъ.  «Напра- 
вление къ  народности,  замѣчаетъ  Кирѣев- 
скій,  истинно  у  насъ,  какъ  высшая  ступень 
образованности,  а  но  какъ  душный  про- 
винціализмъ.  Потому,  руководствуясь  этою 
мыслью,  можно  смотрѣть  на  просвѣщеніе 
европейское,  какъ  на  неполное,  односто- 
роннее, не  проникнутое  истиннымъ  смыс- 
ломъ  и  потому  ложное, — но  отрицать  его, 
какъ  бы  не  существующее,  значить  стѣ- 
снять  собственное»:  результатомъ  въ  по- 
слѣднемъ  случаѣ  была  бы  односторонность 
просвѣщенія,  утрата  имъ  общечеловѣче- 
скаго  значенія.  Заключительный  выводъ 
Кирѣевскаго  тотъ,  «что  всѣ  споры  о  превос- 
ходств Запада  или  Россіи,  о  досгоинствѣ 
исторіи  европейской  или  нашей  я  тому 
подобный  разсужденія  принадлежать  къ 
числу  самыхъ  безполезныхъ,  самыхъ  пус- 
тыхъ  вопросовъ,    какіе  только  можетъ 
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придумать  празднолюбіе  мыслящаго  чело- 
вѣка».  Слѣдуетъ  различать  двѣ  образован- 
ности, два  раскрытія  умственныхъ  силъ 
въ  человѣкѣ  и  народахъ:  «внутреннее 
устроеніе  духа  силою  извѣщающейся  въ 
неиъ  истины»,  и  с  формальное  развитіѳ 
разума  и  внѣшнихъ  познаній».  Первая 
образованность  «завесить  отъ  начала, 
которому  покоряется  чѳловѣкъ  и  можетъ 
сообщаться  непосредственно,  вторая  есть 
плодъ  медленной  и  трудной  работы.  Пер- 
вая даеть  смыслъ  и  значеніе  второй,  но 
вторая  даеть  ей  содержание  и  полноту. 
Для  первой  нѣтъ  измѣняющагося  разввтія, 
есть  только  прямое  признаніе,  сохранѳніе  и 
распространеніе  въ  подчиненныхъ  сферахъ 
человѣческаго  духа»;  вторая— бываетъ  пло- 
домъ  болѣе  или  мѳнѣе  продолжитѳльныхъ 
«совокупныхъ  усилій  всѣхъ  частныхъ  ра- 
зу мѣній».  Въ  переходный  эпохи,  въ  ѳпохи 
паденія  или  колебанія  цѣльностп  внутрен- 
ней образованности,  внѣшняя,  формальная 
образованность  отожествляется  съ  истин- 
ною, совершенною.  Таково,  по  мнѣнію 
Кирѣевскаго,  до  послѣдняго  времени  было 
состояніе  европейскаго  просвѣщенія;  въ 
данный  момѳнтъ  заблужденіѳ,  «будто  то 
жввое  разумѣніѳ  духа,  то  внутреннее 
устроеніе  человѣка,  которое  есть  источникъ 
его  путеводныхъ  мыслей,  сильныхъ  дѣлъ, 
безоглядныхъ  стремленій,  задушевной  по- 
эзіи,  крѣпкой  жизни  и  высшаго  зрѣнія 
ума»,  можетъ  составляться  изъ  одного 
развитія  логическихъ  формулъ,  начинаетъ 
разрушаться  успѣхами  высшаго  мышленія,и 
ѳтимъ  состояніеиъ  европейской  мысли  опре- 
дѣляется  отношеніе  европейскаго  просвѣ- 
щенія  къ  кореннымъ  началамъ  образован- 
ности русской.  «Любовь  къ  образованности 
европейской,  равно  какъ  любовь  къ  нашей, 
обѣ  совпадаютъ  въ  послѣдней  точкѣ  своего 
развитія  въ  одну  любовь,  въ  одно  стрем- 
леніе  къ  живому,  полному,  всечеловече- 
скому и  истинно  христіанскому  нросвѣще- 
нію».  Установивъ  такимъ  образомъ  свою 
точку  зрѣнія  на  возможное  отношеніѳ 
образованности  европейской  и  народной 
русской,  Кирѣевскій  обращается  къ  раз- 
смотрѣнію  частныхъ  явленій  современной 
русской  литературы  и  останавливается  на 
журналахъ.  Общій  выводъ  обзора  тотъ,  что 
у  насъ  больше  потребности  мнѣній,  нежели 
самихъ  мнѣній;  литературныхъ  мнѣній  у 
насъ  еще  не  составилось,  и  не  можетт  ихъ 
быть,  «покуда  господствующая  краска  на- 
шихъ  мыслей  будетъ  служить  оттѣнкомъ  чу- 


жѳземныхъ  убѣжденій»,  лншѳнныхъ  въ  дан- 
ный моментъ  единства  и  цѣльности;  при  от- 
сутствіи  на  западѣ  законченныхъ  снстѳмъ, 
теперь  каждый  должѳнъ  составить  себѣ  свой 
собственный  образъ  мыслей  и,  если  онъ 
не  возметъ  его  изъ  всей  совокупности 
жизни,  то  всегда  останется  при  одиѣхъ 
книжиыхъ  фразахъ;  живое  рождается 
только  изъ  жизни...  Нѣкоторый  поворотъ 
къ  измѣневію  такого  порядка  вещей  за- 
мечается въ  зарождѳніи  того  «славяно- 
христіанскаго»  направленія,  «которое,  съ 
одной  стороны,  подвергается  нѣкоторымъ, 
можетъ  быть,  прѳувеличеннымъ  пристрасті- 
ямъ,  а  съ  другой  преслѣдуется  странными, 
отчаянными  нападеніями,  насмѣшками, 
клеветали,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  достойно 
внпманія,  какъ  такое  событіе,  которому, 
по  всей  вѣроятности  предназначено  занять 
не  последнее  мѣсто  въ  судьбѣ  нашего  про- 
свѣщенія». — Таково  было  содѳржаніе  статьи 
Кнрѣѳвскаго,  въ  которой  онъ  впервые 
высказался  печатно  въ  духѣ  новаго  налрав- 
ленія,  усвоеннаго  его  мыслью  по  вопросу 
объ  отношен  і  и  русскаго  просвѣщѳнія  къ 
западному  и  называем аго  имъ  «славяно- 
христіанскимъ»  или  «православно-словен- 
скимъ».  Въ  близкой  связи  съ  нею  по  духу 
суждѳній  и  направленію  мыслей  находи- 
лись и  другія  статьи  Кирѣѳвскаго,  напе- 
чатанный въ  «Москвитянинѣ»  его  редакціи: 
замѣтка  о  сочинѳніяхъ  Паскаля,  издаиныхъ 
Кузеномъ,  статья  о  публичныхъ  лекціяхъ 
проф.  Шѳвырѳва  о  древней  русской  сло- 
весности, рѳдакціонная  замѣтка  о  селъ- 
скомъ  хозяйствѣ  при  открытіи  въ  жур- 
нале отдѣла,  посвящѳннаго  ѳтоиу  предмету, 
вступленіѳ  къ  отдѣлу  библіографіи  и  рядъ 
бнбліографическихъ  замѣтокъ:  о  «Бѳсѣдахъ 
на  Четыредесятницу»  преосв.  Иннокентія,  о 
нереводѣ  «Фауста»  Вронченка,  о  книгѣ  гр. 
Соллогуба  «На  сонъ  грядущій»,  о  сочинѳніи 
Ѳ.  Надеждииа  «Опытъ  науки  философіи», 
народной  повѣсти  «Лука  да  Марья» 
Ѳ.  Глинки,  романѣ  Шишкиной  «Прокопій 
Ляпуновъ»  в  др.  Говоря  объ  утратахъ,  понѳ- 
сѳнныхъ  русскою  литературою  въ  1844  году 
съ  кончиною  Баратынскаго  и  Крылова,  Кн- 
рѣевскій  останавливается  между  прочимъ 
на  Гоголѣ,  какъ  представителѣ  «той  новой, 
великой,  до  сихъ  поръ  въ  ясномъ  видѣ 
не  являвшейся  силѣ,  которой  неисчислимые 
результаты  могутъ  произвести  совершен- 
ный перевороть  въ  нашей  литературѣ  м 
которую  называютъ  силою  русской  народ- 
ности». По  этому  поводу  онъ  высказываетъ 
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своі  взглядъ  на  значеніо  народности  въ 
писателѣ  вообще:  въ  этой  особенности,  по 
его  мнѣнію,  у  писателя  больше  правъ  на 
жизненное  вліяніе  къ  литѳратурѣ,  нежели 
даже  въ  геніальности.  «Ибо  если  справед- 
ливо, говорить  онъ,  что  красота  прннадле- 
житъ  всѣмъ  націямъ,  что  статуя  греческая 
равно  нравится  нѣнцу  и  русскому,  то 
надобно  сознаться,  что  для  понятія  чужой 
красоты  необходимо  нѣкоторое  разумное 
отвлѳченіе,  охлаждающее  ѳя  дѣйствіе, 
между  тѣмъ  какъ  красота  своенародная, 
окруженная  невидимымъ  строѳмъ  сочув- 
ственныхъ  звуковъ,  близкихъ  и  далѳкихъ 
отголосковъ,  тѳмныхъ  и  ясныхъ,  сердеч- 
ныхъ,  нѳсознанныхъ  воспоминаній,  не 
отрываетъ  мечту  отъ  жизненной  сферы, 
но  дѣйствуя  двойною  силою,  связываетъ 
художественное  наслажденіѳ,  подлежащее 
сознанію,  вмѣстѣ  съ  безотчетными  при- 
страстиями нашей  особенной  жизни». 
Книжка  Глинки  «Лука  да  Марья»  на- 
значалась для  народа,  и  это  обстоятель- 
ство даетъ  Кирѣевскому  поводъ  высказать 
нѣсколько  мыслей  относительно  народной 
литературы  вообще.  Характеръ  этой  лите- 
ратуры, по  его  мнѣнію  должѳнъ  согласо- 
ваться съ  основаніемъ  и  направлѳніемъ 
народнаго  мышлѳнія,  содержаніе  и  харак- 
теръ котораго  почерпается  изъ  самыхъ 
глубокихъ  истинъ  нашего  вѣроучѳнія. 
«Тѣ  не  совсѣмъ  правы,  говорить  Кирѣев- 
скій,  которые  смотрять  на  напгь  народъ, 
какъ  на  ребенка,  еще  ничего  нѳсмысля- 
щаго  и  требующаго  дѣтскихъ  игрушѳкъ, 
поверхностныхъ  наставленій,  полушуточ- 
наго  языка  и  лѳгкихъ  размышлѳній  о  прѳд- 
метахъ  самыхъ  обыкновѳнныхъ».  Кромѣ 
названныхъ  статей  Кирѣѳвскимъ  въ  «Мос- 
квитянине» своей  редакціи  была  напеча- 
тана статья  о  Шеллингѣ  и  переводъ  отрыв- 
ковъ  изъ  автобіографіи  Стефенса.  Статья 
о  Шеллингѣ  написана  по  поводу  рѣчи 
философа  въ  Берлинской  Акадѳміи  наукъ 
о  значеніи  римскаго  Януса  и  заключаете 
въ  сѳбѣ  изложеніе  учѳнія  Шеллинга  о 
философіи,  миеологіи  и  откровѳніи.  Инте- 
ресъ  жизнеописанія  Стефенса  опреде- 
ляется въ  глазахъ  переводчика  главнымъ 
образомъ,  повидимому,  характернымъ  для 
этого  философа -литератора  постояннымъ 
нсканіѳмъ  «той  неосязаемой  черты,  гдѣ 
наука  и  вѣра  сливаются  въ  одно  живое 
раэумѣніе,  гдѣ  жизнь  и  мысль  одно,  гдѣ 
самыя  высшія,  самый  сокровенный  требо- 
вания духа  находя тъ  себѣ  не  отвлечен- 


ную формулу,  но  внятный  сердцу  отвѣтъ». 
Кромѣ  статей  въ  «Москвитянинѣ»,  Ки- 
рѣѳвскимъ  въ  1845  г.  была  напечатана 
въ  «Библіотѳкѣ  для  воспитанія»,  издаваемой 
Д.  А.  Валуевымъ,  небольшая  статья  о 
Баратынскомъ.  Оставивъ  редакцію  «Мос- 
квитянина», Кирѣевскій  лѣтомъ  1845  года 
уѣхаіъ  въ  Долбино  и  прожилъ  тамъ  годъ 
слишкомъ,  до  осени  1846  года.  1846  годъ 
быль  для  него,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  однимъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  въ 
жизни.  Одинъ  за  другимъ  скончались  въ  это 
время  Дм.  А.  Валуевъ,  А.  И.  Тургенѳвъ, 
А.  А.  Ёлагинъ,  Н.  М.  Языковъ,  все  люди 
близкіе  и  дорогіе  Кирѣѳвскому;  наконецъ. 
въ  тотъ  же  годъ  онъ  потерялъ  дочь.  Въ 
литературной  деятельности  Кирѣевскаго 
произошѳлъ  новый  лѳрерывъ:  въ  теченіѳ 
семи  лѣтъ  онъ  не  печаталъ  ничего.  Въ 
началѣ  1852  года  Кошелѳвымъ,  подъ  ре- 
дакцию И.  С.  Аксакова,  быль  изданъ 
«Московскій  сборникъ»,  и  въ  первой  книгѣ 
его  Кирѣевскій  напѳчаталъ  въ  видѣ  письма 
къ  гр.  Е.  Е.  Комаровскому  статью  «О  ха- 
рактсрѣ  просвѣщенія  Европы  и  о  его  отно- 
шеніи  къ  просвѣщенію  Россіи».  Статья 
эта  заключаетъ  въ  себѣ  большею  частію 
мысли,  уже  высказанныя  Кирѣевскимъ 
раньше,  въ  прежиихъ  литературныхъ 
произведеніяхъ  его,  но,  по  законченности 
развитія  основныхъ  положеній,  опрѳдѣлен- 
ности  и  послѣдовательности  ихъ  изложѳ- 
нія,  считается  особенно  значительны мъ, 
капитальнымъ  трудомъ  автора.  По  мнѣ- 
нію  Кирѣевскаго,  европейское  просвѣщеніѳ, 
достигнувъ  во  второй  половинѣ  XIX  вѣка 
полноты  своего  развитія,  породило  конеч- 
ными своими  результатами  всеобщее  чув- 
ство недовольства  и  обманутой  надежды,  по- 
тому что  самое  торжество  ума  европейскаго 
обнаружило  односторонность  его  корен- 
ныхъ  стремленій,  общій  выводъ  изъ  всего 
богатства  знанія  представилъ  только  отри- 
цательное значѳніе  для  внутренняго  созна- 
нія  чѳловѣка.  Западный  человѣкъ  «вѣрилъ, 
что  собственнымъ  отвлѳчѳннымъ  умомъ 
можетъ  сейчасъ  же  создать  сѳбѣ  новую 
разумную  жизнь  и  устроить  небесное  бла- 
женство на  преобразованной  иль  землѣ». 
Но  самый  отвлеченный  разу  мъ  дошелъ 
до  сознанія  своей  ограниченной  односто- 
ронности и  убѣдился,  что  высшія  истины 
ума  и  его  существенныя  убѣжденія  ле- 
жать внѣ  отвлеченнаго  круга  его  діалек- 
тическаго  процесса.  Съ  утратою  вѣры  въ 
всемогущество   разума  оставалось  либо 


> 

Оідііііесі  Ьу  Соояіе 


688 


КЙРѢЕВСКІЙ. 


«довольствоваться  соотояніѳиъ  полускот- 
скаго  равнодушія  ко  всему,  что  выше  чув- 
ствѳнныхъ  интѳресовъ  и  торговыхъ  раз- 
счетовъ»,   либо   «возвратиться  къ  тѣмъ 
отвѳргнутымъ  убѣждѳніямъ,  который  оду- 
шевляли западъ  прежде  конѳчнаго  раз- 
витая отвлеченнаго  разума»;  ни  то,  ни 
другое  было  не  возможно    для  людей, 
которые  были  не  въ  силахъ  «вывести  ни 
жизни   тѣсно  -  эгоистической,  ни  жизни 
односторонне  умственной,  прямо  противо- 
речащей поінотѣ  ихъ  умственнаго  созна- 
нія»,  и  большинство  мыслителей  европей- 
скихъ  совратились  къ  тому  избѣгу,  что 
каждый  искалъ  въ  своей  головѣ  изобрѣ- 
тать  для  всего  міра  общія  начала  жизни 
и  истины,  отыскивая  ихъ  въ  личной  игрѣ 
своихъ  мечтательныхъ  соображеній».  Въ 
виду  такого  состоянія  умовъ  въ  Европѣ 
многіѳ  въ  Россіи,  «убѣдившись  въ  неудовле- 
творительности   европейской  образован- 
ности, обратили  вниманіе  свое  на  тѣ  особен- 
ный   начала  просвѣщенія,  нѳоцѣненныя 
европейскимъ    умомъ,  которыми  прежде 
жила  Россія  и  который  теперь  еще  заме- 
чаются въ  ней  помимо  европейскаго  влія- 
нія>:  начались  живыя  историческія  разы- 
сканія  въ  этомъ  направленіи,  сличѳнія, 
изданія... «  Впервые  послѣ  полутораста  лѣтъ, 
обративъ  испытующій  взоръ  внутрь  себя 
и  своего  отечества,  русскіе  ученые,  гово- 
рить Кирѣевскій,  с*  изумленіемъ  увидѣли, 
что  почти  во  всемъ,  что  касается  Россіи,  ея 
исторіи,  ея  народа,  ея  вѣры,  ея  корен  ныхъ 
основъ  просвѣщенія  и  живыхъ  слѣдовъѳтого 
просвѣщенія  на  прежней  русской  жизни, 
на  характерѣ  и  умѣ  народа, — почти  во 
всемъ  они  были  до  сихъ  поръ  обмануты» 
вслѣдствіе  того,  что  «безусловное  пристра- 
стие къ  западной  образованности  и  безот- 
четное предубѣжденіе  противъ  русского 
варварства  заслоняли  отъ  нихъ  разумѣніѳ 
Россін».  Выраженіе  основныхъ  начать  рус- 
ской самобытности  прѳдставляѳтъ  однако 
болыпія  трудности,  такъ  какъ  они  въ  силу 
историческихъ  условій  не  раскрылись  въ 
жизни  до  очевидности  конечнаго  развитія 
просвѣтительныхъ  начать  Запада  въ  его 
исторіи.  Какъ  въ  прежнихъ  своихъ  статьяхъ, 
кромѣ  разностей  племенныхъ,  Кирѣевскій 
указываетъ  три  основныхъ  начала  просвѣ- 
щенія  европейскихъ  народовъ:  христіанство 
въ  формѣ   римской   церкви,  образован- 
ность языческаго  міра  и  возникшую  изъ  на- 
силій  завоеванія  государственность.  Всѣ 
эти  три  элемента  Запада,  по  мнѣнію  Кн- 


рѣѳвскаго,  были  совершенно  чужды  древ- 
ней Руси;  для  чистаго  вліянія  христіан- 
скаго  ученія  на  жизнь  человѣка  на  Руси 
не  было  тѣхъ  прѳпятствій,  какія  Европа 
находила  въ  сомкнутой  образованности 
міра  классическаго  и  въ  односторонней 
образованности  народовъ  Запада;  въ  отно- 
шении государственномъ  русскій  народъ 
устраивался  вполнѣ  самобытно.  Особен- 
ностью настоящей  статьи  Кирѣевскаго,  сра- 
внительно съ  прежними  его  сочиненіями, 
является  выдѣленіѳ  греческаго  міра  изъ 
понятія  о  мірѣ  классичѳскомъ  по  отношению 
его  къ  Западному  просвѣщенію  и  опредѣле- 
ніѳ  вліянія  варваровъ  на  европейскую 
образованность  не  только  въ  смыслѣ  чисто 
культурномъ,  въ  смыслѣ  благопріятнаго 
условія  для  болѣе  полнаго  и  много  сторон- 
няго  развитія  просвѣтительнаго  начал аѵ 
но  главнымъ  образомъ  въ  прнзнаніи  важ- 
ности тѣхъ  слѣдовъ  ихъ  завоеваній,  кото- 
рые сохранились  въ  строѣ  государственной 
жизни  8ападно-европѳйскихъ  народовъ. 
Въ  связи  съ  этимъ  нѣсколько  изменяется 
и  характеристика  соотвѣтствующихъ  на- 
чать образованности  русской:  авторъ  допу- 
скаетъ,  что  древняя  Русь  не  была  сс- 
всѣмъ  чужда  древней  классической  образо- 
ванности, что  она  была  причастна  ей,  но  въ 
той  уже  формѣ,  въ  какой  эта  образован- 
ность прошла  сквозь  ученіе  христианское; 
указаніѳ  на  отсутствіе  элемента  завоеванія 
въ  развитіи  государственности  на  Руси 
было  дѣлаѳмо  Кирѣевскимъ  и  раньше,  но 
мимоходомъ,  теперь,  въ  сопоставлении  съ 
новымъ  опредѣленіемъ  вліянія  варваровъ 
на  образованность  Запада,  указаніе  это 
получило  особый  самостоятельный  смыслъ 
и  значеніе.  Такія  изыѣненія  въ  оттѣнкахъ 
основныхъ  положеній  весьма  интересны 
въ  біографическомъ  отношеніи:  видна 
безостановочная  работа  мысли  въ  опредѣ- 
лѳнномъ  направленіи,  исканіе  истины,  про- 
денете сознанія,  и  это  слѣдуетъ  принять 
во  вниманіе  не  только  для  характеристики 
личности  Кирѣевскаго,  но  и  при  опрѳдѣле- 
ніи  и  оцѣнкѣ  конечныхъ  реэультатовъ 
всей  его  дѣятельностн.  Переходя  затѣмъ 
къ  выясненію  вліянія  каждаго  изъ  трѳхъ 
названныхъ  ѳлементовъ  на  дальнѣйшеѳ  раз- 
витее Европы,  Кирѣевскій  говорить,  что 
»всеобъемлющимъ»  началомъ  была  старая 
римская  образованность,  которая  проникала 
въ  самое  основное  строеніе  общественныхъ 
отношений,  въ  законы,  въ  жизнь,  въ  нравы, 
въ  обычаи,  въ  первое  развитіе  яаукъ  я 
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искусствъ  европейскихъ,.  въ  весь  внутрен- 
ній  составь  жизни  западнаго  человѣка  и 
преобразовывала  болѣе  или  менѣе  всѣ  дру- 
гія  вліянія,  согласно  своему  господствую- 
щему направленію.  Но  римская  образован- 
ность отличалась  односторонне  разсудоч- 
нымъ  пониманіемъ  жизни.  Такая  же  от- 
влеченная формальная  разсудочность  яв- 
ляется опрѳдѣляющимъ  признакомъ  и  всей 
жизни  европейской:  религіознаго  сознанія, 
обществѳннаго  и  государственнаго  строя, 
философіи,  наукъ  и  искусствъ  Запада. 
Мысль  эта  была  высказываема  и  разви- 
ваема Кирѣевскимъ  уже  и  раньше;  теперь 
она  пріобрѣтаѳтъ  только  больше  закончен- 
ности и  опредѣленности.  Роковая  особен- 
ность римскаго  ума,  отрѣшѳнная  разсудоч- 
ность, мало  помалу  проникла  въ  созна- 
ніе  и  самое  ученіе  богослововъ  римской 
церкви  и  разрушила  въ  нихъ  присущую 
христіанскому  умозрѣнію  гармоническую 
дѣіьность;  отсюда  всѣ  особенности  рим- 
скаго католицизма,  весь  характѳръ  исто- 
рическая развитія  срѳднихъ  вЬковъ,  от- 
сюда и  папа  Николай  I,  и  Лютсръ,  и 
Штраусъ..  Духомъ  узкаго  формализма  и 
отвлеченной  разсудочностн  проникнуто  и 
внѣшнеѳ  устроеніѳ  ѳвропейскаго  общества. 
Государственное  устройство  на  Западѣ 
возникло  изъ  завоеванія  или  насилія;  от- 
сюда враждебная  разграниченность  сосло- 
вій,  возникшая  изъ  борьбы  спорящихъ 
другъ  съ  другомъ  племевъ,  угнетавшаго  и 
угнетеннаго,  наружный,  формальный  и 
насильственный  условія  примиренія,  услов- 
ныя,  по  договору  установленвыя  правила 
внѣшнихъ  формальныхъ  отношеній,  рыцар- 
скіе  законы  чести,  искусственная  связь 
рыцарскихъ  замковъ,  являющихся  отдель- 
ными государствами  въ  государствѣ,  фор- 
мально логическая  законность.  Начавшись 
насиліемъ,  государства  ѳвропейскія,  скры- 
вавшія  подъ  общественными  формами  по- 
стоянно однѣ  частныя  партіи,  должны 
были  развиваться  переворотами,  ибо  раз- 
вито государства  есть  не  что  иное,  какъ 
раскрытіе  внутреннихъ  началъ,  на  кото- 
рыхъ  оно  основано.  Въ  развитіи  фвло- 
софскаго  мышленія  Европы  .Кирѣѳвскій 
видптъ  то  же  развитіѳ  отвлеченной  рацио- 
нальности. Вѳзконечная,  утомительная 
игра  понятій  въ  продолжѳніе  семисогъ  лѣтъ 
господства  схоластики,  этотъ  постоянный 
калейдоскопъ  отвлеченныхъ  катѳгорій, 
произвели  въ  результатѣ  общую  слѣпоту 
къ  гѣмъ  живымъ  убѣждевіямъ,  который 


лежать  выше  сферы  равсудка  и  логики; 
живое,  цѣльное  пониманіе  внутренней  ду- 
ховной жизни  и  живое  не  преду  бѣждееное 
созѳрцаніе  внѣшнѳй  природы  равно  изго- 
нялись изъ  круга  западнаго  мышлѳнія, 
первое  подъ  именемъ  «мистики»,  второе 
подъ  именемъ  «безбожія».  Съ  паденіемъ 
схоластики  разсудочность  и  слішота  къ 
живымъ  истинамъ  сохранились  почти  по 
прежнему:  онѣ  сказались  и  въ  системахъ 
Декарта,  Спинозы  и  Лейбница.  Юмъ,  после- 
дователь Бакона  и  Локка,  Кантъ,  Фихте, 
Шеллингъ,  Гегель—все  это  звенья  одной  и 
той  же  отвлеченно-логической  цѣпи.  Въ 
противоположность  западному  мышленію 
Кирѣевскій  ставить  мышлѳніѳ  восточное, 
определившееся  въ  трудахъ  писателей 
Восточной  церкви.  Не  увлекаясь  въ  одно- 
сторонность силл'огистическихъ  построеній, 
они  держались  постоянно  той  полноты  и 
цѣльности  умозрѣнія,  которыя  составляютъ 
отличительный  признакъ  христіанскаго 
любомудрія.  Просвѣщеніе  византійскоѳ,  по 
самому  содержанію  своему,  было  полнѣе 
западнаго,  образовавшаяся  почти  един- 
ственно въ  кругу  однихъ  латинскихъ  писа- 
телей; западные  писатели  и  Аристотеля,  ко- 
торый, можно  сказать,  былъ  душою  всего  ум- 
ственная развитія  средневѣковой  Европы, 
знали  лишь  въ  обработкѣ  арабскихъ  и  ла- 
тинскихъ ученыхъ.  Кромѣ  различія  поня- 
тій  Кирѣевскій  находить  между  Востокомъ 
и  Западомъ  различіе  и  въ  самомъ  способіъ 
мышленія.  «Стремясь  къ  истинѣ  умозрѣнія, 
восточные  писатели,  говоритъ  Кирѣевскій, 
эаботятся  прежде  всего  о  правильности 
внутренняя  состоянія  мыслящая  духа, 
западные— болѣе  о  внѣшнеіі  связи  понятій, 
первые  ищутъ  внутренней  цѣльности  разу- 
ма, вторые  полагаютъ  возможнымъ  достиже- 
ніѳ  истины  и  дляраздѣлившпхсясилъума». 
Цѣлостное  воззрѣніѳ  св.  отцовъ  Восточ- 
ной церкви,  неоцѣненное,  какъ  слѣдуетъ, 
и  даже  оставшееся  до  сихъ  поръ  вовсе 
неизвѣстнымъ  Западу,  перешло  изъ  Тре- 
щи въ  Россію  н,  распространившись  пу- 
темъ  монастырскаго  иросвѣщенія  по  всей 
обширной  землѣ  Русской,  определило 
собой  сущность  всей  русской  жизни.  «И 
не  природныя  какія  нибудь  преимуще- 
ства славянскаго  племени,  замѣчаетъ  Ки- 
рѣевскій,  застав  л  яютъ  насъ  надѣяться  на  бу- 
дущее его  процвѣтаніе:  нѣтъ!  племенныя 
особенности,  какъ  земля,  на  которую  па- 
даѳтъ  умственное  сѣмя,  могутъ  только  уско- 
рить или  замедлить  его  первое  развитіе;  они 
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могутъ  сообщить  ему  здоровую  или  тощую 
пищу;  но  самое  свойство  плода  зависеть  отъ 
свойства  сѣмени » .  Различаясь  отъ  Европы  въ 
духѣ  и  характерѣ  просвѣтительнаго  начала, 
Россія  отличается  отъ  нея  и  въ  характерѣ 
государственнаго  строя  и  общественнаго 
быта.  Пришествіе  варяговъ  не  было  и  и 
нашествіѳмъ  чужаго  племени,  ни  завоева- 
ніемъ,  и  государственность  слагалась  на 
Руси  безъ  всякихъ  яасилій  извнѣ,  един- 
ственно вслѣдствіе  внутренняго  строя  нрав- 
ственныхъ  понятій    народа,    изъ  есте- 
ственнаго  развитія  народи  аго  быта,  проник- 
нутаго  ѳдинствомъ  основнаго  убѣждѳнія.  Го- 
сударство стояло  Церковью,  но  сама  Цер- 
ковь съ  начала  навсегда  опредѣлила  твер- 
дый границы  между  безусловною  чистотою 
своихъ  высшихъ  началъ  и  житейскою  смѣ- 
шанностью  общественнаго  устройства  и, 
управляя  личнымъ  убѣжденіемъ  людей,  ни- 
когда не  имѣла  притязаній  насильственно 
управлять  ихъ  волею  или  пріобрѣтать  себѣ 
власть  свѣтски-лравительственную,тѣмъ  бо- 
лѣе— искать  формальнаго  господства  надъ 
правительствомъ.  Отсюда  отсутствіе  такихъ 
свѣтско-духовныхъ  учрежденій,  какъ  ры- 
царско-монашескіе  ордена,  инквизиціонныя 
судилища  и  т.  п.  Духовное  вліяніѳ  Церкви 
было  тѣмъ  полнѣе,  что  не  было  историче- 
скаго  препятствія  внутреннимъ  убѣжде- 
ніямъ  людей  выражаться  въ  ихъ  внѣш- 
нихъ  отношѳніяхъ;  не  было  ни  завоевате- 
лей, ни  завоѳванныхъ;  не  было  ни  желѣз- 
наго  разграниченія  нѳподвижныхъ  сосло- 
вій,  ни  стѣснительныхъ  для  одного  пре- 
имуществъ  другаго,  ни  истекающей  отсюда 
политической  и  нравственной  борьбы;  Русь 
не  знала  и  слѣдствій  этой  борьбы:  искус- 
ственной   формальности  общественныхъ 
отношеній  и  болѣзнѳннаго  процесса  обще- 
ственнаго развитія,  совершающагося  на- 
сильственными измѣненіями  законовъ  и 
бурными  переломами  постановлен^.  Рус- 
ское общество  древнихъ  врѳменъ  не  зна- 
ло ни  замковъ,  ни  окружающей  ихъ  под- 
лой черни,  ни  благородныхъ  рыцарей,  ни 
борющагося  съ  ними  короля;  оно  пред- 
ставляло безчисленноѳ  множество  малень- 
кнхъ  общинъ,  разселенныхъ  по  всему  лицу 
земли   Русской,  имѣющихъ  каждая,  на 
извѣстныхъ  правахъ,  своего  распорядителя, 
и  составляющихъ  каждая  свое  особое  со- 
гласіе,  или  свой  маленькій  міръ:  эти  ма- 
ленькіе  міры  или  согласія  сливались  въ 
другія,  большія  согласія,  который,  въ  свою 
очередь,  составляли  согласія  областныя  и, 


наконецъ,  племенныя,  изъ  которыхъ  уже 
слагалось  одно  общее  огромное  согласіе 
всей  Русской  земли,  съ  великимъ  княземъ 
всея  Руси  во  главѣ,  въ  качествѣ  кровли 
всего  общественнаго  зданія.  Законы,  вы- 
ходя изъ  бытоваго  преданія  и  внутренняго 
убѣждѳнія,  чужды  характера  искусствен- 
ной формальности  и  «носятъ  характеръ  бо- 
лѣе  внутренней,  чѣмъ  внѣшней  правды, 
предпочитая    очевидность  существенной 
справедливости  буквальному  смыслу  формы, 
святость   преданія   логическому  выводу, 
нравственность  трѳбованія  внѣшней  прав- 
дѣ».  Оттого  на  Западѣ  улучгаѳнія  совер- 
шались насильственными  перемѣнами,  на 
Руси  стройнымъ  естественнымъ  возраста- 
ніѳмъ.  Затѣмъ  Кирѣевскій  останавливается 
на  разлячіи  между  Западомъ  и  Россіею 
въ  пониманіи  права  поземельной  собствен- 
ности: на  Западѣ  личное  право  собствен- 
ности является  основаніемъ  гражданскихъ 
отношеній,   въ  общественности  русской 
первое  основаніе— личность,  а  право  соб- 
ственности лишь  случайное  ея  отношеніе. 
Характеризуя   наконецъ  общежительный 
отношенія  двухъ  сраввиваемыхъ  міровъ, 
Кирѣевскій  въ  западномъ  человѣкѣ  нахо- 
дить раздроблѳніе  жизни  на  отдѣльныя 
стрѳмленія,  тогда  какъ  въ  русскомъ  отмѣ- 
чаетъ  постоянное  стремленіе  къ  совокуп- 
ной цѣльности  нравственныхъ  силъ,  на 
Западѣ  видитъ  шаткость  личной  самоза- 
коиности,  на  Руси  крѣпость  сѳмейныхъ  и 
общественныхъ  связей,  тамъ  стремлѳніе 
къ  роскоши  и  искусственность  жизни, 
здѣсь  простоту  жизнѳнныхъ  потребностей 
и  бодрость  правствѳннаго  мужества.  За- 
ключительный выводъ  тотъ,  что  характер- 
ный черты  западной  образованности  раз- 
двоеніе  и  разсудочность,  а  древне-рус- 
ской— цѣльность  и  разумность.  Паденіс 
древня  го  идеальнаго  быта  Руси   н  при- 
чину,  почему    образованность  русская 
не   достигла  большей   полноты  сравни- 
тельно съ  европейскою  прежде  введенія 
последней  въ  Россію,  Кирѣевскій  объяс- 
няетъ,  въ  качѳствѣ  личнаго  своего  мяѣнія, 
тѣмъ,  что  на  Руси  «чистота  выраженія 
такъ  сливалась  съ  выражаемымъ  духомъ, 
что  человѣку  легко  было  смѣшать  ихъ 
значительность  и  наружную  форму  ува- 
жать наравнѣсъ  ея  внутреннимъ  смысломъ. 
Отъ  этого  смѣшенія,  конечно,  ограждалъ 
его  самый  характеръ  православнаго  ученія, 
преимущественно  заботящагося  о  цѣльности 
духа.  Однако  же  разумъ  ученія,  нринятаго 
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человѣкомъ,  не  совершенно  уничтожаетъ 
въ  немъ  общечедовѣческую  сдабость>. 
Отсюда  уваженіе  къ  формѣ,  обряду,  смѣ- 
шеніе  частаыхъ  юридическихъ  постанов- 
дѳній  Ввзантіи  съ  обязательными  обще- 
церковными, упадокъ  строгости  жизни  при 
наружномъ  благочестіи,  отсюда  мѣстниче- 
ство,  отсюда  «та  односторонность  въ  рус- 
ской образованности,  которой  рѣзкимъ  по- 
слѣдствіемъ  былъ  Іоаннъ  Грозный,  и  ко- 
торая, черезъ  вѣкъ  послѣ,  была  причиною 
расколовъ,  и  потомъ  своею  ограничен- 
ностью должна  была  въ  нѣкоторой  части 
мыслящихъ  людей  произвести  противупо- 
ложную  себѣ,  другую  односторонность— 
стремленіе  къ  формамъ  чужинъ  и  чужому 
духу».  Но  корень  образованности  русской 
живетъ  еще  въ  народѣ  и  его  право- 
славной Церкви  и  на  ѳтомъ  основаніи,  и 
ни  на  какомъ  другомъ,  можетъ  и  должна 
созидаться  и  русская  самобытная  наука, 
и  истинно  -  русское  искусство,  русская 
общественность,  живое  русское  просвѣ- 
щеніе.  Однако  для  возвращенія  къ  преж- 
нему духу  Кирѣевскій  не  только  не  на- 
ходить нужнымъ  возстановлѳніс  какихъ 
либо  прежнихъ  формъ,  «внѣшнихъ  особен- 
ностей прежней  жизни,  однажды  погиб- 
шихъ»,  но  прямо  видитъ  въ  этомъ  пере- 
мѣщѳніи  прошлаго  въ  настоящее  опас- 
ность, не  желаетъ  этого...  Онъ  заканчиваетъ 
статью  горячимъ  пожеланіемъ,  «чтобы  тѣ 
начала  жизни,  которыя  хранятся  въ  уче- 
ши св.  православной  церкви,  вполнѣ  про- 
нпкнули  убѣжденія  всѣхъ  степеней  и  со- 
словій  нашихъ,  чтобы  ѳти  высшія  начала, 
господствуя  надъ  просвѣщеніемъ  европей- 
скимъ  и  не  вытѣсняя  его,  но  напротивъ, 
обнимая  его  своею  полнотою,  дали  ему 
высшій  смыслъ  и  послѣднее  развитіе,  и 
чтобы  та  цельность  бытія,  которую  мы 
замѣчаемъ  въ  древней,  была  навсегда  удѣ» 
ломъ  настоящей  и  будущей  нашей  право- 
славной Россіи»...  Статья  Кирѣевскаго 
явилась  крупнымъ  событіемъ  дня  и  обра- 
тила на  себя  вниманіѳ  многихъ.  Гр.  Ко- 
маровскій  написалъ  автору  письмо,  въ  ко- 
торомъ  выразился,  что  статья  Кирѣевскаго 
«истинно  производить  впечатлѣніе  какого- 
то  путешествія  въ  новооткрытая  страны: 
столько  тутъ  новаго  и  въ  стилѣ  и  въ 
идеяхъ,  даже  во  многихъ  отношеніяхъ  въ 
самомъ  направленіи  (Іез  Іепаапсез)».  «Ру- 
чаюсь, замѣчаетъ  гр.  Комаровскій,  «что 
не  одинъ  православный  человѣкъ,  не  одинъ 
патріотъ  (ріиз  (Тип  огШодохе,  ріиз  іГип 


раігіоіѳ)  можетъ  почувствовать,  благодаря 
вашимъ  строкамъ,  несказанную  радость 
Робинзона,  когда  онъ  вдругъ  на  своемъ 
нѳобитаемомъ  островѣ  нашелъ  слѣды  че- 
довѣка»...  Грановскій  заявлялъ  И.  С.  Акса- 
кову, что  рѣшительно  не  согласенъ  съ 
Кирѣевскимъ,  но  находилъ  его  статью  пре- 
восходно написанною.  Взгляды  Кирѣевскаго 
однако  не  вполнѣ  раздѣляли  и  ближайшіѳ 
его  друзья,  сотрудники  того  самаго  изданія, 
въ  которомъ  была  напечатана  его  статья. 
«Если  вы  прочли  «Сборникъ»,  писалъ 
И.  С.  Аксаковъ  И.  С.  Тургеневу,  то  васъ, 
можетъ  быть,  смутила  статья  Кирѣевсваго. 
Знайте,  что  ни  Константину  ни  я,  ни  Хо- 
мяковъ  не  подписались  бы  подъ  этою 
статьей»...  Хомяковъ  написалъ  даже  воз- 
ражение своему  другу,  которое  предназна- 
чалось къ  напечатанію  во  2-й  книгѣ  «Мо- 
сковская Сборника»;  книгѣ  этой  не  суждено  * 
было  появиться  въ  свѣтъ.  Направленіе 
«Московскаго  Сборника»  было  признано 
властями  прѳдосудитедьнымъ  и  продолже- 
ние изданія  запрещено.  Къ  числу  статей, 
подлежащихъ  запрещению,  была  отнесена 
и  статья  Хомякова  «По  поводу  статьи  Ки- 
рѣевскаго»,  представленная  въ  цензуру 
въ  рукописи  вмѣстѣ  съ  другими  статьями, 
предназначенными  къ  печатанію  во  2-й 
книгѣ  «Сборника», — статья  эта  впервые  по- 
явилась лишь  въ  посмертномъ  собраніп  со- 
чиненій  Хомякова.  Главнымъ  участникамъ 
«Сборника»,  въ  томъ  числѣ  п  Кирѣѳвскому, 
было  вмѣнено  въ  обязанность  впредь  пред- 
ставлять всѣ  свои  сочиненія  для  разсмо- 
трѣнія  непосредственно  въ  Главное  Упра- 
вленіе  Цензуры,  что  было  крайне  для  нихъ 
стѣснитѳдьно  и  почти  равносильно  запре- 
щѳнію...  Кирѣѳвскій  снова  нерестадъ  пи- 
сать для  печати  и  уѣхалъ  на  житье  въ 
свое  Долбино.  «Литературный  занятія  мои, 
писалъ  онъ  въ  овтябрѣ  1852  года  Кошѳ- 
леву,  ограничиваются  кой-какимъ  чтѳніѳмъ, 
и  то  новаго  читаю  мало,  а  старое  охотнѣе, 
можетъ  быть,  оттого,  чго  самъ  состарился. 
Однако  же  не  теряю  намѣренія  написать, 
когда  можно  будешь  писать,  курсъ  фило- 
софіи,  въ  которомъ,  кажется,  будѳтъ  много 
новыхъ  истинъ,  т.  е.  новыхъ  отъ  человѣ- 
ческой  забывчивости»...  Живя  въ  Долбинѣ, 
въ  деревенскомъ  затишьи  и  уединѳніи,  и  ра- 
ботая надъ  своимъ  философскимъ  сочинені- 
емъ,  Кирѣѳвскій  занялся  изучѳніемъ  въ  под- 
линникахъ  твореній  св.  отцевъ,  въ  томъ, 
между  прочимъ  убѣжденіи,  что  «направле- 
ніе  философіи  зависитъ,  въ  первомъ  своемъ 
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началѣ,  отъ  того  понятія,  которое  мы  имѣ- 
емъ  о  Пресвятой  Троицѣ».  Изъ  Долбнна 
онъ  часто  ѣадилъ  въ  сосѣднюю  Оптину 
пустынь;  онъ  проводилъ  въ  монастырѣ  не- 
редко цѣлыя  недѣлн,  сблизился  съ  нѣко- 
торыии  изъ  монастырской  братіи,  особенно 
съ  духовникомъ  своиыъ,  о.  Макаріемъ,  и 
принялъ  яснвое  участіе  въ  монастырскихъ 
изданіяхъ  переводовъ  святоотеческнхъ  со- 
чинѳній:  просматривалъ  рукописи  перево- 
довъ, исправлялъ  всѣ  корректуры,  завѣды- 
валъ  печатаніемъ,  велъ  сношенія  съ  типо- 
графіею,  цензурою,  книгопродавцами...  Къ 
ѳтому  періоду  жизни  Кирѣевскаго  относятся 
два  болыпихъ  письма  его  къ  Кошелеву. 
Одно  изъ  этихъ  писемъ  свидѣтельствуетъ 
объ  обширныхъ  свѣдѣніяхъ  Кирѣевскаго 
въ  богословской  литературѣ  своего  времени 
-  и  характеризуем  настроеніе  мыслей  Ки- 
рѣевскаго  въ  данный  моменты  «сущѳствен- 
нѣѳ  всякихъ  книгъ  и  всякаго  мышленія,  пп- 
шетъ  онъ,  найдти  святаго  старца,  который 
бы  могъ  быть  твоимъ  руководителемъ,  кото- 
рому ты  могъ  бы  сообщать  каждую  мысль 
свою  и  услышать  о  ней  не  его  мнѣніѳ, 
болѣе  или  менѣе  умное,  но  суждѳніе  свя- 
тыхъ  отцевъ;  такіе  старцы,  благодаря 
Богу,  еще  есть  въ  Россіи,  и  если  ты  бу- 
дешь искать  искренно,  то  найдешь»... 
Другое  письмо,  помѣченное  15  октября 
1853  года,  было  написано  Кирѣевскимъ 
по  поводу  книги  швейцарскаго  пастора 
Вине  (Ѵіпеі)  объ  отношеніи  церкви  къ 
государству.  Кирѣевскій  соглашается  съ 
авторомъ,  что  «въ  большей  части  госу- 
дарству гдѣ  есть  господствующая  религія, 
правительство  пользуется  ею,  какъ  сред- 
свомъ  для  своихъ  частныхъ  цѣлей  и,  подъ 
предлогомъ  покровительства  ей,  угнетаетъ 
ее»,  но  находить,  что  «это  бываетъ  не 
потому,  что  въ  государствѣ  есть  господ- 
ствующая вѣра,  а,  напротивъ,  потому,  что 
господствующая  вѣра  не  господствуетъ  въ 
государствѳнномъ  устройств!»,  вслѣдствіе 
разрыва  между  убѣжденіями  народа  и  пра- 
вительства. Оспаривая  загЬмъ  утвержденіе 
Вине,  будто  православная  церковь  всегда 
находилась  подъ  угнѳтеніемъ  правитель- 
ства, Кирѣевскій  объясняѳтъ  «утѣснитель- 
ныя»  дѣйствія  Гроэнаго  по  отношѳнію  къ 
церкви  тѣмъ,  что  онъ  быль  ѳрѳтикъ:  «что 
его  понятіѳ  о  границахъ  или  правил  ьнѣс 
о  безграничности  его  власти  и  объ  ея 
разорванности  съ  народомъ  было  не  хри- 
стианское, а  еретическое,  это  до  сихъ  поръ 
всенародво  свидѣтельствуютъ  св.  мощи  митр. 


Филиппа»...  КирѣевскіЙ  не  допускаетъ  со- 
вершенной независимости  церкви  и  госу- 
дарства и  полной  вѣротерпимости:  отвергая 
безусловно  всякія  насилія  въ  дѣлѣ  свобод- 
ная убѣжденія,  онъ  находить,  что  госу- 
дарство должно  для  оправданія  своего  су- 
ществованія  согласоваться  съ  церковью, 
проникаться  духомъ  ея  и  видѣть  въ  сво- 
емъ  существованіи  только  «средство  для 
полнѣйшаго  и  удобнѣйгааго  водворенія 
церкви  Божіѳй  на  эемлѣ»;  съ  другой  сто- 
роны, «тамъ,  гдѣ  народъ  связанъ  внут- 
ренне одинакими  убѣжденіями  вѣры,  тамъ 
онъ  въ  цравѣ  желать  и  требовать,  чтобы 
и  внѣшнія  его  связи— семейныя,  обще- 
ственный и  государственный — были  со- 
гласны съ  его  религіозными  внушеніями  и 
Чтобы  правительство  его  было  проникнуто 
тѣмъ-же  духомъ»...  Кромѣ  указанныхъ  пи- 
семъ за  время  жизни  Кирѣевскаго  въ 
Долбинѣ  сохранилось  еще  два  письма  отъ 
1855  года— одно  къ  К.  С.  Аксакову  по 
поводу  статьи  послѣдняго  о  русскихъ  гла- 
голахъ,  другое  къ  Погодину,  помѣченное 
«послѣднимъ  днемъ  1855  года».  Во  вто- 
ромъ  изъ  этихъ  писемъ  Кирѣевскій  вы- 
ражаетъ  радость  по  поводу  случайнаго 
совпаденія  его  мыслей  съ  мыслями  По- 
година о  нашвхъ  несчастіяхъ  подъ  Сева- 
стополемъ.  «Да,  любезный  другъ,писалъ  онъ, 
эти  страданья  очистительныя;  эта  болѣзнь 
къ  здоровью.  Мы  бы  загнили  и  задохлись 
безъ  этого  потрясѳнія  до  самыхъ  костей. 
Россія  мучается,  но  это  муки  рожденія. 
Тотъ  не  знаетъ  Россіи  и  не  думаетъ  о 
ней  въ  глубинѣ  сердца,  кто  не  видитъ  и 
не  чувствуетъ,  что  изъ  нея  рождается 
что-то  великое,  небывалое  въ  мірѣ. — Обще- 
ственный духъ  начинаете  пробуждаться. 
Ложь  и  неправда,  главный  наши  язвы, 
начинаютъ  обнаруживаться.  Ужасно,  не- 
выразимо тяжело  это  время:  но  какою  цѣ- 
ною  нельзя  купить  того  блаженства,  чтобы 
русскій  православный  духъ,— духъ  истин- 
ной христіанской  вѣры, — воплотился  въ 
русскую  общественную  и  семейную  жизнь! 
А  возможность  этого  потому  только  не  вѣ- 
роятна,  что  слишкомъ  прекрасна». 

Въ  1856  году,  съ  настуолѳніемъ  нѣко- 
тораго  улучшенія  въ  положеніи  печати, 
въ  Москвѣ  сталъ  выходить  трехмѣсячный 
журналъ  «Русская  Бесѣда»,  подъ  редак- 
ціею  Кошелева  и  при  участіи  другихъ 
московскихъ  друзей  Кирѣѳвскаго.  Во  2-й 
книгѣ  этого  журнала,  вышедшей  въ  іюнѣ 
мѣсяцѣ,  напечатана  была  статья  Кирѣев- 
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скаго  «О  необходимости  и  возможности  но- 
выхъ  началъ  для  фидософіи».  Статья  эта 
представляетъ  замечательное  по  стройности 
историко-критическое  обозрѣніѳ  раэвитія 
философскаго  мышлѳніянаЗападѣ.По  замы- 
слу автора,  за  этимъ  критическимъ  обозрѣ- 
ніемъ  движѳнія  философской  мысли,  должно 
было  слѣдовать  догматическое  построѳніѳ 
новыхъ  началъ  для  ея  дальнѣйшаго  раз- 
вит: напечатанное  представляло  лишь 
первую  половину  того  болыпаго  труда  о 
новыхъ  основаніяхъ  для  философіи,  о  кото- 
роиъ  говорилъ  Кирѣевскій  въ  упомянутомъ 
выше  письмѣ  своѳмъ  къ  Кошѳлеву.  Но 
въ  той  же  книжкѣ  «Русской  Бесѣды»,  гдѣ 
появилась  статья,  было  напечатано  не- 
сколько словъ  памяти  ея  автора  и  пропо- 
вѣдь  Сидонскаго  у  его  гроба:  весной 
1856  года  Кирѣевскій  поѣхалъ  въ  Петер- 
бурга для  свиданія  съсыиомъ,  оканчивав- 
шие курсъ  въ  лицеѣ;  10  іюня  онъ  забо- 
лѣлъ  тамъ  холерою  и  на  другой  день 
скончался  на  рукахъ  сына  и  двухъ  друзей 
своей  молодости— гр.  Комаровскаго  и  А.  В. 
Веневитинова.  Тѣло  было  предано  зѳмлѣ 
въ  Оптиной  прстыни.  Такимъ  образомъ 
мысль  о  необходимости  новой  самостоя- 
тельной философіи,  высказанная  Кирѣев- 
скимъ  въ  одной  изъ  пѳрвыхъ  его  ста- 
тей, была  основаніемъ  и  его  слѳбединой 
пѣсни».  Смерть  остановила  его  на  порогѣ 
къ  осуществлению  завѣтнаго  стремлѳнія 
его  —  опрѳдѣдить  въ  точности  сущность 
будущей  философской  системы.  Оставшіеся 
въ  бумагахъ  его  отрывки  не  представляютъ 
ничего  цѣльнаго.  Стихи  Хомякова,  написан- 
ные по  поводу  первыхъ  статей  Кирѣевскаго: 
Ты  сказ  ал  ъ  намъ:  «За  волною 
Вашихъ  мыслѳнвыхъ  морей — 
Есть  земля:  надъ  той  землею 
Блещетъ  дивной  красотою 
Новой  мысли  Эмпирей»... 
опредѣляютъ  и  конечные  результаты  его 
работы  въ  области  философіи. 

Въ  краткихъ  словахъ  историко-философ- 
скіѳ  взгляды  Кирѣѳвскаго  можно  формулиро- 
вать такъ:  культура  западной  Европы  стра- 
даетъ  односторонностью,  обусловливаемою 
господствомъ  въ  ней  раціояализма;  русская 
народная  жизнь  характеризуется  цѣль- 
ностью  духовнаго  начала  и  опрѳдѣляѳтся 
трѳбованіѳмъ  гармоническаго  соѳдинѳнія 
ума,  сердца  и  воли;  основаніемъ  этой  цѣль- 
ностн  является  народная  вѣра — правосла- 
віѳ,  и  будущность  просвѣщѳнія  заключается 
въ  развитіи  его  въ  духѣ  учѳнія  православной 


церкви.  Критика  находила  воззрѣнія  Кирѣ- 
евскаго  слишкомъ отвлеченными  и  нео  прѳдѣ- 
лѳнными  въ  приложеніи  къ  дѣйствительной 
жизни.  Но  едва-ли  не  слѣдуѳтъ  видѣть  въ 
этомъ  скорѣе  трагизмъ  личеаго  положѳнія 
Кирѣевскаго,  нежели  органическій  недоста- 
токъ  его  мышіѳнія.  Въ  капитальной  статьѣ 
Кирѣевскаго  «О  характерѣ  просвѣщѳнія 
Европы  и  его  отношѳніи  къ  просвѣщѳнію 
Россіи»  чуткое  внимав іѳ  друга  (гр.  Кома- 
ровскаго) подмѣтило  «присутствіѳ  затаен- 
ныхъ  сожалѣній»,  «пожеланій,  не  свобод- 
ныхъ  отъ  сомнѣній»,  коренящихся  въ  груст- 
номъ  раздумья,  допустимо  ли,  чтобы  фило- 
софія  исторіи  подлежала  точнооти  матема- 
тической.... «Я  знаю,  говорить  самъ  Кирѣѳв- 
скій,  что  общія  мысли,  не  развития  въ 
подробностяхъ,  рѣдко  понимаются  въ  томъ 
смыслѣ,  въ  какомъ  ихъ  хотятъ  представить; 
ибо  рѣдко,  даже  человѣку  съ  таланте  мъ, 
удается  найдти  выражѳніе  простое  и  неза- 
путанное, когда  онъ  говорить  общими 
выводами  о  предметахъ  сложныхъ  и  под- 
лѳжащихъ  не  одному  разуму,  но  вмѣстѣ 
и  опыту,  и  памяти,  и  личнымъ  соображѳ- 
ніямъ  каждаго».  Онъ  самъ  смотрѣлъ  на 
иныя  свои  статьи,  «единственно  какъ  на 
введете  къ  подробнѣйшему  изложенію» 
предмета,  и  заявлялъ,  что  не  рѣшился  бы 
никогда-  начать  изложѳніе  своихъ  мыслей 
въ  подобномъ  сіучаѣ,  «если  бы  не  наде- 
ялся каждую  изъ  нихъ  развить  особенно, 
и   въ  примѣнѳніи  къ  действительности 
подтвердить  и  пояснить  то,  что  въ  крат- 
комъ  очеркѣ  не  можетъ  быть  представлено 
иначе,  какъ  умозрительно».  Таково,  вообще, 
положеніе  мыслителя,  пролагающаго  новые 
пути  мысли.  Не  слѣдуѳтъ  притоиъ  забы- 
вать, что  онъ  не  досказалъ  вполнѣ  своихъ 
мыслей,  а  изъ  послѣдовательнаго  обозрѣнія 
сочинѳній  его  ясно  видно,  что  онъ  неустанно 
стремился  къ  прояснѳнію  сознанія  и  боль- 
шей определенности  воззрѣній.  Заслуга 
его  въ  исторіи  русскаго  самосознанія  не- 
сомненна: она  заключается  въ  указаніи 
самобытности  началъ  русскаго  просвѣщенія 
и  опрѳдѣленіи  отношѳнія  къ  нему  просвѣ- 
щѳнія  вападнаго.  Примѣнѳніѳ  его  фило- 
софско-теорѳтичѳскихъ  положѳній  въ  дей- 
ствительности составляло  задачу  уже  буду- 
щего поколѣнія  изслѣдователей  русской 
жизни.  Едва-ли  справедливы  также  указа- 
нія  критики  на  мистицизмъ  воззрѣній  Кп- 
рѣѳвскаго.  Нѳсомнѣнно,  онъ  быль  чѳловѣкъ 
глубоко  вѣрующій  и  убѣждѳнвый  ВЪ  ТОМ!., 
что  вѣра  нріобрѣтаѳтся  чедовѣкомъ  не  иу- 
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темъ  логическихъ  доказательствъ  ея  истинъ, 
нѳ  силою  познавательныхъ  его  способно- 
стей, а  изъ  благодатнаго  откровонія.  Въ 
этомъ  случаѣ  весьма  характернымъ  для 
Кирѣевскаго  является  извѣстный  въ  иэло- 
жѳвіи  Герцена  разсказъ  его  объ  испытан- 
воиъ  ииъ  однажды  живомъ  молитвен- 
номъ  настроены  при  видѣ  проявлѳній 
горячей  народной  вѣры  передъ  чтимою 
иконою.  Одинъ  изъ  новѣйшихъ  крити- 
ковъ  славянофильства  завлючилъ  изъ  это- 
го разсказа  Кирѣевскаго,  будто  онъ  ду- 
малъ,  что  икона  стакъ  сказать,  намагни- 
чивается обращенного  на  нее  душевною 
силой  вѣрующаго  народа»,  становится 
святою,  потому  что  ей  молятся,  и  нашелъ 
нужнымъ  указать  на  ошибочность  такого 
взгляда;  но  сущность  разсказа  Кирѣев- 
скаго  нѳсомнѣнно  совсѣмъ  не  въ  томъ: 
оиъ  лишь  хотѣлъ  сказать,  что  если  не- 
возможно логически  доказать  святость 
иконъ,  какъ  всякую  вообще  догматиче- 
скую истину  вѣры,  то  можно  проникнуться 
ихъ  святынею  силою  непосредственно  - 
охватывающего  чувства  въ  благодатномъ 
общѳніи  молитвы  съ  братьями  по  вѣрѣ. 
<Но  чѣмъ  яснѣе,  говорилъ  Кирѣевскій, 
обозначены  и  чѣмъ  тверже  стоять  границы 
Божѳственпаго  откровенія,  тѣмъ  сильнѣѳ 
потребность  вѣрующаго  мышленія  согла- 
сить понятіѳ  разума  съ  учояіемъ  вѣры»; 
въ  этомъ  соглашеніи  логическаго  начала 
съ  непосредственностью  сердѳчнаго  убѣж- 
денія  онъ  видѣлъ  полноту  и  крѣпость 
религіознаго  сознанія  и  въ  немъ  полагалъ 
основу  философіи.  Въ  этомъ  опредѣленіи 
отношенія  научнаго  знанія  къ  вѣрѣ  одна 
И8Ъ  литературныхъ  заслугъ  Кирѣевскаго. 
Если  выраженія:  «центръ  бытія»,  «внут- 
реннее срѳдоточіо  духа»  и  т.  п.  являются 
признаками  мистическаго  направленія 
мысли,  то  не  слѣдуетъ  забывать  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  что  съ  другой  стороны,  Кирѣев- 
скій  признаваіъ  важность  для  религіи 
свѣта  науки  и  сознанія  и  утверждалъ, 
что  «только  изъ  дѣйствнтѳльныхъ  отно- 
шеній  къ  существенности  загораются  тѣ 
мысли,  который  освѣщаютъ  умъ  и  согрѣ- 
ваютъ  душу».  Въ  послѣднихъ  словахъ 
Кирѣевскаго  новѣйшая  критика  отмѣтила 
предчувствіѳ  того  направленія,  которое 
получила  въ  настоящее  время  положи- 
тельная наука.  Нѣкоторыя  крайности  и 
преувеличенія  въ  развнтіи  основныхъ 
мыслей,  какъ  по  вопросу  объ  отношенін 
западваго  просвѣщѳвія  къ  русскому,  такъ 


и  объ  отношенін  философіи  къ  вѣрѣ,  вполнѣ 
объяснимы  условіями  времени,  или  вѣрнѣе, 
того  момента,  который  переживало  пред- 
лагаемое ученіе,  какъ  объяснимы  рѣзкости 
правдивыхъ  рѣчѳй  Чацкаго  тѣмъ  «милліо- 
номъ  тѳрзаній  » ,  который  онъ  носилъ  въ  груди 
въ  душной  срѳдѣ  Фамусовскаго  общества. 
Значеніо  Кирѣѳвскаго,  можѳтъ  быть,  не 
исчерпывается  тѣмъ  положеніѳмъ,  которое 
онъ  занялъ  въ  исторіи  русскаго  самосо- 
знанія:  въ  его  фплософско-литѳратурныхъ 
произвѳденіяхъ  такъ  называемое  славяно- 
фильство, однимъ  изъ  зачинателей  и 
пѳрвыхъ  представителей  котораго  онъ 
былъ,  получило,  какъ  это  было  уже  спра- 
ведливо замѣчѳно  проф.  Виноградовымъ, 
смыслъ  явлѳнія,  имѣющаго  эначеніе  евро- 
пейское: оно  непосредственно  примыкало 
къ  известному  моменту  въ  развитіи  евро- 
пейскаго  сознанія  и  являлось  своеобраз- 
нымъ,  но  естественнымъ  шагомъ  впередъ 
въ  поступательномъ  его  движеніи,  открывая 
выходъ  изъ  того  тяжелаго  чувства  не- 
удовлетворенности, которое  порождалось 
соврѳменнымъ  направленіемъ  европейской 
культуры.  Философъ-мыслитель,  теоретнкъ 
славянофильства  заслонилъ  въ  Кирѣѳв- 
скомъ  широко-образованнаго  и  даровитаго 
критика;  между  тѣмъ  его  критичѳскія 
статьи,  по  свѣжѳсти  и  оригинальности 
мыслей,  объективности  и  отчетливости 
характеристики  разбираемыхъ  произве- 
дѳній  или  литѳратурнаго  значенія  того 
или  другаго  автора,  принадлежать  бѳвпорно 
къ  лучшимъ  произведеніямъ  русской  кри- 
тической литературы.  Наконецъ,  это  былъ 
одинъ  изъ  замѣчатсльнѣйшихъ,  крупнѣй- 
шихъ  русскихъ  писателей  -  прозаиковъ, 
поражающій  необыкновенною  ясностью 
изложенія  предмстовъ  самыхъ  сложныхъ 
и  движеній  мысли,  едва  уловимыхъ. 
«Глубокій  оригинальный  мыслитель,  Кирѣ- 
евскій,  по  мѣткому  выраженію  В.  И.  Ла- 
манскаго,  обладалъ  необыкновеннымъ, 
почти  платоновскимъ,  изяществомъ  изло- 
жѳнія.  По  языку  онъ  писатель  класси- 
чески!». 

Личныя  качества  Кирѣевскаго  высоко 
цѣнилнсь  всѣми  знавшими  его.  Его  лю- 
били и  уважали  не  только  люди  одного 
съ  нимъ  образа  мыслей,  но  и  различныхъ 
съ  нимъ  взглядовъ:  можетъ  быть,  ни  съ 
кѣмъ  изъ  славянофиловъ  западники  но 
поддерживали  такихъ  хорошихъ  отноше- 
ній,  какъ  съ  И.  В.  Кирѣевскимъ.  По  сло- 
вамъ  видавшихъ  его,  Кирѣевскій  пора- 


Оідііііесі  Ьу 


КИРвЕВСКІЙ. 


695 


жалъ-нѳобыкновѳннымъ  изяществомъ  рѣчи, 
удивительною  глубиною  мысли  и  обшир- 
ностью нногостороннихъ  познаній  и  вообще 
производилъ  сильное  впечатлѣніѳ  своею 
личностью.  Онъ  какъ  бы  совершенно  не 
входилъ  въ  обыкновенный  рамки.  Всѣмъ 
существом!»  своимъ  и  всѣми  рѣчами  онъ 
какъ  бы  вносилъ  тепло  и  прелесть  духов- 
ной атмосферы...  «Сердце,  исполненное 
нѣжности  и  любви,  говорить  о  немъ  близко 
знавшій  его  Хомяковъ,  умъ,  обогащенный 
всѣмъ  просвѣщенісмъ  современной  намъ 
эпохи,  прозрачная  чистота  кроткой  и  без- 
злобной души,  какая  то  особенная  мяг- 
кость чувства,  дававшая  особенную  пре- 
лесть разговору;  горячее  стремленіѳ  къ 
истинѣ,  необычайная  тонкость  діалѳктики 
въ  спорѣ,  сопряженная  съ  самою  добро- 
совѣстною  уступчивостью,  когда  против- 
никъ  быль  правь,  и  съ  какою  то  нѣжною 
пощадою,  когда  слабость  противника  была 
явною,  тихая  веселость,  всегда  готовая 
на  безобидную  шутку,  врожденное  отвра- 
щение оть  всего  грубаго  и  оскорбитель- 
наго  въ  жизни,  въ  выражѳніи  мысли  или 
въ  отношѳніяхъ  къ  другиыъ  людямъ;  вѣр- 
ность  и  преданность  въ  дружбѣ,  готов- 
ность всегда  прощать  врагамъ  и  мириться 
съ  ними  искренно,  глубокая  ненависть 
къ  пороку  и  крайнее  снисхожденіе  въ 
судѣ  о  порочныхъ  людяхъ;  наконецъ,  бе- 
зукоризненное благородство,  не  только  иѳ 
допускавшее  ни  пятна,  ни  подозрѣнія  на 
себя,  но  искренно  страдавшее  отъ  всякаго 
неблагородства,  замѣчѳннаго  въ  другихъ 
людяхъ:  таковы  были  рѣдкія  и  неоценен- 
ный качества,  по  которымъ  И.  В.  Кирѣев- 
скій  быль  любѳзенъ  всѣиъ,  сколько  ни- 
будь знавшимъ  его,  и  бѳзковечно  дорогъ 
своимъ  друзьямъ». 

«Подвое  собрдніѳ  сочинѳній  И.  В.  Кнрѣевсиаго», 
2  тома.  М.  1861  г.;  въ  1  т.  «Иатеріалы  для  біо- 
графіи»;  «Русскій  Архнвъ»,  1874  г.  (Стнхв  Миц- 
кевичу, КирѣевскіЙ  о  Баратывскоиъ),  1894  г. 
(И.  В.  КирЪевскій.  Очѳркъ  его  жнэнн  я  дѣитель- 
аостя,  съ  портретонъ.  Ііяеьна  братьевъ  Кирѣен- 
скяхъ  къ  матеря  в  отчиму),  1896  г.  (Письмо  гр. 
Комаровскаго  къ  Кнрѣевскому;  письмо  Кнрѣев- 
скаго  къ  Пушкину;  Записка  гр.  Бенкендорфу  по 
поводу  аапрѳщепія  «Европейца»);  1897  г.  (И.  В. 
Кврѣевскіі  я  цензура  «Московскаго  Сборника» 
1852  г. — бнбдіогр.  вамѣтка  И.  А.  Веневитинова); 
«Сочиненія»  Хомякова,  т.  I;  Бестуневъ-Рюминъ, 
«Славянофильское  ученіе  и  его  судьба  въ  русской 
литературѣ»— «Отечеств.  Зап.э  1862  г.  *Ш  2,  3 
я  5  (особ  №  2уу  Поповъ,  «Славянофильство,  какъ 
философское  ученіе»— «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.», 
18*0  г.  №  11;  П.  Виноградовъ,  «И.  В.  Кирвевсвій 
и  начало  московск.  славянофильства»— «Вопр.  фи- 
лософии я  псяхол.».  1892  г.,  кн.  11;  Малагу  к, 


«ЗІоѵапвкё  віпсііе»,  I.  81аѵіапоП1вІѵо  3.  V.  Кі- 
гё^еѵакеЬо,  РгаЬа,  1889  (явь  журн.  АіЬепаеит); 
Колюаановъ—  «Очеркъ  философской  системы  ела- 
вянофиловъ»,  Русск.  Обоврѣніе,  1894  г.  *М§  7— 
11  (особ.  )#  8);  его-же  «Біографія  А.  И.  Коше- 
лева»;  Барсу ковъ,  «Живнь  я  труды  Погодина»; 
Пыпияъ,«Характерястяяалнтературныхъмнѣній». 

Г.  Князев*. 

Кирѣѳвовій,  Петрь  Василъевичъ, 
брать  Ивана  Васильевича,  собиратель 
произвѳденій  русскаго  народнаго  творче- 
ства, род.  11  февраля  1808  года  въ  селѣ 
Долбинѣ,  вблизи  г.  Бѣлева,  родовомъ 
имѣніи  своего  отца,  ум.  25  октября 
1856  года  въ  своей  орловской  дерѳвнѣ 
Кирѣевской  слободкѣ,  въ  трѳхъ  верстахъ 
отъ  Орла.  Дѣтскіѳ  годы,  вмѣстѣ  съ  братомъ, 
онъпровѳлъвъДолбинѣ.  Обстановка  и  влія- 
нія,  подъ  которыми  проходило  его  дѣтство, 
были  тѣ  же,  что  и  для  старшаго  брата; 
съ  переѣздомъ  въ  1822  году  въ  Москву 
братья  Кнрѣевскіе  занимались  у  однихъ 
и  тѣхъ-жѳ  профѳссоровъ  и  вращались  въ 
одномъ  н  томъ-же  кругу  товарищей,  хотя 
Петръ  Кирѣевскій,  отличаясь  крайнею 
застенчивостью  и  несообщительностью, 
сближался  до  дружбы  съ  немногими.  По 
словамъ  брата,  это  была  душа  глубокая, 
горячая,  но  несокрушимо  одинокая...  Лю- 
бопытно, что  для  своего  общественнаго 
образованія  ІІетръ  Кирѣевскій  находилъ 
въ  эту  пору  полѳзнымъ  поступить  на 
нѣкотороѳ  время  въ  военную  службу  и 
оставилъ  это  свое  намѣреніе  лишь  потому, 
что  не  пожелалъ  огорчить  матери,  отка- 
завшейся благословить  сына  на  задуман- 
ный имъ  шагъ  въ  жизни.  По  свидѣтѳльству 
знавшихъ  Петра  В.  Кирѣевскаго,  у  него 
были  богатыя  и  разностороннія  способности, 
но  мѳнѣѳ  блестящія,  нежели  у  старшаго 
брата;  онъ  говорилъ  и  писалъ  на  семи 
языкахъ,  но  у  него  не  было  такого  рѣд- 
каго  дара  слова,  какимъ  владѣлъ  его 
брать;  писалъ  онъ  также  съ  болыпимъ 
трудомъ,  что,  впрочемъ,  объясняется  от- 
части и  его  крайнею  требовательностью 
къ  сѳбѣ...  Первыя  литературный  произвѳ- 
денія  Петра  Кирѣевскаго  относятся  къ 
тому  же  году,  когда  выступить  впервые 
на  литературное  поприще  и  брать  его:  въ 
1828  году  онъ  напѳчаталъ  въ  «Москов- 
скомъ  Вѣстникѣ»  въ  пѳрѳводѣ  съ  испан- 
скаго  отрывокъ  изъ  комедіи  Кальдерона 
«Трудно  стеречь  домъ  о  двухъ  дверяхъ» 
(день  первый).  Въ  примѣчаніи  редакціп 
было  сказано,  что  П.  В.  Кирѣѳвокій 
намѣревается  заняться  пѳреводомъ  всѣхъ 
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лучшяхъ  произведѳній  Кальдѳрона;  по 
свидѣтѳльству  составителя  матѳріаловъ  для 
біографіи  Ивана  Кирѣевскаго,  послѣ  Петра 
Кирѣѳвскаго  въ  рукописи  действительно 
осталось  нѣсколько  оконченныхъ  перево- 
довъ  трагедій  Кальдерона  и  Шекспира, 
но  въ  печати,  кромѣ  указаннаго  отрывка 
изъ  Кальдерона,  ничего  затѣмъне  появ- 
лялось. Въ  томъ  же  1828  году  Петръ 
Кирѣевскій  напѳчаталъ  особою  книжкою 
свой  пѳреводъ  съ  англійскаго  повѣсти 
Байрона  сВампиръ».  съ  примѣчаніями  къ 
ней  и  приложѳніемъ  въ  переводѣ  отрывка 
изъ  другаго,  недоконченнаго  сочинѳнія 
Бапрона.  Выборъ  оригинала  для  перевода 
изъ  Байрона,  можетъ  быть,  объясняется 
пробужденіемъ  уже  тогда  у  П.  В.  Ки- 
рѣевскаго  интереса  къ  народнымъ  вѣро- 
ваніямъ  и  сказаніямь.  Въ  іюлѣ  1829  года 
Петръ  Кирѣѳвскій  отправился  для  довѳр- 
іпенія  образованія  за  границу  и  черезъ 
Брѳславль  и  Дрѳздѳнъ,  проѣхалъ  въ  Мюн- 
хенъ.  Здѣсь  онъ  прожилъ  почти  все  время 
пребыванія  за  границей  и  слушалъ  въ 
унивѳрситетѣ  лекціи  Шеллинга,  Аста,  Оке- 
на,  Цинкѳйзена,  Гёрреса,  Шорна,  Тирша, 
Баадера,  Деллингера  и  др.  Виѣстѣ  съ  бра- 
томъ,  тоже  пріѣхавшинъ  впослѣдствіи  въ 
Мюнхенъ,  П.  Кирѣѳвскій  занимался  также 
итальянскимъ  языкоиъ-.  «Занимается  онъ 
здѣсь,  писалъ  о  Пѳтрѣ  Кирѣевскомъ  изъ 
Мюнхена  домой  брать  его,  много  и  хорошо, 
т.  е.  сообразно  съ  своею  цѣлью.  Особенно 
въ  его  сужденіяхъ  замѣтно  то  развитіе 
ума,  которое  даетъ  основательное  занятіе 
философіею,  соединенное  съ  врожденною 
вѣрностью  взгляда  и  съ  некоторыми  сер- 
дечными предразсудками,  на  которые, 
можетъ  быть,  сводится  все  достоинство 
человѣка,  какъ  чѳловѣка».  Съ  Шеллингомъ, 
Окономъ  и  Цинкейзѳномъ  П.  Кирѣевскій 
познакомился  лично  и  бывалъ  у  нихъ  въ 
ихъ  пріемныѳ  дни.  Шеллингъ  отзывался 
о  немъ  съ  болыпимъ  сочувствіѳмъ  и,  го- 
ворить, цѣнилъ  его  даже  выше  старшаго 
брата.  Кромѣ  профессоровъ  П.  Кирѣѳв- 
скій  часто  бывалъ  у  поэта  Ѳ.  И.  Тютчева, 
служившего  тогда  при  посольствѣ  въ 
Мюнхенѣ.  с  Необходимость  сообщаться  съ 
людьми,  писалъ  Иванъ  Кирѣевскій  о  братѣ, 
сдѣлала  его  и  сообщительнѣѳ  и  смѣлѣѳ, 
уменьшивъ  нѣсколько  ту  недовѣрчивость  къ 
себѣ,  которая  могла  бы  сдѣлаться  ему 
нѳизлѣчимо-вредною,  если  бы  онъ  продол- 
жаіъ  еще  свой  прѳжній  обрааъ  жизни. 
Конечно,  его  внѣшняя  сторона  никогда 


не  достигнѳтъ  внутренней,  даже  и  потому, 
что  ей  слишкомъ  далеко  было  бы  гнаться, 
но  всѳтаки  это  внѣшнеѳ  образованіѳ 
будѳтъ  одною  изъ  главнѣйшихъ  пользъ  его 
путешествія».  с  Не  подумайте  однако  же, 
писалъ  матери,  съ  другой  стороны,  самъ 
о  себѣ  Петръ  Василъѳвичъ  Кирѣевскій, 
читая,  что  я  такъ  часто  бываю  на  балахъ, 
что  я  пустился  въ  большой  мюнхѳнскій 
свѣтъ,  сдѣлался  развязѳнъ,  многоглаголенъ 
и  танцующъ;  напротивъ:  языкъ  мой 
костянъ  по  прежнему,  неловкость  та  же, 
и  я  возвращаюсь  съ  бала,  не  произнеся 
ни  одного  слова.  Они  (т.  о.  балы)  инте- 
ресны для  меня  только  какъ  нѣмецкія 
панорамы.  Это  не  значить  однако  же,  чтобы 
я  дуналъ,  что  общество  для  общества  и 
бѳзъ  другихъ  отношеній  не  нужно  и  бѳз- 
полезно;  я'  давно  убѣжденъ  въ  важности 
шътскихъ  качѳствъ,  и  даже  до  нѣкоторой 
степени  въ  ихъ  необходимости.  Но  чѣмъ 
больше  я  въ  ѳтомъ  убѣждаюсь,  тѣмъ  больше 
убѣждаюсь  и  въ  своей  совершенной  къ 
нимъ  неспособности,  которая  заключается 
не  въ  неловкости,  не  во  французскомъ 
языкѣ,  съ  которымъ  бы  можно  было  сла- 
дить, но  въ  несообщительности,  которая 
лежитъ  въ  характерѣ,  которой  нельзя 
помочь  наружными  средствами  идѣйствія 
которой  идутъ  дальше  свѣтскаго  обще- 
ства». Осенью  1830  года  Петръ  Кирѣ- 
евскій  ѣ8дилъ  въ  Вѣну  и  провѳлъ  въ 
этой  поѣздкѣ  мѣсяцъ  слишкомъ;  поѣздка 
по  Австріи,  по  словамъ  самого  П.  Кирѣев- 
скаго,  доставила  много  ему  занимательныхъ 
впечатлѣній  и  воспоминаній.  Въ  концѣ 
ноября  П.  Кирѣѳвскій  вернулся  въ  Рос- 
сію  и  пріѣхалъ  въ  Москву,  гдѣ  свирѣп- 
ствовала  холера.  Онъ  проѣхалъ  черезъ 
Варшаву  наканунѣ  мятежа.  Курьѳръ,  при- 
везшій  извѣстія  о  вспыхнувшѳмъ  воз- 
станіи,  пріѣхалъ  въ  Кіевъ  несколькими 
часами  прежде  П.  Кирѣевскаго.  Въ  Кіевѣ, 
подъ  впечатлѣніѳмъ  только  что  получен- 
ной вѣсти  о  возмущѳніи  и  въ  виду  поль- 
скаго  окончанія  фамиліи  проѣзжаго  мюн- 
хенскаго  студента,  полиціи  показалось  подо- 
зрительнымъ,  что  человѣкъ  спѣшитъ  въ 
городъ,  изъ  котораго  всѣ  старались  вые- 
хать, и  П.  Кирѣевскаго,  прежде  чѣиъ 
выдать  ему  свидѣтельство  для  получѳнія 
подорожной,  потребовали  для  объяснен!  й 
о  себѣ  къ  гѳнералъ-губернатору.  Княжнинъ, 
который  занималъ  тогда  ѳтотъ  постъ  въ 
Кіевѣ,  принялъ  Кирѣѳвскаго  сухо  и  строго; 
выслушавъ  объяснен іе  Кирѣевскаго,  онъ 
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молча  стадъ  ходить  взадъ  и  впѳрѳдъ  по 
Еоинатѣ,  что-то  соображая.  Кирѣевскій, 
не  привыкшій  къ  такимъ  начальничѳскниъ 
пріеиамъ,  сталъ  ходить  вслѣдъ  за  нимъ... 
іОгойте,  молодой  человѣкъ»!  крикнулъ, 
вспыхнувъ,  гѳнѳралъ-губѳрнаторъ.  «Знаете 
ли  вы,  что  я  сейчасъ  же  могу  засадить 
васъ  въ  казематъ,  и  вы  сгвіетѳ  тамъ  у 
меня,  и  никто  никогда  объ  ѳтомъ  не 
узнаетъ»?— «Если  у  васъ  есть  возмож- 
ность это  сдѣлать,  спокойно  отозвался 
Кирѣевскій,  то  вы  не  имѣете  права  вто 
сдѣлать».  Смущенный  Княжнинъ  тотчасъ 
же  отпустилъ  его  и  велѣлъ  выдать  ему 
подорожную. 

По  возвращеніи  изъ-за  границы  братья 
Кирѣевскіе  разошлись  въ  выборѣ  рода  дея- 
тельности «для  блага  своего  отечества», 
служеніѳ  которому  привыкли  оба  считать 
своимъ  святымъ  долгомъ  съ  раннихъ  лѣтъ 
дѣтства.,  Между  братьями  въ  то  время, 
когда  они  только  что  вернулись  изъ- 
за  границы,  при  всей  нѣжной  взаим- 
ной любви  ихъ  другъ  къ  другу  и  го- 
рячей дружбѣ,  было  существенное  раз- 
личіе  и  въ  другомъ  отношѳніи...  Петръ 
Кирѣевскій  съ  раннихъ  лѣтъ  воспиталъ 
въ  себѣ  убѣжденія  совершенно  противу- 
положныя  тѣмъ,  какія  высказывалъ  И.  Ки- 
рѣѳвскій  въ  своихъ  первыхъ  произведѳ- 
ніяхъ:  онъ  глубоко  чтилъ  и  любилъ  древ- 
нюю Русь,  крѣпко  вѣрилъ,  что  въ  ней, 
въ  ея  жизни  заключаются  тѣ  коренныя 
начала,  который  одни  могутъ  служить  эа- 
логомъ  славной  будущности  Россіи;  изу- 
чѳніе  ѳтихъ  началъ  въ  прошломъ  и  въ 
живой  старинѣ  современнаго  народнаго 
быта  постоянно  привлекало  его  больше 
всего  другаго,  ему  онъ  теперь  съ  любовью 
и  рѣшился  посвятить  свою  жизнь...  По 
своему  рождѳнію  и  образованію  принад- 
лежа къ  избранному  высшему  кругу  обще- 
ства, Петръ  Кирѣевскій,  по  словамъ  Ѳ.  В. 
Чижова,  «умѣлъ  однако  страстно  полюбить 
русскую  народность  во  всей  ея  первобыт- 
ности, простотѣ  и  не  гнушался  ея  въ  ея 
нищенской  одеждѣ;  онъ  относился  къ  про- 
стому нищему  брату  точно  такъ  же,  какъ 
къ  ученому,  богатому  и  сильному»... 

Литературная  дѣятельность  Петра  Ки- 
рѣевскаго,  кромѣ  упоиянутыхъ  выше  пе- 
реводовъ  его  изъ  Кальдерона  и  Байрона, 
выразилась  лишь  въ  двухъ — трѳхъ  тру- 
дахъ,  изъ  которыхъ  самостоятельнымъ, 
оригинальнымъ,  впрочемъ,  былъ  только 
одинъ.  По  указанію  автора  иатѳріаловъ  для 


біографіи  Ив.  Кирѣевскаго,  Петромъ  Ки- 
рѣѳвскимъ  была  составлена  напечатанная 
въ  1832  году  во  второй  книжкѣ  журнала 
«Европеецъ»  статья  подъ  заглавіемъ  «Со- 
временное состояв: іе  Испаніи».  Но  статья 
ѳта  была  перѳводомъ  или  извлѳченіемъ  изъ 
англійскаго  журнала  ТЬе  Гогѳійп  Циа- 
Іюгіу  Кѳѵіеѵ.  Въ  1845  году  П.  Ки- 
рѣѳвскій  напѳчаталъ  въ  3-й  книжкѣ  жур- 
нала «Москвитянинъ»,  выходившаго  тогда 
подъ  редакціѳю  его  брата,  Ивана  Ва- 
сильевича, статью  «О  древней  русской 
исторіи»,  въ  видѣ  письма  къ  Погодину 
по  поводу  его  «Параллели  русской  исто- 
ріи  съ  исторіею  западныхъ  европейскихъ 
государства,  появившейся  въ  первой 
книжкѣ  журнала  за  тотъ  же  годъ.  Статья 
осталась  неоконченною,  но  въ  напечатан- 
ной части  весьма  интересна  по  самостоя- 
тельности взглядовъ  автора  и  оригиналь- 
ности пріемовъ  изложенія.  Замѣчательною 
особенностью  этой  статьи  была  общеславян- 
ская постановка  вопроса,  для  своего  време- 
ни совершенно  новая,  какъ  это  прямо  и  вы- 
сказалъ  въ  своей  отвѣтной  замѣткѣ  Пого- 
динъ.  Занятія  русскою  исторіѳй  привлекали, 
какъ  было  сказано,  постоянно  вниманіѳ 
Петра  Кирѣѳвскаго.  Въ  1846  г.  имъ  былъ 
напечатанъ  въ  первой  книжкѣ  начавшихъ 
тогда  выходить  «Чтеній  въ  Обществѣ 
исторіи  и  древностей  россійскихъ»  при 
Московскомъ  унивѳрситетѣ  пѳреводъ  съ 
англійскаго  сочиненія  Самуила  Коллинса, 
бывшаго  врачѳмъ  царя  Алексѣя  Михай- 
ловича, о  современномъ  ему  состояніи  Рос- 
сіи,  сдѣланный  съ  экземпляра  перваго 
изданія  его  1671  года  («Нынѣшнеѳ  состои- 
те Россіи,  изложенное  въ  пнсьмѣ  въ  другу, 
живущему  въ  Лондонѣ»).  Переводу  пред- 
послано было  нѣсколько  словъ  о  Коллинсѣ. 
обстоятельствахъ  его  пребыванія  въ  Рос- 
сіи  и  сочиненіяхъ  его.  Кромѣ  этого  въ 
бумагахъ  Петра  Кирѣевскаго,  оставшихся 
послѣ  его  смерти,  сохранилась  масса  вы- 
писокъ  изъ  лѣтолисей  и  другихъ  источ- 
никовъ  древней  русской  исторіи,  представ- 
ляющая также  черновую  работу  покой- 
наго  по  любимому  предмету. 

Но  учено  -  литературная  деятельность, 
какъ  было  сказано,  не  составляла  главнаго 
дѣла  для  Петра  Кирѣевскаго.  Дѣломъ  его 
жизни  было  выясненіе  основъ  русской  на- 
родной самобытности  практичѳскимъ  пу- 
темъ  нѳпосрѳдственяаго  общѳнія  съ  на- 
родомъ  и  изученія  живыхъ  въ  нѳмъ  па- 
мятнивовъ  народной  старины.  По  свидѣ- 
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тсльству  Кавелива,  близко  знавшаго  всю 
семью  Кирѣевскихъ,  Петръ  Кирѣевскій 
«съ  палкою  въ  рукѣ  и  котомкой  на  плѳ- 
чахъ  отправился  странствовать  пѣшкомъ 
по  нашимъ  селамъ  и  деровнямъ,  вдали 
оть  болыпихъ  дорогъ,  туда,  гдѣ  слѣды 
старины  сохранились  живѣй  и  ярче,  не- 
утомимо собирая  народный  пѣсни,  посло- 
вицы, сказанья,  изучая  народный  быть  и 
правы,  стараясь  разглядѣть  и  понять 
обломки  давно  прошедшей  народной  рус- 
ской жизни>...  Свой  подвить  собиранія 
русскихъ  народныхъ  пѣсенъ  онъ  началъ 
пскорѣ  жѳ  по  возвращеніи  изъ-за  границы, 
лѣтомъ  1830  года,  и  продолжалъ  его  за- 
тѣмъ  неустанно  до  самой  кончины.  Пѳр- 
ноѳ  небольшое  собраніе,  сдѣланное  имъ 
въ  1830  году,  по  его  собственному  сви- 
дѣтѳльству,  какимъ  то  образомъ  пропало, 
и  въ  1831—1832  г.  онъ  снова  принялся 
:$аписывать  пѣсни  съ  голоса  среди  кресть- 
янъ  московской  губерніи.  Предпріятіѳ  его 
встрѣтило  сочувствіо  и  поддержку  со  сто- 
роны друзей,  особенно  Языкова,  и  скоро 
собраніе  его  пополнилось  пѣснямн,  запи- 
санными сѳмьею  Языкова  въ  симбирской 
и  оренбургской  губерніи.  Какъ  дорого 
цѣнилъ  П.  Кирѣевскій  такое  участіе  друга 
въ  своемъ  дѣлѣ,  видно  изъ  того,  что  впо- 
слѣдствіи  вспоминая  о  немъ,  при  изданіи 
части  своего  собранія,  онъ  со  свойствен- 
ною ему  скромностью  склоненъ  былъ  при- 
писать Языкову  даже  главную  честь  всего 
дѣла  и  заявлялъ,  что  одушевленному  со- 
чувствію  своего  незабвенного  друга,  онъ 
обязанъ  «многими  внутренними  силами» 
для  осуществленія  своего  предпріятія.  Въ 
1834  году,  для  пополненія  своего  собра- 
нія,  которое  въ  это  время  уже  достигло 
довольно  значительнаго  объема,  П.  Ки- 
рѣевскій  путѳшествовалъ  по  уѣэдамъ  нов- 
городскому, валдайскому,  демянскому  и 
осташковскому  и  собралъ  здѣсь  много  пѣ- 
сепъ,  «особенно  замѣчатѳльныхъ,  по  его 
словамъ,  по  своему  нарѣчію».  Съ  тѣхъ 
поръ  онъ  постоянно  продолжалъ  дополнять 
свое  собраніе  въ  многочисленные  перѳ- 
ѣзды  свои  по  различнымъ  сторонамъ  Рос- 
сіи.  Собраніѳ  пополнялось  и  доставленіемъ 
матеріаловъ  со  стороны  лицами,  сочув- 
ствовавшими П.  Кирѣевскому  и  понимав- 
шими важность  ого  предпріятія;  между 
прочимъ,  были  доставлены  пѣснн:  Пушки- 
нымъ  изъ  псковской  губерніи,  Гоголѳмъ 
изъ  разныхъ  мѣстъ  Россіи,  Кольцовымъ 
пзъ  воронежской  губѳрніи,  Снегиревымъ 


изъ  тверской  и  костромской,  Шевыревымъ 
изъ  саратовской,  Поповымъ  изъ  рязан- 
ской, Кавѳлинымъ  изъ  тульской  и  ниже- 
городской, Вѳльтманоиъ  изъ  калужской, 
Далемъ  изъ  Пріуралья,  Якушкннымъ  изъ 
костромской,  тверской,  тульской,  калуж- 
ской и  орловской,  Ознобишинымъ  свадеб- 
ный пЬсни  изъ  псковской  губерніи  и  др. 
Такимъ  образомъ  собраніѳ  Кирѣевскаго 
обнимало  почти  всѣ  великорусскія  губер- 
ніи  и  захватывало  часть  южныхъ.  Кромѣ 
того,  въ  составъ  его  вошло  значительное 
количество  пѣсенъ  бѣлорусскихъ:  П.  Ки- 
рѣѳвскій  своимъ  личнымъ  трудомъ  или,  га 
плату  изъ  своихъ  срѳдствъ,  при  помощи 
мѣстныхъ  силъ  собралъ  и  записалъ  до 
500  народныхъ  пѣсенъ  И8ъ  бѣлорусскнхъ 
областей  «отъ  Чудскаго  озера  до  Волыни 
и  Сурожа,  отъ  литовскаго  Берестья  до 
Вязьмы  и  подъ  Можайскъ».  Въ  1844  году 
П.  Кирѣевскій  рѣшился  приступить  къ 
пѳчатанію  своего  собранія,  но  встрѣтилъ, 
повидимому,  болыпія  препятствія  со  сто- 
роны тогдашней  цензуры.  «Бели  ми- 
нистръ  будетъ  въ  Москвѣ,  писалъ  Иванъ 
Кирѣевскій  брату  въ  1844  году,  то  тебѣ 
нѳпремѣнно  надобно  просить  его  о  пѣ- 
сняхъ,  хотя  бы  къ  тому  времени  и  не 
возвратили  экземпляровъ  изъ  цензуры. 
Можетъ  быть,  даже  и  не  возвратить,  но 
просить  о  пропускѣ  это  не  мѣшаѳтъ.  Глав- 
ное, на  чемъ  основываться,  это  то,  что 
пѣсни  народным,  а  что  весь  народъ  поетъ. 
то  не  можетъ  сдѣлаться  тайною,  и  цен- 
зура въ  ѳтомъ  случаѣ  столько  же  сильна, 
сколько  Перевощиковъ  надъ  погодою. 
Уваровъ  вѣрно  это  пойметъ,  также  и  то, 
какую  репутацію  сдѣлаетъ  себѣ  въ  Европѣ 
наша  цензура,  заиретивъ  народный  пѣсни, 
и  еще  старинныя.  Это  будетъ  смѣхъ  во 
всей  Германіи...  Лучше  бы  всего  тебѣ 
самому  повидаться  съ  Уваровымъ,  а  если 
не  рѣшишься,  то  поговори  съ  Погоди- 
нымъ»...  Послѣ  многихъ  хлопотъ,  въ 
1847  году  удалось  напечатать  «Русскіе 
народные  стихи»  (духовные),  въ  количе- 
ств 55,  въ  девятой  книжкѣ  «ЧтенШ 
въ  Императорскомъ  Обществѣ  исторіи  и 
древностей  россійскихъ».  Любопытна  ого- 
ворка собирателя  относительно  содержа- 
нія  печатаѳмыхъ  народныхъ  стихотворе- 
ній,  очевидно,  находившаяся  въ  связи 
съ  цензурными  условіями  времени.  «Разу- 
меется, говорить  Кирѣѳвскій,  что  отъ 
этихъ  простодушныхъ  изліяній  народнаго 
чувства  нельзя  требовать  ни  догматичѳ- 
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ской  точности,  ни  соотвѣтственности  вы- 
раженія  съ  важностью  предмета;  но  должно 
имъ  отдать  справедливость,  что  всѣ  они 
проникнуты  чувствомъ  искренняго  благо- 
честія.  А  потому  и  ошибки  ихъ,  ненамѣ- 
ренныя,  конечно,  никого  не  введутъ  въ 
соблазнъ,  тѣмъ  болѣе,  что  и  самые  про- 
столюдины строго  отличаютъ  эти  плоды 
своей  фантазіи  отъ  ученія  церковнаго»... 
Пѣснямъ  было  предпослано  отъ  собира- 
теля предисловіе,  въ  которомъ  онъ  гово- 
рилъ  о  любви  русскаго  народа  къ  пѣснѣ, 
о  многочисленности  народныхъ  пѣсенъ, 
красотѣ  ихъ,  вымираніи  живаго  народнаго 
творчества,  образованіи  своего  собранія  и 
о  значѳніи  печатаемыхъ  народныхъ  духов- 
ныхъ  стиховъ.  «Русскія  пѣсни,  говорилъ 
здѣсь  Кирѣѳвскій,  можно  сравнить  съ  ве- 
личественнымъ  деревомъ,  еще  полнымъ 
силы  и  красоты,  но  уже  срубленнымъ: 
безчисленныя  вѣтви  этого  дорева  еще  по- 
крыты свѣжею  зеленью,  его  цвѣты  и  плоды 
еще  благоухаютъ  полнотой  жизни,  но  уже 
нѣтъ  новыхъ  отпрысковъ,  нѣтъ  новыхъ 
завязей  для  новыхъ  цвѣтовъ  и  плодовъ. 
А  между  тѣмъ  прежніе  цвѣты  уже  на 
многихъ  вѣтвяхъ  начинаютъ  преждевре- 
менно сохнуть;  уже  много  изъ  прежнихъ 
листьевъ  и  цвѣтовъ  начинаотъ  облетать 
или  глохнуть  подъ  блѣдною  зеленью  па- 
разитныхъ  растеній».  Кирѣевскій  объяс- 
нялъ  въ  предисловіи,  что  въ  его  собра- 
ніѳ  вошли  только  пѣсни  старинный,  на- 
стоящія;  позднѣйшія,  на  которыхъ  ска- 
залось вліяніе  городской  моды,  въ  кото- 
рыхъ «вмѣсто  прежней  красоты  и  глу- 
бины чувства  встрѣчается  безобразіѳ  нрав- 
ственной порчи,  выраженное  въ  бѳзсмы- 
сленномъ  смѣшсніи  словъ,  вмѣсто  преж- 
ней благородной  прямоты  ужимистый  ха- 
рактеръ  сословія  лакейскаго», — такія  пѣсни 
изъ  него  исключены;  пѣсенъ,  бьтвшихъ 
въ  печати,  очень  немного,  большая  часть 
записана  прямо  съ  голоса.  Относительно 
духовныхъ  ствховъ  Кирѣевскій  замѣчалъ, 
что  на  нихъ  слѣдуетъ  смотрѣть,  какъ  на  «по- 
левые цвѣты»,  которыми  яародъ  въ  про- 
стоте своей  любить  украшать  священные 
предметы...  Какое  значеніе  имѣло  въ  ту 
пору  появленіе  въ  печати  такого  рода 
произведеній,  какъ  пѣсни  Кирѣевскаго, 
видно  между  прочимъ  изъ  письма  Макси- 
мовича къ  Бодянскому  по  поводу  цензур- 
ной кары,  постигшей  «Чтенія»  въ  1849  г., 
т.  е.  черѳзъ  два  года  послѣ  напечатанія 
въ  нихъ  пѣсенъ  Кирѣевскаго:  «жалѣю 


сердечно  о  вашихъ  «Чтеніяхъ»  писалъ 
Максимовичъ,  у  меня  съ  появленіемъ  ду- 
ховныхъ стиховъ  (Кирѣѳвскаго)  родилось 
какое  то  предчувстіѳ  не  къ  добру»...  Кромѣ 
55  упомянутыхъ  духовныхъ  стиховъ  въ 
«Чтеніяхъ»,  при  жизни  Кирѣевскаго  было 
напечатано  изъ  его  собранія  нѣсколько 
пѣсѳнъ  въ  «Московскомъ  Сборникѣ»  1852  г. 
и  с  Русской  Бесѣдѣ»  1856  года.  Въ  при- 
мѣчаніи  къ  напечатаннымъ  въ  «Москов- 
скомъ Сборникѣ»  пѣснямъ  П.  Кирѣевскіи 
обращаетъ  вниманіѳ  на  немногочислен- 
ность историческихъ  пѣсенъ  сравнительно 
съ  другими,  и  объясняетъ  это  явленіе 
тѣмъ,  что  «именно  тотъ  слой  народа,  ко- 
торый шѳлъ  во  главѣ  псторическаго  дви- 
женія  и  потому  естественно  быль  ближай- 
шимъ  хранитѳлемъ  изустнаго  историче- 
скаго  проданія,  съ  начала  прошѳдшаго 
вѣка  принялъ  надолго  направленіе,  не- 
благопріятное  для.  сохраненія  родныхъ  вос- 
поминаній,  а  остальной  народъ,  и  до  снхъ 
поръ  еще  не  отвыкшій  пѣть  народныя 
пѣсни,  могъ  сохранить  въ  памяти  только 
немногіе  отпечатки  главныхъ  эпохъ  исто- 
ріи».  Подобнымъ  же  образомъ,  по  замѣ- 
чанію  Кирѣевскаго,  «не  уігЬлѣло  ни  одной 
исторической  ігЬсни»  и  въ  Полыпѣ.  Осо- 
бенное вниманіс  Кирѣевскій  въ  своей 
статьѣ  обращаетъ  на  почти  полное  отсут- 
ствіе  пѣсснъ  объ  «эпохѣ  такъ  называемаго 
татарскаго  ига»:  «такое  отсутствіе  воспоми- 
наній  объ  этой  эпохѣ,  говорить  онъ,  можетъ 
служить  сильнымъ  свидѣтѳльствомъпротивъ 
лицъ,  называющихъ  это  несчастное  время 
эпохою  татарскаго  владычества  или  ига,  а 
не  эпохою  татарскихъ  опустогаѳній,  какъ 
было  бы  справѳдливѣе».  Примѣчанія  по- 
добнаго  рода  характѳризуютъ  источники, 
изъ  которыхъ  вытекалъ  у  П.  Кирѣовскаго 
живой  интѳресъ  къ  изученію  произведеній 
народнаго  творчества. — «Великому  печаль- 
нику за  русскую  землю  >,  какъ  называлъ 
Петра  Кирѣевскаго  Хомяковъ  такъ  и  не 
пришлось  увидѣть  въ  печати  въ  полномъ 
видѣ  свое  собраніѳ,  трудъ  многвхъ  дѣтъ, 
исполненный  съ  такою  любовью  и  съ  та- 
кимъ  знаніемъ  дѣла.  Петръ  Кирѣевскій 
не  перенесъ  потери  брата  Ивана,  умер- 
шего 11  іюня  1856  года,  заболѣлъ  вскорѣ 
послѣ  его  смерти  и  скончался  25  октября 
того  же  года  въ  своей  орловской  деревнѣ, 
на  48  году  жизни.  Онъ  погребенъ  рядомъ 
съ  братомъ  въ  Оптиной  пустыни.  Пѣсни, 
собранный  имъ,  были  изданы  Обществомъ 
любителей    россійской    словесности  въ 
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1860 — 1874  гг.  въ  10  выпускахъ,  подъ 
наблюденіѳмъ  Безсонова  въ  составѣ  ко- 
миссии изъ  И.  С.  Аксакова  и  Даля,  при 
участіи  брата  покойнаго  собирателя  6.  А. 
Елагина.  Нѣкоторыя  пѣсни  изъ  собранія 
Кврѣѳвскаго,  впрочѳиъ,  не  изданы  и  до 
сихъ  поръ.  Кромѣ  пѣсенъ,  послѣ  смерти 
Петра  Кирѣевскаго,  въ  1857  году,  по- 
явился въ  печати  и  сдѣланный  имъ  пе- 
рѳводъ  съ  англійскаго  книги  Вашингтона 
Ирвинга  « Жизнь  Магомета». 

П.  В.  Кирѣевскій  считается  однимъ  изъ 
первыхъ  по  времени  и  наиболѣе  влія- 
телъныхъ  и  крупныхъ  представителей 
того  направлѳнія  русской  мысли  и  лите- 
ратуры, которое  возникло  въ  началѣ 
сороковыхъ  годовъ  и  извѣстно  подъ  име- 
немъ  славянофильства.  Гѳрценъ  ставилъ 
его  особенно  высоко  въ  ряду  другихъ  сла- 
вянофиловъ.  Значѳніе  его,  однако,  въ  вы- 
работке славянофильскаго  ученія  пока 
мало  выяснено  и  недостаточно  опредѣлено. 
Главнымъ  образомъ,  повидимому,  оно  сво- 
дилось къ  непосредственному  вліянію  его 
личности.  Хомяковъ  говорилъ,  что  не  ви- 
дывалъ  человѣка  съ  большими  миссіонер- 
скими  способностями,  и  положѳніе,  зани- 
маемое Детромъ  Кирѣевскимъ,  по  отно- 
шенію  къ  старшему  брату  Ивану,  можетъ, 
кажется,  служить  тому  подтвержденіѳмъ. 
Съ  самыхъ  первыхъ  лѣтъ  дѣтства  оба 
брата  были  почти  неразлучны  и  связаны 
другъ  съ  другомъ  самою  сильною  и  горя- 
чею дружбою;  не  смотря  на  ѳто  сначала  они 
расходились  въ  убѣжденіяхъ  относительно 
самаго  жизненнаго  для  того  и  другаго 
вопроса — во  взглядахъ  на  русскій  народъ 
и  основы  его  жизни  и  просвѣщенія;  потомъ, 
въ  непрерывномъ  общѳніииживомъ,  страст- 
номъ  обмѣнѣ  мыслей  и  изучсній,  взглядъ 
старшаго  брата  постепенно  измѣнялся, 
тогда  какъ  исконное,  завѣтноѳ  убѣжденіѳ 
младшаго  еще  болѣе  крѣпло  и  опрѳдѣля- 
лось.  Въ  результатѣ— оба  являются  замѣ- 
чательными  дѣятелями  русскаго  общѳствен- 
наго  и  народ  наго  самосознанія,  первый 
преимущественно  путемъ  теоретическаго 
выяспенія  и  опрѳдѣленія  русской  народной 
самобытности  и  основъ  самобытнаго  рус- 
скаго просвѣщенія,  второй  практическимъ 
путемъ  нѳпосредственнаго  общенія  съ  на- 
родомъ  и  подвигомъ  собиранія  въ  немъ 
живыхъ  памятниковъ  его  духовной  жизни, 
произвѳденій  его  поэтическаго  творчества; 
представляя  живой  примѣръ  духовнаго 
взаимодѣйствія,  братья  по  характеру  и 


способностямъ  своимъ  взаимно  какъ  бы 
дополняли  другъ  друга  въ  томъ  дѣлѣ, 
которому  посвятили  свою  жизнь,  такъ  что, 
по  замѣчанію  Хомякова,  въ  сущности,  не- 
возможна отдѣльная  біографія  того  или 
другаго  изъ  нихъ,  возможна  только  біо- 
графія  братье  въ  Кирѣевскихъ.  Отличавшая 
Петра  Кирѣевскаго  сила  ума,  самостоятель- 
ность мысли,  глубина  чувства,  горячность 
у  бѣжденія,  многосторонняя  образованность, 
въ  связи  съ  неотразимымъ  обаяніѳмъ  чи- 
стоты и  теплоты  душевной,  должны  были 
несомнѣнно  оказывать  большое  вліяніѳ  на 
людей,  близкихъ  къ  нему  по  направлению 
мыслей,  если  ѳти  высокія  духовный  его 
качества  признавались  и  цѣнились  людьми, 
и  не  раздѣлявшими  его  взглядовъ.  с  На 
дняхъ  я  быль  въ  Орлѣ,  писалъ  однажды 
И.  С.  Тургеневъ  С.  Т.  Аксакову,  и  от- 
туда ѣздилъ  къ  П.  В.  Кирѣѳвскому  и 
провелъ  у  него  часа  три.  Это  человѣкъ 
хрустальной  чистоты  и  прозрачности— его 
нельзя  не  полюбить».  «Какъ  мнѣ  жаль 
обоихъ  Кирѣовскихъ, — передать  вамъ  не 
могу»,  писалъ  онъ  же  въначалѣ  1857  года, 
послѣ  смерти  одного  за  другимъ  обоихъ 
братьевъ. 

Источник  и  для  біографіи  П.  Кирѣевскаго  тѣ  же, 
что  для  біографів  его  брата  И.  Кпрѣѳвсяаго; 
кромѣ  того — «Чтенія  въ  Инпер.  Общ.  Ист.  в  Др. 
Россійск.»  1847  г.,  вв.  9.  сРусск.  вар.  оѣсаи,  собр. 
П.  Кирѣевскимъ»,  (предисловіе"). 

Г.  Князевъ. 

Кирѣѳвъ  Николай  Петровичъ,  дра- 
матургъ.  Род.  въ  Зарайскѣ,  31  августа 
1843  г.,  ум.  6  мая  1882  г.  Воспитаніе  по- 
лучилъ  въ  Воронежскомъ  кадетскомъ  кор- 
пусѣ  и  Константиновскомъ  военномъ  учп- 
лищѣ.  Выпущенный  изъ  послѣдняго  въ 
1863  г.  въ  6-й  стрѣлковый  баталіонъ, 
онъ  вскорѣ  вышелъ  въ  отставку  и 
посвятилъ  себя  театру,  игралъ  на  част- 
ной сцѳнѣ,  въ  провинціи  и  наконецъ  въ 
Московскомъ  народномъ  театрѣ.  Кирѣеву 
принадлежитъ  несколько  пѳреводовъ  ино- 
странныхъ  пьесъ:  «Убійство  Коверлэй» 
(играна,  но  не  напечатана),  «Послѣднін 
кумиры»  А.  Доде  и  «Отечество»,  драма 
Сарду  (не  разрѣшена  цензурой).  Онъ 
сотрудничалъ  въ  «Новостяхъ»,  ведя  тамъ 
театральный  и  бибдіографическій  отдѣлы  и 
въ  журналѣ  «Всемірный  труды»,  гдѣ  между 
прочимъ  помѣщена  его  повѣсть  «Гене- 
ралы». Наиболѣе  обширный  и  пользо- 
вавшейся успѣхомъ  трудъ  Кирѣева— « Тай- 
ны закулисной  свѣтской  роли  комика» 
(М.  1879  г.). 
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КисѲЛѲВЪ,  ѣасилій  Максимовичи,  ку- 

пѳцъ  первой  гильдіи,  род.  въ  1765  г.,  ум. 
22  іюля  1831  г.  Происходиъ  изъ  крѣпо- 
стныхъ  крѳстьянъ  Новосильцева  въ  шуй- 
скомъ  уѣздѣ.  Его  отецъ  торговать  холстомъ 
и  въ  1779  г.  выкупился  отъ  помѣщика 
за  500  р.;  сынъ  его  въ  1783  г.  записался 
въ  московскіѳ  купцы  3-й  гильдіи,  впослѣд- 
ствіи  быль  въ  1-й  гильдіи.  Въ  1812  г.  Ки- 
селевъ  рискнулъ  скупить  до  50.000  пудовъ, 
бумажной  пряжи,  которая  въ  окрестно- 
стяхъ  Москвы  страшно  пала  въ  цѣнѣ;  къ 
концу  года  она  такъ  поднялась,  что  Кисѳ- 
левъ  нажилъ  на  этой  операціи  свыше 
милліона  ассигнаціями.  Тогда  онъ  завелъ 
торговый  сногаенія  съ  Англіею  и,  постепен- 
но сокращая  обороты  свои  по  внутрен- 
ней розничной  торговлѣ,  усиливалъ  ихъ  по 
внѣшней,  оптовой  и  во  20-хъ  годахъбылъ 
почти  единствѳннымъпоставщикомъ  англій- 
ской  пряжи  ианглійскихъ  красокъ  на  всѣ  фа- 
брики пладимірской  губерніи;  къ  30-мъ  го- 
дамъ  оборотъ  его  достигъ  колоссальной  по 
тому  времени  цифры  10  милліоновъ  рублей 
ассигнаціями;  послѣ  себя  онъ  оставилъ  капи- 
таль до  7  милліоновъ  рублей  ассигнациями. 
Вторую  половину  жизни  онъ  прожилъ  въ 
Шуѣ  и  на  пользу  этого  города  онъ  воз- 
велъ  нѣсколько  построекъ.  Отличаясь  по 
преимуществу  практическимъ  складомъ 
ума  и  характера,  Киселевъ  не  чуждъ 
быль  и  умственныхъ  интересовъ:  онъ  со- 
бралъ  довольно  значительную  библіотеку 
и  не  мало  рукописей,  среди  которыхъ  къ 
нему  попалъ  и  автографъ  путешествія 
нзвѣстнаго  путешественника  Барскаго, 
вмѣстѣ  съ  разными  фирманами  турѳцкаго 
правительства  и  другими  документами, 
купленный  имъ  отъ  наслѣдниковъ  Барскаго; 
автографъ  этотъ  Киселевъ  принесъ  въ 
даръ  Академіи  Наукъ. 

сВіад.  губ.  вѣд.э,  1853  г.  №  34. 

Кисѳлѳвъ,  Николай  Дмитріевичъ, 
дѣйствительный  тайный  совѣтникъ,  рус- 
ский посланникъ  во  Франціи  и  въ  Италіи, 
род.  въ  Москвѣ  въ  1800  г.,  ум.  во  Фло- 
рѳнціи  26  ноября  1869  г.  Младшій  брать 
графа  П.  Д.  Киселева,  онъ  выросъ  въ 
той  же  семейной  срѳдѣ,  какъ  и  первый, 
но  получить  гораздо  лучшее  образованіе; 
П.  Д.  Киселевъ  заботился  о  его  образо- 
ваніи  и  одно  время  думалъ  помѣствтъ  его 
въ  Ришѳльевскій  лицей,  подъ  ближайшій 
свой  присмотръ;  но  затѣмъ  Н.  Д.  Киселевъ 
поступилъ  въ  Дѳрптскій  университетъ  и 
окончилъ  курсъ  со  степенью  кандидата  въ 


1823  году.  2  января  слѣдующаго  года 
Киселевъ  поступилъ  на  службу  въ  Госу- 
дарственную Коллегію  Иностранныхъ  Дѣлъ. 
Блестящіѳ  служебные  успѣхи  старшаго 
брата,  который  питалъ  къ  нему  самый 
теплыя  чувства,  облегчили  Киселеву 
карьеру.  Въ  1826  году  онъ  быль  отправ- 
ленъ  въ  Персію  съ  княземъ  Меншико- 
вымъ;  въ  1829  году  былъ  назначѳнъ 
секретаремъ  при  посольствѣ  въ  Парижѣ; 
въ  1834  г.  получилъ  званіѳ  каммѳргера; 
въ  1837  г.  назначенъ  совѣтникомъ  посоль- 
ства въ  Лондонѣ;  въ  этомъ  же  году,  а 
также  въ  1839—1840  гг.  исполнялъ  долж- 
ность повѣреннаго  въ  дѣлахъ  въ  Лондонѣ; 
въ  1840  г.  переведешь  совѣтникомъ  по- 
сольства въ  Парижъ  и  въ  слѣдующѳмъ 
году  получилъ  чинъ  дѣйствитѳльнаго  стат- 
скаго  совѣтника.  Въ  1841  и  1851  гг.  онъ 
исправлялъ  здѣсь  должность  повѣреннаго 
въ  дѣлахъ,  а  съ  1851  г.  вмѣстѣ  съ  по- 
жалованіѳмъ  въ  тайные  совѣтники,  онъ 
былъ  назначенъ  «находиться  по  особымъ 
порученіямъ  при  французскомъ  правитеь- 
ствѣ  и  управлять  русскимъ  посольствомъ  въ 
Парижѣ>.  Положеніѳ  русскаго  дипломата  во 
время  возвышеніяНаполеонаІІІ  было  крайне 
щекотливое.  Избраніе  принца  Луи-Напо- 
леона въ  пожизненные  президенты  встрѣти- 
ло  самый  одобрительный  пріѳмъ  со  стороны 
русскаго  правительства,  но  на  извѣстіе  о 
стремленіи  его  къ  императорскому  титулу 
гр.  Несѳльроде  отвѣчалъ  рѣзкою  депешей  на 
имя  Киселева,  конфиденціально,  прося 
тѣмъ  не  мѳнѣе  довести  ея  содержаніе  до 
свѣдѳнія  Наполеона.  Эта  депеша  раздра- 
жила императора  французовъ  и  привела 
къ  тому,  что  въ  возникшихъ  по  поводу  войны 
съ  Турціѳй  нѳдоразумѣніяхъ  Киселевъ 
былъ  не  въ  силахъ  привлечь  Наполеона 
на  сторону  Россіи.  Назначенный  6  января 
1853  г.  чрѳзвычайнымъ  посланнике мъ  и 
полномочнымъ  министромъ  при  Наполеонѣ, 
Киселевъ  уже  23  января  (4  февраля)  1854  г. 
вручить  министру  иностранныхъ  дѣлъ 
ноту  о  прѳкращеніи  дипломатическихъ 
сношеній  между  Рсосіею  и  Франціею  и 
отправился  въ  Гѳрманію;  18  декабря  онъ 
былъ  причисленъ  къ  Министерству  ино- 
странныхъ дѣлъ.  Неуспѣхъ  Киселева  въ 
Парижѣ  вызвать  противъ  него  неудоволь- 
ствіе,  которое,  впрочѳмъ,  продолжалось 
недолго,  и  уже  8  іюня  1855  года  онъ 
былъ  вновь  отправленъ  чрезвычайнымъ 
посланникомъ  и  полномочнымъ  министромъ 
къ  дворамъ  римскому  и  тосканскому;  на 


Оідііііесі  Ьу 


702 


КЙСЕЛЕВЪ. 


этомъ  посту  онъ  остаемся  до  1864  года, 
когда  былъ  назначенъ  представителемъ 
Росеіи  при  королѣ  объединенной  Итаііи; 
нослѣдній  иостъ  Киселевъ  занималъ  до 
самой  своей  смерти,  продолжая  пользоваться 
полнымъ  расположеніѳмъ  Государя.  Внѣш- 
нимъ  знакомь  этого  расположена  быль 
чинъ  дѣйствительнаго  тайнаго  совѣтника, 
пожалованный  Киселеву  въ  1868  г.  Еще 
ранѣе  того,  когда  онъ  былъ  посломъ  въ 
Римѣ,  вдовствующая  Императрица  Але- 
ксандра Ѳѳодоровна  во  время  пребыванія 
своего  въ  Италіи  довольно  продолжитель- 
ное время  прожила  въ  русскомъ  посоль- 
скомъ  домѣ,  т.  ѳ.  у  Н.  Д.  Киселева.  Ки- 
селевъ былъ  женатъ  на  вдовѣ  графа 
Торлонія,  урожденной  княжнѣ  Франческѣ 
Ру  споли. 

Н.  Д.  Киселеву  Высочайше  утверждѳ- 
нымъ  1-го  іюня  1865  г.  мнѣніемъ  Государ- 
ствевнаго  Совѣта  предоставлено  было  послѣ 
смерти  брата  его,  гр.  П.  Д.  Киселева, 
принять  его  гѳрбъ  и  графскій  титулъ; 
но  такъ  какъ  Н.  Д.  Киселевъ  умерь 
раньше  своего  старшаго  брата,  то  графскій 
титулъ  по  Высочайшему  повелѣнію  отъ 
19  апрѣля  1873  г.  переданъ  племяннику 
братьевъ  П.  Д.  и  Н.  Д.  Киселевыхъ, 
Павлу  Сергеевичу  Киселеву,  съ  тѣмъ 
что  и  впредь  титулъ  и  гербъ  ѳтотъ 
будутъ  переходить  только  къ  старшему  въ 
родѣ. 

Формуляръ  въ  Архнвѣ  Министерства  Ино- 
странныхъ  Дѣлъ,  1869  г.М2;  А.  П.  Заблоцкій— 
Десатовскій,  сГрафъ  П.  Д.  Киселевъ  и  его  время> 
СПБ.  18*2.  Переговоры  по  поводу  провозглашён!  я 
Наполеона  III  императоромъ  —  въ  «Оег  Зіааів- 
зІгеісЬ  тот  2.  БесетЪег  1851  ипй  веіае  Кіісклѵіг- 
кап&  аиГ  Еигора»,Ьеіргід.  1870»,  — тв  же  событія 
несовсѣмъ  правильно  изложены  въ  «Памятныхъ 
замѣткахъ  В.  Н.  Давыдова»  (Русскій  Архивъ, 
1871  г.). — Письмо  Киселева  къ  Друэнъ-де-Люису 
при  выѣадѣ  И8ъ  Парижа  напечатано  въ  «Акіеп- 
аШске  гиг  ОгіепІаІівсЬеп  Ргаде.  Ѵоп  Ь-т  Заа- 
тип<1»,  Вегііи.  1855,  1,  №  178.  «И.  С.  Тургеневъ 
въ  аапискахъ  и  пнсьиахъ  къ  Милютннымъ» 
(18Р4  г.);  К.  Д.  Кавелинъ,  «Три  нвивданныя  мо- 
нографіи  по  крестьянскому  вопросу  (1887  г.); 
«Переписка  Киселева  съ  разными  лицами»  (1887  г.); 
«Характеристика  генераловъ  2  й  арѵін,  сделан- 
ная Киселевымъ»  (1890  г.)  и  «Замѣчанія  на  эту 
статью  Ѳ.  П.  и  И.  II.  Корниловыхъ»  (1890  г.); 
«Дневникъ  гр.  П.  А.  Валуева»  (1891  г.);  «Списки 
титулонаннымъ  родамъ  и  лицамъ  Роесійской 
Имперіи», — изданіе Департамента  герольдіи  Прав. 
Сената,  СПБ.  1892. 

Киселевъ,  графъ  ІІавелъ  Дмитріе- 
вичъ,  генералъ-адъютантъ,  генералъ  отъ 
инфантѳріи,  министръ  государственныхъ 
имуществъ,  русскій  посолъ  въ  Парижѣ, 


род.  8  января  1788  г.  въ  Москвѣ,  ум. 
14  ноября  1872  г.  въ  Парнжѣ.  Отецъ  его, 
Димитрій  Ивановичъ,  служить  въ  Москвѣ 
помощникомъ  управ ляющаго  московскою 
оружейною  палатою,  былъ  небогатъ,  но  . 
принадлежалъ  къ  лучшему  московскому 
обществу  и  находился  въ  дружескихъ  отно- 
шеніяхъ  съ  гр.  Ѳ.  В.  Растопчинымъ  и  луч- 
шими представителями  московской  интел- 
лигенціи,  И.  И.  Дмитріевымъ  и  Н.  М.  Ка- 
рамзиными Кромѣ  того  онъ  имѣлъ  связи 
и  съ  многими  вліятельными  лицами  въ  Пе- 
тербургѣ,  что  въ  послѣдствіи  облегчило 
карьеру  его  старшему  сыну,  Павлу.  Воспи- 
таніе  Киселевъ  получилъ  домашнее,  подъ 
руководствомъ  гувернера  француза,  кото-, 
рый  не  могъ  сообщить  ему  особенно  ши- 
рокихъ  и  разнообразныхъ  знаній.  Но  общій 
тонъ  семьи,  поддерживаемый  умною  и  доб- 
рою матерью,  наложить  на  характеръ  Ки- 
селева интеллигентный  отпечатокъ,  а  такіе 
сверстники,  какъ  А.  И.  Тургеневъ  и  кн. 
П.  А.  Вяземскій,  познакомили  его  съ  обра- 
зомъ  мыслей  и  идеалами  лучшей  молодежи 
Александровской  эпохи.  Впрочемъ  вліяніс 
это  умѣрялось  консервативными  взглядами 
знакомыхъ  отца,  гр.  Растопчнна  и  Карам- 
зина. Во  всякомъ  случаѣ,  Киселеву  при- 
шлось съ  раннихъ  лѣтъ  слышать  толки 
объ  общественныхъ  явленіяхъ,  и  прнтомъ 
съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія,  а  это  обстоя- 
тельство, конечно,  способствовало  развнтію 
въ  немъ  сознательнаго  и  вдумчиваго  отно- 
шенія  къ  тому,  что  совершалось  вокругъ 
него. 

25  января  1805  г.  Киселевъ  поступить 
на  службу  «коллегіи  юнкеромъ»,  28  августа 
того  же  года  пѳреведенъ  въ  канцѳлярію 
генералъ-интенданта  князя  Волконскаго,  а 
5  октября  1806  г.— корнетомъ  въ  кава- 
лергардскій  Полкъ.  Тутъ  онъ  попалъ  въ 
среду  офицѳровъ,  принадлежавшихъ  къ  са- 
мыьгь  богатымъ  и  аристократическимъ 
семьямъ,  и  много  такту  надо  было  ему, 
небогатому  и  неродовитому,  чтобы  поста- 
вить себя  въ  правильный  отношенія  съ 
товарищами  по  полку.  По  собственному 
свидѣтельству  Киселева  это  ему  удалось 
какъ  нельзя  лучше,  и  онъ  сразу  завоевалъ 
всеобщую  дружбу  и  расположеніе  въ  полку. 
Но  отъ  природы  самолюбивый  и  честолю- 
бивый, онъ  не  довольствовался  этимъ:  ему 
хотѣлось  выдвинуться  изъ  уровня  посред- 
ственности и  занять  выдающееся  мьсто  и 
въ  общѳствѣ,  и  на  службѣ.  Обладая  ие- 
дюжиннымъ  умомъ  и  сильною  волей,  Кн- 
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селевъ  скоро  овладѣлъ  и  внѣпшостью,  и 
самою  сущностью  воѳнныхъ  требований. 
Чувствуя  скудость  знаній,  вынесенныхъ 
изъ  домашняго  обученія,  онъ  пробовалъ 
чтеніемъ  восполнять  пробѣлы,  но,  по  не- 
достатку времени  и  компетѳнтнаго  руко- 
водства, все-таки  не  успѣлъ,  какъ  слѣдуѳгъ, 
расширить  свой  умственный  горизонтъ  и 
отсутствіе  правильной  школы,  особенно 
юридической,  наложило  свою  печать  на 
всю  его  дѣятельность.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
Киселевъ  не  чуждался  и  общества.  Моло- 
дой и  красивый,  смѣлый  и  остроумный, 
онъ  былъ  пріятнымъ  гостемъ  въ  самыхъ 
аристократическихъ  гостинныхъ  и  тутъ 
'  пріобрѣлъ  свѣткость  обхожденія  и  тактич- 
ность, столь  пригодившіяся  ему  влослѣд- 
ствіи,  когда  онъ  получилъ  доступъ  ко  Двору. 
Во  время  службы  въ  кавалергардскомъ 
полку,  Киселевъ  не  упускалъ  случаевъ  за- 
вязать прочный  отношенія  съ  людьми,  ко- 
торые могли  бы  быть  ему  полезными:  онъ 
запросто  бывалъ  у  оберъ-гофмейстѳра  Тол- 
стаго,  былъдруженъ  съ  А.  А.  Закрѳвскимъ, 
кн.  А.  С.  Меншиковымъ  и  А.  Ѳ.  Орло- 
вымъ,  благодаря  которымъ  впослѣдствіи 
пмѣлъ  возможность  постоянно  обращать  на 
себя  вниманіе  высшей  администрации. 
Стремясь  къ  карьерѣ,  Киселевъ  не  упу- 
скалъ никогда  способовъ  выдвинуться  изъ 
тѣни,  и  пользовался  всякимъ  случае мъ, 
чтобы  доказать  свои  дарованія. 

Въ  1807  г.  Киселевъ  въ  первый  разъ 
участвовать  въ  походѣ  и  въ  первый  разъ 
былъ  въ  огнѣ  въ  сраженіи  подъ  Гейльсбер- 
гомъ.  Во  время  прѳбыванія  въ  Петербурге 
(1808 — 1809  гг.)  королевской  прусской 
фамнліи  онъ  состоялъ  ординарцемъ  ври 
королевѣ  Луизѣ.  Въ  1812  г.  онъ  участво- 
валъ  въ  Бородинской  битвѣ,  за  которую 
получилъ  орденъ  св.  Анны  4-й  степени. 
Таковы  были  первые  шаги  Киселева  на 
служебномъ  поприщѣ.  Черезъ  нѣсколько 
дней  послѣ  Бородинскаго  боя  онъ,  по  соб- 
ственному желанію,  былъ  назначенъ  адъю- 
тантомъ  къ  начальнику  арьергарда,  Ми- 
лорадовичу,  подъ  руководствомъ  котораго 
желалъ  основательно  изучить  военное 
исскусство.  Въ  теченіе  полутора  года,  съ 
Бородинской  битвы  до  взятія  Парижа, 
Киселевъ  участвовать  въ  25  битвахъ,  по- 
лучилъ 4  почѳтныхъ  награды,  въ  томъ 
числѣ  орденъ  св.  Анны  2-й  степени  съ 
алмазами  и  золотую  шпагу  съ  надписью 
«за  храбрость»,  былъ  произведешь  въ  рот- 
мистры и  кромѣ  того  получилъ  прусскій 


и  баварскій  ордена.  Личныя  отношѳнія 
у  него  съ  Милорадовичемъ  не  удались,  но 
за  то  адъютанство  при  этомъ  генералѣ 
дало  ему  возможность  сблизиться  съ  Импе- 
раторомъ  Александромъ  I  и,  благодаря 
этому,  быстро  пойдти  влередъ  по  службѣ. 
Милорадовичъ  тяготился  всякою  отчет- 
ностью, докладывать  тоже  не  любилъ  ни 
письменно,  ни  устно;  между  тѣмъ  Импе- 
раторъ  требовать  постоянно  обстоятель- 
иыхъ  донесеній  отъ  него.  Такъ  какъ  Ки- 
селевъ обладалъ  даромъ  слова  и  отчетли- 
востью изложенія,  то  Милорадовичъ  и 
отправлять  его  постоянно  съ  докладами 
къ  Государю.  Киселевъ  такъ  понравился 
Императору,  что  2  апрѣля  1814  г.,  26-ти 
лѣтъ,  былъ  назначенъ  въ  флигель-адъю- 
танты и  съ  тѣхъ  поръ  постоянно  пользо- 
вался Высочайшимъ  довѣріемъ.  Черезъ 
двѣ  недѣли  послѣ  вступленія  въ  новую 
должность  онъ  получилъ  крайне  щекотли- 
вое порученіе  разслѣдовать  дѣло  о  безпо- 
рядкахъ,  произведенныхъ  русскими  вой- 
сками въ  Бріеннѣ,  и  успѣшно  исполнилъ 
это  дѣло.  Затѣмъ  онъ  сопровождать  Имле-  , 
ратора  на  Вѣнскій  когрѳссъ,  пробылъ  въ 
Вѣнѣ  все  время  конгресса,  зорко  пригля- 
дываясь къ  людамъ  и  къ  событіямъ,  по- 
слѣ  «Ста  дней»  снова  сопровождать  Импе- 
ратора въ  Парижъ  и  тутъ  опять  на  него 
было  возложено  порученіе  разслѣдовать 
жалобы  на  войска,  расположенный  въ 
окрѳстностяхъ  Реймса.  На  этотъ  разъ 
Киселеву  удалось  доказать,  что  жалобы 
относились  къ  гѳссенцамъ,  а  наши  сол- 
даты, по  удостовѣренію  мѣстныхъ  влас- 
тей, отличались  образцовою  дисциплиною. 
Такой  оборотъ  дѣла  произвелъ  наилучшее 
впечатлѣніе  въ  Парижѣ:  король  пожал о- 
валъ  Киселеву  орденъ  св.  Людовика,  и 
вскорѣ  затѣмъ  онъ  получилъ  чинъ  полков- 
ника. На  обратномъ  пути  иэъ  Парижа 
Киселевъ  присутствовать  23  октября  1815  г. 
въ  Берлинѣ  на  помолвкѣ  будущаго  импе- 
ратора Николая  Павловича  съ  принцессою 
Шарлоттою,  и  это  послужило  поводомъ  къ 
сближенію  Ихъ  Величѳствъ  съ  нимъ;  Импе- 
ратрица Александра  Ѳеодоровна  всегда 
была  къ  нему  особенно  благосклонна,  какъ 
къ  одному  изъ  тѣхъ  немногихъ  лицъ  свиты, 
которыя  принимали  участіѳ  въ  этомъ  ра- 
достномъ  для  нея  торжествѣ.  Прямо  изъ 
Берлина  Киселевъ  былъ  посланъ  Госуда- 
рѳмъ  на  югъ  Россіи  для  выбора  нижнихъ 
чиновъ  въ  гренадерскіе  и  кирасирскіе 
полки,  а  также  для  осмотра  нѣкоторыхъ 
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полковъ  2-й  арміи.  ВмѣстЬ  съ  тѣмъ  онъ 
получилъ  оть  гр.  Аракчеева  предложеніе 
ваѣхать  въ  Крыиъ  и  разслѣдовать  дѣло  о 
алоупотребленіяхъ  тамъ  по  винному  откупу. 
Такъ  впервые  Кисел евъ  познакомился  со 
средою,  въ  которой  всворѣ  занялъ  выдаю- 
щійся  административный  постъ. 

Киселеву  привелось  дѣйствовать  при 
самой  благопріятной  служебной  обстановкѣ: 
онъ  успѣлъ  сблизиться  съ  кн.  П.  М.  Вол- 
конскимъ,  который,  въ  званіи  начальника 
главнаго  штаба,  вѣдалъ  всѣми  дѣлами 
военнаго  министерства,  кромѣ  хозяйствѳн- 
ныхъ.  Дежурнымъ  генераломъ  былъ  на- 
значен!, А.  А.  Закревскій,  правителемъ 
дѣлъ  при  кн.  Волконскомъ — кн.  А.  С. 
Меншиковъ.  Кромѣ  того,  въ  липѣ  А.  Ѳ. 
Орлова,  котораго  Государь  приблизилъ  къ 
себѣ,  Киселевъ  имѣлъ  постояннаго  ходатая 
и  заступника  передъ  лицемъ  Императора. 
Вслѣдствіе  этого,  говорить  біографъ  Кисе- 
лева, «всѣ  представленія  его  получали 
ходъ,  а  это  въ  извѣстной  степени  разви- 
вало въ  немъ  пытливость,  съ  которою  онъ, 
въ  послѣдующую  службу,  всматривался  во 
все,  что  встрѣчалось  ему  замѣчательнаго; 
эта  пытливость  поддерживалась  въ  немъ 
увѣренностью,  что  результаты  его  изслѣ- 
дованій  не  пропадутъ  даромъ,  а  прияесутъ 
пользу,  какъ  дѣлу,  такъ  и  лично  ему.  Ири- 
ѳтомъ  должно  сказать,  что  онъ  весьма 
легко  изучалъ  разнородные  предметы,  за- 
тѣмъ  обыкновенно  составлялъ  предположе- 
нія  о  необходимым!,  измѣнѳніяхъ  или  пре- 
образованіяхъ;  каждое  исполненное  имъ 
порученіе,  кромѣ  должной  отчетности,  со- 
провождалось рядомъ  докладныхъ  запи- 
сокъ».  Такъ,  уже  въ  первую  поѣздку  на 
югъ  онъ,  кромѣ  исполненія  данныхъ  ему 
поручѳній,  ознакомился  съ  состояніемъ  вто- 
рой арміи  и  съ  общимъ  положеніемъ  Бес- 
сарабіи,  заинтересовался  въ  Севастополь 
вопросомъ  о  крѣпостной  службѣ  нижнихъ 
чиновъ  и  о  положеніи  арестантовъ  и  сдѣлалъ 
рядъ  другихъ  частныхъ  наблюденій  въ  об- 
ластяхъ,  по  которымъ  проѣзжалъ.  По  вопро- 
су объ  откупѣ  Киселевъ  выяснилъ  винов- 
ность не  только  самого  откупщика,  но  и  всей 
мѣстной  администраціи,  прикрывавшей  зло- 
употребления. Однако  это  дѣло  оказалось 
ничтожнымъ  по  сравнение  съ  беспоряд- 
ками по  откупу  въ  прочихъ  южныхъ  гу- 
бервіяхъ.  Доклады  Киселева  объ  его  тру- 
дахъ  во  время  командировки  ярко  изобра- 
жали всѣ  замѣчѳнныя  имъ  злоупотребленія 
и  утвердили  за  и  имъ  репутацію  талант- 


лива™ и  дѣятельнаго  чѳловѣка.  Госу- 
дарь имѣлъ  съ  нимъ  обстоятельный  раз- 
говоръ  объ  его  путешествіи  и  остался 
вполнѣ  до  во  лень  его  взглядами  на  дѣло  и 
его  наблюдательностью.  Осенью  1816  г. 
Киселевъ  сопровождалъ  Императора  въ 
поѣздкѣ  въ  Москву,  Кіевъ  и  Варшаву. 

Къ  этому  времени  Киселевъ  вполнѣ  уже 
опредѣлился,  какъ  личность  и  какъ  обще- 
ственный дѣятель.  Его  блестящій  умъ  и  даръ 
слова  покорялъ  всѣхъ,  кто  приходилъ  съ 
нимъ  въ  соприкосновеніе.  Безусловная  чест- 
ность и  открытость  характера  составляли 
другую  его  сильную  сторону.  При  ѳтомъ 
онъ,  когда  хотѣлъ,  бывалъ  необыкновенно 
мягокъ  и  обходителенъ  и  умѣлъ  успокаи- 
вать чужія  самолюбія.  Лишь  иногда  при- 
рожденная горячность  увлекала  его  и  до- 
водила до  рѣзкостѳй,  который,  въ  соеди- 
нении съ  завистью  къ  быстрому  его  повы- 
шевію,  породили  ему  не  мало  враговъ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  выдающійся  успѣхъ  въ 
самомъ  яачалѣ  карьеры  развилъ  въ  Кисе- 
лѳвѣ  самоувѣренность,  которая,  при  отсут- 
ствие строгой  работы  надъ  собою,  при 
стсутствіи  постояннаго  стремленія  къ  са- 
мопознанію,  мало  по  малу  переходила  въ 
преувеличенное  мнѣніѳ  о  своихъ  достоин- 
ствахъ  и  заслугахъ  и  мѣшала  Киселеву 
критически  отнестись  къ  собственны  мъ 
дѣйствіямъ.  Какъ  общественному  дѣятѳлю, 
Киселеву  недоставало  продуманнаго  и  цѣль- 
наго  обществен  наго  и  политическая  иде- 
ала. Просветительное  движеніе  начала 
ХІХ-го  вѣка  коснулось  его  только  отчасти 
и  внушило  ему  чувство  гуманности  и  за- 
конности, а  также  раскрыло  глаза  на  вредъ 
крѣпостнаго  права,  но  не  дало  ему  опре- 
дѣленной  государственной  программы.  По- 
этому онъ  очень  легко  примкнулъ  къ  господ- 
ствующему типу  дѣятелей  Николаѳвскаго 
царствованія,  которые,  признавая  зло,  не 
рѣшались  на  бѳзаощадную  борьбу  противъ 
него  и  охотно  мирились  на  подумѣрахъ, 
прибѣгая,  главнымъ  образомъ,  къ  уничто- 
женію  частныхъ  проявдѳній  зла  путемъ 
административнымъ  и  опасаясь  принци- 
піальной  ломки  существующего  строя.  Но 
въ  этой  партіи  Киселевъ  всегда  являлся 
однимъ  изъ  наиболѣе  энергичны хъ  тру- 
жѳниковъ  и  самымъ  смълымъ  новаторомъ 
въ  рядахъ  консѳрвативныхъ  дѣятелей. 
Отличаясь  болыпимъ  честолюбіемъ,  Кисе- 
левъ однакоже  стремился  къ  повышенію 
путемъ  упорной  работы  на  пользу  службы, 
какъ  онъ  ее  понимать,  и  никогда  не  при- 
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бѣгалѣ  къ  ивтригамъ  н  заяскиваніямъ.  За 
то,  не  получая  должна  го,  онъ  приходилъ 
въ  негодованіе  и  горячо  жаловался  на  не- 
справедливость. 

Административный  талантъ  и  разра- 
ботка крестьянскаго  вопроса— вотъ  главная 
сила  Киселева  и  главный  результатъ  его 
деятельности.  Административную  зоркость 
онъ  доказалъ  въ  командировкѣ  1815 — 1816  г. 
Воззрѣнія  свои  на  крѣпостноѳ  право  онъ 
развилъ  въ  докладной  запискѣ,  которую 
въ  1816  г.  представить  Государю  въ 
Москвѣ.  Въ  этой  запискѣ  формулированы 
вкратцѣ  тѣ  взгляды,  которыми  Киселевъ 
руководствовался  въ  течѳніѳ  всего  Нико- 
лаевскаго  царствованія.  «Гражданская  сво- 
бода, писалъ  онъ,— есть  основаніе  народ- 
наго  благосостоянія.  Истина  сія  столь  уже 
мало  подвержена  сомнѣнію,  что  излиш- 
нимъ  почитаю  объяснять  здѣсь,  сколько 
желательно  было  бы  распространено  въ 
государствѣ  нашемъ  законной  независи- 
мости на  крѣпостныхъ  землѳдѣльцсвъ,  не- 
правильно лишенныхъ  оной».  Однако  «во- 
дворить «эту»  законную  свободу^  слѣ- 
дуетъ  постепенно»,  такъ  чтобы  рабство 
уничтожилось  «само  собою  и  безъ  потря- 
сенія  государства».  Для  этой  цѣли  слѣ- 
дуетъ  дозволить  капиталистамъ  всѣхъ  зва- 
ній  пріобрѣтать  населенный  земли,  опре- 
дѣляя  особымъ  закономъ  отношенія  кре- 
стьянъ  къ  новымъ  владѣльцамъ;  запретить 
увеличѳніе  числа  дворовыхъ;  креотьянъ 
при  фабрикахъ  и  заводахъ  освободить; 
разрѣшитъ  устройство  майоратовъ  съ  тѣмъ, 
чтобы  въ  нихъ  крестьяне  обращались  въ 
вольныхъ  хлѣбопашцевъ;  разрѣшить  кре- 
стьянамъ  выкупаться  по  определенной  пра- 
вительствомъ  цѣнѣ;  оставить  на  помѣщичь- 
ихъ  земляхъ  лишь  такое  количество  крс- 
стьянъ,  какое  действительно  необходимо 
для  обработки  этихъ  земель,  а  остальныхъ 
выкупить  казнѣ  и  на  правахъ  вольныхъ 
хлЬбопашцевъ  переселить  на  пустыя  земли, 
взыскивая  съ  нихъ  постепенно  сумму,  наз- 
наченную на  выкупъ  ихъ  свободы.  Ясно, 
что  предлагаемый  Киселевымъ  мѣры  вели 
не  къ  уничтоженію,  даже  не  къ  ограни- 
ченно власти  помѣщика  надъ  крестьянами, 
а  лишь  къ  уменыпенію  числа  крѣпостныхъ 
черезъ  открытіе  имъ  новыхъ  способовъ 
къ  освобождений.  Участь  этой  записки 
осталась  неизвестною. 

Въ  1816  г.  обнаружились  болыпіе  без- 
порядки  по  интендантской  части  во  Вто- 
рой арміи,  расквартированной  въ  юго-за- 


падныхъ  губѳрніяхъ  и  Бессарабіи.  Чтобы 
поправить  дѣло,  главнымъ  интѳндантомъ 
въ  эту  армію  быль  посланъ  статскій  со- 
вѣтникъ  Жуковскій.  Но  новый  интѳндантъ 
скоро  пришелъ  въ  столкновеніе  съ  глав- 
нокомандующимъ  Второй  арміей,  Беннигсе- 
номъ,  и  отношенія  такъ  запутались  и 
обострились,  что  Беннигсенъ  просилъ  Го- 
сударя прислать  довѣренноѳ  лицо  для  раз- 
слѣдованія  дѣла  на  мѣстѣ.  Выборъ  Импе- 
'  ратора  палъ  на  Киселева.  Ему  поруча- 
1  лось  не  только  «изслѣдовать  въ  точности 
несогласия,  происшедшія  между  главно- 
командующимъ,  его  начальникомъ  штаба 
и  генералъ-интендантомы,  но  также  обре- 
визовать положеніе  арміи  вообще,  такъ 
какъ  до  Государя  дошли  свѣдѣнія  о  без- 
порядкахъ  въ  ней. 

Произведенное  Киселевымъ  слѣдствіѳ 
обнаружило,  что  главная  ответственность 
за  всѣ  злоупотребления  должна  лечь  на 
Бенннгсена,  который,  по  нѳзнанію  зако- 
новъ  и  формъ  делопроизводства,  «прика- 
зывалъ  и  принималъ  мѣры  ложныя  иле 
незаконный».  Но  и  Жуковскій  въ  сдѣл- 
кахъ  съ  подрядчиками  быль  несовсѣмъ 
чисть.  Что  касается  до  самой  арміи,  то 
«она  отстала  во  всѣхъ  отношеніяхъ»,  дис- 
циплина пала,  авторитетъ  начальства  на- 
рушенъ,  чему  главной  причиною  были 
«мѣры  главнокомандующего  и  слишкомъ 
большая  мягкость  его  характера  >. 

Въ  результатѣ  Киселевъ  доложилъ  Го- 
сударю, что  Беннигсенъ  желалъ  бы  выйдти 
въ  отставку,  и  Государь  одобрилъ  это, 
какъ  и  весь  образъ  дѣйствій  Киселева. 
Вообще  ему  понравилось  выказанное  Ки- 
селевымъ умѣнье  такъ  распутать  узелъ 
самыхъ  тонкихъ  интригъ,  чтобы  все  оста- 
лось цѣлымъ,  несмотря  на  то,  что  на  каж- 
домъ  шагу  можно  было  возбудить  скан- 
дальную псторію.  Государь  искалъ  правды, 
но  вместе  съ  тѣмъ  старался  щадить  са- 
молюбіе  Своихъ  сподвижниковъ,  во  главѣ 
коихъ  онъ  недавно  прошелъ  Европу.  Что- 
бы лишить  обиднаго  характера  отставку 
Бенннгсена,  Государь  рѣшилъ  сдѣлать 
смотръ  2-й  арміи,  найдти  ее  въ  отличномъ 
состояніи  и  выраженіемъ  благодарности 
главнокомандующему  смягчить  фактъ  уда- 
ленія  его  отъ  дѣдъ.  Но  для  этого  надо 
было  дѣйствительно  подготовить  армію.  Съ 
такой  цѣлью  Киселевъ  и  получилъ  новую 
командировку  въ  Тульчинъ  (главная  квар- 
тира Бенннгсена).  Новое  ответственное  и 
щекотливое  порученіе  Киселевъ  исполнить 

45 


ОідШгесІ  Ьу 


КИСЕЛЕВЪ. 


съ  обычнымъ  тактомъ  и  успѣхомъ.  Высо- 
чайшій  смотръ  вполнѣ  удался,  Беннпгсенъ 
вышелъ  въ  отставку,  и  на  его  мѣсто  быль 
назначена  графъ  Витгенштейнъ.  За  всѣ 
эти  труды  Киселевъ  былъ  произведенъ 
6  октября  1817  г.  въ  гѳноралъ-маіоры. 

Въ  1818  г.  онъ  былъ  посланъ  на  встрѣчу 
королю  прусскому,  ѣхавшему  въ  Петер- 
бурге», и  во  все  время  пребыванія  коро- 
левской фампліи  въ  Россіи  находился  при 
наслѣдномъ  принцѣ. 

22  февраля  1819  г.  Киселевъ  былъ 
назначенъ  начальннкомъ  штаба  Второй 
арміи,  и  тогда  же  ему  было  поручено, 
прежде  прибытія  въ  главную  квартиру, 
заѣхать  въ  Войско  черноморское  и  произ- 
вести разслѣдованіе  по  дѣлу  есаула  Ва- 
реника о  разныхъ  злоупотребленіяхъ  тамъ. 
Успѣшно  выполнивъ  эту  задачу  и  пред- 
ставивъ  Государю  проэктъ  реорганизации 
Черпоморскаго  войска,  Киселевъ  16  мая 
пріѣхалъ  въ  Тульчинъ,  гдѣ  положеніѳ  его 
сразу  оказалось  довольно  щекотливымъ. 
Такъ  какъ  онъ  былъ  назначенъ  безъ  вѣ- 
дома  Витгенштейна,  то  послѣдній  обидѣлся 
и  даже  написалъ  Государю  письмо,  въ  ко- 
торомъ  говорилъ,  что  считаетъ  назначеніс 
Киселева  выраженіемъ  царскаго  недовѣ- 
рія  къ  нему,  Витгенштейну.  Съ  другой 
стороны  въ  арміи  старыо  генералы  счи- 
тали себя  обойденными,  а  другіе  офицеры 
непріязненно  смотрѣли  па  Киселева,  какъ 
на  человѣка,  присланнаго  для  борьбы  съ 
закоренѣлымн  безпорядками  и  злоупотреб- 
леніями. 

Это  не  помѣгаало  Киселеву  энергично 
приступить  къ  дѣлу,  заручившись  предва- 
рительно надежными  помощниками.  Среди 
лицъ,  близкихъ  къ  нему  въ  это  время, 
находимъ  несколько  человѣкъ,  принпмав- 
гаихъ  участіо  въ  тайныхъ  обществахъ  и 
пострадавшихъ  впослѣдствіп  послѣ  дс- 
кабрьскаго  бунта...  Особенно  сблизился  Ки- 
селевъ съ  Пестелемъ,  хотя  изъ  Петер- 
бурга его  неоднократно  предостерегали, 
указывая  на  подозрительный  образъ  мы- 
слей Пестеля.  Но  Киселевъ  писалъ,  что 
«изъ  всего  здѣшняго  синклита  онъ  одинъ, 
и  совершенно  одинъ,  могущійсъ  пользою 
быть  употреблены».  Даже  большую  часть 
своего  свободнаго  времени  Киселевъ  про- 
водилъ  съ  Пестелемъ.  Близокъ  былъ  онъ 
и  съ  другимъ  декабристомъ,  Бурцевымъ, 
а  также  съ  Басаргинымъ,  но  о  сущѳство- 
ваніи  заговора  онъ  узналъ  лишь  послѣ 
бунта,  и  совершенно  несправедливы  всѣ 


слухи  о  принадлежности  его  къ  союзу  бла* 
годенствія.  Нѣкоторое  содѣйствіе  своимъ 
мѣропріятіямъ  по  упорядоченію  Второй 
арміи  находилъ  Киселевъ  и  въ  корпус- 
ныхъ  командирахъ  Рудзевичѣ  и  Сабанѣе- 
вѣ,  особенно  въ  послѣднѳмъ.  Отногаенія  съ 
Витгенштейномъ  Киселевъ  успѣлъ  попра- 
вить сразу,  выказывая  главнокомандую- 
щему полное  уваженіе  и  не  предпринимал 
ничего  безъ  его  вѣдома  и  согласія.  Бла- 
годаря такому  образу  дѣйствій,  Витген- 
штейнъ охотно  примирился  съ  новымъ  на- 
чал ьствомъ  штаба  и  посылалъ  въ  Петер- 
бургъ  восторженные  отзывы  о  немъ.  Не 
смотря  на  то,  положеніе  Киселева  оста- 
валось весьма  затруднительнымъ:  осмотрѣвъ 
Вторую  армію,  онъ  пришелъ  къ  выводу, 
что  корень  зла  заключается  въ  неудач- 
номъ  подборѣ  высгаихъ  военныхъ  чігаовъ; 
крупный  перемѣны  въ  личномъ  составь 
были  не  во  власти  Киселева,  а  работать, 
встрѣчая  скрытое  сопротивленіѳ,  было  не- 
легко. 

Тѣмъ  не  менѣе,  какъ  видно  изъ  отчета, 
представлѳннаго  Киселѳвымъ  Государю  въ 
1824  г.,  онъ  за  пять  лѣтъ  успѣлъ  произ- 
вести рядъ  улучшеній  во  Второй  арміп: 
упрощено  и  упорядочено  было  делопроиз- 
водство, составлены  воѳнныя  карты  юхо- 
западной  Россіи  и  пограничныхъ  турец- 
кихъ  и  австрійскихъ  земель,  положено 
основаніо  собиранію  статистическихъ  дай- 
ныхъ,  приступлепо  къ  составленію  исторіи 
войнъ  Россін  съ  Турціей,  для  чего  собраны 
богатые  архивные  матѳріалы,  учреждена 
школа  кантонистовъ  и  топографовъ.  Кромѣ 
этихъ  дѣлъ,  исполнявшихся  въ  самомъ 
штабѣ,  Киселевъ  обратилъ  вниманіѳ  и  на 
строевую  часть,  для  чего  усилилъ  значе- 
ніѳ  инспекторскихъ  смотровъ.  Извѣстно, 
что  въ  то  время,  благодаря  вліянію  Арак- 
чеева, на  фронтовую  выправку  обраща- 
лось особенное  вниманіе,  и  занятія  учеб- 
нымъ  шагомъ  и  деталями  аммунпціи  ло- 
жились тяжѳлымъ  бремененъ  на  армію. 
Киселевъ,  какъ  и  его  пѳтербургскіе  друзья, 
былъ  противъ  такого  чрезмѣрнаго  разви- 
тія  фропта,но  неудача  Высочайшаго  смотра 
Второй  армін  въ  1820  г.,  заставила  его 
усилить  фронтовыя  занятія.  Закревскій  въ 
письмѣ  къ  нему  съ  удивленіемъ  отмѣтилъ 
эту  странную  перемѣну  въ  его  воззрѣніяхъ 
на   Аракчоевскія    требованія.  Задѣтый 
этимъ  Киселевъ  отвѣчалъ,  что  «учебный 
шагъ  для  многаго  содѣлывается  нуженъ,  я 
имъ  занимаюсь,  какъ  необходимостью  и 
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часто  убѣждаюсь  въ  пользѣ  его».  Болѣе 
стойкій  въ  своихъ  воззрѣніяхъ,  Сабанѣевъ 
указывалъ  Киселеву  на  падоніѳ  боевой 
подготовки  войскъ,  который  отвлечены  отъ 
своихъ  прямыхъ  обязанностей  службы 
смотрами,  пѳрѳдѣлкою  аммуниціи  и  пр.; 
Киселевъ  не  внималъ  протестамъ  и  на- 
стаивалъ  на  фронтовой  выправкѣ,  безъ 
которой  не  могъ  разсчитывать  на  сохра- 
неніе  милости  Государя.  Но  въ  1822  г., 
когда  возстаніе  Ипсиланти  грозило  во- 
влечь насъ  въ  войну  съ  турками,  Кисе- 
левъ обнаружилъ  свое  настоящее  отношс- 
ніе  къ  Аракчеевскому  режиму:  онъ  съ 
нервностью  добивался  изъ  Петербурга 
опредѣленныхъ  свѣдѣній,  будѳтъ  ли  война. 
«Война  и  учебный  шагъ — двѣ  статьи  со- 
вершенно разиыя», — писалъ  онъ.  Въ  виду 
предстоявшаго  Высочайшаго  смотра,  онъ 
боялся  забросить  фронтовыя  занятія  и  въ 
то  же  время  понималъ,  что  на  войнѣ 
фронтовая  выправка  ни  къ  чему  не  по- 
служить. Окончательно  возмутился  онъ, 
когда  изъ  Петербурга  пришло  требованіе 
переучить  солдатъ  и  ввести  вновь  изобрѣ- 
тенный  Желтухинымъ  учебный  шагъ.  Онъ 
прямо  писалъ,  что  новое  переучиваніѳ  мо- 
жетъ  возмутить  армію  и  дать  поводъ  къ 
пѳчальнымъ  событіямъ.  Благодаря  его  про- 
тесту, обязательность  Желтухинскаго  шага 
была  отстрочена.  На  Высочайшемъ  смотрѣ 
въ  1823  г.  Вторая  армія  оказалась  въ 
образцовомъ  порядкѣ,  и  Киселевъ  былъ 
назначенъ  5  октября  генѳралъ-адъютан- 
томъ. 

Гуманность  Киселева-  сказалась  въ  по- 
стоянныхъ  хлопотахъ  о  томъ,  чтобы  сол- 
датъ не  изнуряли  безъ  нужды;  кромв  того 
было  совершенно  запрещено  наказывать 
тесаками,  а  палки  сохранены  для  исклю- 
чительныхъ  опредѣленныхъ  случаевъ;  за 
своеручные  удары  солдата  въ  лицо  Кисе- 
левъ обѣщалъ  взыскивать  безъ  пощады, 
а  унтеръ-офицерамъ  безусловно  запретилъ 
наказывать  солдатъ  тЬлесно.  Корпуснымъ 
командирамъ  было  предписано  наблюдать 
за  исполневіемъ  этихъ  правилъ,  однако  не 
дѣлая  ихъ  извѣстными  нижнимъ  чинамъ. 
Къ  жалобамъ  населенія  на  войска  Кисе- 
левъ относился  всегда  внимательно  и  ста- 
рался устранить  взаимное  озлобленіе  между 
крестьянами  и  солдатами.  Въ  связи  съ 
этими  мѣрамп  стояло  упорядоченіе  военно- 
судной  части,  которую  Киселевъ  считалъ 
одною  изъ  важнѣйшихъ  функцій  военнаго 
вѣдомства.  Онъ  даже  неоднократно  обра- 


щался къ  Закревскому  съ  просьбою  со- 
ставить полный  сводъ  воѳнно-судныхъ  по- 
становлен! й,  но  эта  его  идея  не  была 
тогда  приведена  въ  исполнение.  Заботясь 
о.  подіятіи  нравственнаго  уровня  арміи 
Киселевъ  придавалъ  большое  значеніе 
образованію,  какъ  офицеровъ,  такъ  и  ниж- 
ннхъ  чиновъ.  Онъ  подвергалъ  молодыхъ 
людей,  поступавшихъ  на  военную  службу, 
серьезнымъ  ѳкзаменамъ,  а  для  юнкеровъ 
завелъ  особую  школу  при  штабѣ,  но  че- 
резъ  два  года  эта  школа  была  закрыта, 
такъ  какъ  не  было  отпущено  на  нее  не- 
обходимых!, средствъ.  Но  той  же  причинѣ 
не  удались  и  проектированные  Киселе  - 
вымъ  корпусные  лицеи.  Въ  1820  г.  онъ 
завелъ  ланкастерскія  школы  по  мѳтодѣ 
взаимнаго  обученія,  для  распространения 
среди  нвжнихъ  чиновъ  грамотности,  но  эти 
школы  привились  плохо  и  не  дали  ожи- 
даемыхъ  результатовъ.  Впрочемъ  Киселевъ 
относился  къ  нимъ  какъ-то  двойственно. 
«Образованіе, — писалъ  онъ  князю  Волкон- 
скому,— дѣйствительно  полезно  только  для 
людей,  призванныхъ  командовать  другими; 
обязанные  же  повиноваться  могутъ  безъ 
него  обойдтись  и  даже  слушаются  лучше». 
Гораздо  лучшіе  результаты  дали  заботы 
Киселева  по  медицинской  части:  въ  1819  г. 
былъ  открыть  дивизіонный  госпиталь  въ 
мѣстечкѣ  Махно  вкѣ,  въ  1821  г.  ассигно- 
вано было  173.000  руб.  на  устройство  го- 
спиталя въ  Тульчинѣ,  въ  Одессѣ  было 
устроено  госпитальное  отдѣлѳніе  на  120 
чел.  Съ  необыкновенною  энергіѳй  и  съ 
успѣхомъ  боролся  Киселевъ  противъ  чум- 
ной эаразы,  появлявшейся  на  нашей  гра- 
нице въ  1819  и  1825  гг. 

Зоркій  глазъ  Киселева  слѣдилъ  за  всѣмъ: 
и  за  стрѣльбой  въ  цѣль,  и  за  состояніемъ 
вооруженія,  и  за  лагерной  службой,  и  за 
маневрами,  и  за  артельными  солдатскими 
деньгами,  который  часто  присвоивались 
полковыми  командирами.  При  этомъ  онъ 
часто  давалъ  волю  своему  пылкому  харак- 
теру и  несдержанному  языку,  такъ  что  пе- 
тербургскіе  друзья  неоднократно  увѣщѳ- 
вали  его  быть  осторожнѣе.  Но  Кисе- 
левъ умѣлъ  улаживать  непріятные  инци- 
денты, и  только  разъ  недоразумѣнія  по 
службѣ  довели  его  до  дуэли  съ  Мордви- 
новым^ который  и  былъ  убить.  Государь 
отнесся  къ  этому  случаю  мягко. 

Штабная  дѣятельность  не  удовлетворяла 
Киселева.  Онъ  окучалъ  въ  захолустномъ 
Тульчинѣ  и  рвался  на  болѣе  видное  по- 
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прищѳ.  Въ  1821  г.  вспыхнуло  греческое 
возстаніѳ  и  Ипсиланти  сталь  во  главѣ 
иясургѳнтовъ  въ  Дунайскигъ  княжествахъ. 
Всѣ  ожидали,  что  Россія  вступится  за 
иозставшихъ,  а  Вторая  армія  была  въ 
ѳтомъ  положительно  увѣрена.  Киселѳвъ 
иадѣялся,  что  война  дастъ  ему  возмож- 
ность выдвинуться  и  дѣятельно  подготов- 
лялъ  армію  къ  походу.  Онъ  собиралъ  точ- 
ный свѣдѣнія  о  происшествіяхъ  за  Пру- 
томъ,  выказывалъ  явное  сочувствіѳ  бѣглс- 
цамъ  изъ  Турціи  и  возставшимъ,  послалъ 
Пестеля  на  границу,  въ  Скуляны,  для  бли- 
жайшаго  ознакомлѳнія  съ  ходомъ  дѣлъ.  Въ 
ІІетѳрбургъ  онъ  посылалъ  горячія  прось- 
бы освободить  его  отъ  штабной  службы  и 
дать  ему  дивизію,  но  эти  хлопоты  оста- 
лись безуспѣшными.  Войны  не  объявляли. 
Однако  въ  слѣдующемъ  году  Киселѳвъ 
продолжать  военныя  приготовленія:  ре- 
мовтировалъ  крѣпости,  провѣрялъ  карты, 
заботился  объ  улучшеніи  лнчнаго  состава 
арміи,  зав  ель  даже  секретную  полицію  для 
собиранія  свѣдѣній  въ  Турціи.  Но  война, 
какъ  извѣстно,  все  таки  не  возгорѣлась. 

Расположеніѳмъ  Государя  Киселевъ  до- 
рожилъ  необычайно  и  боялся,  что  его  за- 
будутъ  въ  Пѳтербургѣ,  хотя  Императоръ 
постоянно  оказывать  ему  большое  вни- 
маніе.  Въ  1820  г.  онъ  видѣлся  съ  Госу- 
даремъ  въ  Москвѣ;  въ  1821  г.,  по  поводу 
помолвки  Киселева  съ  гр.  Софіѳй  Потоц- 
кой, мать  невѣсты  получила  отъ  Импера- 
тора письмо,  весьма  лестное  для  жениха; 
въ  1822  г.,  по  поводу  рожденія  сына  и 
смерти  старой  гр.  Потоцкой,  Киселевъ 
опять  удостоился  знакомъ  Высочайшаго 
вниманія;  въ  1823  г.  онъ  снова  представ- 
лялся Государю  въ  Варшавѣ  и  былъ  при- 
нять весьма  ласково.  Установившееся 
вліяніе  Аракчеева  и  смѣщеніе  Волконскаго 
и  Закрѳвскаго  довели  безпокойство  Кисе- 
лева до  крайнихъ  прѳдѣловъ,  и  въ  1823  г. 
онъ  даже  хотѣлъ  оставить  постъ  началь- 
ника штаба  2-й  арміи.  Лишь  ласковый 
пріемъ  со  стороны  Государя  въ  Орлѣ  и 
затѣмъ  (въ  1824  г.)  въ  Цетербургѣ  обо- 
дрилъ  Киселева.  Съ  новымъ  начальни- 
комъ  главнаго  штаба,  Дибичемъ,  у  него 
установились  также  хорошія  отношенія. 

Тяжѳлымъ  ударомъ  быль  для  Киселева 
бунтъ  декабристовъ  и  обнаруженіе  заго- 
вора во  2-й  арміи.  Близкія  сношѳнія  его  съ 
Пестелемъ  и  другими  заговорщиками  броса- 
ли сильное  подозрѣніе  и  на  него.  Въ  спискѣ, 
найденномъ  въ  кабинетѣ  покойнаго  Импе- 


ратора, среди  заговорщиковъ  значилось  н 
имя  Киселева.  Съ  тѣмъ  бблыпимъ  усер- 
діѳмъ  помогалъ  онъ,  желая  опровергнуть 
всякія  подозрѣнія,  гѳнералъ  -  адъютанту 
Чернышеву,  посланному  въ  Тульчинъ  для 
производства  слѣдствія.  Онъ  просилъ  Ди- 
бича увѣрить  Императора  Николая  въ 
его  вѣрноподданническихъ  чувствахъ,  о 
томъ  же  писалъ  въ  Пѳтербургъ  и  Витген- 
штѳйнъ,  выставляя  на  видь  усердіѳ  Ки- 
селева при  производствѣ  дѣла  о  тайномъ 
обществѣ.  Киселевъ  былъ  тѣмъ  болѣе  въ 
отчаяніи,  что  онъ  организован  во  2-й 
арміи  сыскную  полипДю  и  давно  уже  по- 
ручи лъ  ей  слѣдить  ва  Пестелемъ,  но  аген- 
ты его  ничего  не  открыли.  Въ  началѣ 
слѣдующаго  года  Киселевъ  былъ  посланъ 
въ  Петербурга  для  представлѳнія  Госу- 
дарю клятвѳннаго  обѣта  войскъ  2-й  ар- 
міи,  и  вынѳсъ  изъ  пріема  во  Дворцѣ  со- 
знаніе,  что  репутація  его  поколеблена, 
Онъ  написалъ  Императору  горячее  пись- 
мо, въ  которомъ  просилъ  «суда,  чтобы 
быть  оправданнымъ,  или  наказаннымъ», 
но  и  это  письмо  не  имѣло  дѣйствія.  Груст- 
ный вернулся  Киселевъ  въ  Тульчинъ,  и 
лишь  на  Еоронаціи  въ  Москвѣ  ласковое 
обхожденіѳ  Императора  и  орденъ  св.  Вла- 
димира 2-й  степени  доказали  ему,  что  опа- 
сенія  его  были  совершенно  напрасны.  '{ 
Конецъ  1826  и  весь  1827  г.  прошелъ 
для  Киселева  въ  осмотрѣ  арміи  и  въ  при- 
готовленіи  ея  къ  ожидавшейся  войнѣ  съ 
Турціей.  Ещеразъ  прорвалось  его  стрем- 
леніе  къ  военнымъ  подвигамъ:  узнавъ  о 
поѣздкѣ  Дибича  на  тѳатръ  войны  съ  Пер- 
шей, онъ  просилъ  перевести  его  туда,  но 
снова  получилъ  отказъ.  Тѣмъ  горячѣе  же- 
лать онъ  войвы  съ  Турціей,  которая  въ 
1828  г.  была  окончательно  рѣшена,  и  Ки- 
селева вызвали  въ  Петербургъ  для  обсуж- 
дѳнія  плана  кампаніи.  12-го  апрѣля  Ки- 
селевъ, вмѣстѣ  съ  главной  квартирой  2-й 
арміи,  выступилъ  изъ  Тульчина  въ  походъ, 
принялъ  участіе  въ  осадѣ  Браилова.  Не 
довольствуясь  тѣснымъ  кругомъ  штабнаго 
дѣлопроизводства,  онъ  производилъ  реко- 
гносцировки, составлялъ  диспозиціи,  прн- 
сутствовалъ  при  ихъ  исполнены  подъ  вы- 
стрѣлами  непріятеля,  словомъ  принимать 
дѣятельнѣйшѳе  участіѳ  въ  самыхъ  воен- 
ныхъ  опѳраціяхъ.  Во  время  переправы 
войскъ  черезъ  Дунай  подъ  Сатуновымъ  въ 
присутствіи  Государя,  онъ  примѣромъ  лич- 
ной храбрости  поддержать  духъ  армін 
въ  минуту  колебанія  и  за-вто  получилъ 
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чинъ  генералъ-лейтенанта.  Въ  сражѳніи 
подъ  Буланлыкомъ  онъ  находился  при  пе- 
редовыхъ  кареахъ,  а  подъ  Шумлою  бился 
наравнѣ  съ  солдатами.  Эти  подвиги,  со- 
вершенные на  глазахъ  Государя,  сниска- 
ли Киселеву  полное  расположение  Импе- 
ратора Николая,  который,  помимо  постоян- 
ныхъ  знаковъ  дружбы  и  вниманія,  награ- 
дилъ  его  брилліантовой  шпагою  и  мило- 
стивымъ  рѳскриптомъ.  Рѳпутація  Киселе- 
ва выросла  необыкновенно.  И  Днбичъ,  и 
Витгенштейнъ  постоянно  хвалили  его.  Пер- 
вый писалъ  про  него  Государю:  «Не  воз- 
можно быть  лучше,  чѣмъ  онъ».  Государь  от- 
вѣчалъ:  «очень  радъ,  что  вы  имъ  довольны; 
я  его  очень  люблю  >.  На  виму  армія  от- 
ступила отъ  Шумлы,  и  главная  квартира 
была  перенесена  въ  Яссы,  гдѣ  Киселеву 
пришлось  снова  погрузиться  въ  военно- 
хозяйственную  и  административную  дѣя- 
тельность,  и  кромѣ  того  бороться  съ  страш- 
нымъ  врагомъ— чумою,  участвуя  въ  то 
же  время  въ  обсужденіи  плана  будущей 
кампаніи.  Однако  онъ  не  оставлять  мы- 
сли о  пѳремѣнѣ  штабной  службы  на  строе- 
вую, и  на  этоть  разъ  хлопоты  его  увѣнчались 
успѣхомъ:  9-го  февраля  1 829  г.  онъ  быль  на- 
,значенъ  командиромъ  4-го  резервнаго  ка- 
валѳрійскаго  корпуса.  Сдавая  свою  преж- 
нюю должность  барону  Толю,  онъ  особен- 
но гордился  тѣмъ,  что  «несмотря  на  вой- 
ну, заботы  и  многоначал іе,  31.000  но- 
меровъ  въ  одинъ  годъ  выпущены  изъ  мо- 
ихъ  управленій  и  всѣ  журналы  заключе- 
ны, счеты  кончены  и  ни  одна  входящая 
бумага  не  оставлена  бѳзъ  разрѣшенія  или 
отмѣтки». 

Черезъ  два  мѣсяца  подъ  команду  Ки- 
селева были  поставлены  всѣ  войска,  на- 
ходившаяся по  лѣвой  сторонѣ  Дуная  и  пред- 
назначѳнныя  прикрыть  правый  флангъ 
главной  арміи,  въ  случаѣ  движенія  турец- 
кихъ  с  иль  изъ  Босніи  и  Герцеговины. 
Кромѣ  того  Кисѳлевъ  долженъ  былъ  на- 
блюдать за  силами,  затворившимися  въ 
Журжѣ,  Рущукѣ  и  Никополѣ.  Не  доволь- 
ствуясь выжидательною  ролью,  Киселѳвъ 
составить  проектъ  и  смѣту  осады  Журжи, 
но  эта  операція  оказалась  излишней  по 
общему  ходу  войны.  Не  состоялось  и  вне- 
запное овладѣніе  Никополѳмъ,  о  котороиъ 
думалъ  Кисѳлевъ.  Но  когда  нашему  пра- 
вому флангу  стала  угрожать  армія  паши 
Скодрскаго,  то  Киселѳвъ  получилъ  пред- 
писаніѳ  перейдти  чёревъ  Дунай,  скорѣе 
аттаковать  и  разбить  пашу.  Скорое  за- 


ключено мира  не  дало  времѳви  Киселеву 
прійдти  въ  столкновеніе  съ  непріятелемъ: 
дойдя  до  Шипкннскаго  перевала  безъ 
битвы,  онъ  получилъ  извѣстіе  о  подписа- 
ніи  мира  и  приказъ  вернуться  за  Дунай. 
Услуга,  оказаввая  главной  арміи  безъ 
пролвтія  крови,  вѳ  удовлетворяла  Кисе- 
лева, и  оиъ  горько  жаловался  въ  письмѣ 
къ  Желтухину  на  скорый  миръ,  лишившій 
его  побѣдиыхъ  лавровъ:  «Съ  у  довод  ь- 
ствіемъ — не  скрою,  что  и  съ  огорченіемъ — 
получилъ  я  извѣстіе  о  заключеніи  мира. 
Казаки  мои  были  въ  двухъ  маршахъ  отъ 
Софіи,  и  черевъ  три  дня  я  ванялъ  бы  сей 
городъ.  Признайтесь,  что  при  всемъ  пат- 
ріотизмѣ  позволительно  сѣтовать  на  судь- 
бу, которая  послѣ  преодолѣнія  многихъ  и 
многихъ  затруднений,  не  допустила  вос- 
пользоваться справѳдливымъ  воздаяніемъ... 
Блистательный  миръ  опѳчалилъ  весь  безъ 
изъятія  корпусъ.  Паша  Скодрскій  выби- 
рался уже  И8ъ  Софіи,  и  мнѣ  оставалось 
бы  подобрать  хвостъ  его»... 

14-го  сентября  1829  г.  Киоелевъ  былъ 
назначенъ  полномочннмъ  предсѣдателеиъ 
дивановъ  Молдавіи  и  Валахіи.  Эти  кня- 
жества подъ  турѳцкимъ  владычествомъ 
дошли  до  полной  дезорганизации.  Обѳзпе- 
чѳнія  личности  и  собственности  въ  нихъ 
не  существовало,  полиція  прикрывала  гра- 
бежи и  разбои.  Злоупотреблѳнія  при  взи- 
маніи  податей,  взяточничество  и  внутрсн- 
вія  таможни  разоряли  насѳлѳніе;  двѣ  тре- 
ти государствѳнныхъ  доходовъ  шли  на  со- 
держание господаря;  въ  администраціи  гос- 
подствовала система  торговли  должностями; 
дворяяскій  классъ  бояръ  угнеталъ  народ- 
ный массы.  Желая  упорядочить  дѣла  въ 
кнлжествахъ,  Россія  рѣшила  создать  но- 
вую администрацію  и  новые  законы.  Для 
составленія  новаго  «органическаго  регла- 
мента» составлена  была  особая  коммиссія 
изъ  мѣстныхъ  дѣятелѳй  подъ  прѳдсѣда- 
тельствомъ  бывшаго  русскаго  гѳнеральнаго 
консула  въ  княжѳствахъ,  Минчаки,  а  впредь 
до  выработки  регламента  власть  въ  кнл- 
жествахъ была  ввѣрѳна  русскому  генералу 
съ  титуломъ  полномочнаго  председателя 
дивановъ.  Вступи  въ  въ  правленіе  княже- 
ствами, Кисѳлевъ  убѣдился  сразу,  что  при- 
вилѳгироваяныя  сословія  всячески  тормо- 
8ятъ  реформы,  который  отнимали  у  нихъ 
возможность  извлекать  личиыя  выгоды  изъ 
общаго  безпорядка.  Бояре  находили  себѣ 
поддержку  въ  Австріи  и  ТурпДи,  который 
также  опасались,  что  реформы,  совершѳн- 
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ныя  подъ  руководствомъ  Россіи,  потрясутъ 
ихъ  ыіяніѳ  въ  княжествахъ.  Въ  виду  это- 
го Кисел ѳвъ  рѣшилъ  опереться  на  народ- 
дыя  массы  и  рядоыъ  мѣръ  склонить  ихъ 
на  сторону  русскаго  вліянія.  Торопя  ра- 
боты коммиссіи  по  составлен ію  рѳглам ѳнта, 
онъ  въ  то  же  время  энергично  боролся 
противъ  чумы,  опустошавшей  княжество, 
принималъ  мѣры  противъ  голода,  угро- 
жавшая странѣ,  лично  принималъ  про- 
шенія  отъ  жителей,  назначилъ  повсѳмѣстно 
ревизіонныя  коммиссіи  для  разслѣдованія 
о  злоупотребленіяхъ,  прекратилъ  безза- 
конные поборы,  уничтожилъ  продажу  долж- 
ностей и  внутрѳннія  таможни,  сильно  со- 
кратилъ  разбои  и  наконедъ  занялся  устрой- 
ствомъ  сельскаго  населѳнія,  которое  на- 
ходилось въ  крѣпостномъ  состояніи.  Кре- 
стьянская реформа  Киселева  въ  княже- 
ствахъ основывалась  на  слѣдующихъ  прин- 
ципахъ:  1)  дворяне  признаются  вотчин- 
никами земель,  а  крестьяне  сохраняютъ 
полное  право  личной  свободы;  2)  поме- 
щики должны  непременно  снабдить  жи- 
вущихъ  на  ихъ  земляхъ  крѳстьянъ  опрѳ- 
дѣленнымъ  количествомъ  угодій  за  уста- 
новленный повиннооти  и  не  могутъ  высы- 
лать ихъ  изъ  своихъ  помѣстій,  пока  тѣ 
исполняюсь  свои  обязанности;  3)  кресть- 
янину исполнившій  свои  обязанности  отно- 
сительно землевладѣльца,  имѣетъ  право  пе- 
рейдти  отъ  него  на  другія  земли.  По  настоя- 
вію  Киселева  эти  реформы  были  внесены 
въ  органическій  рѳгламентъ,  но  незна- 
комство Киселева  съ  мѣстными  условіями 
и  съ  юридическими  понятіями  значитель- 
но уменьшило  вначѳніѳ  реформъ:  съ  одной 
стороны  обязанности  крестьянъ  по  отно- 
шенію  къ  помѣщикамъ  оказались  слиш- 
комъ  тяжелыми,  съ  другой  стороны  не- 
удачная формулировка  закона  допускала 
массу  отступленій  отъ  него,  и  въ  концѣ 
концовъ  переходъ  крестьянъ  иа  практика 
оказался  почти  невозможны  мъ.  Большее 
значеніѳ  имѣло  уничтоженіе  класса  «со- 
корельниковъ  и  послушниковъ»,  находив- 
шихся въ  личной  зависимости  отъ  бояръ; 
тѣ  и  другіе  поступили  въ  общій  составь 
крестьянъ,  а  бояре  были  вознаграждены 
пожизненными  пѳнсіями.  Кромѣ  того  Ки- 
сѳлевъ  провелъ  въ  регламѳнтъ  уничтоже- 
ніе  смертной  казни  и  пытки,  однообраз- 
ный судебный  процессъ  для  всѣхъ  сосло- 
вій  и  введете  поголовной  подати.  Въ  1831  г. 
рѳгламеитъ  былъ  окончательно  вырабо- 
танъ,  а  къ  началу  1832  г.  было  кончено 


преобразованіе  внутренняго  управленія  въ 
обоихъ  княжествахъ;  всѣ  учрежденія, 
установленный  регламентомъ,  были  въ 
полвомъ  ходу;  большинство  народонасѳ- 
селенія  было,  по  словамъ  Киселева,  до- 
вольно новыми  порядками.  Но  ІІорта  ме- 
длила съ  утверждѳніемъ  регламента.  Какъ 
это  обстоятельство,  такъ  и  неисправность 
Турціи  въ  уплатѣ  военнаго  вознагражде- 
нія  заставляли  продолжить  окупацію  квя- 
жествъ. 

Въ  1832  г.  открылась  вооруженная 
борьба  между  султаномъ  и  египетскимъ 
пашею  Махметомъ-Али,  вскорѣ  поставив- 
шая Турцію  на  край  погибели.  Въ  1833  г. 
султанъ  обратился  къ  Императору  Нико- 
лаю съ  просьбою  о  помощи  и  Государь  при- 
казалъ  Киселеву  двинуться  къ  Константино- 
полю сухимъ  путемъ,  туда  же  былъ  отправ- 
ленъ  и  черноморскш  флотъ.  Киселѳвъ,  дав- 
но уже  ожидавшій  подобной  развязки  и 
приготовившейся  къ  походу,  принялъ  новую 
миссію  съ  энтузіазмомъ,  надѣясь  «на  блѳ- 
стящіѳ  военные  подвиги,  на  дѣятельное, 
быть  можѳтъ,  рѣшающее  участіе  въ  во- 
сточномъ  вопросѣ».  Но  надежда  эта  опять 
ого  обманула:  Порта  скоро  опомнилась  и, 
предпочитая  позорный  миръ  съ  египетскимъ 
пашею  появлѳнію  русской  ариіи  въ  Кон- 
стантипополѣ,  просила  позадержать  Кисе- 
лева на  Дунаѣ,  а  вслѣдъ  затѣмъ  и  окон- 
чательно отказалась  отъ  русской  помопщ. 
«Всѣ  труды  Киселева,  говорить  его  біо- 
графъ,  всѣ  заботы  по  приготовлѳнію  къ 
походу  были  для  него  потеряны;  и  это  въ 
нѳмъ,  нечуждомъ  славолюбія,  не  могло  не 
отозваться  прискорбнымъ  чувствомъ  и  даже 
подѣйствовало  на  его  здоровье».  Не  довѣряя 
султану,  Киселевъ  настаивалъ  на  необхо- 
димости продолжить  оккупацію  княжествъ 
и  даже  намѳкалъ,  что  настоящая  русская 
граница— на  Дунаѣ.  Но  въ  этомъ  пунктѣ 
его  взгляды  радикально  разошлись  съ  мнѣні- 
ями  гр.  Нессельроде,  который  намекнулъ 
Киселеву,  что  онъ  изъ  личныхъ  выгодъ  жѳ- 
лаетъ  продолжения  оккупаціи.  Тогда  Кисе- 
левъ подалъ  въ  отставку  и  получнлъ  ее. 
Въ  началѣ  1834  г.  онъ  простился  съ  пред- 
ставителями княжествъ  и  11  апрѣля  уѣхалъ 
изъ  Яссъ  въ  Петербурга,  гдѣ  его  ожидал, 
блестящій  пріѳмъ,  такъ  какъ  Государь 
чрезвычайно  высоко  цѣнилъ  заслуги  его 
по  реорганизации  княжествъ.  Дѣятельность 
Киселева  въ  Молдавіи  и  Валахіи  доста- 
вила ему  европейскую  извѣстность.  Но 
необходимо  замѣтитъ,  что  въ  выработкѣ 
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рѳфориъ  весьма  важна»  роль  принадле- 
жала Василію  Ивановичу  Карнѣеву,  ко- 
торый былъ  привлеченъ  къ  составлению 
органическаго  регламента  еще  предше- 
ственникомъ  Киселева.  Оцѣнивъ  дарова- 
нія  Карнѣева,  Киселе въ  впослѣдствіи,  ко- 
гда сталь  докладчнкомъ  Ѵ-го  отдѣленія  и 
затѣмъ  министромъ  государ ственныхъ  иму- 
щѳствъ,  привлекъ  его  въ  свою  канцелярію 
и  постоянно  возлагалъ  на  него  важный 
и  отвѣтствѳнныя  поручснія.  Такъ  нѣкото- 
рыя  записки,  представлен ныя  Киселевы мъ 
въ  сѳкрѳтныо  комитеты  по  крестьянскому 
вопросу,  цѣликомъ  вышли  изъ  подъ  пера 
Карнѣева. 

На  другой  день  послѣ  возвращенія  Кисе- 
лева въ  Петербургъ,  9  мая  1834  г.,  онъ 
имѣлъ  аудіенцію  у  Государя,  на  которой 
произошѳлъ  разговоръ,  опредѣлившій  всю 
послѣдующу  ю  дѣяте  льность  Киселева.  Импе- 
раторъ  одобрилъ  весь  его  отчетъ  объ  управ- 
леніи  княжествами  и  особенно  обратить 
вниманіе  на  одинъ  пунктъ,  гдѣ  Киселевъ 
говорить  объ  освобожденіи  крестьянъ  въ 
Молдавіп  и  Валахіи.  «Мы  займемся  этимъ 
когда-нибудь,  сказалъ  Государь,— я  знаю, 
что  могу  разечитывать  на  тебя,  ибо  мы 
оба  имѣѳмъ  тѣ  же  идеи,  питаемъ  тѣ  же 
чувства  въ  этомъ  важномъ  вопросѣ,  ко- 
тораго  мои  министры  не  понимаютъ,  и 
который  ихъ  пугаетъ.  Видишь-ли,  продол- 
жалъ  Государь,  указывая  рукою  на  кар- 
тонки, стоявпгія  на  полкахъ  кабинета;  здѣсь 
я  со  вступленія  моего  на  престолъ  собралъ 
всѣ  бумаги,  относящіяся  до  процесса,  ко- 
торый я  хочу  вести  противъ  рабства,  когда 
наступить  время  чтобы  освободить  кресть- 
янъ во  всей  пмперіи».  Вскорѣ  затѣмъ  Госу- 
дарь прибавилъ:  «Я  говорилъ  со  многими 
изъ  моихъ  сотрудниковъ  я  ни  въ  комъ  не 
нашелъ  прямаго  сочувствія;  даже  въ  семѳй- 
ствѣ  моемъ,  нѣкоторыо  были  совершенно 
противны...  По  отчету  твоему  о  княжествахъ 
я  видѣлъ,  что  ты  этимъ  дѣломъ  занимался 
и  тѣмъ  положи лъ  основаніѳ  къ  будущему 
довершенію  этого  важнаго  преобразованія; 
помогай  мнѣ  въ  дѣлѣ,  которое  я  почитаю 
должнымъ  передать  сыну  съ  возможнымъ 
облегченіемъ  при  исполненіи,  и  для  того 
подумай,  какимъ  образомъ  надлежит*!»  при- 
ступить безъ  огласки  къ  собранію  нужныхъ 
матѳріаловъ  и  составлению  проэкта  или 
руководства  къ  постепенному  осуществ- 
ленію  мысля,  которая  меня  постоянно  зани- 
мает!., но  которую  безъ  добраго  пособія 
исполнить  не  могу».  Киселевъ  отнесся  съ 


восторгомъ  къ  орѳдложѳнію  Государя  и 
направилъ  всѣ  свои  усилія  къ  ознаком- 
ление съ  крестьянскнмъ  вопросомъ  и  на 
изысканіе  мѣръ  къ  постепенному  уничто- 
женію  крѣпостнаго  права. 

6  декабря  1834  г.  онъ  былъ  назначенъ 
членомъ  Государственнаго  Совѣта,  но  еще 
за  нѣсколько  дней  до  назначѳнія  вручилъ 
Государю  записку  по  поводу  спорнаго 
вопроса,  возникшаго  въ  совѣтѣ  касательно 
крестьянъ.  Обсуждалось,  можно  ли  допу- 
скать самихъ  крестьянъ  на  торги,  когда 
продается  съ  аукдіона  населенное  имѣніе, 
перешедшее  по  наслѣдству  къ  лицу,  не- 
имѣющему  права  владѣть  крестьянами.  Въ 
Совѣтѣ  признали  это  необходимы  мъ;  согла- 
сился съ  этимъ  и  Киселевъ,  но,  согласно 
съ  духомъ  своей  записки  1816  г.,  предло- 
жилъ  дать  разночинцамъ  право  владѣнія 
крѣпостными,  ограничивъ  только  власть 
ихъ  точнымъ  закономъ.  Въ  1835  г.  Кисе- 
левъ былъ  назначенъ  въ  секретпый  коми- 
тетъ,обсуждавшій  проектъ  министра  финап- 
совъ  Канкрина  объ  улучшеніи  состоянія 
крестьянъ  разныхъ  звавій.  Графъ  Кан- 
кринъ  предполагалъ  постепенно  дать 
крестьянамъ  личную  свободу,  но  безъ 
земли.  Въ  работахъ  этого  комитета  Кисе- 
левъ особенно  дѣятельнаго  участія  не  при- 
нималъ.  Лѣтомъ  того  же  года,  во  время 
пребыванія  за  границею,  онъ  просилъ 
русскаго  посла  въ  Вѣнѣ,  Татищева,  собрать 
для  него  свѣдѣнія  о  ходѣ  и  принципахъ 
освобожденія  крестьянъ  въ  Австріи,  и  въ 
слѣдующѳмъ  году  Татищевъ  прислалъ  ему 
обильный  матеріалъ  по  этому  вопросу.  Въ 
1837  г.  Киселевъ  съ  такою  же  просьбою 
обращался  къ  Рибопьѳру,  послу  въ  Бер- 
линѣ,  и  получилъ  отъ  него  свѣдѣнія  объ 
освобожденіи  прусскихъ  крестьянъ.  Тогда 
же  въ  дѣятельной  перспискѣ  Киселевъ 
обсуждалъ  крестьянскій  вопросъ  съ  дру- 
гими горячими  сторонниками  эмансипаціи, 
князѳмъ  М.  С.  Воронцовымъ  я  князѳмъ 
Н.  А.  Долгоруковымъ.  Такъ,  мало  по  мал  у 
уяснялъ  онъ  себѣ  принципіальную  сторону 
дѣла. 

Работы  первыхъ  же  секретныхъ  ком- 
миссій  въ  царствованіѳ  Императора  Нико- 
лая показали,  что  полная  эмансипація  кре- 
стьянъ не  можетъ  быть  осуществлена,  ибо 
ближайшіѳ  совѣтники  Государя  не  видѣли, 
какимъ  практическнмъ  путемъ  достигнуть 
этого  результата,  и  сомнѣвались  правиленъ- 
ли  и  полезѳнъ-ли  онъ  будстъ.  Въ  виду 
этого  общій  вопросъ  раздробился  и  вни- 
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маніѳ  Государа  сосредоточилось  главнымъ 
образомъ  на  двухъ  разрядахъ  крѳстьанъ: 
на  дворовыхъ  и  государствѳнныхъ.  Первые, 
какъ  испорченный  и необѳзпѳчснный кдассъ, 
казались  наиболѣѳ  опасными  для  обществен- 
наго  спокойствія;  вторыхъ,  какъ  не  свя- 
занныхъ  съ  помѣщикаин,  казалось  легче 
всего  устроить  на  раціональныхъ  началахъ, 
не  производя  ломки.  Послѣдняя  идея  при- 
надлѳжитъ  всѳцѣло  Сперанскому,  но  раз- 
работку и  выполнѳніе  ея  Государь  поручилъ 
Киселеву. 

Государственные  крестьяне  находились 
тогда  въ  вѣдѣніи  министерства  финансово». 
Графъ  Канкринъ,  указывая  на  неудовлетво- 
рительное пол оженіе  ихъ,  главную  задержку 
экономическому  преуспѣянію  ихъ  видѣлъ 
въ  подушномъ  оброкѣ  и  въ  неупорядочен- 
ности зѳмельнаго  владѣнія,  а  также  въбезпо- 
рядкѣ  сельскаго  и  волостнаго  правлѳнія. 
Кисѳлевъ,  признавая  существенность  двухъ 
первыхъ  прнчинъ,  главное  зло  видѣлъ  въ 
отсутствіи  «покровительства  и  наблюденія». 
Обрѳвизовавъ  положѳніе  государственныхъ 
ииуществъ  въ  четырехъ  губерніяхъ,  Кисе- 
левъ  нарисовалъ  Государю  необычайно 
мрачную  картину  всего  видѣннаго  имъ  и 
прямо  заявить,  что  никакія  улучшенія 
невозможны,  пока  управленіе  государствен- 
ными имуществами  не  будетъ  выдѣлено 
въ  особое  ведомство.  Государь  вполнѣ 
согласился  съ  нимъ  и  немедленно  же 
перѳвелъ  всѣ  государственный  имущества 
изъ  министерства  финансовъ  подъ  власть 
Ѵ-го  отдѣленія  Собственной  Его  Импера- 
торскаго  Величества  Канделяріи,  учреж- 
деннаго  незадолго  пѳредъ  тѣмъ  и  поручен- 
наго  Киселеву.  Вмѣстѣ  въ  тѣмъ  ему  поруча- 
лось составить  соображенія  объ  учрежденіи 
особаго  министерства  государственныхъ 
имуществъ.  Это  порученіѳ  Киселевъ  испол- 
нилъ  въ  тѳчѳніи  1837  г.  и  съ  1  января 
1838  г.  новое  министерство  начало  функ- 
ционировать съ  самимъ  Киселевымъ  во 
главѣ. 

Реформа,  произведенная  Киселевымъ, 
и  закрепленная  въ  положѳніи  о  министер- 
стве государственныхъ  имуществъ,  была 
чисто  административная  и,  сообразно  съ 
духомъ  того  времени,  имѣла  бюрократи- 
чески характѳръ.  Центральному  мини- 
стерству были  подчинены  въ  губѳрніяхъ 
палаты  государственныхъ  имуществъ,  испол- 
нительными органами  которыхъ  на  мѣстѣ 
являлись  окружные  начальники.  Въ  сель- 
скихъ  обществахъ  учреждались  мірскіе 


сходы  и  сельскія  управлѳнія.  Для  разбо- 
ра мелкихъ  тяжбъ  созданы  были  распра- 
вы сельскія  и  волостныя,  и  для  руковод- 
ства имъ  составлѳнъ  особый  судебный 
уставъ.  Для  наблюденія  полицѳйскаго  по- 
рядка былъ  составленъ  сѳльскій  полицей- 
ский уставъ.  Ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ 
не  было  никак  ихъ  измѣненій  противъ  су- 
ществующихъ  законоположеній.  Главную 
заслугу  свою  Киселевъ  видѣлъ  въ  точной 
рѳгламентацін  всего  порядка:  обязанности 
каждаго  унравленія  и  каждаго  должност- 
ная лица  опрѳдѣлены  съ  возможною  по- 
ложительностью и  полнотою;  точно  также 
означены  положительно  предѣлы  дарован- 
ныхъ  крѳстьянамъ  правъ  личныхъ  и  по 
имуществу,  указаны  ясно  обязанности  ихъ 
и  опредѣлѳна  мѣра  ихъ  ответственности. 
Главный  вопросъ  финансовый  и  эконо- 
мичѳскій  —  былъ  совершенно  обойдѳнъ 
Киселевымъ:  оброчная  подать,  а  равно 
подушная  подать  и  зѳмскія  повинности 
по  прежнему  исчислялись  по  душамъ,  хо- 
тя при  распредѣлѳнін  ихъ  теперь  более 
принимались  во  внвманіѳ  мѣстныя  выго- 
ды отъ  земли  и  промысловъ  каждаго  об- 
щества. Впрочѳмъ,  понемногу  этотъ  во- 
просъ разрабатывался  въ  канцеляріи  ми- 
нистерства и  даже  были  попытки  прииѣ- 
нѳнія  на  практике  обложения  по  земле  и 
промыслу.  Изъ  мѣръ,  принятыхъ  Киселе- 
вымъ для  благоустройства  государствен- 
ныхъ крестьянъ  въ  теченіе  восемнадца- 
тилѣтняго  управлѳнія  ими,  наибольшее 
значѳніѳ  имъли  заботы  объ  образованіи 
мірскихъ  капиталовъ,  введете  жеребье- 
вой системы  рѳкрутскихъ  наборовъ,  и  глав- 
нымъ образомъ — настоятельный  меры  по 
распространенію  грамотности  среди  крость- 
янъ,  что  теперь  Киселевъ  считалъ  самымъ 
могущественнымъ  рычагомъ  для  матеріаль- 
наго  и  нравственнаго  преуспѣяиія  дерев- 
ни. Тогда  даже  въ  высшихъ  сферахъ  смо- 
трели недоверчиво  на  образовавіѳ  наро- 
да. Не  безъ  труда  и  не  сразу  побъдилъ 
Киселевъ  вто  прѳдубежденіе,  и  23  ноября 
1842  года  состоялся  Высочайшій  указъ 
объ  учреждены  сѳльскихъ  приходскихъ 
училищъ  въ  •казенныхъ  селѳніяхъ,  а  въ 
1847  г.  положено  было  начало  женски мъ 
училищамъ.  Къ  1855  г.  въ  ведомстве  ка- 
зенныхъ государственныхъ  имуществъ  чи- 
слилось 2,434  училища  съ  170,194  учащи- 
мися; впрочѳмъ  на  практике  оказалось,  что 
большинство  школь  находилось  въ  доволь- 
но печальномъ  состояніи.  Во  всякомъ  слу- 
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чаѣ  важно  уже  было  принципіальноѳ  при- 
знаке необходимости  народнаго  образова- 
нія. 

Успѣхъ  новаго  управлевія,  построенна- 
го  на  бюрократической  основѣ,  зависѣлъ 
главнымъ  образомъ  отъ  подбора  личнаго 
состава  чиновниковъ.  Подборъ  этотъ,  въ 
общеиъ,  быль  для  своего  времени  весьма 
удаченъ  и  доказываетъ  большой  админи- 
стративный талантъ  Киселева.  Кромѣ  того 
онъ  саиъ  неоднократно  совѳршалъ  поѣздки 
по  Россіи,  ревизовалъ  учрежденія  своего  ве- 
домства, вступалъ  въ  объясненія  съ  кре- 
стьянами, принималъ  отъ  нихъ  жалобы  и 
сурово  ваказывалъ  всякія  злоупотрѳбле- 
нія  со  стороны  чиновниковъ.  Не  отказы- 
вался онъ  и  отъ  собиранія  тайныхъ  свѣ- 
дѣвій  о  своихъ  подчиненныхъ,  даже  самъ 
просилъ  объ  этомъ  своего  брата,  жившаго 
въ  Москвѣ.  Изъ  принципіальныхъ  обви- 
неній,  возникавшихъ  противъ  новаго  ми- 
нистерства, самымъ  существеннымъ  было 
указаніѳ  на  слишкомъ  сложный  механивмь 
управлѳнія,  трѳбовавшій  болыпаго  количе- 
ства чиновниковъ,  содержаніе  которыхъ 
тяжело  ложилось  на  крѳстьянъ.  Но  глав- 
ный нѳдостатокъ  новаго  управлѳнія  за- 
ключался, конечно,  въ  томъ,  что  оно  остав- 
ляло крестьянина  въ  прежнемъ  безправ- 
номъ  положеніи  и  не  защищало  его  опрѳ- 
дѣленнымъ  законодатѳльствомъ  отъ  адми- 
нистративнаго  произвола. 

Императоръ  Николай  быль  вполнѣ  дово- 
ленъ  деятельностью  Киселева.  Въ  первое 
время  послѣ  учрежденія  министерства 
Кисѳлѳвъ  быль  одинъ  изъ  самыхъ  близкихъ 
лицъ  ко  Двору  и  почти  ежедневно  бывалъ 
либо  у  Самого  Государя,  либо  у  другихъ 
членовъ  Царской  Фамиліи.  Съ  особѳннымъ 
расположеніемъ  относилась  къ  нему  Вели- 
кая Княгиня  Елена  Павловна.  Царская 
милость  къ  Киселеву,  помимо  постоянныхъ 
лѳстныхъ  знаковъ  вниманія,  выразилась 
пожалованіѳмъ  ему  графскаго  титула 
(26  марта  1839  г.)  и  ордена  Св.  Андрея 
Первозваниаго  (16  апреля  1841  г.).  Импе- 
раторъ Николай  особенно  цѣнилъ  Киселева 
за  то,  что  онъ  «совершенно  вникалъ  въ 
мысли  Государя,  усвоялъ  ихъ  сѳбѣ  и  при 
осущѳствленіи  и  исполненіи  поступалъ 
такъ,  какъ  поступилъ  бы  Государь  и 
никогда  не  заходилъ  дальше,  чѣмъ  шелъ 
бы  Государь.  Его  вѣрность  и  преданнѳсть 
не  допускали  и  мысли  завлечь  Государя 
дальше,  чѣмъ  онъ  хотѣлъ  идти.  Какъ  че- 
ловѣкъ  исполнительный,  онъ  былъ  неоцѣ- 


нимъ,  потому  что  при  самомъ  исполненіи, 
въ  своей  дѣятельности  высказывался  чѳло- 
вѣкомъ  умнымъ,  неутомимымъ  и  энер- 
гичнымъ...  Кисѳлевъ  не  былъ  человѣкомъ 
самостоятельной  иниціативы.  Онъ  былъ 
чѳловѣкъ,  такъ  сказать,  исполнительный, 
но  въ  обширномъ  смыслѣ,  не  исключа- 
ющѳмъ  самостоятельной  деятельности  ис- 
полнителя. Исполнителемъ  въ  этомъ 
смыслѣ  можетъ  быть  только  человѣкъ, 
самостоятельно  дошѳдпгій  до  той  же  мысли, 
которую  берется  осуществить». 

Это  тѣсное  единеніѳ  между  Импѳ- 
раторомъ  Николаѳмъ  и  гр.  Киселѳвымъ 
видно  и  въ  работахъ  послѣдняго  по  об- 
легченно участи  помѣщичьихъ  кресть- 
яне Отяошеніѳ  его  къ  другому  жгучему 
вопросу  лучше  всего  выразилась  въ 
докладной  запискѣ  комитету  о  дворовыхъ 
людяхъ  (1844  г.),  гдѣ  между  прочимъ 
читаемъ:  «Отказываться  по  причинѣ  за- 
трудненій  отъ  улучшѳній,  необходимыхъ 
для  блага  государственнаго,  правительство 
не  можетъ  и  не  должно.  Предоставить 
дѣло  времени— безполезно,  ибо  въ  Россіи 
безъ  руководства  правительства  ничего 
не  начинается  и  не  дѣлается.  Въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  главвоѳ  дѣло  состоять  въ 
удобствѣ  закрнодательныхъ  мѣръ.  Если 
при  сложности  интѳрѳсовъ  дѣйствовать, 
безъ  всякаго  подготовленія,  распоряже- 
ніями  крутыми,  то  мѣра,  конечно,  произ- 
вѳдетъ  всеобщую  тревогу,  и  ваконъ  болѣе 
нежели  не  исполнится;  онъ  распространить 
повсемѣстно  веудовольствіѳ  и  против  одѣй- 
ствіѳ».  Эта  точка  зрѣнія  можетъ  быть 
признана  характерною  не  для  одного 
Киселева,  но  для  всей  внутренней  поли- 
тики Николаевскаго  царствования,  когда 
самыя  благія  прѳдположѳнія  верховной 
власти,  послѣ  обсуждѳнія  въ  секретныхъ 
комитетахъ,  откладывались,  изъ  боязни 
вызвать  бѳзпорядокъ  несвоевременными 
мѣрами.  Въ  качѳствѣ  министра  государ  - 
ственныхъ  имуществъ,  Киселевъ  прини- 
малъ участіе  во  всвхъ  комитетахъ  по 
крестьянскому  вопросу.  Хотя  практиче- 
ские результатовъ  отъ  этихъ  комитѳтовъ 
не  получилось  почти  никакихъ,  тѣмъ  не 
менЬе  любопытны  идеи,  который  отстаи- 
вать въ  нихъ  гр.  Киселевъ. 

По  вопросу  о  дворовыхъ  людяхъ  въ 
1840  и  въ  1844  гг.  Киселевъ  прѳдлагалъ 
рядъ  мерь,  постепенно  приводящихъ  къ 
освобожденію  этого  класса.  Въ  процѳсоѣ 
освобожденія  онъ  проэктировалъ  4  стадіи: 
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1)  приготовить  образованіѳ  особа'го  сосло- 
вія,  къ  которому  бы  дворовые  люди  могли 
быть  причисляемы,  и  для  этого  учредить 
по  всѣмъ  городамъ  цѣхи  слугъ;  2)  затЬмъ 
издать  законъ,  чтобы  дворовые,  отпуска- 
емые изъ  оброка,  причислялись  кь  цѣху 
слугъ;  3)  потомъ  по  какому-либо  частному 
случаю  пояснить,  что  дворовые  люди, 
какъ  слуги,  обязательно  должны  быть 
причисляемы  къ  сему  цѣху  и  уплачивать 
по  нему  подати;  4)  сгЬснивъ  такимъ 
образомъ  выгоды  помѣщиковъ  по  владѣнію 
дворовыми  людьми,  издать  постановлѳніѳ, 
предоставивъ  владѣльцамъ  право  отпускать 
дворовыхъ  на  волю  съ  выкупомъ  личной 
свободы.  12  іюня1844  г.  состоялся  указъ, 
разрѣшавшій  дворянамъ  отпускать  дворо- 
выхъ людей  на  волю  бѳзъ  земли  за  вы- 
купъ.  Но  такъ  какъ  прѳдворитѳльныя  мѣры, 
которыми,  по  мнѣнію  Киселева,  обезпѳчи- 
вался  успѣхъ  такого  закона,  не  были  при- 
няты, то  и  самый  законъ  никакихъ  послѣд- 
ствій  не  имѣлъ. 

Въ  концѣ  1839  г.  учрежденъ  былъ 
особый  секретный  комитетъ  для  обсуж- 
денія  причинъ,  вызвавшихъ  безплодность 
закона  о  свободныхъ  хлѣбопашцахъ,  и 
для  выработки  мѣръ,  который  увеличили 
бы  количество  свободнаго  крѳстьянскаго 
насѳлѳнія.  Выдающаяся  роль  въ  этомъ 
комитѳтѣ  принадлежала  Киселеву.  При 
самомъ  началѣ  засѣданііі  онъ  лредставилъ 
Государю  записку,  въ  которой  излагать 
свои  взгляды  на  мѣры  къ  облегчѳнію 
крѣпостнаго  права.  Вить  главныя  его 
основанія:  1)  взимать  рекрутовъ  въ  помѣ- 
щичьихъ  имѣніяхъ  по  общимъ  правиламъ, 
установленнымъ  для  отбыванія  очередей 
для  всѣхъ  прочихъ  сословій;  2)  назначить 
для  крестьянъ  определенные  земельные 
надѣлы  и  предоставить  имъ  право  на 
движимую  собственность;  3)  ограничить 
право  помѣщиковъ  наказывать  крестьянъ; 
4)  устроить  между  крѣиостными  крестья- 
нами сельское  управленіе  съ  сохраненіемъ 
вліянія  помѣщиковъ,  но,  вмѣсгЬ  съ  тѣмъ, 
съ  предоставленіемъ  крестьянамъ  права 
обращаться  въ  судебныя  мѣста  наравнѣ 
со  свободными  хлѣбопашцами.  Государь 
возвратилъ  Киселеву  докладъ  съ  слѣду- 
ющей  рѳзолюціѳй:  «Читалъ  съ  особымъ 
вниманіемъ  и  полнымъ  удовольствіемъ; 
начала,  на  коихъ  основанъ  проектъ,  мнѣ 
кажется  весьма  справедливы  и  основа- 
тельны. Я  не  наш  ель  сдѣлать  ни  одного 
замѣчавія  и  разрѣшаю  внѳсть  въ  коми- 


теть».  Основываясь  на  согласіи  Государя, 
Кисѳлѳвъ  представилъ  комитету  подроб- 
ную записку,  въ  которой  іюдвергаетъ  | 
разбору  указъ  о  свободныхъ  хлѣбопашцахъ 
и  предлагаете  проектъ  новаго  устройства  I 
крестьянъ.  Главный  недостатокъ  учреж-  1 
денія  о  свободныхъ  хлѣбопашцахъ  онъ 
видѣлъ  въ  томъ,  что  «увольнсніе  кресть- 
янъ съ  землею  требовало  перехода  всей 
недвижимой  собственности  изъ  владѣнія 
дворянъ  въ  пользу  низшаго  сословія. 
Послѣдствіемъ  сей  мѣры  было  бы  унпчто- 
женіѳ  самостоятельности  дворянства  и 
образованіе  демократіи  изъ  людей,  пере- 
шедшихъ  изъ  крѣпостнаго  состоянія», 
между  тѣнъ  «дворянство  должно  исклю- 
чительно пользоваться  правомъ  владѣнія 
населенными  землями».  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
Киселевъ  относился  съ  рѣіпительнымъ 
осужденіемъ  также  и  къ  освобожденію 
крестьянъ  бѳзъ  земли.  Серединою  между 
двумя  крайностями  онъ  считалъ  такую 
мѣру,  которая  «поставивъ  крестьянъ  на 
приличную  для  нихъ  степень  свободныхъ 
или  обязанныхъ  земледѣльцевъ,  обезпечи- 
ваетъ  ихъ  быть  силою  закона,  не  вводя 
ихъ  въ  права,  принадлежащая  одному 
только  дворянству».  Главныя  основанія 
освобождения  крѣпостныхъ  крестьянъ  въ 
Россіи  должны  были,  по  мнѣнію  Киселева, 
состоять  въ  слѣдующемъ:  «Помѣщнки, 
сохраняя  право  вотчинной  собственности, 
предоставляютъ  крестьянамъ  личную  сво- 
боду и  затѣмъ,  снабдивъ  ихъ  опредвленною 
пропорціею  земли,  пользуются  отъ  нихъ 
взамѣнъ  того  соразмѣрными  повинностями 
или  оброками,  положительно  определен- 
ными въ  особыхъ  по  каждому  нмѣнію 
инвентаряхъ...  Лѣса,  оброчныя  статьи,  бо- 
гатства въ  нѣдрахъ  земли  составляютъ 
принадлежность  помѣщика;  сверхъ  того, 
владѣльцы  земель,  предоставляя  кресть- 
янамъ личную  свободу,  освобождаются  отъ 
обязанности  давать  имъ  пособія  на  продо- 
вольствіѳ  и  въпожарныхъ  случаяхъ».  Зсм- 
лѳпользованіе  у  крестьянъ  должно  сохра- 
ниться общинное.  До  тѣхъ  поръ,  пока 
крестьяне  исполняютъ  повинности,  ихъ 
нельзя  выслать  съ  земель,  предоставлен- 
ныхъ  имъ  въ  пользованіе.  Они  получаютъ 
полное  право  собственности  на  движимое 
имущество;  дома  и  другія  усадебныя  стро- 
енія  также  принадлежать  имъ;  они  могутъ 
жаловаться  на  притѣсненія  владѣльцевъ 
въ  общія  судебныя  учрежденія.  При  соб- 
людѳніи   извѣстныхъ  условій  обязанные 
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крестьяне  могутъ  переходить  въ  другія 
свободный  состоя нія  и  на  иныя  владѣль- 
чѳскія  земли.  Вотчинная  юрисдикція  по- 
мѣщика  сохраняется,  но  ограничивается 
точными  законами.  Важнѣйшими  пунктами 
въ  проѳктѣ  Киселева  были:  настойчивый 
протѳстъ  противъ  обезземѳленія  крѳстьянъ, 
защита  общиннаго  принципа  и  разработка 
вопроса  о  размѣрѣ  вемѳльнаго  надѣла. 
Всѣ  эти  три  пункта  вызвали  въ  комитет!» 
упорную  0ШЮ8ВЦІЮ,  особенно  со  стороны 
кн.  Меншикова.  Подъ  напоромъ  большин- 
ства членовъ  комитета  Киселевъ  отказался 
отъ  предложенной  имъ  мѣры  надѣловъ  и 
повинностей  обязанныхъ  крестьянъ  и 
прѳдоставилъ  этотъ  вопросъ  соглашѳнію 
помѣщиковъ  и  крестьянъ.  Надо  еще  при- 
нять въ  разсчѳтъ,  что  перѳводъ  крѣпост- 
ныхъ  въ  обязанные  предполагался  не 
иначе,  какъ  съ  согласія  и  по  иниціативѣ 
помѣщика.  Въ  виду  этого  Киселевъ  быль 
правъ,  заявляя,  что  проектированное  «по- 
ложение далеко  отъ  того,  чтобы  можно  было 
увольняемыхъ  крестьянъ  назвать  свобод- 
ными». Какъ  ни  скроменъ  быль  проѳктъ 
Киселева,  но  комитетъ  значительно  осла- 
билъ  его,  а  Государственный  Совѣтъ  при- 
далъ  ему  еще  болѣе  скромный  видъ,  такъ 
что  указъ  о  свободныхъ  хлѣбопашцахъ 
2  апрѣля  1842  г.  оказался  неимѣющимъ 
никакого  значѳнія.  Во  время  преній  въ 
Государственномъ  Совѣтѣ  Киселевъ  «всталъ 
только  однажды,  чтобы  сказать,  что  согла- 
сился на  эакіюченіе  комитета  и  теперь 
не  спорить  противъ  нихъ  единственно  въ 
той  надеждѣ,  что  это  будетъ  прѳдисловіемъ 
къ  чему-нибудь  лучшему  и  обширнѣйшему 
впослѣдствіи  времени».  Надеждамъ  Кисе- 
лева но  суждено  было  сбыться. 

Послѣ  1842  г.  участіе  Киселева  въ 
крѳстьянскомъ  вопросѣ  выражалась  въ  ча- 
стичныхъ  случаяхъ:  онъ  защищалъ  отъ 
нападокъ  указъ  объ  обязанныхъ  крестья- 
нахъ,  помогалъ  князю  М.  С.  Воронцову 
устроить  часть  его  крестьянъ  по  новому 
положенію,  участвовалъ  въ  обсуждении  во- 
проса о  ввѳдѳніи  инвѳнтарей  въ  Запад- 
номъ  враѣ  (1839  г.),  о  сдачѣ  помѣщичь- 
ихъ  имѣній  въ  аренду  (1846  г.),  о  прѳдо- 
ставлѳніи  помѣщичьимъ  крестьянамъ  права 
пріобрѣтать  недвижимую  собственность 
(1847  г.)  и  т.  п:  Въ  концѣ  сороковыхъ  и 
въ  началѣ  пятидѳсятыхъ  годовъ  онъ  вѳлъ 
дѣятельную  переписку  съ  кн.  Воронцо- 
вымъ  о  крестьянскомъ  вопросѣ.  Потерявъ 
вѣру  въ  это  дѣло  подъ  вліяніемъ  предшѳ- 


ствовавшихъ  нѳудачъ  и  поворота  во  ввгля- 
дахъ  Государя  послѣ  февральской  рево- 
люціи,  онъ  отрицалъ  теперь  возможность 
эмансипаціи  и  со  страхомъ  глядѣлъ  въ  бу- 
дущее, опасаясь  повсемѣстныхъ  крестьян- 
скихъ  бунтовъ.  Энѳргія  его  какъ  будто 
пала. 

Поэтому  понятно,  что  новый  Импѳраторъ 
Александръ  II  не  видѣлъ  возможности  со- 
хранить Киселева  на  прежнѳмъ  посту  въ 
то  время,  когда  готовилась  радикальная 
реформа  крѳстьянскаго  быта.  Въ  1856  г. 
Киселевъ  былъ  щедро  осыпанъ  монаршими 
милостями  и  1  іюля  назначѳнъ  посломъ 
въ  Парижъ.  Невольное  удалѳніе  Киселева 
было  обставлено  такъ,  чтобы  не  вадѣть  его 
самолюбія:  Государь  учрѳдилъ  медаль  въ 
его  память,  продоставилъ  ему  выбрать  себѣ 
преемника,  и  самое  назначеніѳ  въ  Парижъ 
просилъ  принять,  какъ  бы  принося  жертву 
на  благо  отечества.  Тѣмъ  не  менѣѳ  Киселевъ 
съ  великою  грустью  повидалъ  свое  министер- 
ство н  горько  жаловался  на  новое  назна- 
чѳніе,  которое  ечнталъ  уннзительнымъ  дли 
себя.  Онъ  привыкъ  постоянно  находиться 
въ  личномъ  общеніи  съ  Государѳмъ  и 
исполнять  его  прямую  волю.  Теперь  же 
между  нимъ  и  престоломъ  становился  по- 
средникъ — министръ  иностранныхъ  дѣлъ, 
кн.  Горчаковъ,  которому  Киселевъ  дол- 
жѳнъ  былъ  подчиниться.  Съ  второстепен- 
ной ролью  Киселевъ  не  могъ  примириться 
и  непремѣнно  хотѣлъ  играть  болѣѳ  видную 
и  самостоятельную  роль,  чѣмъ  выпадаетъ 
на  долю  посла.  Овъ  критически  относился 
къраспоряженіямъ  и  видамъ  кн.  Горчакова 
и  иногда  изъ  одного  духа  противорѣчія 
стремился  по  своему  повернуть  направле- 
ние русской  политики.  Естественно,  что 
это  приводило  къ  нѳудовлетворительнымъ 
результатамъ. 

А  между  тѣмъ  новый  постъ,  ввѣренный 
Киселеву,  былъ  въ  выошѳй  степени  почѳ- 
тенъ  и  доказывалъ  большое  довѣріе  къ 
нему  молодаго  Государя.  Послѣ  крымской 
кампаніи  отношенія  между  Россіей  и  Фран- 
цией были  таковы,  что  требовали  со  сто- 
роны посла  болыпаго  такта,  ума  и  опыт- 
ности. Надо  было  сумѣть  поддержать  до- 
стоинство побѣжденной  Россін  передъ  ли- 
цѳмъ  побѣдителя  и  въ  то  же  время  уста- 
новить добрыя  отношѳнія  между  двумя 
правительствами.  Просвѣщѳнный  и  энер- 
гичный админиотраторъ,  Киселевъ  не  былъ 
тонкимъ  дипломатомъ,  и  самъ  это  созна- 
вать въ  началѣ,  но  скоро  ему  показалось, 
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что  онъ  освоился  съ  новымъ  родоиъ  дѣя- 
теіьностн,  я  онъ  съ  обычною  настойчи- 
востью сталъ  проводить  свои  идеи.  Необы- 
чайно ласковый  пріѳиъ,  оказанный  рус- 
скому послу  со  стороны  императора  фран- 
цузовъ  и  его  супруги,  очаровалъ  Кисе- 
лева и  онъ  сдѣлался  горячнмъ  сторон- 
никомъ  тѣснаго  союза  съ  Франціей,  хотя 
самъ  замѣчалъ  симптомы  шаткости  въ  по* 
ложеніи  Наполеона.  Первоначально  рус- 
ская дипломатія  также  склонялась  на  сто- 
рону ѳтого  союза,  но  политический  аван- 
тюризмъ  Наполеона,  некорректность  его 
образа  дѣйствій  въ  Италіи  и  неопределен- 
ное положеніе,  занятое  относительно  поль- 
скаго  вопроса, — все  это  заставило  пѳтер- 
бургскій  кабинетъ  уклониться  отъ  фор- 
мальныхъ  обязательств!,  по  отношѳнію  къ 
императорской  Франціи.  Но  Киселевъ  про- 
должалъ  упорно  настаивать  на  франко- 
русскомъ  союзѣ  и  такимъ  образомъ  сталъ 
въ  непримиримое  противорѣчіо  съ  кн.  Гор- 
чаковыми Желая  прекратить  неестествен- 
ное положеніе,  Императоръ  сначала  вѣж- 
ливыми  намеками  старался  дать  Киселеву 
почувствовать  неумѣстность  его  настой- 
чивости. Киселевъ  не  понималъ.  Затѣмъ  Го- 
сударь дважды  прѳдлагалъ  ему  постъ  пред- 
седателя въ  Государственномъ  Совѣтѣ.  Ки- 
селевъ отказывался.  Не  желая  его  все 
таки  отозвать  прямо,  Государь  въ  1862  г. 
назначилъ  ему  въ  помощь  чрѳзвычайнаго 
посланника,  барона  Будбѳрга.  Тутъ  нако- 
непъ  Киселевъ  подать  въ  отставку,  но  но 
черезъ  министерство  иностранныхъ  дѣлъ, 
а  черѳзъ  министерство  военное.  И  все 
таки  онъ  удалялся  отъ  дѣлъ  съ  чувствомъ 
горькой  обиды  и  съ  убѣжденіемъ,  что  паль 
жертвою  интриги,  а  но  собствѳннаго  за- 
блужденія. 

Дѣло,  которое  Киселевъ  считать  цѣлью 
своей  жизни, — освобождѳніе  крѳстьянъ, — 
не  осталось  ему  чуждымъ  н  послѣ  отъѣзда 
въ  Парижъ.  Его  труды  на  этомъ  поприщѣ 
создали  ему  почетное  имя,  и  всѣ  лучіпіѳ 
дѣятели  крестьянской  реформы,  относясь 
къ  Киселеву  съ  глубокимъ  почтеніемъ, 
постоянно  обращались  къ  нему  за  совѣ- 
тами.  Ю.  Ѳ.  Самаринъ  писать:  свъ  убѣж- 
дѳніяхъ  всей  Россін  имя  гр.  Киселева 
связано  съ  идеею,  которой  мы  служимъ». 
Н.  А.  Милютинъ,  племянникъ  Киселева, 
находить  въ  немъ  постоянную  опору  и 
поддержку  въ  самыя  тяжѳлыя  минуты  сво- 
его поприща.  Самъ  Императоръ  Але- 
ксандръ  II  препровождать  освободительные 


проекты  на  обсужденіѳ  Киселева.  Такъ  же 
поступать  и  великій  кн.  Константинъ  Ни- 
колаевича Киселевъ  неизмѣнно  являлся 
защитнивомъ  принциповъ,  высказанныхъ 
имъ  раньше,  и  настаивать  на  необходи- 
мости освобожденія  крѳстьянъ  съ  землей 
и  сохранѳнія  общиннаго  начала.  Торже- 
ство ѳтихъ  принциповъ  въ  значительной 
степени  зависѣло  именно  отъ  настойчивости 
Киселева.  Манифѳстъ  19  февраля  1861  г. 
вызвать  горячую  и  искреннюю  радость  въ 
старомъ  поборникѣ  свободы.  Бъ  восторжен- 
номъ  письмѣ  къ  вел.  кн.  Константину  Ни- 
колаевичу онъ  воздаетъ  хвалы  новому  по- 
рядку и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дѣлаетъ  рядъ  глу- 
боко-вѣрныхъ  замѣчаній:  «Прекращевіе 
крѣпостнаго  права  встрѣтитъ  и  на  долгое 
время  много  противниковъ  и  порицателей, 
а  потому  для  успѣшнаго  исхода  сего  вели- 
каго  дѣла,  необходимо  прежде  всего  из- 
брать орудія,  къ  тому  способный...  Новое 
дѣло  требуѳтъ  новыхъ  дѣятелей,  одарѳн- 
ныхъ  свѣжестыо  силъ  физическихъ  и 
нравственныхъ...  Молодые  люди...  должны 
быть  призваны  на  служебное  поприще 
предпочтительно  предъ  прочими...  Табель 
о  рангахъ  нынѣ  къ  избранію  дѣятелей  нѳ- 
примѣнима».  <  Способу,  какимъ  быть  раз- 
рѣшѳнъ  крѳстьянскій  вопросъ,  говорить 
біографъ  Киселева,— онъ  вполвѣ  сочув- 
ствовать, и  не  смотря  на  то  что  зданіе, 
въ  основаніи  котораго  онъ  прежде  всѣхъ 
сталъ  класть  камни  и  въ  которое  много 
положить  труда,  завершать  пришлось  не 
ему,  онъ  ничего  не  порицалъ  въ  новыхъ 
крестьянскихъ  положеніяхъ,  но  напро- 
тивъ— вполнѣ  ихъ  одобрять  и  самъ  созна- 
вался, что  если  бы  ему  пришлось  вести 
до  конца  крестьянское  дѣло,  онъ  едва  ли 
пошѳлъ  бы  такъ  далеко.  Онъ  оправдывать 
здѣсь  свои  слова,  сказанвыя  въ  1842  году 
Государю  Николаю  Павловичу,  что  «тамъ, 
гдѣ  дѣло  шло  о  великихъ  народныхъ  ин- 
тересахъ,  личное  самолюбіе  его  умолкаеть>. 

Послѣ  отставки  Киселевъ  уже  не  воз- 
вращался въ  Россію,  а  проводить  время 
то  въ  Парижѣ,  то  въ  Швейцаріи,  посто- 
янно ослабѣвая  подъ  вліяніемъ  старчѳ- 
скихъ  нѳдуговъ.  Частыя  встрѣчи  съ 
членами  Царскаго  дома  во  время  поѣз- 
докъ  ихъ  заграницу  служили  утѣхою  его 
старости. 

Погрѳбенъ  Киселевъ  въ  Москвѣ,  въ 
Доискомъ  монастырѣ.  Онъ  былъ  женатъ 
на  графинѣ  Софіи  Потоцкой,  отъ  которой 
имѣлъ  оына,  умершаго  въ  раннемъ  дѣт- 
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ствѣ.  Ёъ  1829  году  онъ  разошелся  съ  же- 
ною и  всю  остальную  жизнь  провѳлъ  оди- 
нокимъ. 

А.  П.  Заблоцкіі-ДесятовскіІ,  «Графъ  П.  Д.  Кн- 
селевъ  н  его  время»,  4  тома.— Спб.  1882»;  Ре- 
цензіи  на  эту  книгу:  проф.  И.  Э.  Энгельмана  (въ 
сОтчетѣ  о  двадцатьпятомъ  прнсуждсвін  иаградъ 
графа  Уварова»,  Спб.  1883),  н  въ  «Доигпаі  ае 
84.-Р61вгвЬопг8,  1881,  7Ю#  342  н  344;  В.  И.  Се- 
мевскіі,  «Крестьянскіі  вопросъ  въ  Россін  въ 
ХѴШ  н  первой  половнвѣ  XIX  вѣка>,  2  тома, 
Спб.  1888 »;  Н.  Шнльдѳръ,  сИипѳраторъ  Але- 
кеавдръ  I»  (Въ  первонъ  томѣ  «Русекаго  Віогра- 
фнческаго  Словаря»);  С.  С.  Татнщевъ:  «Импера- 
торъ  Алежсандръ  ІІ>  (тамъ-же);  «Сборпнкъ  Импе- 
раторскаго  Русекаго  Историческаго  Общества, 
тт.  73  и  78  (Бумаги  графа  А.  А.  Закревскаго), 
т.  98  (Иатеріалн  и  черты  къ  біографіи  Импера- 
тора Николая  I  и  къ  иеторіи  его  царствовавія), 
Спб.  1890,  1891,  1896;  «Архивъ  княая  Ворон- 
цова» кн.  38,  И.  1892;  «Портретная  галл  ер  ея 
русскихъ  деятелей.  Изд.  А.  Мюнстера»,  Спб. 
1865.  —  Некрологи:  «Иллюстрированная  Гавета», 
1872  г.,  №  47;  «Отчете.  Иип.  Русекаго  Географн- 
ческаго  Общества»  за  1872  г.;  «Голосъ>,  1872  г., 
3#  200;  «Русскіі  Инвалид»,  1872  г.,  №265;  «Все- 
мірная  Иллюстрація»,  1873  г.,  №  212;  «Отчете,  о 
дѣіствіяхъ  Имп.  Вольво-Экономическаго  Обще- 
ства за  1872  г.».  «Графъ  ПавелъДмитріевичъ  Ки- 
сел евъ>  («Воскресный  Досугъ»,  1867  г.,  №  201); 
«Записки  графа  Павла  Дмитриевича  Киселева», 
Парихъ.  1883;  Фонтонъ,  Ф.  П.  «Воспомннанія», 
Леіпцигъ,  1862,  2  тома;  Воспоминанія  Малышева 
(Въ  «Историческомъ  Вѣстннкѣ»,  1885,  іюль;; 
С.  Славутннекій,  «Отрывки  нзъ  воспомннапіі» 
(въ  «Древней  и  Новой  Россін»,  1878  г.,  сентябрь); 
А.  Зыряковъ,  «Крестьянское  движѳніе  въ  шадрнн- 
скомъ  уѣвдѣ,  Пермской  губерніи  въ  1843  г.» 
(тамъ-хе,  1879  г.,  ноябрь);  Свѣдѣнія  о  Киселевѣ 
разбросаны  въ  «Русскомъ  Архивѣ»  и  въ  «Рус- 
ской Старннѣ»  за  всѣ  годы  ихъ  сущеетвованія. 
Крупнѣашія  статьи,  въ  коихъ  упоминается  объ 
его  дѣятельности,  слѣдующія:  въ  «Русскомъ  Ар- 
хивѣ»:  Письма  гр.  Ѳ.  Я.  Растопчина  къ  Д.  И. 
Киселеву  (1863  г.);  Липрандн,  «Исторнческія 
замѣчанія»  и  «Изъ  дневника  и  воспомивавіі» 
(1863  г.);  Ю.  Саиаринъ,  «Православные  Латыши» 
(1869  г.);  Д.  Свербѣевъ,  «Н.  И.  Тургеневъ» 
(1871  г.);  Ципривусъ,  «Калейдоскопъ  воспоминавіі 
(1872  г.);  «Изъ  старой  вапвеной  книжки»  (1874  и 
1875  гг.);  «Воспомннанія  графини  Антонины  Дми- 
тріевны  Блудовой»  (1874  и  1875  гг.);  «Записки 
Е.  Ѳ.  фонъ-Брадке»  (1875  г.);  -Изъ  писемъ  кн. 
П.  А.  Вяаемскаго  къ  А.  Я.  Булгакову»  (1879  г.); 
«Иаъ  ваписокъ  дамы»  (1882  г.);  «Записки  графа 
П.  X.  Граббе»  (1873,  1884  гг.);  «Записки  Писар- 
ев аго»  (1873  г.);  «Воспоиннанія  Л.  Ѳ.  Львова» 
(1885  г.);  въ  «Русской  Старннѣ»:  «Переписка 
Дибича  съ  Николаемъ  I»  (1872,  1877, 1880,  1881, 
1882);  «Василій  Ивояоввчъ  Карнѣевъ»  (1873  г.); 
«Война  РоссІи  еъ  Турціей  1828  г.»  (1876  г.); 
«И.  К.  АІвааовекій»  (1878  г.)  «Кн.  Н.С.  Голицынъ», 
сПавелъ  Дмитріѳввчъ  Кисѳлевъ  и  его  управление 
МолдавіеІ  и  Валахіѳй*  (1879  г.);  «Питомцы  Мо- 
сковская) воспнтательнаго  дома»  (1879  г.);  «Записки 
Богуславскаго»  (1979,  1880  г.);  «Записки  принца 
Евгевія  Внртембергскаго»  (1880  г.);  Н.  А.  Лебе- 
девъ,  «Графъ  Киселевъ  и  его  управлевіе  государ- 
ственными ииуществами»  (1880  г.);  «Доносъ  на 


Киселева  1826  г.»  (1881  г.*  «Записки  сенатора 
Я.  А.  Соловьева»  (1881  г.);  «Памяти  А.  П.  Заблоц- 
каго-Десятовскаго»  (1882  г.). 

Кисѳлѳвъ,  Ѳедоръ  Михайлович*,  слу- 
жилъ  князьяиъ  Іоанну  Ш  и  сыну  его 
Василью.  Въ  1487  г.,  когда  Іоаннъ  III 
на  мѣсто  Алегама  посадилъ  на  казанскомъ 
престолѣ  Магметъ-Аминя  «изъ  своей  руки», 
Ѳедоръ  Киселевъ  былъ  оставлен  ъ  въ  Ка- 
зани русскимъ  ігрѳдставителѳмъ;  онъ  со- 
биралъ  съ  подданныхъ  Аниня  пошлину 
въ  казну  великаго  князя  московскаго. 
Въ  1502  г.,  по  поводу  перемирія  съ  Лит- 
вой, Ѳѳдоръ  Киселевъ  ѣздилъ  посломъ  къ 
Менгли-Гирею.  Въ  1506  г.,  послѣ  пора- 
женія  русскихъ  подъ  Казанью,  онъ  во 
главѣ  конницы  даль  отпоръ  преслѣдовав- 
шимъ  его  казанцамъ. 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  VI,  47—48,  51,  245;  VIII, 
241,  246;  Карам».  VI,  пр.  310. 

А.  Э. 

Киоѳль,  Адат  Гриюръсвичъ,  знаме- 
нитый кіевскій  воевода.  Род.  въ  1600  г., 
ум.  3  мая  1653  г.  Пронсходилъ  изъ  нѳбо- 
гатаго  дворянскаго  рода  сѣверо-западной 
Волыни,  гдѣ  ему  принадлежало  во  влади- 
мірскомъ  повѣтѣ  имѣніѳ  Низкиничи.  Онъ 
былъ  Пѳрвымъ  н  единственнымъ  предста- 
витѳлемъфамиліи,  достигшимъ  сенаторскаго 
званія  и  вліятельнаго  положенія  въ  Речи 
Посполитой.  Хотя,  по  прѳданію,  перешед- 
шему и  въ  малороссійскія  хроники  и  въ 
геральдическія  сочиненія  XVIII  в.,  напр., 
Нѣсецкаго,  и  даже  въ  королевскую  гра- 
моту 1646  г,  которою  Адамъ  Кисель 
возводится  възваніѳ  кіѳвскаго  каштеляна, 
родъ  Киселя  восходить  къ  кіевскому  вое- 
водѣ  Святолду  или  Свентолднчу,  павшему 
въ  Кіевѣ  во  время  взятія  его  въ  1018  г. 
Болеславомъ  Храбрымъ,  но  по  докумен- 
тальнымъ  даннымъ  представители  рода  Ки- 
селя извѣстны  только  отъ  конца  XV  в. 
Ііервыя  извѣстія  объ  Адамѣ  Кисѳлѣ  от- 
носятся къ  1617  г.,  когда  онъ  участво- 
валъ  въ  дѣйствіяхъ  южной  арміи  Жол- 
кевскаго;  черѳзъ  два  года  сопровож- 
далъ  Жолкевскаго  подъ  Орынинъ  и  въ 
1620  г.  къ  Цецорѣ.  Въ  1626  г.  участво- 
валъ  въ  хотинскомъ  походѣ  и  далѣѳ  про- 
должалъ  служить  подъ  начальствомъ  гет- 
мановъ  Ходкевича  и  Конецпольскаго;  сна- 
чала, какъ  чѳловѣкъ  небогатый,  занимать 
низшія  должности,  но  шесть  лѣтъ  спустя  былъ 
уже  начальникомъ  хоругви,  гдѣ  служили 
его  родичи.  Вскорѣ  послѣ  этого  смерть 
отца  заставила  Адама  Киселя  вернуться 
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въ  родовое  нмѣніе  для  его  устройства;  здѣсь 
онъ  и  пробылъ  до  смерти  Сигизмунда  III 
(30  апрѣля  1632  г.).  Выступивъ  на  открыв- 
шемся вслѣдъ  за  смертью  короля  конво- 
каціонномъ  сеймѣ  сторонникомъ  короле- 
вича Владислава  и  защитникомъ  право- 
славной вѣры,  испытавшій  рядъ  притѣ- 
сненій  въ  предшествующее  правленіѳ, 
Кисель  въ  началѣ  1633  г.  быль  оставлѳнъ 
только  что  утвердившимся  на  престолѣ 
королемъ  Владиславомъ  IV,  извѣстнымъ 
своею  вѣротерпимостью  и  нѳпріязнью  къ 
польсквмъ  магнатамъ,  при  дворЬ,  въ  зва- 
ніи  с  дворянина  королевскаго».  Такъ 
назывались  гЬ  изъ  придворныхъ,  которые 
не  занимали  опредѣленныхъ  должностей, 
а  состояли  для  особыхъ  болѣѳ  важныхъ 
норученШ.  На  пѳрвыхъ  порахъ  Адаму 
Киселю  поручено  было  отобрать  отъ  уніат- 
скаго  епископа  почаповскаго  жидичинскую 
архимандрію  съ  ея  богатымъ  монастырѳмъ, 
имѣніями  и  церковью  и  передать  право- 
славному сицкому  епископу  Александру 
Пузынѣ.  Вслѣдъ  за  ѳтимъ  на  него  было 
возложено,  по  случаю  открывшейся  войны 
съ  Москвой,  еще  болѣе  важное  дѣло  — 
охрана  Сѣверской  земли  со  стороны  Пу- 
тивля.  Съ  20.000  казаковъ,  которыхъ 
Кисель  быстро  успѣлъ  собрать  въ  Запо- 
рожья, онъ  заставилъ  русскихъ  снять 
осаду  Чернигова  и  затѣмъ  вмѣстѣ  съ  вой- 
сками Лукаша  Жолкевскаго  и  князя  Іере- 
міи  Вишнѳвскаго  вторгся  въ  предѣлы 
Московскаго  государства,  имѣя  цѣлію  вос- 
препятствовать сбору  въ  порубежныхъ 
мѣстностяхъ  новыхъ  ооолчѳній  противъ 
главной  арміи  Владислава,  подступавшей 
къ  Смоленску.  Казаки  Киселя  очень  по- 
могали успѣху  короля.  За  это  ему  былъ 
пожалованъ  на  ленномъ  правѣ  городъ 
Кобыцъ  и  Козаргродъ  въ  черниговскомъ 
воеводствѣ,  даны  староство  носовское  и 
должность  черниговскаго  подкоморія,  и 
поручена  ближайшая  административная 
власть  надъ  казаками,  подъ  верховен- 
ствомъ  краковскаго  каштеляна  Стани- 
слава Конецпольскаго.  Но  послѣднія  обя- 
занности Киселя,  какъ  главнаго  коммис- 
сара  надъ  казаками,  державшаго  болѣе 
сторону  правительства,  продолжались  толь- 
ко до  1638  г.;  въ  этомъ  году  на  сеймѣ, 
по  случаю  подавленія  возстанія  Павлюка, 
главнымъ  образомъ,  при  посредствѣ  Ки- 
селя, было  нарушено  данное  имъ  Пав- 
люку  слово  о  іюмилованіи;  этимъ  было 
сильно  поколеблено  кь  нему  довѣріе  ка- 


заковъ и  онъ  оставилъ  свое  мѣсто.  Съ 
этого  времени  въ  дѣятѳльности  Киселя 
наступаѳтъ  новый  періодъ,  посвященный 
преимущественно  участію  въ  разнаго  рода 
дипломатичѳскихъ  пѳреговорахъ.  Такъ  въ 
1638 — 1641  гг.онъучаствовалъвъкоммиссіи 
по  разграниченію  воеводствъ  кіевскаго  и 
черниговскаго,  въ  1 64 1 — 1 645  гг.  въ  коммис- 
сіи  для  установдѳнія  «вѣчныхъ»  границъ 
съ  Московскимъ  государствомъ,  для  окон- 
чательныхъ  пѳреговоровъ  о  которыхъ  онъ 
былъ  даже  посланъ  въ  Москву  въ  1646  г. 
Нѳредъ  отъѣздомъ  въ  Москву  Киселю  и 
было  дано  званіѳ  кісвскаго  каштеляна;  какъ 
человѣкъ  православный,  притомъ  хорошо 
владЬвшій  письменною  рѣчыо  того  вре- 
мени, онъ  отлично  ладилъ  съ  московскими 
боярами  и  договорился  съ  ними  до  пол- 
наго  соглашѳнія  объ  опредѣленіи  границъ 
обоихъ  государствъ  и  удовлетворенія  по- 
рубежныхъ претензій  той  и  другой  стороны, 
объ  обмѣнѣ  пограничныхъ  властей  вѣстями 
и  объ  оборонительномъ  союзѣ  противъ  та- 
таръ.  Но  далеко  не  всему  этому  суждено  было 
впослѣдствіи  осуществиться.  Самымъ  точ- 
нымъ  образомъ  исполнялось  условіѳ  о 
погравичныхъ  отношеніяхъ,  такъ  какъ 
исполнителемъ  его  явился  самъ  Кисель, 
весьма  аккуратно  извѣщавшій  московскнхъ 
бояръ  о  набѣгахъ  крымцевъ,  ногайцевъ  и 
др.  Въ  награду  за  свои  труды  въ  Москвѣ, 
онъ  былъ  возведенъ,  вернувшись  оттуда 
въ  началѣ  1648  г.,  въ  достоинство  брац- 
лавскаго  воеводы,  что  было  весьма  высо- 
кою наградою  и  свидѣтельствовало  о  боль- 
шой признательности  къ  нему  короля. 

Съоткрытіемъ  воѳнныхъ  дѣйствій  Хмѣлъ- 
ницкимъ,  Кисель  является  во  главѣ  поль- 
скихъ  комиссаровъ,  переговаривавшихся 
о  мирѣ.  Переговоры  эти,  какъ  извѣстно, 
были  довольно  продолжительны,  нѣсколько 
разъ  прекращались,  опять  возобновлялись, 
но  результатовъ  не  имѣли  почти  никакихъ, 
во-первыхъ,  потому,  что  обѣщанія  Киселя, 
напр.  объ  уничтожѳніи  уніи,  встрѣчалн 
полную  оппозицію  на  польскомъ  сеймѣ;  во- 
вторыхъ  потому,  что  онъ  совершенно  расхо- 
дился съ  Хмѣльнищшмъ  во  взглядѣ  на  на- 
стоящее движѳніе  казаковъ,  приравнивая 
его  къ  прежнимъ  возстаніямъ  XVI  в.;  и 
въ-третьихъ,  много  мѣшала  медленность 
веденія  перѳговоровъ.  Король,  однако, 
высоко  цѣнидъ  и  эти  труды  Киселя  и  на- 
значилъ  его  въ  1650  г.  кіевскимъ  воево- 
дой. Но  современники  со  стороны  поль- 
ской и  казацкой  обвиняли  его  въ  измѣнѣ. 
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Поляки,  кромѣ  того,  приписывали  ему 
намѣрѳніѳ  вмѣстѣ  съ  королемъ  произвести 
государственный  перѳворотъ.  Все  это,  ко- 
нечно, причиняло  Киселю  болъшія  непріят- 
ности;  онъ  захворалъ  и,  послѣ  заклю- 
ченія  Бѣлоцерковскаго  договора,  которое 
было  послѣднимъ  актомъ  его  служебной 
дѣятѳльности,  извѣстнымъ  по  источни- 
камъ,  поселился  въ  Кіевѣ.  Здѣсь  онъ, 
удручаемый  болѣзнью  и  разочарованный 
въ  самомъ  королѣ  (объ  этомъ  разочаро- 
ван! и  свидѣтельствуотъ  его  письмо  къ 
Владиславу  отъ  23  января  1632  г.),  про- 
яшлъ  нѣсколько  лѣтъ,  вдали  отъ  всѣхъ 
обществѳнныхъ  дѣлъ,  но  затѣмъ  принялъ 
участіе  въ  Брестскомъ  походѣ,  во  время 
котораго  и  скончался.  Память  его  въ  Кіевѣ 
сохранилась  и  до  сихъ  поръ  въ  наимено- 
ваніи  «Кисе  левкою»  бывшей  замковой 
горы  между  Подоломъ,  Андреевскимъ  спус- 
комъ,  Воздвиженского  улицей  и  урочищѳмъ 
Гончарами. 

По  своимъ  способностямъ  и  убѣжденіямъ 
Кисель  ёылъ  выдающійся  политическій 
дѣятель  и  дипломатъ.  Постав ивъ  себѣ  крае- 
угольнымъ  камнемъ  для  своихъ  дѣйствій 
заіиз  геіриЫісаѳ  и  держась  шляхѳтскихъ 
взглядовъ,  онъ  дѣйствовалъ  открыто  и  въ 
то  же  время  съ  рѣдкою  выдержкою  и  по- 
слѣдовательностыо;  по  своему  серьезному 
пониманію  политпческихъ  обстоятельствъ 
онъ  былъ  выше  многихъ  польскихъ  сена- 
торовъ;  при  этомъ  обладалъ  краснорѣчіемъ, 
искусствомъ  располагать  въ  свою  пользу, 
и  граждански  мъ  мужествомъ,  не  говоря  о 
храбрости,  обнаруженной  въ  бояхъ.  Но 
какъ  шляхтичъ,  онъ  не  восходилъ  до 
мысли  освобожденія  отъ  рабства  малорос- 
совъ  и  неразъ  говорплъ  Хмѣльнпцкому: 
«пусть  воюютъ  казаки,  а  хлопы  работаютъ 
на  пановъ».  Точно  также  не  соѳдпнялъ  онъ 
народности  съ  національностью  въ  полити- 
ческомъ  смыслѣ. 

Коетомаровъ,  «Богданъ  ХнѣльницкіЙ»;  Новиц- 
кіВ,  «А.  Г.  Кисель,  кіѳвскій  воевода»  (Кіевъ, 
1886  г.);  и  «Къ  біографіи  Адана  Киселя  >  въ 
«Кіевской  Старинѣ»,  1886  г.,  т.  XIV,  стр.  826  и 
831. 

Киолингъ,  Ѳеофилъ  Христофоровичъ, 
кандидата  изящныхъ  искусствъ,  адъюнктъ 
Виленскаго  университета.  Кислингъ  препо- 
давалъ  въ  Виленскомъ  университетѣ  грави- 
ровальное искусство  съ  1829  г.  по  1832  г. 
По  прогаенію  отъ  13  сентября  1832  г.  при- 
знанъ  «назначеннымъ»  при  Императорской 
Академіи  Художествъ  за  представленные 
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образцы  работъ,  именно  за  гравюру  съ  кар- 
тины Рафаэля  «Св.  семейство»;  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  была  ему  задана  программа  на  званіѳ 
академика:  выгравировать  эстампъ  съ  кар- 
тины Леонарда  да  Винчи  «Св.семейство».На 
художественной  выставкѣ  въ  1820  г.  въ  Ви- 
ленскомъ университет!  были  слѣдующія  гра- 
вюры и  другія  работы  Кислинга:  1)  Джулія  и 
Ромео,  гравюра,  2)  портретъ  профессора 
Рустема,  3)  портретъ  Віоллета,  гравюра, 
4)  портретъ  Тизенгауза,  рисованный  мѣ- 
ломъ,  5)  портретъ  профессора  Саундерса, 
рисованный  мѣломъ,  6)  портретъ  генерала 
Кологривова,  рисованный  мѣломъ,  7)  двѣ 
фигуры  съ  натуры  карандашомъ.  Кромѣ 
этихъ  работъ  извѣстна  его  гравюра,  изо- 
бражающая императора  Александра  I,  под- 
писывающего Тильзитскій  миръ,  и  гравюры 
при  сочиненіяхъБалинскаго,  портреты  Жол- 
кѳвскаго,  Сапѣги  и  короля  Владислава  IV. 

Петровъ,  «Сборникъ  натеріаловъ  для  истор. 
Акад.  Худ.>,  II  стр.  285  ■  348;  «Бгіѳп.  \ѴіЬ, 
1820. 

Кисловъ,  Александръ  Степамовичг, 
начальникъ  архивовъ  гѳнералъ-интендант- 
ства.  Род.  въ  1808  г.,  ум.  3  апрѣля 
1866  г.  Въ  молодые  годы  написалъ  два 
романа  «Паденіе  Шуйскихъ>  (3  части, 
1836  г.)  и  «Проказы  молодаго  человѣка»; 
затѣмъ  еще  нѣсколько  неболыппхъ  работъ; 
въ  1840  г.  издалъ  учебникъ  минералогіи, 
былъ  прѳподавателемъ  русской  словесно- 
сти въ  институтѣ  Воспитательнаго  дома  и 
сотрудникомъ  «Иллюстрированнаго  Лист- 
ка>  и  «Иллюстрированной  Газеты».  Въ 
1861  г.  онъ  напечаталъ  составленный  имъ 
проектъ  учрежденія  Общества  покрови- 
тельства животныхъ,  который  потомъ  по- 
служилъ  основаніемъ  для  дѣйствующаго 
устава  этого  общества. 

«Иллюстр.  Газета»,  1866,  №  13. 

Кистѳръ,  Василгй  Ивановичу  род.  въ 
1788  г.  въ  Олендорфѣ,  въ  герцогствѣ  Бра}  н- 
швейгекомъ,  ум.  3  апрѣля  1875  г.  Въ 
1805  г.  поселился  въ  Москвѣ,  гдѣ  осно- 
валъ  въ  1813  г.  торговый  домъ,  суще- 
ствовавшій  до  1863  г.  Кромѣ  коммерче- 
скихъ  занятій,  онъ  неоднократно  былъ 
избираемъ  на  разныя  должности  по  городу, 
но  главною  его  деятельностью  было  садо- 
водство. Ему  Москва  обязана  устройствомъ 
Александровскихъ  садовъ,  за  участіѳ  въ 
работѣ  которыхъ  онъ  былъ  награжденъ 
Императоромъ  Александромъ  I  золотою 
табакеркою. 

«Журналъ  Садоводства>,  І875  г.,  3§'5. 
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Кистѳръ,  Ѳедоръ  Ивановичъ,  лекторъ 
нѣмѳцкаго  языка  въ  Московскою  универ- 
ситет, род.  5  мая  1772  г.  въ  Брауншвейиѣ, 
умеръ  28  марта  1849  г.  Окончилъ  курсъ 
на  юридическомъ  факулътетѣ  Гельмштѳдт- 
скаго  университета  въ  1795  г.  и  быль  при- 
глашенъ  въ  Россію  наставникомъ  въ  одинъ 
частный  домъ.  Въ  1808  г.  выдѳржалъ 
испытаніе  при  Московскомъ  университѳтѣ 
и  получилъ  степень  доктора  правь;  въ 
1811  г.  назначенъ  быль  главнымъ  смотри- 
телѳмъ  Московской  коммерческой  акадѳміи; 
въ  1812  г.  избранъ  былъ  директоромъ 
школы  при  евангелической  церкви.  Въ 
1818  г.  опрѳдѣдѳнъ  былъ  преподавателемъ 
нѣмедкой  словесности  въ  Унивѳрситетскій 
благородный  пансіонъ,  съ  1823  г.  по  1834  г. 
былъ  лекторомъ  въ  Московскомъ  универ- 
ситетѣ.  Съ  1819  г.  по  1838  г.  содержалъ 
пансіонъ  для  дѣтѳй,  считавшійся  лучшимъ 
въ  Москвѣ;  за  управленіѳ  этимъ  пансіо- 
номъ  Кистеръ  неоднократно  получать  благо- 
дарность отъ  министерства  народнаго  про- 
свѣщенія  н  былъ  награжденъ  ордѳномъ 
св.  Анны  3  ст.  Съ  1838  г.  былъ  свѣтскимъ 
засѣдателемъ  въ  Московской  евангеличе- 
ской лютеранской  консисторіи;  съ  1841  г. 
по  1845  г.  былъ  депутатомъ  отъ  дворян- 
ства при  коммиссіи  строенія  въ  Москвѣ. 
Въ  теченіи  1833—1847  г.  онъ  издалъ 
рядъ  учебниковъ  и  сборниковъ  упражне- 
ній  для  изучѳнія  нѣмепкаго  языка,  которые 
выдержали  по  нѣскольку  изданій.Какъ  чело- 
вѣкъ  Ѳ.  И.  Кистеръ  оставилъ  о  себѣ  благо- 
дарную память  и  у  своихъ  многочислен- 
ныхъ  учѳниковъ  и  у  своихъ  сослуживце  въ. 

сБіограф.  словарь  профѳс  Иосков.  универси- 
тета», I,  412—415;  Гѳннядя,  «Словарь^ 

Кистякововій,  Александръ  Ѳедо- 
ровичъ,  докторъ  уголовнаго  права,  орди- 
нарный профессоръ  университета  Св.  Вла- 
диміра,  род.  14  марта  1833  года  въ  с. 
Городищѣ  сосницкаго  уѣзда  черниговской 
губерніи,  ум.  въ  Кіевѣ  1 3  января  1885  года. 
Происходя  изъ  духовнаго  званія,  онъ 
первоначальное  образованіе  получилъ  въ 
черниговскомъ  духовномъ  училищѣ  и  чер- 
ниговской духовной  семинаріи.  По  окон- 
чаніи  курса  послѣдней,  А.  Ѳ.  Кистяковскій 
прѳдполагалъ  н  дальше  посвятить  себя 
избранному  разъ  пути  и  поступить  въ 
Московскую  духовную  академію,  но  семинар- 
скимъ  начальствомъ  онъ  не  былъ  допущенъ 
къ  выпускнымъ  экзаменамъ,  с  по  причи- 
наиъ,  который  теперь  не  время  разъя- 
снять»— замѣчаетъ  онъ  въ  своей  автобіо- 


графіи.  Это  событіѳ  повліялО  На  всю 
дальнѣйпгую  судьбу  его:  вмѣсто  Московской 
духовной  академіи  онъ  поступилъ  въ 
Кіевскій  университетъ,  куда  былъ  принять 
послѣ  повѣрочнаго  экзамена  въ  сѳнтябрѣ 
1853  года;  черѳзъ  годъ  онъ  попалъ  въ 
число  казеннокоштныхъ  студентовъ,  какнмъ 
и  остался  до  окончанія  университетскаго 
курса  въ  1857  году.  Университетскій  курсъ 
окончилъ  А.  Ѳ.  Кистяковскій  не  особенно 
блестяще,  съ  званіемъ  дѣйствительнаго 
студента,  какъ  онъ  самъ  обьясняетъ, 
вслѣдствіе  болѣзни,  продолжавшейся  три 
мѣсяца.  Окончаніе  университетскаго  курса 
со  степенью  дѣйствительнаго  студента  не 
удовлетворяло  А.  Ѳ.  Кистяковскаго;  онъ 
стремился  къ  дальнѣйшему  ученому  труду; 
но  борьба  съ  нуждой  заставила  его  по 
окончаніи  курса  поступить  домашни мъ 
учитѳлемъ  въ  домъ  М.  А.  Марковича  и 
уѣхать  въ  деревню  Высковцы,  прилуцкаго 
уѣзда,  полтавской  губерніи,  гдѣ  онъ  и 
оставался  восемь  месяцевъ.  Въ  августѣ 
1858  года  прибыль  онъ  въ  Петербургъ, 
16  ноября  определился  на  службу  и  съ 
1  декабря  сталь  исправлять  должность 
младшаго  помощника  секретаря  въ  канце- 
ляріи  межеваго  департамента  Правитель- 
ств ующаго  Сената;  въ  это  врамя  мате- 
ріальноѳ  положеніе  его  было  особенно 
тяжелое,  такъ  что  одно  время  ему  приш- 
лось даже  жить  «въ  углу»,  что  не  мѣшало 
ему,  однако,  находить  время,  желаніе  и 
силы  заниматься  наукой  и  предпринять 
свой  первый  ученый  трудъ  —  переводъ 
сочиненія  Блюнчли  «А1]@етеіпсз  Йіааіз- 
гѳсЫ>,  оставшійся  ненапечатанными  Въ 
іюлѣ  1859  года  А.  Ѳ.  Кистяковскій  пере- 
шѳлъ  въ  канцелярію  общаго  собранія 
первыхъ  трехъ  департамѳнтовъ  и  депар- 
тамента герольдіи  Правительствухщаго 
Сената  на  ту  же  должность,  а  16  ноября 
1860  года  перемѣщенъ  старшимъ  помощ- 
никомъ  столоначальника  въ  Министерство 
народнаго  просвѣщенія.  Но  канцелярская 
работа  не  могла  заглушить  въ  немъ  стрем- 
ленія  къ  ученой  дѣятельности,  и  все 
свободное  отъ  службы  время  посвящать  . 
онъ  излюбленной  наукѣ,  роясь  въ  библіо- 
текахъ  и  изучая  преимущественно  фило- 
софовъ-гуманистовъ  прошлаго  столѣтія  — 
особенно  Беккарію  и  Монтескье — и  совре- 
мѳнныхъ  нѣмѳцкихъ  юристовъ,  Миттер- 
майера  и  Блюнчли.  Въ  это  же  время 
появляется  его  первый  печатный  трудъ 
подъ   заглавіемъ    сОчеркъ  англійскаго 
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уголовнаго  судопроизводства  по  Миттер- 
майеру»  (въ  «Журналѣ  Министерства  юсти- 
ціи»  за  1660  г.  Л  6;  кромѣ  этого  журнала 
онъ  еще  сотрудничать  въ  «Журнаіѣ  Мини- 
стерства народи аго  просвѣщѳнія»).  Къ 
этой  же  зпохѣ  относятся  его  первыя 
публицистичесЕія  работы,  который  онъ 
печатать  въ  мадороссі&скоиъ  журналѣ 
«Основа»,  издававшемся  въ  Петербургѣ 
В.  М.  Бѣлозерскимъ  въ  1861  и  1862  го- 
дахъ.  Въ  1863  году  по  случаю  преобра- 
зоваеія  центр альнаго  управленія  Мини- 
стерства народнаго  просвѣщенія  А.  Ѳ.  Кис- 
тяковскШ остался  за  штатомъ  и  въ  тече- 
те года  готовился  къ  кандидатскому  экза- 
мену, который  онъ  выдержалъ  въ  Кіевѣ 
въ  дѳкабрѣ  1863  года.  Затѣмъ  въ  сентябрѣ 
1864  года  онъ  защитилъ  при  унивѳрси- 
тѳтѣ  Св.  Владиміра  диссертацію  рго  ѵепіа 
Іе^ѳгкіі  на  тему  «О  пресѣчѳніи  обвиняемому 
способовъ  уклоняться  отъ  слѣдствія  и 
суда  по  действовавшему  до  судебвой 
реформы  уголовному  судопроизводству», 
вслѣдъ  затѣмъ  по  прочтеніи  двухъ  проб- 
выхъ  лѳкцій  онъ  былъ  допущенъ  къ  чте- 
нію  лекцій  по  каѳсдрѣ  уголовнаго  права 
и  судопроизводства  въ  качествѣ  приватъ- 
доцента,  въ  каковой  должности  и  состоялъ 
съ  1864  по  1867  годъ.  Въ  этотъ  періодъ 
онъ  женился  и  подготовился  къ  магистер- 
скому экзамену,  который  и  держать  въ 
теченіе  1865  и  1866  годовъ.  Въ  маѣ 
1867  года  онъ  получилъ  степень  магистра 
уголовнаго  права  по  защитѣ  диссѳртаціи 
«Изслѣдованіѳ  о  смертной  казни»,  сразу 
выдвинувшей  его  въ  ряды  лучшихъ  на- 
шихъ  юристовъ.  Въ  іюнѣ  того  же  года 
онъ  былъ  утвержденъ  въ  должности  штат- 
наго  доцента  по  каѳедрѣ  уголовнаго  права 
и  судопроизводства,  а  15-го  августа  коман- 
дированъ  съ  ученою  цѣлью  въ  Петѳрбургъ 
и  Москву  для  изучѳнія  практическая 
примѣненія  новыхъ  судебныхъ  уставовъ 
въ  только  что  открытыхъ  въ  то  время 
судахъ.  Въ  концѣ  1868  года  онъ  получилъ 
степень  доктора  уголовнаго  права  по  за- 
щитѣ  диссертаціи:  «О  пресѣченіи  обвиня- 
емому способовъ  уклоняться  отъ  слѣдствія 
и  суда».  Въ  началѣ  1869  года  онъ  былъ 
избранъ  и  утвержденъ  экстраординарнымъ 
профѳссоромъ,  а  въ  1870  году— ординар- 
мымъ  по  той  же  каѳедрѣ  уголовнаго  права 
и  судопроизводства.  Но  и  достигши  выс- 
шей ученой  степени,  А.  Ѳ.  КистяковскШ 
не  переставалъ  трудиться  для  своего  даль- 
нѣйшаго  развитія:  въ  сентябрь  1871  года 


онъ  отправился  въ  заграничную  команди- 
ровку, въ  которой  пробылъ  до  15  апрѣля 
1873  года.  Въ  это  время  онъ  посѣтилъ 
университеты:  Вѣнскій,  Гейдельбѳргскій, 
Берлинскій,  Неаполитанскій  и  Римскій; 
особенно  долго  оставался  въ  Гѳйдельбергѣ 
и  Неаполь,  гдѣ  посѣщалъ  лекціи  и  прак- 
тически занятія  профессоровъ  юридпче- 
скаго  факультета,  чтобы  познакомиться 
поближе  со  способомъ  преподаванія  юри- 
дическихъ  наукъ  въ  Германіи  и  Италіи. 
Съ  1  октября  1865  года  по  12  января 
1870  года  онъ  занимать  должность  дирек- 
тора кіевскаго  тюремнаго  комитета,  въ 
1878  году  состоялъ  судьей  университетскаго 
суда;  некоторое  время,  наконецъ,  зани- 
мался адвокатурой.  Кромѣ  того  А.  Ѳ.  Кис- 
тяковскШ былъ  членомъ-корреспондѳнтомъ 
Императорскаго  Русскаго  географическаго 
общества,  дѣйствительнымъ  члеыомъ  Импе- 
раторскаго общества  любителей  естество - 
знанія,  антропологіи  и  ѳтнографін,  состо- 
ящаго  при  Московскомъ  университетѣ, 
почетнымъ  члѳномъ  Петѳрбургскаго  и 
Московскаго  университетовъ  и  Археоло- 
гическаго  института,  почетнымъ  членомъ 
Московскаго  и  Кіевскаго  юридичѳскихъ 
обществъ  (въ  послѣднѳмъ  онъ  состоялъ 
бѳзсмѣннымъ  предсѣдатѳлемъ  съ  1879  года). 
Послѣдніѳ  годы  его  жизни  были  для  него 
особенно  тяжелы  вслѣдствіи  все  болѣе  и 
болѣѳ  развивавшагося  у  него  недуга, 
требовавшаго  много  времени  и  для  отдыха 
и  для  лѣченія,  но  онъ  продолжать  до 
самой  смерти  своей  интересоваться  и 
заниматься  научными  вопросами.  Смерть 
его  была  горестно  встрѣчѳна  всѣмъ  интел- 
лвгентвымъ  русскимъ  обществомъ.  —  Въ 
университѳтѣ  А.  Ѳ.  КистяковскШ  читать 
курсы  по  уголовному  праву  и  судопроизвод- 
ству и  велъ  практическія  занятія  студѳн- 
товъ.  Характеристику  его,  какъ  профессора, 
даль  въ  надгробной  рѣчи  его  учѳникъ  и  то- 
варищъ,  проф.  Тальбергъ:  «какъ  препода- 
ватель А.  Ѳ.  КистяковскШ  не  отличался 
даромъ  увлѳватѳльнаго  изложѳнія,  блескомъ 
рѣчи,  но  лекціи  его  всегда  отличались  пре- 
красною подготовкой,  богатствомъ  содер- 
жанія,  продуманностью  и  послѣдоватсль- 
ностью  развитія  основной  идеи,  что 
нѳсомнѣнно  составляетъ  высокія  качества 
въ  акадѳмическомъ  преподаваніи.  Онъ 
стоялъ  близко  къ  учащейся  молодежи, 
къ  слушателямъ  своимъ;  онъ  умѣлъ  срод- 
ниться, сблизиться  съ  аудиторіей;  всякій, 
наконецъ,  встрѣчалъ  въ  покойномъ  не 
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формальное,  а  душевное,  любящее  отно- 
гаеніѳ  учителя,  руководителя,  въ  ученику, 
ищущему  свѣта  знанія...  Въ  этой  доступ- 
ности покойнаго,  въ  его  сердечномъ, 
любовномъ  и  честномъ  отношѳніи  къ 
молодежи  слѣдуетъ  искать  разгадку  той 
популярности,  той  симпатіи,  которою 
пользовался  всегда  покойный...  Вся  лич- 
ность покойнаго— насколько  она  сказы- 
вается въ  его  научной  дѣятельности  и  въ 
личныхъ  отношеніяхъ  къ  людямъ— проник- 
нута была  гуманностью,  великою,  всеобъ- 
емлющею любовью  къ  человѣку  и  правдѣ». 
Да  и  вообще  господствующею  чертою  его 
характера  было  теплое,  искреннее,  безгра- 
ничное чѳловѣколюбіѳ,  которое  не  было 
только  теоретическимъ,  а  проявлялось  и 
на  реальной  почвѣ.  Такимъ  онъ  оставался 
до  послѣднихъ  своихъ  минуть.  По  словамъ 
проф.  Антоновича  «еще  за  часъ  до  смерти, 
въ  разговорѣ  съ  однимъ  изъ  своихъ  дру- 
зей, онъ  съ  большпнъ  вниманіемъ  распра- 
гаивалъ  о  ходѣ  дѣлъ  въ  текущей  сессіи 
окружнаго  суда  и,  услыхавъ  характери- 
стику нѣкоторыхъ  дѣлъ  и  отношен  ія  къ 
нимъ  суда  и  присяжныхъ,  онъ  въ  послѣд- 
ній  разъ  оживился,  привсталъ  на  постели 
и  громко  произнесъ:  «я  всегда  утверждалъ, 
что  институтъ  присяжныхъ  —  святое  дѣло 
въ  нашѳмъ  отечествѣ» — затѣмъ  онъ  тихо 
склонилъ  голову,  и  голосъ  его  сталъ  болѣе 
и.болЬе  ослабѣвать». 

Ученая  дѣятельность  Кистяковскаго  про- 
явилась съ  одной  стороны  въ  области  уголов- 
ная права;  съ  другой — въ  области  исторіи; 
кромѣ  того,  онъ  былъ  виднымъ  обще- 
ственнымъ  дѣятелемъ  и  отчасти  публи- 
цистомъ.  Для  характеристики  его,  какъ 
ученаго,  необходимо  имѣть  въ  виду,  что 
научная  дѣятельность  его  совпала  какъ 
разъ  съ  великою  реформой  императора 
Александра  II  въ  области  судопроизводства, 
и  гуманныя  идеи  нослѣдней  нашли  себѣ 
живой  откликъ  въ  его  трудахъ, 

А.  Ѳ.  Кистяковскій  принадлежалъ  къ 
научно  -  позитивному  направленію  науки 
уголовнаго  права.  Въ  своемъ  «Элементар- 
номъ  учебникѣ  общаго  уголовнаго  права» 
оиъ  наііадаетъ  на  метафизическое  направ- 
леніѳ,  господствовавшее  еще  тогда  въ 
наукѣ:  «вслѣдствіо  метафизическаго  ме- 
тода изслѣдованія  природы  дѣйствій  чело- 
вѣка,  говорить  онъ,  преступленіѳ  до  сихъ 
поръ  въ  наукѣ  остается  какой-то  загадкой, 
чѣмъ-то  безпричиннымъ,  какимъ-то  зломъ, 
которому  нѣтъ  другаго  объясненія,  кромѣ 


невѣдомо  откуда  происходящей  злой  волй. 
Современная  злая  воля  —  это  средневѣко- 
вый  діаволъ,  только  принявшій  другую 
личину».  А.  Ѳ.  Кистяковскій  въ  своихъ 
пропзведѳніяхъ  является  сторонникомъ 
теоріи  эволюціонизма  и  первый  прово- 
дилъ  ее  въ  русской  наукѣ  уголовнаго 
права.  Не  онъ,  конечно,  основатель  этой 
теоріи,  но  онъ  наглядно,  цѣлымъ  рядомъ 
самостоятельныхъ  изысканій,  доказалъ 
справедливость  ея  положеній.  Въ  диссер- 
таціи  своей  «Изслѣдованіе  о  смертной 
казни»  онъ  разсматриваеть  исторію  смерт- 
ной казни,  т.  е.  причины  ея  появленія, 
особеннаго  развитія  и  постепеннаго  вы- 
мирает; не  поднимая  спора  о  справедли- 
вости или  несправедливости  смертной 
казни,  онъ  изслѣдуетъ  вопросъ  съ  исто- 
рической точки  зрѣнія.  Явившись  сторон- 
никомъ эволюціонизма  въуголовномъправѣ, 
А.  Ѳ.  Кистяковскій  долженъ  былъ  естествен- 
но обратить  свое  преимущественное  внима- 
ніе  на  исторію,  и  въ  дѣйствительности  въ 
болыпинствѣ  его  трудовъ  исторіи  удѣлено 
болѣе  всего  мѣста.  «Исторія,  говорить  онъ, 
указываетъ  на  естественную  причину 
существованія  уродливостей  и  вообще  того 
или  другаго  состоянія  уголовнаго  права; 
она  констатирустъ  источникъ  его  прогрес- 
сивности и  даетъ  данныя  для  оцѣнки  какъ 
старыхъ,  такъ  и  новыхъ  теорій  и  ученій 
уголовнаго  права».  Тотъ  же  взглядъ  про- 
водить онъ  и  въ  своемъ  изслѣдованіи  «О 
пресѣченіи  обвиняемому  способовъ  укло- 
няться отъ  слѣдствія  и  суда».  Но  отзыву 
проф.  Фойницкаго  это  изслѣдованіе  содер- 
житъ  въ  себѣ  изложеніе  полной  исторіи 
русскаго  уголовнаго  процесса,  которое  по 
достовнствамъ  своимъ  стоить  выше  всего, 
появивгаагося  донынѣ  въ  русской  литера- 
турѣ  по  этому  предмету.  Догматической 
разработка  дѣйствующаго  права  А.  Ѳ. 
Кистяковскій  посвящалъ  гораздо  меньше 
вниманія,  хотя  и  въ  этомъ  родѣ  имъ  на- 
писано нѣсколько  замѣчательныхъ  работъ, 
каковы:  «О  порядкѣ  и  характсрѣ  производ- 
ства дѣлъ  по  извѣту  о  фальшивости  духов- 
наго  завѣщанія»  (Журналъ  Министерства 
юстиціи  1867  г.,  №  9),  «О  подсудности 
но  закону  11  октября  1865  года»  (Судеб- 
ный Вѣстникъ  1860  г.),  «О  преступлении— 
недозволенное  оставленіе  отечества»  (тамъ- 
же  1875  г.  ЛЬ  230)  п  др.  Большое  вни- 
май іе  обратплъ  онъ  и  на  обычное  право, 
въ  числѣ  дѣятелей  по  собиранію  матеріа- 
ловъ  котораго  онъ  нріобрѣлъ  себѣ  замѣт- 
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йоѳ  мѣсто.  Йзъ  области  обычнаго  права 
А.  Ѳ.  КистяковскШ  напечаталъ  всего 
одинъ  трудъ  «Къ  вопросу  и  цензурѣ  яра- 
вовъ  у  народа»  (СПб.  1878  года),  удостоен- 
ный Гоографическимъ  общѳствомъ  сере- 
бряной медали.  Изданная  имъ  въ  1872  г. 
(2-е  изданіѳ  въ  1878  г.)  «Программа  для 
со  б  иран  ія  и  изученія  юридическихъ  обы- 
чаевъ  и  народныхъ  воззрѣній  по  уголов- 
ному праву»,  по  словамъ  проф.  Лучицкаго, 
является  «первою  въ  Россіи  серіозною  и 
научною  программой  въ  области  уголов- 
наго  права,  программой,  остающеюся  и 
теперь  лучшею  изъ  программъ  этого 
рода». 

Ученая  дѣятельность  А.  Ѳ  Кистяков- 
скаго  не  ограничивалась  только  работами 
по  уголовному  праву:  исторія  вообще,  а 
родной  земли — Украины  въ  особенности, 
постоянно  привлекала  его  къ  себп.  Уже 
съ  первыхъ  шаговъ  своихъ  на  ученомъ 
поприщѣ  берется  онъ  8а  историческіе 
вопросы;  и  въ  этой  области  стремится  онъ 
указать  на  тѣ  основанія,  которыя  поро- 
дили то  или  другое  явленіе  исторической 
жизни  народа.  Вообще  онъ  постояно  слѣ- 
дилъ  за  наукой  исторіи,  за  новыми  мето- 
дами изслѣдованій,  но  избранная  имъ 
с пеі Дальность  не  давала  ему  возможности 
и  времени  всецѣло  посвятить  себя  исторіи. 
Ей  посвящены  у  него  только  двѣ  работы. 
Первая  появилась  въ  январѣ  1862  года 
въ  журналѣ  «Основа»  подъ  заглавіемъ: 
«Характеристика  русскаго  и  нольскаго 
законодательства  о  крѣпостномъ  правѣ  по 
отношенію  къ  Малороссіи»  (подписанная 
— кій).  Какъ  замѣчаетъ  проф.  Лучпцкій, 
эта  работа  «въ  смыслѣ  научномъ  является 
первою  серьезной  попыткой  разілсненія 
процесса  развитія  крѣпостнаго  нрава  въ 
Малороссін».  А.  Ѳ.  Кистяковскій  првхо- 
дитъ  здѣсь  къ  тому  заключеніго,  что  хотя 
«крѣпостеое  право  въ  Малороссіи  косвенно 
признано  русскимъ  правительствомъ  только 
во  второй  половннѣ  XVIII  в.,  но  крѣпост- 
ная  зависимость,  паны  и  подданные,  суще- 
ствовали на  дѣлѣ  еще  задолго  до  мзданія 
тЬхъ  указовъ,  которыми  ограничено  и 
отнято  у  иослѣднихъ  право  перехода». 
Недостатокъ  обнародованнаго  матеріала  не 
давалъ  ему  возможности  вполнѣ  объяснить 
причины  этого  явленія,  но  самый  ходъ 
закрѣпощенія  переданъ  вѣрно,  что  под- 
тверждено поздвѣйшими  изслѣдователямн 
этого  вопроса.  Во  время  археологнческаго 
съѣзда  въ  Кіевѣ  въ  1874  году  А.  Ѳ.  Кис- 


тяковскій  открылъ  рукопиоь  подъ  назва- 
ніѳмъ:  «Права,  по  которымъ  судится 
малороссійскій  народъ».  Памятникъ  ѳтотъ 
оставался  до  тѣхъ  поръ  въ  полной  неиз- 
вѣстности;  встречались  только  упомина- 
нія  его.*  А.  Ѳ.  Кистяковскій  открылъ  его 
и  взялся  за  его  научное  изданіѳ  и  науч- 
ное объяснение,  чему  посвятилъ  четыре 
года,  напѳчатавъ  его  въ  1879  году;  изданію 
текста  онъ  предпослалъ  обширное  введе- 
те о  поводахъ  къ  составлѳнію  разсматри- 
ваемаго  документа,  его  источникахъ  и 
вліяніи,  имъ  оказанномъ  на  правовыя 
отношенія  Малороссіи.  Въ  ѳтомъ  введеніи 
онъ  доказалъ,  что  «магдебургское  право 
было  не  номинальнымъ  только,  но  и  дѣй- 
ствующимъ  правомъ,  что  книги  этого 
права  служили  ручными  книгами  въ  су- 
дахъ,  и  что  въ  то  же  время  постановленія 
этого  права  терпѣлп  видоизмѣнѳнія  отъ 
мѣстныхъ  юридическихъ  обычаевъ  и  воз- 
зрѣній,  которые  дѣйствовали  нерѣдко  на 
ряду  съ  нимъ  и  замѣняли  его»;  онъ  пер- 
вый изложить  здѣсь  вполнѣ  ясно  рѳцеп 
цію  магдебургскаго  права  въ  Малороссіи. 
Этими  двумя  изсл-вдованіями  и  ограничи- 
вается дѣятельность  А.  Ѳ.  Кистяковскаго, 
какъ  историка  Малороссіи:  смерть  помѣ- 
шала  ему  выполнить  многіе  изъ  задуман- 
ныхъ  плановъ;  «но  и  того,  говорить  проф. 
Лучицкій,  болѣе  чѣмъ  достаточно,  чтобы 
отвести  ему  видное  мѣсто  въ  ряду  изслѣ- 
дователей  исторіи  Малороссіи  и  малорос- 
сійскаго  строя  въ  ХѴП  и  XVIII  вѣкахъ, 
главнымъ  образомъ,  какъ  иниціатору  и 
возбудителю  крупныхъ  и  серьезныхъ  во- 
просовъ  въ  наукѣ». 

Какъ  общественный  дѣятель,  А.  Ѳ.  Кис- 
тяковскШ много  поработалъ  на  пользу 
кіевскаго  юридическаго  общества  и  Рубе- 
жевской  колоніи  для  несовѳршеннолѣтнихъ 
иреступниковъ.  Желая  привлечь  интересъ 
публики  къ  только  что  возникшей  испра- 
вительной колоніи,  онъ  предпривялъ  въ 
1871,  1877  и  1878  годахъ  публичныя 
лекціи  въ  пользу  колоніи.  Лекціи  эти 
вышли  внослѣдствіи  отдѣльнымъ  изданіемъ 
подъ  заглавіемъ:  «Молодые  преступники 
и  учреждѳнія  для  ихъ  исправленія  съ 
обозрѣніемъ  русскихъ  учрежденій»  (Кіевъ 
1878  г.).  Исходная  точка  зрѣнія  этой 
работы  та,  что  «причина  совершенія  ма- 
лодѣтними  нреступленій  лежнтъ  не  въ 
нихъ  самихъ,  а  внѣ  ихъ.  Сами  малолѣтніе 
являются  лишь  безеозиательными  орудіями, 
посредствомъ  которыхъ  выражаетъ  себя 
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преступность  окружающей  среды».  Изъятіе 
ихъ  изъ  этой  среды,  воспитаніе  и  исирав- 
леніѳ  ихъ  составляюгь  нѳ  только  нрав- 
ственный долгь  общества,  но  и  разумное 
средство  самозащиты  отъ  преступленій. 
Принципъ  милосердія  по  отношенію  къ 
мадолѣтнимъ  преступи икамъ  не  есть  про- 
явленіе  сентиментальности  чувствъ,  а  прин- 
ципъ пользы  самого  общества.  «Примѣненіѳ 
милосердія  есть  такъ  же  какъ  и  прнмѣ- 
ненія  наказанія  оплотъ  общества».  Участіѳ 
А.  Ѳ.  Кистяковскаго  въ  кіѳвскомъ  юриди- 
ческомъ  общѳствѣ,  возникновенію  котораго 
онъ  не  мало  способствовалъ,  началось  сЪ 
самаго  его  образованія;  съ  1879  года  онъ 
состоялъ  прѳдсѣдателемъ  его,  съ  этого  же 
года  существуѳтъ  въ  общѳствѣ  возникшее 
по  его   иниціативѣ  отдѣленіѳ  обычнаго 
права.  За  шесть  лѣтъ  своего  участія  въ 
юридическомъ  обществѣ  А.  Ѳ.  Кистяков- 
скій  прочелъ  12  рефѳратовъ  и  самымъ 
внимательными    образомъ  относился  къ 
рефѳратамъ  другихъ  лидъ.  Дѣятельнгсть 
его  въ  качѳствѣ  члена  общества  была 
очень  плодотворна  въ  виду  особеннаго 
отношенія  его  къ  самой  сущности  и  идеѣ 
юридическихъ  общѳствъ;  онъ  былъ  истин- 
нымъ  «поборникомъ  идеи  сближѳнія  юрис- 
товъ  на  поприщѣ  юридическихъ  обществъ». 
Бъ  засѣданіи  6  сентября  1880  года  онъ 
прочелъ  рѣчь  «О  значеніи  и  цѣли  юриди- 
ческихъ обществъ   въ  правовой  жизни 
нашего  отечества  и  объ  отношеніи  ихъ 
къ  судебной  рѳформѣ»,  гдѣ  особенно  ясно 
высказалъ  свой  взглядъ  по  этому  предмету. 
Юридическое  общество,  по  его  мнѣнію, 
есть  «складъ  установленныхъ  силъ,  грун- 
товой работы  и  средство  заявить,  обмѣ- 
няться  своими  мыслями,  своими  трудами 
и  найдти  возможность  ихъ  обнародованія. 
Въ    этой  сфѳрѣ   теоретику  приходится 
встрѣтиться  съ  такими  вопросами,  которые 
создаетъ  жизнь,  и  ѳтимъ  способомъ  полу- 
чить матеріалъ  для  дальнѣйшей  разработки 
теоріи.  Здѣсь  и  практикъ  является  не  съ 
стрѳмлѳніѳмъ    отстаивать  какую-нибудь 
казуистичную  тонкость,  лишенную  основа- 
ми,  а  съ  жѳланіемъ  представить  или 
отыскать  лежащее  въ  какой-нибудь  пра- 
вовой   идеѣ  основаніе  для  такого  или 
другаго    рѣшенія    конкретнаго  случая. 
Здѣсь  и  теоретику  приходится  испытывать 
н  познавать  состоятельность  или  несосто- 
ятельность той  или  другой  тѳоріи  и  на 
опытѣ  оцѣнить  мѣру  ихъ  значены;  и 
практику  случается  услышать  о  такомъ 


смыслѣ  и  о  такомъ  освѣщѳніи  извѣстныхъ 
общѳственныхъ  явлѳній,  которыхъ  не  могла 
дать  ему  практика.  Такимъ  образомъ, 
теоретическая  юриспруденция  здѣсь  совле- 
кается съ  такихъ  высей,  въ  которыя  она 
способна  улетѣть,  лишенная  возможности 
наполниться  кровью  действительной  жизни 
и  дѣлаясь  внѣ  жизни  мечтательною,  заоб- 
лачной, трансцѳдентальной.  Въ  свою  очередь 
и  юридическая  практика  здѣсь  одухотво- 
ряется духомъ  идеи  и  освобождается  отъ 
рутины,  безсознательности  и  безпринцип- 
ности». 

Что  касается  дѣятельности  А.  Ѳ.  Ки- 
стяковскаго, какъ  публициста,  то  она 
проявилась  въ  его  участи  въ  малороссій- 
скомъ  журналѣ  сОснова»  въ  1861 — 1862  го- 
дахъ  и  въ  кіевской  газетѣ  с  Заря»  въ 
восмидѳсятыхъ  годахъ.  «Основа»  была 
посвящена  изучѳнію  Украйны  и  развитію 
украинской  литературы.  Здѣсь  принимали 
участіѳ,  кромѣ  главнаго  редактора  В.  М.  Бѣ- 
лозерскаго,  Н.  И.  Костомаровъ,  Т.  Г.  Шев- 
ченко и  П.  А.  Кул  ишь,  но  специально 
образованнаго  юриста  не  было  —  этотъ 
пробѣлъ  и  восполнилъ  А.  Ѳ.  Кистяков- 
скій;  съ  1861  года  онъ  состоялъ  помощ- 
никомъ  главнаго  редактора  журнала. 
Участіѳ  его  въ  «Зарѣ»  было  болѣе  пас- 
сивное: напечатать  онъ  въ  ней  очень 
мало;  по  словамъ  г.  Кулиша,  «съ  его 
благословленія  возникла  «Заря»,  въ  его 
кабинѳтѣ  были  указаны  тѣ  основный 
задачи,  которыя  она  должна  была  пре- 
следовать». 

Литературные  труды,  оставпгіеся  послѣ 
А.  Ѳ.  Кистяковскаго,  достигаютъ  числа  70 
(подробный  ихъ  перечень  помѣщѳнъ  въ 
«Кіевской  Старинѣ»  за  1895  годъ,  №  1). 
Изъ  нихъ  важнѣйшіѳ:  1)  «Элементарный 
учебникъ  общаго  уголовнаго  права»,  вы- 
дѳржавшій  три  изданія:  1875,  1882  и 
1891  годовъ,  2)  «Изслѣдованіе  о  смерт- 
ной казни»,  выдержавшее  два  изданія: 
1867  и  1896  годовъ,  3)  «О  прѳсѣченіи 
обвиняемому  способовъ  уклоняться  отъ 
слѣдствія  и  суда»,  Спб.  1868,  4)  «Моло- 
дые преступники  и  учреждены  для  ихъ 
исправлѳнія»,  Кіевъ,  1878,  5)  «Изложе- 
ние началъ  уголовнаго  права  по  Наказу 
Императрицы  Екатерины  II»  (Кіѳв.  У  нив. 
Изв.  1864  г.  №  10),  6)  «О  эначеніи 
судебной  реформы  въ  дѣлѣ  улучшены  уго- 
ловнаго правосудія.  Рѣчь,  произнесенная 
на  торжѳствѳнномъ  актѣ  университета  Св. 
Владиміра  9  ноября  1869  года  (Кіев. 


Оідііііесі  Ьу 


КИСТЯКОВСКІЙ— КИТЕРЪ 


725 


Унив.  Изв.  1870  г.  №  5  и  6),  7)  сГлав- 
нѣйшіѳ  моменты  исторін  развитія  науки 
угодовнаго  права»  (Кіѳв.  Унив.  Изв. 
1873  г.  №  12  и  1874  г.  №  1),  8)  «О  на- 
казуемости изъявленія  умысла  по  русскому 
праву»  (Суд.  Вѣстн.  1876  г.),  9)  Къ  во- 
просу о  вліянін  ннородческаго  права  на 
русское»  (Юрид.  Вѣстн.  1880  г.),  10)  «О 
преступленіяхъ  противъ  вѣры»  (Наблюда- 
тель 1882  г.). 

сБіографичѳскій  словарь  профѳссоровъ  и  пре- 
подавателе! университета  Св.  Владиміра». — Кули- 
піѳръ,  И.,  «А.  Ф.  КнстяковскіВ».  Нѳкрологь.  Кіѳвъ 
1885  г.— ШвмановскіВ,  И.  В.,  «А.  Ф.  Кнстяков- 
сиіІ>  (Некрологь)—  рѣчь  товарища  прѳдсѣдателя 
одессиаго  юрндичѳскаго  общества.  Одесса  1885  г.; 
Владииіровъ,  В.  М.,  сА.  Ф.  Енстяковскій  и  его 
ученые  труды> — рѣчь,  читанная  въгодовоиъ  соб- 
ран ін  юрндичесхаго  общества,  состоя щаго  при 
С.-Петербургсвомъ  университет*,  10  марта  1885  г. 
Саб.  1885  г.;  Модѳстовъ,  В.  «Памяти  друга» — 
сНовостн»  1885  г.  №  23;  Прибавление  къ  II  11 
сЗари>  ва  1885  г.  (статьи  проф.  В.  Антоновича 
и  М.  Кулншера). — Науменко,  В.,  «А.  Ф.  Кистя- 
ковскій» — Шевская  Старина  1895  г.  №  1.— Лу- 
чицній,  И.,  «Труды  А.  Ф.  Бнстяковскаго  въ  об- 
ласти нсторін  и  обычнаго  права»  (тамъ  же). — 
ФоВннцкій,  И.,  с  А.  Ф.  Кистяковскій,  кагь  крими- 
нал истъ». 

КитавВОВІЙ,  Максимиліань  Казимі- 
ровичъ,  врачъ.  Род.  25  іюня  1850  г.,  ум. 
12  сентября  1882  г.  Изъ  дворянъ  петер- 
бургской губерніи.  Въ  1876  г.,  по  окон- 
чаніи  курса  Медико-хирургической  акадѳ- 
міи,  былъ  посланъ  на  Кавказъ  врачѳмъ  въ 
Ставропольскій  пѣхотный  полкъ,  съ  кото- 
рымъ  во  время  турецкой  войны  1877 — 
1878  г.  выдержалъ  23-хъ-дневную  осаду 
Баязета,  а  потомъ  участвовалъ  при  взятіи 
Карса  и  Эрзерума.  Здѣсь эаболѣлъ  сыпнымъ 
тифомъ,  и  въ  1879  г.  уволенъ  отъ  службы. 
Выдѳржавъ  успѣшно  докторскій  экгаменъ 
въ  Медицинской  Академіи,  началъ  готовить 
диссертацію  и  для  собиранія  матѳріаіовъ 
поступилъ  въ  Петропавловскую  больницу 
младшимъ  ординаторомъ;  въ  припадкѣ 
меланхоліи  12  сентября  1882  г.  застрѣ- 
лился.  Онъ  былъ  первый  врачъ  въ  Россіи, 
который  произвелъ  вырѣзываніѳ  приврат- 
ника желудка.  Его  статья  объ  этомъ  на- 
печатана въ  сМедицинскомъ  Обозрѣніи» 
1881  г.  Кромѣ  того  онъ  напечатала  «О  си- 
фил  итическомъ  пораженіи  к  о  лѣна » ( « Врачъ  » 
1881)  и  <Къ  казуистикѣ  аневризма  вос- 
ходящей аорты».  (Проток.  Спб.  общ.  рус. 
вр.,  1880—81).  М.  К.  Китаевскій  отли- 
чался рѣдкимъ  бѳзкорыстіемъ  и  предан- 
ностію  дѣлу;  онъ  прямо  уклонялся  отъ 
практики  внѣ  больницы,  хотя  и  былъ 


крайне  стѣсиенъ  въ  срѳдствахъ;  отдавая 
своей  больницѣ  все  свое  время,  онъ  не 
отказывался  подавать  помощь  на  сторонѣ 
только  въ  томъ  случаѣ,  ѳоли  за  нею  обра- 
щались люди  совершенно  бѣдные. 

Змѣовъ,  сРуссв.  врачи  писат.»;  сГаэета  Гат- 
цуха»,  1882,  Л  39;  с  Проток.  Спб.  общ.  рус  врач.», 
1882—83,  27. 

Китай  (Китаинъ),  Василій  Ѳедоро- 
вичъ,  изъ  рода  кн.  Шуйскихъ,  ум.  послѣ 
1481  г.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ 
администраторовъ  Іоанна  Ш,  служилъ  ему 
и  на  дипломатическомъ  поприщѣ.  Въ 
1475  г.  онъ  былъ  намѣстннкомъ  въ  Торжкѣ. 
Въ  началѣ  апреля  1475  г.  онъ  съ  Ѳѳдо- 
ромъ  Маноуровымъ  ѣздилъ  къ  польскому 
королю  Казимиру  въ  отвѣгъ  на  посольство 
послѣдняго  (1473  г.),  по  поводу  непріяз- 
ненныхъ  столкновеній  русскихъ  съ  литов- 
цами. Въ  1476  г.  онъ  арестовалъ  въ  Нов- 
город!, по  приказу  великаго  князя,  посад- 
ника Ивана  Аѳанасьѳвича,  а  ватѣмъ  ѣздилъ 
во  Псковъ  передать  тамъ  ввликокняжескій 
приказъ,  чтобы  псковичи  въ  пять  дней 
удовлетворили  всѣмъ  требованіямъ  своего 
намѣстника,  кн.  Ярослава  Оболѳнскаго, 
ва  котораго  они  жаловались.  По  покоре- 
ніи  Новгорода  въ  1478  г.,  Китай  остав- 
лѳнъ  былъ  въ  немъ  намѣстникомъ,  вмѣстѣ 
съ  Иваномъ  Зиновьѳвымъ.  Тогда  же  вели- 
кій  князь  посылалъ  его  во  Псковъ  вру- 
чить псковичамъ  позлащенный  кубокъ  за 
службу  ихъ  при  покореніи  Новгорода.  По- 
следнее лѣтописноѳ  извѣстіе  о  Китаѣ  от- 
мѣчаетъ  участіе  его,  въ  1481  г.,  въ  походѣ 
на  нѣмцевъ  вмѣстѣ  съ  Иваномъ  Зиновье- 
выми 

Поли.  собр.  р.  лѣт.  IV,  251,  258,  260,  261,  265; 
V,  38,  41;  VI.  19,  22,  33,  203,  206,  207,  220: 
VIII,  81,  185,  199,  214;  Карана.  VI,  105,  пр.  119. 

А,  Э. 

Китѳръ,  Александръ  Лмксандровичъ, 
тайный  совѣтникъ,  члѳнъ  мѳдицинскаго 
совѣта,  род.  въ  1814  г.,  ум.  24  марта 
1879  г.  Происходилъ  изъ  Лифляндской  гу- 
берніи;  кончилъ  курсъ  въ  рижской  гимна- 
зіи  въ  1831  г.,  въ  1835  г.  окончилъ 
курсъ  съ  золотою  медалью  въДерптскомъ 
университѳтѣ  по  медицинскому  факультету 
и  былъ  оставленъ  для  приготовления  къ 
профессорскому  званію,  а  въ  1836  г.  на- 
значенъ  ассистентомъ  при  хирургической 
клиникѣ.  8  мая  1836  г.  получи  ль  степень 
доктора  медицины  и  въ  1838  г.  былъ  от- 
правлѳнъ  на  казенный  счетъ  за-границу. 
По  возвращеніи  оттуда,  27  января  1840  г. 
назначевъ  былъ  адъюнктомъ  по  каоедрѣ 
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хирургіи  въ  КазанскШ  университета;  въ 
1841  г.  сдѣланъ  экстраординарнымъ  про- 
фессоромъ,  а  вскорѣ  и  ординарнымъ.  Въ 
1848  г.  Медико-Хирургическая  Академія 
избрала  его  профессоромъ  по  каѳедрѣ 
акушерскихъ  болѣзней;  несмотря  на  не- 
желаніе  министра  гр.  Уварова  лишить  Ка- 
занскШ университетъ  даровитаго  профес- 
сора, на  прямо  выраженное  имъ  несогла- 
сіѳ  на  переходъ  Китера  въ  Академію,  гр. 
Чернышѳвъ,  военный  министръ,  настаи- 
валъ,  что  Академія,  по  уставу,  ничѣмъ  не 
стѣснена  въ  выборѣ  профессоровъ.  Китеръ 
29  октября  1849  г.  вышелъ  изъ  мини- 
стерства народнаго  просвѣщенія  и  пере- 
шель  на  службу  въ  Акадѳмію.  Изъ  пе- 
чатныхъ  трудовъ  его  наиболѣе  замѣча- 
тельны:  «Руководство  къ  изученію  аку- 
шерской науки»  (1857),  сАтласъ  къ  опе- 
ративной хирургіи»,  1870,  2  части. 
Дѣло  архива  Минист.  нар.  проев. 

Киттары,  Модеетг  Яковлевичъ,  заслу- 
женный профессоръ  и  почетный  членъ 
Московскаго  университета.  Род.  въ  1825  г. 
въ  Перми,  ум.  28  марта  1880  г.,  въ 
Петербургѣ.  Окончидъ  курсъ  въ  Казан- 
скомъ  университет*,  въ  1845  г.  получидъ 
степень  магистра  зоологіи,  а  въ  1848  г. 
степень  доктора  естествевныхъ  наукъ  за 
диссертацію  «Анатомическое  изслѣдованіе 
^аіеосіев  агапоеійев  и  даіеодез  аогзаііз». 
Въ  1850  г.  занялъ  въ  Казанскомъ  универ- 
ситет! каѳедру  технологіи  и,  неутомимо 
проработавъ  всю  жизнь  на  этомъ  попри- 
щѣ,  составилъ  себѣ  громкую  извѣстность. 
Въ  теченіи  четырехъ  лѣтъ.  онъ  обра- 
зовалъ  вокругъ  себя  цѣлую  школу  моло- 
дыхъ  техниковъ,  оживилъ  дѣятѳльность 
казанскаго  экономнческаго  общества,  осно- 
валъ  при  нѳмъ  журналъ;  подъ  вліяніемъ 
его  и  его  учениковъ  на  многихъ  фабри- 
кахъ  и  заводахъ  поволжско-камскагс  края 
были  введены  новѣйшіе,  улучшенные  спо- 
собы производства.  Извѣстность  его  про- 
никла въ  среду  московскихъ  купцовъ  и 
фабрикантовъ;  въ  1857  г.  по  ихъ  ходатай- 
ству въ  Московскомъ  университетѣ  была 
открыта  каѳедра  технологіи,  на  которую  и 
былъ  приглашѳнъ  Киттары.  Здѣсь  онъ  съ 
такою  же  если  не  съ  большею  энергіею 
принялся  за  свое  дѣло,  устраивалъ  техни- 
ческую лабораторію,  редактировалъ  журналъ 
московскаго  общества  сельскаго  хозяйства 
и  ооиовалъ  новую  газету  «Промышленный 
Листокъ».  По  приглашенію  московскаго 
купеческаго  общества  Киттары  принялъ 


мѣсто  инспектора  (равное  директорскому) 
въ  Московской  практической  академіи  ком- 
мерческихъ  наукъ.  Съ  уничтоженіемъ 
старинной  системы  виноторговли  мини- 
стерство финансовъ,  нуждаясь  въ  знаю- 
щихъ  дѣло  акцизныхъ  чиновникахъ,  обра- 
тилось къ  М.  Я.  Киттары  съ  просьбою 
прочитать  для  нихъ  курсъ  винокуренія. 
Онъ  прочѳлъ  «Публичный  курсъ  впноку- 
ренія»,  издалъ  его  и  долго  это  сочиненіе 
служило  главнѣйгаимъ  источникомъ  свѣ- 
дѣній,  необходпмыхъ  акцизнымъ  чинов- 
никамъ.  Вскорѣ  затѣмъ,  по  приглашенію 
военнаго  министерства,  Киттары  прочелъ 
для  чиновниковъ  прѳобразованнаго  интен- 
дантскаго  управленія  «Публичный  курсъ 
товаровѣдѣнія»;  подъ  его  вліяніемъ  введены 
были  въ  интендантскомъ  вѣдомствѣ  корен- 
ный преобразованія;  самъ  Киттары  на- 
значенъ  былъ  предсѣдателемъ  вновь  учреж- 
денная ученаго  комитета  интендантства. 
На  ряду  съ  этими  занятіями  Киттары 
чрезвычайно  интересовался  и  сельскимъ 
хозяйствомъ;  еще  въ  1862  г.  онъ  издалъ 
брошюру  «Выработка  крахмала»,  выдер- 
жавшую несколько  изданій.  Въ  1868  г.  онъ 
пріобрѣлъ  подъ  Москвою  небольшую  ферму 
и  съ  величайшимъ  интересомъ  занимался 
тамъ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  паблюдалъ 
за  преподаваніемъ  въ  школѣ,  заведенной 
имъ  на  собственный  средства,  гдѣ  обуча- 
лось 70  мальчиковъ;  въ  самое  последнее 
время  своей  жизни  Киттары  началъ  устра- 
ивать на  той  фермѣ  образцовый  заводъ 
для  производства  свинцовыхъ  бѣлилъ 
способами,  совершенно  безопасными  для 
здоровья  работающихъ.  Въ  1879  г.,  выслу- 
живъ  въ  университетѣ  25  лѣтъ,  Киттары 
вышелъ  въ  отставку,  возведенный  универ- 
ситетомъ  въ  званіѳ  почетнаго  члена, 
переѣхалъ  въ  Петербургъ  и  всецѣло  от- 
дался интендантству.  Смерть  застигла  его 
за  работами  по  редактированію  перевода 
обширнаго  труда  Муспрата  «Теоретиче- 
ская, практическая  н  аналитическая  химія, 
въ  приложѳніи  къ  искусствамъ  и  промыш- 
ленности». Киттары  посѣщалъ  всемірныя 
выставки  въ  Парижѣ  и  Лондонѣ  и  давалъ 
о  нихъ  обстоятельные  печатные  отчеты. 
Кромѣ  работъ  своихъ  по  тѳхнологіи  и 
товаровѣдѣнію,  онъ  написалъ  насколько 
статей  по  этнографіп  и  физичоской  гео- 
графіи,  въ  1860  г.  получилъ  отъ  Вольно- 
экономическаго  общества  золотую  медаль 
за  взобрѣтѳнный  имъ  способъ  простаго  и 
дешѳваго  и8готовленія  консервовъ,  И8Л0- 
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женный  въ  брошюрѣ,  «Русская  пѳчь,  какъ 
средство  къ  при гото вленію  консервовъ» 
(три  взданія  въ  1859  г.,  и  два  въ  1865  г.). 
Изъ  его  печатныіъ  работъ  назовѳмъ: 
1)  «Очѳркъсовременнаго  положены  и  нуждъ 
русской  мануфактурной  промышленности > 
(рѣчь  1857,  два  издан ія).  2)  «Производ- 
ство коноиляянаго  масла»  (1860).  3)  «Лек- 
щи  о  кожевенномъ  производотвѣ»  (1865). 
4)  «Записки  по  вопросу  объ  обезпеченіи 
Воѳннаго  министерства  пороховою  сели- 
трою» (1873).  5)  «Карта  кожевеннаго 
производства  въ  Россіи»  (1875). 
«Новое  Время»,  1880,  №  1497. 

Кифа,  архимандритъ  пензенскаго  Спа- 
сопреображенскаго  монастыря,  ум.  въ 
1859  году.  Сначала  былъ  псаломщикомъ 
с.-петербургской  почтамтской  церкви;  въ 
1825  году,  Юрьевскимъ  архимандритомъ 
Фотіемъ  взять  въ  Новгородъ,  пострижет, 
въ  монашество,  назначѳнъ  каэначеемъ 
Юрьевскаго  монастыря,  а  вскорѣ  и  на- 
мѣстникомъ.  Кифа  былъ  живой,  веселый, 
пожалуй  даже  разгульный  монахъ,  но  въ 
то  же  время  -  любимый  ученикъ  аскета  — 
Фотія  и  пользовался  его  полнымъ  довѣ- 
ріемъ.  Когда  Фотій  выдумалъ  хитоны  дли 
братіи,  то  Кифа  первый  надѣлъ  эту  при- 
чудливую форму  и  являлся  въ  ней  па 
глаза  настоятелю;  но  приходя  домой  въ 
келью,  сбрасывалъ  хитонъ  и  наряжался  въ 
свѣтское  платье.  Черѳзъ  пять  лѣтъ  по 
какой  то  непріятности  Фотій  уволилъ  его 
отъ  должности  намѣстника.  Кифа  поѣхалъ 
въ  Петербургъ,  наговорилъ  на  Фотія  митро- 
политу и  митрополитъ  поручилъ  Кифѣ 
тайный  надзоръ  за  монастыремъ,  назна- 
чивъ  его  въ  1831  г.  игумономъ  Клопскаго 
монастыря.  Въ  1842  г.  Кифа  былъ  про- 
извѳденъ  въ  архимандриты  новгородскаго 
Сковородскаго  монастыря;  онъ  жилъ  здѣсь 
широко,  издсрживалъ  на  свои  прихоти 
большія  деньги  изъ  монастырской  казны,  но 
благодаря  расположѳнію  новгородскихъ 
владыкъ,  настоятельствовалъ  въ  монастырь 
около  15  лѣтъ.  Въ  1856  г.  перѳмѣщенъ  въ 
пензенскій  Преображѳнскій  монастырь,  но  п 
тамъ  не  измѣнилъ  образа  жизни.  Кифа 
былъ  замѣчательный  проповѣдникъ  ораторъ 
на  церковной  каѳѳдрѣ;  личностью  своею  онъ 
представлялъ  поразительный  контрастъ  съ 
аскетомъ  архимандритомъ  Фотіѳмъ,  съ  ко- 
торымъ  судьба  поставила  его  близко. 

Чпстовичъ,  сРуководящіе  дѣятѳли  духовп.  про- 
свѣщевія  въ  половинѣ  XIX  стодѣтія»,  Арх.  Св. 
Сев.  1858  г.  №  4641, 
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ВИШИНОКІЙ,  Николай  Семеновинг, 
генералъ-лейтѳнантъ,  род.  въ  1814  г.,  ум.  14 
ноября  1868  г.  Происходилъ  изъ  дворянъ 
харьковской  губерніи,  образованіе  получилъ 
въ  частномъ  учебномъ  заведсніи,  слу- 
жбу началъ  въ  1831  г.  юпкоромъ  Козлов  - 
скаго  пѣхотнаго  полка  и  немедленно  же 
попалъ  въ  ѳкспѳдицію  противъ  горцевъ 
сѣверо-8ападнаго  Кавказа;  въ  1838  г.  поре- 
шелъ  въ  Куринскій  полкъ,  особенно  отличи- 
вшійсявъ  дѣлахъ  съ  горцами.  Въ  1848  г. 
уже  въ  чинѣ  подполковника  переведенъ 
въ  Ширванскій  полкъ  и  участвовалъ  во 
взятіи  Гергебиля;  въ  1850  г.  произведенъ 
въ  полковники,  въ  1852— въ  генералъ- 
маіоры.  За  время  своей  сравнительно 
недолгой  службы  Н.  С.  Кишинскій  былъ 
четыре  раза  раненъ  и  въ  1852  г.  отчисленъ 
по  арміи,  за  боіѣзнію  отъ  ранъ.  Но  съ 
началомъ  военныхъ  дѣйствій  противъ  Турціи 
онъ  снова  вступилъ  въ  действительную 
службу,  и  уже  19  ноября  1853  г.  принялъ 
дѣятельное  участіе  въ  пораженіи  турецкой 
арміи  при  Башъ-Кадыкъ-Ларѣ;  въ  слѣдую- 
щенъ  году  въ  сраженіи  при  Кюрюкъ-Дарѣ 
онъ  лично  поволъ  въ  штыки  свою  бригаду 
и  въ  значительной  степени  содѣйствовалъ 
побѣдѣ  и  при  ѳтомъ  снова  получилъ  сильную 
рану.  Умеръ  отъ  бэлѣзней,  вызванныхъ 
этими  ранами. 

«Военный  Сборввгь»,  1669  г.  т.  65  223—227. 

Клапротъ,  Генрихъ-Юлій,  акадѳиикъ, 
оріенталистъ,  род.  въ  Берлинѣ  11  октября 
1783  г.,  ум.  27  августа  1835  г.  Уже  съ 
равнихъ  лѣтъ  почувствовалъ  склонность 
къ  лингвистичѳскимъ  занятіямъ,  преиму- 
щественно восточнымъ,  что  особенно  не 
нравилось  отцу  его,  Мартину  Клапроту, 
извѣстному  химику;  отѳцъ  принуждать  сына 
заниматься  науками  естественными,  кото- 
рый потомъ  и  пригодились  Юлію  Клап- 
роту во  время  его  путешествій  въ  Азіи. 
Значительная  коллѳкція  кнтайскихъ  книгъ 
въ  королевской  берлинской  бнбліотекѣ  такъ 
заинтересовала  молодаго  Клапрота  еще  на 
гимназической  скамьѣ,  что  онъ  рѣшился 
выучиться  китайскому  языку.  Не  смотря 
на  самыя  несовершенныя  пособія  въ  этой 
области  въ  то  время  онъ  быстро  освоился 
съ  китайскою  мудростію;  за  то,  когда  при- 
шло время  экзаменов!»  въ  гимназіи,  Юлій 
Клапротъ  не  могъ  отвѣтить  на  нѣсколько 
самыхъ  простыхъ  вопросовъ,  и  экзамена- 
торъ  замѣтилъ  ему,  что  онъ  ничего  не 
знаетъ;  на  это  ученикъ  возразилъ,  что 
онъ  знаетъ  по  китайски  и  представилъ 
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свои  переводы  съ  кнтайскаго.  Это  сразу 
подняло  престижъ  молодаго  синолога,  его 
ставили  въ  примѣръ  другимъ  учѳникамъ. 
Но  отецъ,  не  видя  никакого  проку  въ 
синологіи,  рѣшилъ,  чтобы  отвлечь  сына  отъ 
такихъ  ванятій,  удалить  его  изъ  Берлина 
и  опредѣлилъ  его  студентомъ  въ  у  вивер - 
ситеть  въ  Галле  въ  1801  г.  для  усовер- 
шенствовала въ  классической  филологіи. 
Съ  этою  задачей  Юлій  Клапротъ  справился 
очень  скоро  и  лѣтомъ  1802  г.  быль  уже 
въ  Дрезденѣ,  гдѣ  продолжалъ  любимыя 
занятія,  и  въ  коицѣ  того  же  года  обнаро- 
довалъ  въ  Вѳйиарѣ  первые  номера  <Азіат- 
скаго  Магазина»  на  иѣнецкомъ  языкѣ 
(Авіаіізспез  Мадагіп.  ДУеігааг,  1802). 
Вскорѣ  онъ  получилъ  приглашеніѳ  изъ 
Петербурга  поступить  на  службу  въ  Ака- 
демію  Наукъ  адъюнктомъ.  Онъ  сейчасъ  же 
согласился,  разсчитывая  найдти  въ  Россіи 
обильный  матеріалъ  для  своихъ  изысканій 
н  хорошо  танъ  устроиться  по  примѣру 
другихъ  иностранцевъ,  на  что  онъ  не 
могъ  разсчитывать  въ  Пруссіи.  Юлій 
Клапротъ  прибылъ  въ  Петербургъ  въ  то 
время,  когда  снаряжалось  посольство  въ 
Китай.  Еще  не  былъ  выбранъ  посланникъ, 
а  Клапротъ  получилъ  назначеніѳ  сопровож- 
дать его.  Начальникомъ  пышнаго  посоль- 
ства былъ  назначенъ  графъ  Головкинъ. 
Клапротъ  выѣхалъ  впѳредъ  весною  1805  г. 
и  черѳзъ  Казань,  Пермь,  Екатеринбургу 
Тобольскъ,  Омскъ,  Томскъ,  Красноярскъ 
прибылъ  въ  Иркутскъ,  откуда  началъ 
дѣлать  ѳкскурсіи  для  изучѳнія  быта  и 
языковъ  тунгусовъ,  башквровъ,  якутовъ, 
киргизовъ;  составлялъ  словари,  дѣлалъ 
классификацию  языковъ,  впослѣдствіи  об- 
народованную имъ  въ  А8іа  ро1ув}о11а.  Къ 
осени  1805  г.  посольство  собралось  въ 
Иркутскѣ,  откуда  отправилось  въ  Кяхту, 
гдѣ  было  задержано  переговорами  о  цѳре- 
моніяхъ  до  конца  года.  Клапротъ  не  те- 
рялъ  здѣсь  времени,  эанялся  изучѳніѳмъ 
языковъ  монгольскаго  и  мавджурскаго  и 
собиралъ  лингвистичѳскій  матеріалъ.  На- 
конѳцъ  посольство  тронулось  въ  путь;  но 
нзъ  Урги  должно  было  вернуться  назадъ 
и  прибыло  въ  Кяхту  въ  мартѣ  1806  г. 
Акадѳмія  Наукъ  послала  своимъ  членамъ 
новыя  ивотрукціи,  при  чемъ  Клапроту  пред- 
ложено было  продолжать  изслѣдовавія  въ 
Сибири  и  осмотрѣть  буддійскія  кумирни, 
собрать  сочинѳнія  на  тибетскомъ  языкѣ. 
Вернулся  онъ  въ  Петербургъ  въ  1807  г. 
Я  былъ  вовведѳнъ  въ  званіе  вкстраорди-. 


нарнаго  академика,  а  нмнѳраторъ  Алѳ- 
ксандръ  I  пожаловать  Клапроту  за  эту 
экспѳдицію  пенсію  въ  300  р.  Въ  томъ-же 
году,  по  мысли  графа  Потоцкаго,  Клап- 
роту дана  была  новая  командировка — на 
Кавказъ  для  изслѣдованія  вновь  пріобрѣ- 
тенныхъ  странъ,  ихъ  языковъ,  для  оты- 
сканія  лѣтопнсей  и  собиранія  преданш. 
Въ  январѣ  1808  г.  онъ  прибылъ  въ  Тиф- 
лисъ  и  приступилъ  къ  занятіямъ  въ  но- 
вой для  него  области.  Особенное  вниманіе 
онъ  обратилъ  на  оеетинскій  языкъ.  Чума 
и  политическія  усложненія  съ  Пѳрсіей  не 
дали  возможности  Клапроту  посѣтить,  какъ 
предполагалось,  Баку  и  Персію,  и  въ 
концѣ  1808  г.  Академія  отозвала  его  въ 
Петербургъ.  Отчеты  объ  ѳтой  поѣздкѣ  были 
напечатаны  на  французскомъ  и  нѣмсцкомъ 
языкахъ.  Тогда  же  Клаиротъ  началъ  изда- 
вать «АгсЬіѵ  Гиг  (ііе  азіаіізспе  Ілііегаіиг, 
ОѳзсЫсМѳ  ип(1  Зргаспкишіѳ»  (РеІегзЬоиг^, 
1810.  Вй.  1).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ему  было 
поручено  составить  каталогъ  богатаго  со- 
бранія  китайскихъ  книгъ  Академіи. 

Въ  1811  г.  Академія  командировала 
Клапрота  въ  Берлинъ,  чтобы  тамъ  зака- 
зать шрифты,  необходимые  для  изданія 
его  трудовъ.  Этимъ  онъ  и  воспользовался, 
чтобы  навсегда  оставить  Россію,  пребы- 
ваніе  въ  которой  ому  уже  не  нравилось. 
Однако  и  въ  Гѳрманіи  онъ  не  могъ 
устроиться  по  своему  жѳлавію  и  въ  1815 
года  переселился  въ  Парижъ.  Но  заслуги 
Клапрота  всетаки  были  почтены  въ  его 
отечествѣ:  прусскій  король  далъ  ему  зва- 
ніѳ  профессора  азіатскихъ  языковъ  н  лите- 
ратуръ  и  24.000  франковъ  на  изданіѳ  его 
трудовъ  (дополненіѳ  къ  китайскому  сло- 
варю, мавджурская  хрестоматія,  каталогъ 
китайскихъ  книгъ  берлинской  библіотеки) 
съ  позволѳніѳмъ  оставаться  къ  Парижѣ  до 
ихъ  по  л  наго  окончания. 

Не  смотря  на  способности  къ  изучѳнію 
языковъ  я  усиленный  занят ія  ими,  изъ 
Клапрота  не  выработался  первоклассный 
оріѳнталисть,  быть  иожетъ  потому,  что 
онъ  брался  за  языки  самые  разнообразные 
по  составу  и  строю,  и  до  всего  доходилъ 
самоучкой.  Обязанный  болыпинствомъ  сво- 
ихъ свѣдѣній  и  матеріаловъ  Россіи,  онъ, 
однако,  ничѣмъ  не  выразилъ  ей  своей 
благодарности.  Клапротъ  постоянно  велъ 
полемику  съ  о.  Іакинфомъ  (Бичуринымъ), 
которому  уступалъ  въ  знаніи  кнтайскаго 
языка,  но  предъ  которымъ  нмѣлъ  пре- 
имущество въ  критическомъ  талантѣ. 
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Главнѣйшія  сочинѳнія  Клаігрота  слѣдую- 
щія:  Кеівѳ  іп  деп  Каиказиз  ипд  пасп  Оѳог- 
&іеп.  Наііе  ип<і  Вегііп,  1812— 1814—Оео- 
дгарЬІ8сЬ-ЬІ8І;огізсЬѳ  ВезсЬгеіЪищ?  дез  0в4- 
ііспеп  Каиказиз.  \Ѵеігааг,  1814. — Мбтоігѳ 
де  іеап  Рпозк'НегсЦеап,  ргѳігѳ  агтбпіѳп 
дѳ  \Ѵа&агсЬара<1,  роиг  зѳгѵіг  а  Гпівіоіге 
дев  еѵбпетепіз  яиі  опі  ѳп  Ней  еп  Агтёпіѳ 
в*  еп  66ог§іѳ  а  1а  Яп  <іи  XVIII  віёсів  еі 
аи  соттепсегаеп*  <1и  XIX,  зиіѵі  <1ѳ  28  ап- 
сіѳшіев  іпзсгіриопз  агтбпіеопеа  а  1'аіде  (1е 
М.  Агопиоип-Аівѵаіваіоиг.  Рагів,  1818. — 
Мётоігѳ  дапв  Іеяиеі  оп  ргоиѵе  ГідепШё 
сіез  Оззёіез,  реирЫѳ  <1и  Саисазе,  аѵео  Іез 
Аіаіпв  ди  тоуѳп  &$е.  Рагіз,  1822.— Азіа 
роВДоМа,  он  Сіаввійсагіоп  дев  реиріез  де 
ГАвіе,  й'аргёз  ГаШпіІѳ  де  Іепгз  Іап^иѳз, 
атѳс  (1'атріез  ѵосаЬиІаігѳз  сотрагаіШ  йѳ 
іоиз  Іѳз  ібіотѳБ  азіаііцпез.  Рагіз,  1823. 
(Второе  нвданіѳ  въ  1829  г.).— Ѵоуа^е  ап 
гаопі  Саисазе  ві  еп  бёооде.  Рагіз,  1823. 
2  ѵоі.— 8пг  ІѲ8  ВоикЬагез.  Рагіз,  1823. — 
Мѳтоігев  гѳЫіГз  а  ГАзіе,  сопіепалі  Лее 
гесЬѳгсЪев  Ъівіюгіяивз,  дёодгарЬіяиез  еі 
рЫІоІо^іяиез  виг  Іев  рѳиріѳв  де  1'Огіепі. 
ѵоі.  I  —  III.  Рагіз,  1824— 1826.— Ма^агш 
авіаііяие,  ои  Кетиѳ  дёо^гарЫяие  ѳі  Ьізіо- 
гіяие  де  ГАзіѳ  сѳпігаіе  еі  зѳріепігіопаіе. 
Рагів,  1825,  2  ѵоі.— ТаЫеаих  ЬІ8^огі^ие8 
<іе  ГАзіе,  дериіз  1а  шопагсЫе  де  Сугив 
Іизяи'а  пов  іоигз.  Рагіз,  1826.  Аііаз  іп 
Гоііо. — ТаЫеаи  пізіогіяиѳ,  ^бодгарЬіяие, 
ѳІЬпо^гарЬідие  еі  роІШяие  ди  Саисазе 
еЬ  дев  ргоѵіпсез  1ітіігорпѳ8  епігѳ  1а  Кив- 
віе  еі  1а  Регзе.  Рагіз,  1827.— ѴосаЪиІаіге 
Іаііп,  регеап  еі  сотап,  дУаргёз  ип  та- 
пивсгіі  есгіь  еп  1303,  еі  ргоѵѳпапі  дѳ  1а 
ЪіЫіоіЪеяиѳ  ди  сеІёЬгѳ  ровіе  Ргапсезсо 
РеІгагсЬа.  Рагіз,  1828. —  ѴосаЬиІаігѳ  еі 
бгаттаігѳ  1а  Іап&ие  ббог^іѳппѳ.  Рагіз, 
1827.— Мбтоіге  виг  Ипігодисііоп  еі  Гива^е 
сіев  сагасіёгез  сЫпоіз  аи  іароп,  виіті  д'ип 
ѵосаЬиІаіге  согеѳп.  Рагіз,  1829. — Ѵоуа^ѳ 
дапв  Іѳз  віеррев  д'АзІгакпап  еі  ди  Саи- 
сазе, раг  1е  сотіе  I.  Роіоскі.  Рагіз,  1829. — 
Каррогі  зиг  Іез  оиѵга$ез  Ли  Р.  Н.  Ві- 
Іспоигіп.  Рагіз,  1830. — Ргазтепй  Ъоиддпі- 
Яиев.  Рагіз,  1830. — 8ап  Кокіівои  гап  іо 
вѳіз,  ои  Арегси  ^ёпёгаі  дез  ігоіз  гоуаитв8, 
Ігадиіі  дѳ  Гогі§іпа1  ^аропаіз-сЬіпоіз.  Ра- 
га,  1832.— Ко*ісе  де  ГЕпсусІорёдіе  ІіПб- 
гаіге  де  Ма  Тоиап  Ілп  іпМиІёѳ:  УѴеп 
Ніап  ТНоипд  Шло.  Рагів,  1832.— І)в8сгір- 
ііоп  де  1а  Спіпе  зоиз  1е  гедпе  <Іѳ  1а  дупа- 
вііе  топ^оіе,  ІгадиМе  ди  регеап  де  КасЫд— 
Еддіп,  еХ  ассотра^пёѳ  дѳ  поіев,  Рагів. 


1833. — Арегси  дез  епігергізеа  дез  Моп^ок 
еп  Сбогдіѳ  еі  еп  Агтбпіѳ  дапз  1е  ХШ 
віѳсіе,  Ішіиіі  йв  Гаггоёпіеп,  ассотрадпё 
(1е  поіев.  Рагів,  1833. — ѴеггеісЬпізз  дег  спі- 
пѳвізсЬеп  ипд  тап&зсЬипзсЬеп  ВйсЬег  ив<1 
НапйзсЬгіПеп  д.  К.  ВіЫіоіЬ.  ги  Вегііп 
пѳЪвІ  АЬЬапоиип^ѳп  иЪег  ііѳ  ЗргасЬѳ  ипд 
ЗсЬгіЙ  дег  ІІі^игеп.  Роі.  Рагіз,  1822.— 
Кеіве  іп  дѳп  Каиказиѳ  ипд  пасЬ  Оеог^іеп 
іп  д.  Лапг  1807  —  1808;  пеЬзі  АпЬапд: 
Каикав.  8ргасЬеп.  НаІІе,  1812  —  1814.  3 
Вде,  тіь  Кагіеп.  —  АЬЬапдІип^  йЬег  діе 
8ргаспѳп  ипд  ЗсЬгіЛ  дѳг  ІЛ^игеп.  N6081 
еіпі^е  ѴѴбгіеггеісЬпівзе  ипд  апдегеп  ІЛ&и- 
гізсЬеп  ВргасЬргоЪеп  аиз  дет  каізѳгІісЬеи 
иеЪегееІгипвзпоіе  ги  Рекіп?.  Рагіз,  1 820.  Роі. 
Въ  числѣ  язслѣдованій  Клапрота  особенно 
выдается  изсхѣдованіе  объ  уйгурскоиъ 
пясьиѣ;  замѣчательна  также  его  «Сагіѳ 
дѳ  ГАвіе  сепігаіе». 

Еіографжчѳскія  свѣдѣнія  о  Клапротѣ  въ  статьѣ 
Дандрвсса  въ  Коаѵѳаа  Доигпаі  А8Іа^і^ав,  іотв 
XVI;  Рагів,  1835,  р.  243-273. 

И.  Веселовскій. 

Кдаооововій,  Владимір*  Ихнатье- 
вичъ,  педагогъ,  род.  въ  1815  г.,  ум.  28 
января  1877  г.  Изъ  дворянъ  Тамбовской 
губерніи;  окончилъ  курсъ  въ  Московскомъ 
университетѣ  по  первому  отдѣленію  фило- 
софскаго  факультета  и  съ  1836  г.  по  1843 
быль  учитѳлемъ  латянскаго  и  русскаго 
языковъ.  Увлекшись  за  это  время  рево- 
люционными и  отчасти  атеистическими 
учѳніями,  Классовскій  бросилъ  службу  и 
уѣхалъ  заграницу,  гдѣ  прожилъ  около 
пяти  лѣтъ  и  состоять  въ  сношѳніяхъ  пре- 
имущественно съ  людьми  такого  же  образа 
мыслей;  но  тяжелая,  продолжительная 
болѣвнь  и  неожиданное  вывдоровлеше 
произвело  на  него  такое  сильное  впечат- 
леніѳ,  что  онъ  совершенно  отказался  отъ 
прѳжнихъ  взглядовъ  и  впалъ  въ  м исти- 
ца эмъ;  впослѣдствіи,  однако,  онъ  успѣлъ 
выработать  болѣѳ  спокойное  и  здравое 
міросозерцаніѳ.  Въ  1849  г.  онъ  получилъ 
мѣсто  наставника- наблюдателя  по  русскому 
языку  въ  военно-учебныхъ  заведеніяхъ, 
въ  1867  г.  назначенъ  инспекторомъ  клас- 
совъ  Ёлисаветинскаго  института,  въ  1874  г. 
членомъ  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просвѣщенія.  Какъ  преподава- 
тель онъ  оказывать  огромное  вліяніѳ  на 
своихъ  учениковъ;  многіе  изъ  нихъ  и 
впослѣдствіи  сохранили  съ  нимъ  отно- 
шѳнія;  Классовскій  какъ  то  особенно 
умѣлъ  будить  и  поддерживать  въ  окру- 
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жающихъ  живые  умственные  интересы. 
Онъ  оставплъ  значительное  количество 
работъ,  въ  свое  время  пользовавшихся 
извѣстностыо;  кромѣ  дѣлаго  ряда  учебни- 
ковъ  по  грамматикѣ  руссваго  и  церковно- 
славянскаго  языковъ  и  изданій  классиковъ 
съ  коментаріями,  онъ  напечаталъ:  «Осно- 
ванія  педагогики»,  «Теорія  и  мимика 
страстей»,  «Душевный  болѣзни  въ  психо- 
логическомъ  отношеніи»,  «Составь,  формы 
и  разряды  словесныхъ  произвѳденШ»  и 
др.  Плодомъ  прѳбыванія  его  заграницей 
явилась  его  книга  «Помпея  и  открытый 
въ  ней  древности»,  выдержавшая  три 
изданія. 

К.  Б.,  с  В.  И.  КіассовскіВ»,  вѳкродогь. 

Клауберъ,  Игнатій  Себастіанъ,  про- 
фессоръ  гравированія,  род.  въ  1754  г. 
въ  Аугсбургѣ,  ум.  13  мая  1817  г.  Сынъ 
гравера  1.  Б.  Клаубера,  у  котораго  н 
получилъ  первые  уроки  гравировальнаго 
искусства;  затѣмъ  работалъ  пъ  Римѣ  и 
съ  1787  года  въ  Парижѣ,  подъ  руко- 
водствомъ  знаменитаго  Ж.  Ж.  Билля,  н 
за  портреты  Ванлоо,  съ  картины  Лесюера, 
и  Аллегрѳна,  съ  картины  Дюплесси,  полу- 
чилъ титулъ  королевскаго  гравера  и  званіс 
члена  Академіи  Художествъ.  Революція  за- 
ставила его  удалиться  въ  Аугсбургъ;  въ 
1795  г.  онъ  быль  назначснъ  профессоромъ 
гравированія  у  курфирста  Трирскаго  и  сдѣ- 
лался  членомъ  датской  Академіи  худо- 
жествъ. Громкую  славу  доставили  ему  пре- 
восходный изданія:  «Ргіпсіраіев  Я#игвз  сіе 
туіпоіовіѳ,  ехеси16е8  еп  іаіііе  аоисе  (Гаргёз 
ІѲ8  ріеггев  вгаѵёев  ппііциез,  ^иі  аррагіе- 
паіепі  аиігеГоіз  аи  Ьаг.  ае  Зіогзсп  еі  диі 
зопі  аиіоипГЬиі  аапз  1е  СаЪіпеІ  сіи  Коі  сіе 
Ргп85ѳ»,  №ігепЪег§,  1798  г. — тугъ  собраны 
гравюры,  исполненныя  по  рнсункамъ  Каза- 
новы  н  др.  самимъКлау  беромъ,  (числомъ  22), 
частью — другими  граверами  по  его  рисун- 
камъ.  Въ  1796  г.  президѳнтъ  Академіп  худо- 
жествъ гр.  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ  пригла- 
силъ  Клаубера  занять  мѣсто  преподавателя 
въ  классѣ  гравированія.  Клауберъ  прпнялъ 
это  мѣсто  по  контракту  на  три  года  съ 
жалованьемъ  въ  1200  руб.,  готовою  квар- 
тирой и  правомъ  брать  посторонніе  заказы; 
но  8атѣмъ,  онъ  остался  въ  Петѳрбургѣ  уже 
до  конца  жизни  и  оказать  существеннѣй- 
шія  услуги  развитію  въ  Россіи  гравиро- 
вальнаго искусства.  Не  отличаясь  такими 
выдающимися  талантами,  какъ  знаменитый 
Шмидтъ,  положившій  начало  русской  ху- 
дожественной гравюрѣ,  Клаубѳръ  былъ 


тѣмъ  не  менѣе    отличнымъ  граверомъ; 
рѣзецъ  егокрасивъ  и  блѳстящъ,  хотя  не- 
сколько однообразснъ;  но  что  особенно 
цѣнно  —  Клауберъ  былъ  прсвосходнымъ 
преподавателемъ;  онъ  любилъ  это  дѣло, 
и  умѣлъ  заинтересовать  работою  своихъ 
учениковъ;  въ  отличіе  отъ  многихъ  другихъ 
гравѳровъ  онъ  не  держать  въ  секрѳтѣ  отъ 
учениковъ  своихъ  пріемовъ  въ  техникѣ 
гравированія,  а  напротивъ  раскрывал, 
предъ  ними  все,  что  зналъ.  Въ  короткое 
время  гравировальный  клаесъ  Акадеыіи 
наполнился  учениками  и  изъ  среды  ихъ 
вышли  Уткинъ,  Скотниковъ,  У хтомскій,  Га- 
лактіоновъ,  два  брата  Чесскіе  и  др.  Въ  Рос- 
сіи  Клауберъ  исполнилъ  1 7  портретовъ  рус- 
скихъ    знаменитостей,  между  которыми 
особенно  цѣнятся  портреты  кн.  А.  Бѣ- 
лоссльскаго  -  Бѣлозѳрскаго,  митрополита 
Гавріила  и  гр.  Мусина  -  Пушкина.  Въ 
1801  г.  Клауберъ,  ииѣвшій  уже  зваиіе 
совѣтника   Академіи  Художествъ,  быль 
назначенъ  по  Высочайшему  повелѣнію 
смотрителемъ   эстамповъ  Эрмитажа;  въ 
1811  г.  онъ  получилъ  орденъ  Владиміра 
четвертой  степени,  что,  по  тому  времени, 
было  для  художника  совершенно  исклю- 
чительною наградою.  Кромѣ  упомянутыхъ 
уже  работъ  Клаубера   имъ  до  прибы- 
тія  въ  Россію  были  исполноны  еще  21 
портретъ,  въ  томъ  числѣ  портрѳтъ  импе- 
ратрицы Маріи  Терезы  съ  семействомъ  и 
императора  Леопольда,  гравюры  съ  соми 
картинъ— особенно  цѣнны  «РѳШ.  ёсоііег  ае 
Нагіет»,  съ   оригинала   Пѳленбурга  и 
портретъ    художника    Нетчѳра,  съ  его 
собственной  картины,  затѣмъ  11  гравюръ 
для  роскошнаго  изданія  сочиненій  Виланда 
и  «ВазШса  МаЬетіепзів»;  въ  Петербург*, 
кромѣ  портретовъ  онъ  исполнилъ  нѣсколь- 
ко  эстамповъ:  съ  картипы  Маратти  «Ьа  теге 
<іи  Заиѵѳиг»,  К.  Дольчи,  «Маіѳг  йоіо- 
гоза»,  затѣмъ  «Св.  Семейство»,  «Ь'агаоиг 
сіаігѵоуапіе» ,  до  10  картинокъ  для  кни- 
ги Кблера  о  продметахъ  древностей;  на- 
конецъ  подъ  его  руководствомъ  и  отчасти 
непосредственно  имъ  самимъ  были  награ- 
вированы 62  таблицы  для  атласа  къ  «Путе- 
шествие Сарычева»  и  къ  «Путешѳствію  Кру- 
зенштерна»; подъ  его  же  смотрѣніемъ  было 
приготовлено  до  48  досокъ,  въ  томъ  числѣ 
22  доски  въ  контурахъ  для  III  тома  изъ 
Эрмитажной  галлерѳи  —  изданіе  это  не 
было  издано— и  19  картинокъ  (въ  1812  г.) 
для  книги  «Саіаіоеио  <1е  Іа  Ьеііе  соііѳсііоп 
<1е  ІаЫеаих  ае  М.  Виѵаі,  ае  «бепёѵе», 
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Рагіз,  1846.  Впрочѳмъ,  полнаго  списка 
гравюръ  работы  Клаубера  еще  нѣтъ;  у 
Ровинскаго  напр.,  пропущена  гравюра  его 
съ  картины  Двтрици  «Деревенскій  цируль- 
никъ»,  исполненная  въ  1800  г. 

Ровннскій,  сПодроб.  словарь  русскихъ  граве- 
ровъ»,  338-349  и  100—103. 

Клаусъ,  Карлъ,  профессоръ,  род.  23 
января  1796  г.  въ  Дерптѣ,  ум.  24  марта 
1864  г.  Рано  лишился  родителей  и  про- 
велъ  дѣтство  въ  крайней  нуждѣ;  1 4  лѣтъ 
поступить  въ  одну  изъ  петербургскихъ 
аптекъ,  между  дѣломъ  готовился  къ  экзаме- 
ну на  степень  магистра  фармаціи  и  увлекся 
ботаникой  и  химіей.  Въ  1816  г,  поступить 
провизоромъ  въ  саратовскую  аптеку  п 
здѣсь  занялся  изученіемъ  стопной  приволж- 
ской флоры,  что  ему  очень  пригодилось,  ко- 
гда онъ  въ  1827  г.,  вмѣстѣ  съ  Эверсманомъ, 
прѳдпринялъ  путешѳствіе  въ  степной  рай- 
онъ  между  Ураломъ  и  Волгой.  Въ  1826  г. 
съ  большимъ  трудомъ  удалось  ему  завести 
собственную  аптеку  въ  Казани,  но  въ 
1831  г.  онъ  ее  продалъ  и  переселился  въ 
Дерптъ  въ  качествѣ  ассистента  при  химиче- 
скомъ  кабинетѣ  университета.  Въ  1834  г. 
онъ  снова  участвовалъ  въ  экспсдиціи  въ 
заволжскіо  солончаки,  сопровождая  проф. 
Гёбеля,  въ  качествѣ  путеводителя,  пере- 
водчика и  ботаника  экспсциціи.  Въ  1837  г. 
Клаусъ  быль  назначенъ  адъюнктъ-профес- 
соромъ  по  каѳедрѣ  химіи  въ  унивсрситетъ 
въ  Казань,  гдѣ  онъ  и  оставался  до  1852  г., 
будучи  производенъ  въ  1839  г.  въ  экстра- 
ординарные, и  въ  1843  г.  въ  ординарные 
профессора.  Въ  1852  г.  онъ  избранъ  про- 
фѳссоромъ  фармаціи  Дерптскаго  универси- 
тета и  черезъ  Юлѣтъ,  по  выслугѣ  25лѣтъ, 
вновь  избранъ  единогласно  на  слѣдующііі 
срокъ.  Въ  1863  и  1864  гг.  командированъ 
быль  заграницу,  и  былъ  избранъ  члсномъ- 
корреспондентовъ  берлинской  Академіи.  Въ 
началѣ  1864  г.  принимать  дЬятельное  уча- 
стіѳ  въ  первомъ  общемъ  собраніи  фарма- 
цевтическая общества  въ  Петербургѣ. 
Главнѣйшіе  изъ  его  трудовъ:  «ОпшШ^о 
сіѳг  апаіііізсііѳп  РЬуІосЬегаіс»,  1837;  обра- 
ботанный имъ  ботаническій  отдѣлъ  въ  изда- 
ніи:  «Кеізе  іп  (ііѳ  біерреп  сіез  виаііспеп 
Кпззіапаз,  ипіегпотшеп  ѵоп  Бг.  ОбЬеІ  іп 
Ве^іеііипз  сіег  Неггеп  Бг.  С.  СІаив  иші  А. 
Вегдтапп,  1837—38,  ЬосаІПогеп  йег  \Уо1- 
§а§ѳ^епдѳп»,  1851;  съ  1844  г.  по  1862  г. 
въ  бюллетеняхъ  Академіи  Наукъ  онъ  по- 
мѣстилъ  17  статей  о  своихъ  работахъ  надъ 
платиной  и  объ  открытіи  рутснія;  изъ  дру- 


гихъ  его  химическихъ  изслѣдованій  слѣ 
дуѳтъ  упомянуть:  «Вѳбііттипкѳп  дев  Тпе- 
іпз  нші  (Іег  СЫпоаІсоІоігіе»;  «Ѵегпаііеа  дез 
СатрЬвгз  ги  Ноіоісіоп»;  «2иг  Кеппіпізз 
сіег  8сЬ\ѵеГѳ1сіап-теІа11е». 

Клѳйбѳръ,  Іосифъ  Андреевичъ,  мате- 
матикъ,  род.  3  декабря  1863г.,  ум.  31  января 
1892  г.  Сывъ  богатаго  пѳтербургскаго  не- 
гоціанта;  съ  дѣтства  отличался  выдающи- 
мися способностями;  поступивъ  въ  четвер-- 
тый  клаесъ  2-й  петербургской  гимназіи, 
имѣя  всего  1 1  лѣтъ  отъ  роду,  онъ  кончилъ 
курсъ  всего  16-ти  лѣтъ  и  по  особому 
разрѣшенію  былъ  принять  въ  С.-Потср- 
бургскій  унивсрситетъ,  на  фи8ико-матема- 
тическій  факультетъ.  Въ  началѣ  1884  г. 
онъ  получить  золотую  медаль  за  сочинс- 
ніѳ  «Астрономическая  теорія  падающихъ 
звѣздъ»,  которое  было  затѣмъ  напечатано 
на  счетъ  университета;  въ  томъ  же  году 
I.  А.  Клейберъ  окончилъ  курсъ,  не  имѣя 
еще  двадцати  одного  года,  и  былъ  остав- 
ленъ  при  университѳтѣ.  Особенно  инте- 
ресовался онъ  теорісю  вѣроятностей;  этому 
отдѣлу  математики  посвящалъ  онъ  свои 
работы  и  въ  приложеніи  къ  изслЬдованію 
астрономическихъ  явленій  и  въ  приложѳніи 
къ  изслѣдованію  явленій  общественныхъ; 
спеціальный  курсъ,  посвященный  этому 
последнему  приложѳнію  теоріи  вѣроятно- 
стей,  онъ  читалъ  на  юридическомъ  факуль- 
тетѣ  С.-Петербургскаго  университета.  Ма- 
гистерская ого  диссертація  была  посвя- 
щена вопросу  «Осглаживаніи  наблюденій»; 
въ  1891  г.  онъ  напѳчаталъ  обширную 
работу  сОпрѳдѣлѳніе  орбитъ  метеорныхъ 
потоковъ»,  которая  была  принята  въ  ка- 
чествѣ  докторской  диссертаціи,  но  защи- 
тить которой  онъ  уже  не  успѣлъ,  заболѣвъ 
воспаленіемъ  легкихъ,  которое  перешло 
затѣмъ  въ  скоротечвую  чахотку.  Кромѣ 
упомянутыхъ  уже  трехъ  работъ  1.  А.  Клей- 
беръ въ  поріодѣ  времени  отъ  1885  до 
1891  гг.  напечаталъ  еще  до  20  статей  въ 
русскихъ  и  иностранныхъ  ученыхъ  жур- 
налахъ.  Онъ  отличался  чрезвычайно  широ- 
кимъ  и  сильнымъ  умомъ,  необыкновенною 
способностью  работать;  имъ  сдѣлано  очень 
много  для  человѣка,  который  ва  28-мъ  году 
жизни  заболѣлъ  смертельною  болѣзнью. 
Среди  своихъ  постоянныхъ  ученыхъ  ра- 
ботъ I.  А  Клейберъ  находить  время  для  чте- 
нія  лекцій  въ  универснтетѣ  и  на  высшихъ 
жѳнскихъ  курсахъ,  для  множества  сооб- 
щеній  въ  ученыхъ  обществахъ,  для  публич- 
ныхъ  лекцій  и  поѣздокъ  за  границу,  откуда 
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онъ  возвращался  всегда  съ  огромнымъ 
запасомъ  научныхъ  впечатдѣній,  получен- 
ныхъ  отъ  сношѳній  со  свѣтплами  западно- 
европейской науки  и  съ  еще  болѣе  живою 
любовію  къ  своему  второму  отечеству, 
Россіи.  I.  А.  Клейберъ  былъ  наконецъ 
человѣкоиъ  съ  выдающимися  музыкаль- 
ными способностями  и  оставить  нѣсколько 
композицій  для  фортѳпіано. 

Клѳйнѳнбѳргъ,  Фридрихъ  Казиміръ, 
профессора  род.  9  марта  1754  г.  въ  Кур- 
ляндіи,  ум.  13  февраля  1813  г.  Изучалъ 
горидическія  науки  въ  Гёттингенѣ  и  Гал- 
ле въ  теченіи  1771 — 1775  гг.;  по  возвра- 
щѳніи  въ  Россію  занимался  сначала  адво- 
катурой, въ  1803  г.  былъ  избранъ  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ  по  каѳедрѣ 
курляндскаго  права  и  протосиндикомъ 
Дѳрптскаго  университета.  Объявленная  имъ 
подписка  на  учѳбникъ  курляндскаго  про- 
винціальнаго  права  хотя  и  состоялась,  но 
учебникъ  въсвѣтъ  не  вышѳлъ. 

Клѳйнѳртъ,  Адольфъ  Фридрихъ,  про- 
фессору род.  28  августа  1802  г.  въ  восточ- 
ной Пруссіи,  ум.  28  февраля  1834  г. 
Окончилъ  курсъ  на  теологическомъ  фа- 
культѳтЬ  Кенигсбергскаго  университета  въ 
1825  г.  и  былъ  сначала  домапшимъ  учито- 
лемъ,  потомъ  члѳномъ  проповѣднической 
семиеаріи  въ  Виттенбергѣ.  Въ  1829  г.  былъ 
избранъ  профессоромъ  Дерптскаго  универ- 
ситета по  каѳедрѣ  ветхаго  завѣта  и  еврей- 
скаго  языка  и  оставался  на  этомъ  мѣстѣ  до 
смерти.  Въ  течѳніѳ  своей  короткой  жизни 
онъ  успѣлъ  однако  издать  нѣсколько 
цѣнныхъ  трудовъ.  Важнѣйшіе  изъ  нихъ: 
«ІІеЪег  біѳ  ЕспШеіІ  зашшШсЬег  іп  дет 
ВисЬѳ  іеваіа  епШаНепеп  ЧУеІ58адшц;еп», 
1829;  «ІІеЪег  (Ііе  Епівіепипд,  йіе  Вевишд- 
ІЪеіІе  шмі  а* аз  АІІег  аег  ВисЬѳг  Евгашні 
Кепетіа»  въ  «Бограіег  Веііга^еп  т  аѳп 
ІЬеоІоківсЬеп  \Ѵі8$епзЬаЙев,  1832 >,  I;  «ІІѳ- 
Ьег  <1еп  КедіѳпшвыіаІгіЦ  (іев  Агіахегхев 
Ьопдітапиз»  въ  томъ-же  изданіи,  за  1833. 

Клейнмихель,  графъ  Петръ  Андрсе- 
вичъ,  генѳралъ-адъютантъ,  членъ  Государ- 
ственнаго  Совѣта,  род.  30  ноября  1793  г., 
ум.  3  февраля  1869  г.  Отедъ  его,  Андрей 
Ивановичъ,  былъ  дирѳкторомъ  2-го  кадет- 
скаго  корпуса  и  гѳнѳралъ-лейтенантомъ. 
П.  А.  Клейнмихель  числился  въ  Дворянскомъ 
полку,  но  воспитывался  дома;  7  февраля 
1808  г.  онъ  вступать  на  действительную 
службу  подпоручикомъ  въ  Лѳйбъ-Грена- 
дѳрскій  полкъ  и  сначала  соотоялъ  при 
отцѣ;  23  марта  1812  г.  переведенъ  въ 


Прѳображенскій  полкъ  и  зачисленъ  адъю- 
тантомъ  къ  гр.  Аракчееву.  Съ  этого 
времени  началось  его  чрезвычайно  быст- 
рое движеніѳ  по  службѣ:  16  мая  1814  г. 
онъ  былъ  назначенъ  флигель-адъютан- 
томъ  Его  Величества,  30  августа  того  же 
года  с- Петербург скимъ  плацъ-маіоромъ,  1 
января  1816  г.,  т.  е.  всего  23-хъ  лѣтъ 
отъ  роду,  проиэведенъ  въ  полковники  и 
24  марта  1819  г.  сдѣланъ  начальникомъ 
штаба  управленія  военными  посѳленіями; 
8  іюня  1820  г.  произведенъ  въ  генералъ- 
маіоры.  Исполня  эту  должность  Клейн- 
михель непрерывно  пользовался  располо- 
женіемъ  сначала  гр.  Аракчеева  и  Импера- 
тора Александра  I,  а  затѣмъ  и  Импера- 
тора Николая  I;  онъ  очень  много  разъ 
получать  выражевіе  Высочайшей  благо- 
дарности за  дѣйствія  свои  по  управлѳнію 
военными  поселенцами;  особенно  мило- 
стиво относился  къ  нему  Императоръ 
Николай  Павловичъ.  22  Августа  1826  г. 
Клейнмихель  назначенъ  былъ  генералъ- 
адъютантомъ.  1  Мая  1832  г.  назначенъ 
дежурнымъ  генераломъ  главнаго  штаба 
Его  Величества;  19  іюня  1835  г.  съ 
перѳформированіемъ  управленія  военными 
поселеніями  въ  департамента  назначенъ 
дирѳкторомъ  этого  департамента;  въ  то  же 
время  завѣдывалъ  инспекторскимъ  департа- 
мѳнтомъ  военнаго  министерства;  16  апрѣля 
1841  г.  произведенъ  въ  генералы  отъ 
инфантеріи.  Онъ  принимать  участіѳ  въ 
работахъ  многихъ  коммиссій,  назначен- 
ныхъ  Импѳраторомъ  Николаемъ  Павло- 
вичемъ  для  изучены  или  для  реформиро- 
ваны разныхъ  частей  арміи  и  флота,  за- 
тѣмъ  въ  1830  г.  на  него  возложено  было 
составленіѳ  историческаго  описанія  одежды 
и  вооружѳнія  россійскихъ  войскъ;  въ 
1837  г.  по  его  представленію  учрѳжденъ 
для  этого  особый  комитѳтъ,  прѳдсѣдателемъ 
котораго  Клейнмихель  и  состоять  до 
21  октября  1855  г.;  описаніѳ  это  состав- 
лено главнымъ  образомъ  трудами  А.  В. 
Висковатова  и  вышло  въ  1841—1862  гг. 
подъ  названіѳмъ  «Историческое  описаніо 
одежды  и  вооружены  Россійскихъ  войскъ 
съ  дрѳвнихъ  временъ»  (30  выпусковъ). 
Кромѣ  того  Клейнмихель  принимать  дея- 
тельное участіе,  постоянно  доставлявшее  ему 
все  болѣѳ  и  ботве  замѣтноѳ  благоволѳиіѳ 
Императора  Николая,  въ  коммиосіяхъ  по 
сооруженію  разныхъ  построѳкъ  въ  Петѳр- 
бургѣ:  такъ  въ  1828—1829  гг.  онъ  завѣды- 
валъ  постройками  дома  трудолюбы  и  дома 
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Патріотическаго  института,  въ  1835  г. 
постройкою  зданій  Чесменской  богадѣльни; 
особенное  благоволеніо  онъ  заслужить 
своимъ  участіемъ  въ  коммиссіи  по  возобно- 
влѳнію  сгорѣвшаго  въ  1837  г.  Зимняго 
Дворца, -по  окончаніи  работъ  26  марта 
1839  г.,  при  особо  милостивомъ  рескрнптѣ 
П.  А.  Клейнмихель  получилъ  графское 
достоинство;  послѣ  этого  онъ  завѣдывалъ 
еще  постройкою  зданій  военнаго  госпиталя, 
каменнаго  моста  черезъ  Неву— открыть 
21  ноября  1850  г.  и  назывался  сначала 
Благовѣщенскимъ,  нынѣ  Николаевскій; 
тогда  же  назначенъ  въ  коммиссію  по  соо- 
ружению новыхъ  зданій  Эрмитажа.  4  марта 
1834  г.  навначенъ  быль  предсѣдатѳлемъ 
комитета,  учрежденного  для  устройства 
тѳлеграфнаго  сообщенія  между  С.-Петер- 
бургомъ  и  Варшавою;  1  февраля  1842  г. 
назначенъ  членомъ  комитета  и  строитель- 
ной коммиссіи,  учрежденной  для  устрой- 
ства С.-Петербурго-Московской  желѣзной 
дороги,  10  февраля  ему  поручено  главное 
завѣдываніѳ  канцеляріею  комитета;  со  2 
апрѣля  до  11  августа  того  же  года  управ- 
лялъ  въ  отсутствіе  военнаго  министра 
воѳнвымъ  министерством-!.,  и  11  августа 
1842  г.  назначенъ  главноуправляющимъ 
путями  сообщѳнія  и  публичными  зданіями. 
Главнымъ  дѣломъ  Клейнмихеля  за  ѳто 
время  является  сооруженіе  Николаевской 
желѣзной  дороги.  Паровозное  движеніѳ 
началось  въ  1846  г.  сначала  на  участкѣ 
отъ  Петербурга  до  Колпина,  къ  этому  же 
времени  быль  устроенъ  и  Александровскій 
заводь;  эатѣмъ  въ  1849  г.  открыто  было 
движѳніе  между  Петербургомъ  и  Чудовымъ 
и  между  Тверью  и  Вышнимъ-Волочкомъ; 
вся  линія  открыта  была  1  ноября  1851  г., 
какъ  разъ  въ  срокъ  еще  при  началѣ  ра- 
ботъ назначенный  Императоромъ.  Государь 
живо  интересовался  ходомъ  постройки  и 
дѣятельностью  Клейнмихеля  былъ  очень 
довоіенъ;  но  нельзя  не  признать,  что  она, 
при  своей  акуратности  и  быстротѣ,  обхо- 
дилась чрезвычайно  дорого  и  государству 
и  народу;  постройка  Николаевской  доро- 
ги обошлась  въ  64.000.000  сіишкомъ,  по 
107.000  р.  на  версту  дороги.  Кромѣ  этого 
главнаго  своего  дѣла  Клейнмихель  устроилъ 
и  нѣскоіько  новыхъ  шоссе.  15  октября 
1855  г.  по  прошенію  онъ  былъ  уволенъ 
отъ  должности  министра  путей  сообщѳнія 
съ  оставлѳніемъ  въ  званіи  члена  Государ- 
ственная Совѣта.  —  Супруга  гр.  П.  А. 
Клейнмихеля,    вдова    пгтабъ  -  ротмистра 


Хорвата,  рожденная  Ильинская,  графиня 
Клеопатра  Петровна,  род.  17  октября 
1811  г.,  ум.  17  января  1865  г.;  была 
статсъ  -  дамою,  кавалерствѳнною  дамою 
ордена  св.  Екатерины  и  предсѣдатель- 
ницѳю  патріотическаго  общества. 

€  Подробный  формудяръ  службы  Генерал»- Адъ- 
ютанта гр.  П.  А.  Кдейнмихеді»  (печатный);  «Рус- 
екій  Инвалидъ»,  1869  №  19. 

Кдѳмѳнтовсвій,  Александр*  Ива- 
новичъ,  статскій  совѣтникъ,  ум.  въ 
1876  г.  Въ  1843  г.  окончить  курсъ  въ 
Московской  Медико-хирургической  акаде- 
міи.  Въ  1846  г.  былъ  городскимъ  врачемъ 
въ  Трубчевскѣ,  орловской  губ.  Перейдя 
въ  1848  г.  въ  Москву  младшимъ  врачемъ 
при  лазарѳтахъ  Воопитательнаго  дома, 
онъ  въ  1856  г.  получилъ  степень  доктора 
медицины  и  съ  1869  г.  состоялъ  глав- 
нымъ докгоромъ  Московскаго  воспитатель- 
наго  дома.  Онъ  былъ  одинъ  изъ  осно- 
вателей Московскаго  общества  русскихъ 
врачей,  пѳрвымъ  секретарѳмъ  его  и  ре- 
дакторомъ  его  органа  €  Московской  Меди- 
цинской Газеты»,  въ  которой  помѣстилъ 
рядъ  статей. 

ЗиЬевъ,  сРуескіе  врачи  писатели»,  и  2-е  дополн. 
1892  г.*,  таиъ  жо  полны!  епиеокъ  трудовъ. 

Кдѳмѳнтововій,  Иванг  Семенович», 
профессоръ,  род.  въ  1790  г.,  ум.  3  мая 
1839  г.  Въ  1805  г.  окончить  курсъ  въ 
С.-Петербургской  Медико- хирургической 
академіи.  Въ  1810  г.  состоялъ  при  Мос- 
ковскомъ  военномъ  госпиталѣ  и  въ  1811  г. 
лѣкарѳмъ  Московской  Голицинской  боль- 
ницы. 28  апрѣля  1817  г.  защитить  диссер- 
тацию на  степень  доктора  медицины,  и  въ 
1818  г.  былъ  назначенъ  адъюнктъ-про- 
фессоромъ  той  же  академіи  по  каѳедрѣ 
физіологіи  ианатоміи,  а  съ  1825  г.  ордп- 
нарнымъ  профессоромъ.  Перѳвелъ  съ  фран- 
цузскаго  сочинѳніе  Капюрона  <0  женскихъ 
болѣзняхъ»  (М.  1821  г.). 

Знѣевъ,  «Русскіе  врачи  писатели». 

Клѳмѳнтьѳвъ,  Иванг,  дьякъ.  Съ  1671 
по  1676  годъ  упоминается  какъ  дьякъ 
Иноземскаго  приказа;  съ  1678  по  1680  г.— 
какъ  дьякъ  Ямскаго  приказа;  въ  1688  г. — 
какъ  дьякъ  Государевъ. 

Акты  Иетор.,  т.  V.  43,  65,  293.— Допох  иь 
Актаиъ  Иетор.,  т.  VI,  187,  207:  т.  VII,  62,  63; 
т.  ѴШ,  82,  86,  88, 137,  138,  213,  259.— Въ  Ука- 
аателѣ  къ  «Дополненіяиъ»  и  въ  сАвбучномъ  ука- 
затели ииенъ  русскихъ  дѣятелеі»  ошибочно  на- 
вванъ  дьяконь  Реітарекаго  прихааа  и  Денежнаго 
сбора. 

Клѳпшсовъ,  Алексѣй  Алексеевич*, 
академикъ  медалъсрнаго  искусства,  глав- 
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ный  медальеръ  С.-Петербургскаго  монет- 
наго  двора,  род.  въ  1801  г.,  ум.  13  января 
1852  г.  Сьгаъ  художника,  онъ  былъ  при- 
нять въ  воспитанники  1  возраста  въ 
Академію  Художествъ  29  сентября  1813  г.; 
при  переводѣ  изъ  2-го  въ  3-й  воврастъ 
назначенъ  къ  обученіго  лѣпкѣ  изъ  глины, 
и  въ  теченіе  академическаго  курса  полу- 
чил медали:  по  2-й  серебрянной  въ 
1823  г.  за  рисунокъ  съ  натуры  (23  декабря) 
и  за  лѣпленіе  (14  апрѣля),  1-ю  за  лѣп- 
леніе  же  въ  1824  г.  (3  мая)  и  2-ю  золо- 
тую за  лѣпленіе  программы  по  рѣзбѣ  на 
камнѣ — сДедалъ,  привязывающій  крылья 
Икару»— въ  томъ  же  году  (12  сентября), 
послѣ  чего  был  выпущенъ  съ  аттестатомъ 
1-й  степени  (16  сентября)  и  тогда  же 
опредѣленъ  медальеромъ  на  Монетный 
дворъ.  Признанный  «назначеннымъ»  онъ 
получилъ  3  февраля  1831  г.  программу 
по  рѣзьбѣ  на  камнѣ—  «Геркулесъ,  поража- 
ющій  Лорнейскую  гидру»,  на  званіе  ака- 
демика, въ  которое  и  был  возведенъ. 
Одна  изъ  первыхъ  его  работъ,  уже  не 
по  программѣ,  была'рЬзьба,  совмѣстно  съ 
Лялинымъ,  бывшихъ  на  Академической 
выставкѣ  1836  г.  20-ти  штемпелей  въ 
маломъ  видѣ  съ  медальоновъ  гр.  Ѳ.  П.  Тол- 
стаго  на  событія  отечественной  войны 
1812  г.  и  затѣмъ  такихъ  же  штемпелей  для 
медалей  въ  память  войнъ  противъ  Персіи 
1826—1827  гг.  и  Турціи  1828—1829  гг., 
въ  томъ  числѣ  и  на  миръ  въ  Адріанополѣ. 
Онъ  возобновлял  нѣкоторые  старые  по- 
врежденнныѳ  медальные  штемпеля:  на 
освобожденіе  Москвы,  на  учрежденіе  ор- 
дена Св.  Владиміра,  на  учрежденіе  гу- 
берній,  коронованіе  Императрицы  Ека- 
терины II,  на  взятіе  Шлиссельбурга,  на 
переходъ  черезъ  Балканы,  и  другія  воен- 
ный событія,  вырѣзалъ  на  камнѣ  нѣ- 
сколько  дворянскихъ  гербовъ  и  медали: 
для  Московскаго  Алѳксандровскаго  сирот- 
скаго  института  (1844—1845),  для  Управ- 
ленія  Государственнаго  Коннозаводства, 
въ  память  25-ти  лѣтнихъ  трудовъ  Импе- 
раторскаго  Московскаго  общества  сель- 
скаго  хозяйства  (1845—1846),  для  награды 
за  выставку  сельскихъ  производеній 
(1846  —  1847),  въ  память  возобновленія 
Кремлевскаго  Дворца  въ  Москвѣ  (1847— 
1848),  по  случаю  25-ти-лѣтняго  юбилея  со 
времени  назначенія  Великаго  Князя  Ми- 
хаила Павловича  шефомъ  Л.-Гв.  Москов- 
скаго полка  (1848— 1849),  для  Лебедянска- 
го  общества  сельскаго  хозяйства  (1849 — 


1 850),  на  открытіе  постояянаго  Влаговѣ- 
щенскаго  черезъ  Неву  моста— по  модели 
гр.  Ѳ.  П.  Толстаго  (1850—1851),  а  также 
рѣзал  портреты:  Великаго  Князя  Але- 
ксандра Невскаго,  Императора  Петра  Ве- 
ликаго, Герцога  Максимиліана  Лейхтен- 
бѳргскаго — на  ониксѣ  и  образа:  Св.  Нико- 
лая Чудотворца  —  на  камяѣ,Спасителя— 
обронно,  на  топазѣ,  для  Кабинета  Его 
Императорскаго  Величества,  Божьей  Ма- 
тери съ  Предвѣчнымъ  Младенцемъ  —  на 
саксонскомъ  топазѣ,  для  герцога  Макси- 
миліана  Лейхтенбергскаго,  Христа  Спа- 
сителя— обронно,  на  саксонскомъ  камнѣ, 
и  проч.  Снимки  съ  его  работъ  можно 
найдти  въ  сСобраніи  русскихъ  медалей» 
подъ  Л№  341,  365,  377  и  Ш,  №  36. 

«Сборникъ  матеріаловъ  для  исторіи  Импера- 
торской Академіи  Художествъ»,  П.  Н.  Петрова, 
т.  II,  51,  133,  173  —  187,  191,  195  —  196,259;— 
«Указатель  выставки  въ  Императорской  Акаде- 
міи  Художествъ»  1876,  №М  479— 498,— «Отчеты 
Императорской  Академін  Художествъ»  за  1844— 
1852  гг.;— «Современпвикъ»  1841,  т.  XXI,  №  1,  с. 
82— 87;— «Сѣверная  Пчела»  1852,  №  38;— Ю. 
Иверсенъ  «Словарь  медальеровъ»,  1884  (очень 
кратко).  И.  Собко. 

Клѳпшинъ,  Андрей  (Луппъ)  Петро- 
вича, дядька  царя  Ѳеодора  Іоанновича, 
был  въ  1585  г.  возведенъ  въ  званіе 
«ближнія  думы  дворянина»,  а  въ  слѣ- 
дующемъ  году  пожалованъ  въ  окольничіе 
«изъ  дворянъ  въ  думѣ».  По  вступленіи  на 
престолъ  Бориса  Ѳеодоровича  Годунова, 
Клешнвнъ  постригся  въ  монахи,  измѣппвъ 
«прямое»  свое  имя  Луппъ  на  монашеское 
Левкій,  и  скончался  въ  схимѣ  6  апрѣля 
1 599  года  въ  Боровскомъ  Пафнутьевѣ  мо- 
пастырѣ.  Въ  царствованіе  Ѳеодора  Іоан- 
новича  Клешнинъ  занималъ  очень  видное 
иоложоніе,  какъ  «ближній»  человѣкъ;  имя 
его  нерѣдко  встрѣчается  въ  разрядныхъ 
записяхъ  и  иныхъ  документахъ  того  вре- 
мени. Преданіѳ  нриписываетъ  ему  даже 
главную  роль  въ  следственной  коммиссіи  по 
дѣлу  о  кончинѣ  царевича  Димитрія  Іоанно- 
вича  въ  Угличѣ  въ  1591  году.  Лѣтописцы 
ХУШ  вѣка  изображали  Клешнина  интим- 
нымъ  совѣтникомъ  Бориса  Годунова  въ 
покушеніи  на  жизнь  царевича.  Дьякъ 
Иванъ  Тимоѳеевъ  называл  его  даже  бра- 
томъ  Борису  «свойствомъ  и  дѣломъ»,  то 
есть,  по  качествамъ  и  поступкамъ.  Трудно 
судить,  насколько  справедливы  были  эти 
слухи  о  близости  Клешнина  къ  Годунову 
и  о  преступныхъ  ннтригахъ  Клешнина  въ 
пользу  Бориса.  Возвышеніѳмъ  своимъ  Кле- 
шнинъ обязанъ  прежде  всего  своимъ  лич- 
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нымъ  отношеніямъ  къ  своему  воспитаннику 
царю  Ѳѳодору,  и  возвышеніе  его  началось 
во  всякомъ  случаѣ  ранѣо,  чѣмъ  Борись 
окончательно  овладѣлъ  властью.  Поэтому 
нельзя  считать  его  креатурою  Б.  Годунова. 
Существуетъ  мнѣніе,  что  Клешнинъ  былъ 
жепатъ  на  княжнѣ  Волконской,  сестрѣ 
князя  Григорія  Константиновича.  Это  не 
вѣрно.  Изъ  книгъ  Болдина  Троицкаго  мо- 
настыря узнаемъ,  что  жену  Андрея  Клеш- 
нпна  звали  Ириною  Андреевною. 

Карамвинъ,  тт.  X— XII  (по  с  Ключу  >  Строева); 
сРуеская*  История/ Бнбліотека,  издаваемая  Архе- 
ограф. Коммяссіей»,  т.  ХШ  (ао  указателю),  Ни- 
коновская лѣтопись,  т.  ѴШ,  стр.  16—19;  Древн. 
Росс  Вивліоѳика,  т.  XX,  стр.  61,  62    С.  //. 

Климѳнковъ,  Степанъ  Ивановичу 
профессоръ  Московскаго  университета,  род. 
въ  1805  г.  въ  Смоленскѣ,  ум.  19  августа 
1858  г.  Родители  его  были  люди  очень 
бѣдныѳ  и  даже  неграмотные,  но  очень  же- 
лали, чтобы  дѣти  ихъ  учились  грамотЬ; 
сначала  старшій  сынъ  ихъ  учился  у 
дьякона,  но  ничему  не  выучился  въ  два 
года  и  дьяконъ  объявилъ  родителямъ,  что 
сынъ  ихъ  лишенъ  всякихъ  способностей; 
они  отдали  его,  однако,  въ  городское  учи- 
лище, гдѣ  онъ  началъ  оказывать  очень 
быстрые  успѣхи  и  кончилъ  курсъ  въ  числЬ 
лучгаихъ  учениковъ;  затѣмъ  онъ  постуиилъ 
въ  гимназію  и  благодаря  необычайному  тру- 
долгобію  быстро  нагналъ  своихъ  сверстни- 
ковъ  въ  знаніи  латинскаго  языка,  за  ко- 
торый принялся  сравнительно  уже  поздно. 
Директоръ  гимназіи  Л.  Ѳ.  Людоговскій, 
бывшій  еще  секретаремъ  при  пѳрвомъ 
кураторѣ  университета  И.  И.  Шуваловѣ, 
далъ  ему  отличную  рекомендацию  къ  то- 
гдашнему ректору  университета,  А.  А. 
Прокоповичу-Антонскому  и  Клименковъ 
былъ  принять  въ  1823  г.  въ  университетъ 
на  медицинскій  факультета.  Въ  постоянной 
борьбѣ  съ  нуждою  онъ  тѣмъ  не  менѣе 
отлично  занимался  и  7  сентября  1827  г. 
кончилъ  курсъ  лѣкаремъ  съ  отличіемъ;  въ 
1828  г.  былъ  опредѣлснъ  помощникомъ 
инспектора  студентовъ,  4  сентября  1829  г. 
пазначепъ  помощникомъ  директора  меди- 
циаскаго  института;  должность  помощника 
инспектора  студентовъ,  часто  исправляя 
и  должность  инспектора,  онъ  занимал» 
до  1852  г.  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  завѣдывалъ 
студенческою  библіотекою.  Въ  1838  г.  по- 
лучилъ  степень  доктора  медицивы;  въ 
1847 — 1848  гг.  завѣдывалъ  холѳрною  боль- 
нпцою  для  студентовъ.  Въ  1852  г.  уволенъ 
отъ  должности  помощника  инспектора  и 


назначенъ  адъюнктъ  профессоромъ  пока- 
ѳедрѣ  государственнаго  врачебновѣдѣнія 
съ  порученіемъ  преподавать  гигіену  и  діе- 
тѳтику.  Труды  его:  «Алфавитный  каталогъ 
книгъ  студенческой  библіотоки  Москов- 
скаго Университета»,  Москва,  1838  г.,  съ 
двумя  дополненіями  1839  г.  и  1841  г.  и 
новый  полный— Москва,  1849  г.;  переводъ 
съ  французскаго  сочиненія  Рикора  «О  ве- 
нерическихъ  болѣзняхъ  и  ихъ  прпвива- 
ніи»,  Москва,  1843  г.,  «О  холерѣ  и  ея 
лѣченіи»,  Москва  1855. 

Змѣевъ,  сРусскіе  врачи-писатели»;  Біографиче- 
скій  словарь  професе.  ■  препод.  Москов.  уяив.>,  I. 

Кдимѳнтовъ,  (или  сокращенно  Кли- 
мовъ)  Василій,  медальеръ  ХѴІП  ст.  Имъ 
вырѣзаны  были  штемпеля  медалей:  боль- 
шой величины— на  кончину  имп.  Елиза- 
веты Петровны,  съ  полнымъ  обозначе- 
ніемъ  его  имени,  и  бѳзъ  обозначенія 
имени:  на  коронованіѳ  ими.  Екатерины  II, 
для  чего  онъ  былъ  вызваяъ  изъ  Москвы 
въ  1762  г.,  вмѣстѣ  со  своимъ  ученикомъ 
Михапломъ  Нпкитинымъ;  онъ  вырѣзалъ 
еще  несколько  медалей  и  на  разныя  со- 
бытія  Петровскаго  времени. 

Ю.  Иверсенъ,  сСловарь  медальеровъэ  1874. 

Я.  С. 

Климента,  (Мажаровъ),  архиманд- 
ритъ,  ум.  въ  1863  г.— Изъ  учениковъ  ря- 
занской духовной  семинаріи  въ  1827  г. 
ноступилъ  въ  С.-Петербургскую  духовную 
академію.  По  окончаніи  акадѳмическаго 
курса,  30  сентября  1831  г.  утвержденъ  въ 
степени  магистра  богословія  и  2  октября 
опредѣленъ  баккалавромъ  Петербургской 
духовной  академіи  по  каѳедрѣ  богословскихъ 
наукъ.  14  декабря  1831  г.  принялъ  монаше- 
ство, 23-го  рукоположенъ  во  іеродіакона, 
24-го  іеромонаха.  7  октября  1832  г.  причи- 
слеаъ  късоборнымъ  іеромонахамъ  Алексан- 
дроневской  лавры.  Въ  1833  г..  около  мѣсяца 
пеправлялъ  должность  ректора  академіи. 
13  октября  1836  г.  возведенъ  въеанъ  ар- 
химандрита. 8  февраля  1837  г.  утвержденъ 
члѳномъ  академическаго  окружнаго  правле- 
нія,  21  мая  опредѣленъ  членомъ  с.  петер- 
бургскаго  духовнаго  цензурнаго  комитета. 
17  іюня  1838  г.  утвержденъ  экстраорди- 
нарнымъ  профессоромъ  акадѳміи.  5  мая 
того  же  года  переведенъ  въ.  орловскую 
семинарію  на  дожность  ректора  и  профес- 
сора богословскихъ  наукъ  и  опрѳдѣленъ 
настоятѳлемъ  мценскаго  Петропавловскаго 
монастыря  и  членомъ  орловской  духовной 
консисторіи.  Въ  1843  г.  переведенъ  на 
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должность  ректора  и  профессора  въ  казан- 
скую духовную  семинарію  и  опредѣлѳнъ 
настоятелѳмъ  казанскаго  Спасопреображен- 
скаго  монастыря.  24  декабря  1850  г.  быль 
опрѳдѣіенъ  архинандритомъ  въ  ѳлѳпкій 
Успенскій  монастырь  и  ректор омъ  черни- 
говской духовной  сѳминаріи.  31  марта 

1852  г.  перѳведенъ  въ  тверскую  духов- 
ную семянарію  н  -назначенъ  настоятелѳмъ 
тверскаго  Отроча  монастыря-.  Въ  мартѣ 

1853  г.  перѳведенъ  настоятелемъ  въ  Но- 
вый Іерусалимъ,  съ  увольненіѳмъ,  по  бо- 
лѣвни,  отъ  духовно-учебной  службы.  Въ 
1856  г.  уволѳнъ  на  покой. 

сОрювскія  впарх.  вѣдом.,  1868  г.,  Л  22»;  И.  А. 
Чнстовить,  сИст.  С.-Пет.  дух.  акад.»;  А.  Біаговѣ- 
гаенскіі,  сИст.  каванек.  дух.  сехвнаріи»:  «Истор. 
статист,  опнс  чернит,  епархія»;  В.  Колосовъ, 
сИсторія  тверской  дух.  еем.»;  П.  Строевъ,  сСпн- 
екн».  ѵ.  Г.  Р. 

Вдимѳнтъ  (Смолятичъ),  Зарубскій 
схимникъ,  а  8атѣмъ  митрополитъ  кіевскій 
и  всея  Руси,  первый  митрополитъ  иэъ  рус- 
скихъ.  Въ  санъ  митрополита  онъ  быль 
возведенъ  въ  1147  году  27  іюля  по  волѣ 
вѳликаго  князя  Изяслава  Мстиславича, 
соборомъ  изъ  шести  епископовъ  и  вопре- 
ки обычаю— -безъ  сношенія  съ  константи- 
нопольскимъ  патріархомъ.  Такой  способъ 
поставлѳнія,  предложенный  епископомъ  чер- 
ниговскимъ  Онуфріемъ,  вызвалъ  протесты 
со  стороны  епископа  новгородскаго  Ни- 
фонта и  епископа  смолѳнскаго  Мануила, 
(къ  нимъ  примкнуть  и  Косма,  епископъ 
полоцкій),  которые,  ссылаясь  на  рукописа- 
ніе  митрополита  Михаила,  требовали,  чтобы 
Климентъ  принялъ  благословеніѳ  отъ  кон- 
стантинопольскаго  патріарха.  Вознекшая 
отсюда  борьба  между  владыками  приняла 
особенно  острый  характеръвъ  отношеніяхъ 
митрополита  Климента  къ  епископу  Ни- 
фонту (ум.  15  или  18  апрѣля  1156  (6664) 
года),  нашедшему  себѣ  поддержку  въ 
патріархѣ,  въ  князѣ  Святославѣ  Ольговнчѣ 
и  въ  общѳствѣ  (споборникъ  всей  русской 
земли»).  Вслѣдствіѳ  этой  борьбы  годы 
управленш  митрополитомъ  Климентомъ  ми- 
трополіею  были  весьма  тревожными  и 
самое  положѳніе  его  непрочнымъ.  Поль- 
зуясь властью  во  время  безпокойнаго  пра- 
влены князя  Изяслава  Мстиславовича, 
онъ  быль  вынужденъ  оставлять  кіевскую 
каѳѳдру  при  другихъ  княвьяхъ,  напримѣръ 
въ  1149  году,  когда  Кіевъ  достался  князю 
Юрію  Владнміровичу.  Хотя  въ  1151  году 
Климентъ  быль  опять  въ  Кіевѣ  митропо- 
литомъ, но  по  смерти  великаго  князя 


Изяслава  Мстиславича  (въ  ноябрѣ)  кіѳв- 
лянѳ  въ  апрѣлѣ  1156  года  уже  ожи- 
дали прибытія  изъ  Царяграда  новаго 
митрополита  Константина.  Впослѣдствіи, 
по  смерти  Юрія,  когда  Кіевъ  достался 
князю  Мстиславу  Иэяславичу  и  Рости- 
славу Мстиславичу,  митрополитъ  Климентъ, 
повидимому,  былъ  опять  нѣкотороѳ  время 
въ  Кіевѣ,  но  въ  силу  соглашенія,  состояв- 
шагося  между  названными  князьями,  какъ 
онъ,  такъ  и  Константинъ  были  устранены 
отъ  кіевской  митрополіи  и  сюда  былъ  выз- 
ванъ  изъ  Царяграда  митрополитъ  Ѳеодоръ. 
По  смерти  Ѳѳодора  (чрезъ  10  мѣсяцевъ 
по  прибытіи)  князь  Ростиславъ  задумать 
было  с  оправить  Клима  на  митрополію», 
но  изъ  Константинополя  явился  неожи- 
данно новый  митрополитъ  Іоаннъ,  и  Кли- 
ментъ не  вступать  болѣе  на  митрополичью 
каѳѳдру.  Время  и  мѣсто  смерти  Климента 
остаются  неизвестными. 

По  словамъ  лѣтописѳй  митрополитъ 
Климентъ  былъ  «книжникъ  и  философъ, 
какого  въ  русской  землѣ  не  бывало»,  а 
Никоновская  лѣтопись  прибавляетъ  къ 
этому,  что  Климентъ  «много  писанія  напи- 
савъ  предадѳ».  Дѣйствитѳльно,  какъ  видно 
изъ  его  посланія  Ѳомѣ,  онъ  много  интере- 
совался духовною  литературою  и  самъ  под- 
держивать оживленную  переписку  по  во- 
просамъ  ѳкзегетическимъ  и  ииымъ;  къ  пере- 
писке этой  были  прикосновенны:  пресви- 
теръ  Ѳома,  его  учитель  Григорій,  князь  Изя- 
славъ,  многіѳ  послухи,  князь,  при  кото- 
ромъ  состоять  Ѳома  (т.  ѳ.  Ростиславъ?), 
и  другія  лица.  До  настоящаго  времени 
отъ  этой  переписки  сохранилось  только: 
«Посланіе  митрополита  Климента  къ  смо- 
ленскому пресвитеру  Ѳомѣ,  истолкован- 
ное Аѳанасіѳмъ  мнихомъ»,  дошедшее  до 
насъ  въ  испорчѳнномъ  видѣ  въ  двухъ 
рукописяхъ  XV — XVI  в.  (начало:  «Почѳтъ 
писаніе  твоѳя  любве,  яже  аще  и  мѳ длено 
бысть»).  Въ  первой  (краткой)  части  этого 
посланія  митрополитъ  Климентъ  оправды- 
ваѳтъ  себя  отъ  упрековъ  въ  тщѳславіи  и 
славолюбіи,  выразившихся  въ  исканіи  вла- 
сти и  въ  «философскихъ»  толкованіяхъ,прѳд- 
ложѳнныхъ  имъ.  Вторая  часть,  происхож- 
деніе  которой  и  отношеніе  къ  «посланію» 
возбуждаѳтъ  много  нѳдоумѣній,  состоять 
изъ  толкованій  разныхъ  библѳйскихъ  тек- 
стовъ  и  другихъ  выражѳній.  Большая  часть 
ѳтихъ  толкований  заимствована  изъ  сочи- 
неній  блаженнаго  Ѳеодорита,  изъ  Шесто- 
днѳва  Іоанна  экзарха  и  другихъ  по- 
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добвыхъ    іфудовъ;    Затѣмъ,  извѣстно, 
что  было  посланіе  митрополита  Климента 
«отъ  О  мира,  Аристотеля  и  Платона»:  объ 
втомъ  посланіи  упомлнаетъ  самъ  митро- 
полить  Климентъ  (въ  посланіи  къ  пресви- 
теру Ѳомѣ),  но  ово  до  насъ  ве  сохрани- 
лооь;  посланіѳ  ѳто  пресввтеръ  снолѳвскій 
Ѳома  считалъ  адресованнымъ  къ  себѣ,  но 
по  словамъ  Климента,  въ  действительности 
оно  назначалось  для  князя  (Ростислава?). — 
Нѣсколько  отвѣтовъ(с  Клима»)  кавовически- 
богослужебваго  содержавія  ваходятся  въ 
«Вопросахъ  Кирика»  («Русск.  Ист.  Би- 
блиотека», 1880,  т.  VI.  стр.  29,  31,  32, 
33  и  друг.);  рѳдакція  отвѣтовъ,  впрочемь, 
вѣроятно  принадлежитъ  не  митрополиту 
Клименту,  а  Кирику.  Кромѣ  того  Кли- 
менту приписывается  нѳизданвоѳ  < слово 
о  любви»,  находящееся  въ  одной  Воскре- 
сенской рукописи  (приписывается  митро- 
политу Клименту  И.  И.  Срезневсввмъ  и 
архіепископомъ  Филаретомъ).  Но  едва  лв 
ово  принадлежитъ  митрополиту  Клименту; 
въ  этоыъ  поученіи  о  любви  не  содержится 
ннкакихъ  указаній  ва  автора;  поученіѳ 
составлено  взъ  отрывковъ,  заимствован- 
ныхъ  изъ  бесѣдъ  св.  Іоанва  Златоустаго 
и  другихъ.  «Слово  въ  субботу  сыропустную» 
(нач.:  «Кто  доволевъ  взъглаголати  силы»), 
составлѳвное,  вѣроятяо,  въ  вѣкъ  мвтро- 
полвта  Климевта,  приписывается  мятро- 
политу  Клименту  архіепископомъ  Филаре- 
томъ. Въ  содержаніи  слова,  однако,  нѣтъ 
указаній,  кто  былъ  его  авторомъ,— Отли- 
чительная черта  писаній  митрополита  Кли- 
мента— это  ихъ  несамостоятельность.  Не 
только  во  второй  части  своего  посланія 
къ  пресвитеру  Ѳомѣ  (вѣроятяо  интерпо- 
лированной) онъ  буквальво  пользуется,  не 
цитируя  ихъ,  уже  готовыми  памятниками 
перѳводвой  славявской  литературы,  (тол- 
кованіями  блажевнаго  Ѳеодорита  и  т.п.) 
но  и  первая  часть  посланія  вовсе  ве  орв- 
гинальна. 

«Полное  собаніѳ  руссквхъ  лѣтопнсей»,  Лѣтопись 
по  Ипатскому  списку  1871,  стр.  241,  245,  268, 
305,  332—334,  345,  357;  сРусская  Историческая 
библіотека»,  т.  VI,  Спб.  1880,  стр.  2933  и  друг.; 
Архіеп.  Филаретъ,  «Обѳоръ  русской  духовной  ли- 
тературы» над.  ИГ,  Спб.  1884,  стр.,  32— 33;  А., 
Зернинъ,  сНифонтъ,  еннскопъ  новгородскій»  (Ар- 
хивъ  историко-юридическпхъ  свѣдѣній,  относя- 
щихся до  Россіи,  И8Д.  Калачовымъ»,  М.  1855,  кни- 
ги второй  половина  первая,  отдѣлъ  III,  стр. 
107 — 115);  Митрополить  Макарій,  сИсторія  рус- 
ской церкви»,  т.  III,  изд.  2,  Спб.  1868,  стр.  9 — 
19;  Б.  Б.  Голубинскій,  сИсторін  русской  церкви», 
т.  I,  первая  половина  тома,  М.  1880,  стр.  265— 
285;  Хр.  Лопаревъ,  «Пославіе  митрополита  Ели- 


мента  къ  смоленскому  пресвитеру  Ѳомѣ,  неявдан- 
ный  памятннкъ  литературы  XII  вѣна»  (Памятники 
древней  письменности  ХС).  Спб.  1892;  НикольекіВ, 
Н.  К.,  сО  литературныхъ  трудахъ  митрополита  Кли- 
мента Смолятича,  писателя  XII  вѣка»,  Спб.  1892; 
АгеЫѵ  Гиг  вІатГасЬе  РЫІоІогіе,  Ьегаив&е&еЬѳп 
ѵоп  II.  Іа^іг,  XV  Вапй,  4-еа  НеП.  1823,  8.  607— 
609.  Статья  V.  3.;  П.  Владиміровъ,  сКрнтико- 
библіографнческія  замѣтки  объ  ивхаігіяхъ  и  И8- 
слѣдованіяхЪ  по  русской  словесности  за  1892  гогь» 
(Кіевскія  Универс  Извѣстія,  ва  1893  годъ). 

Климентъ,  новгородскій  архіепископъ 
ум.  22  мая  1299  г.  Въ  1283  г.  архіѳпй- 
скопъ  Далматъ,  по  просьбѣ  посадника  и 
старѣйшихъ  новгородски  хъ  мужей,  указалъ 
какъ  на  преемника  сѳбѣ,  духоввика  своего 
Климента,  вотораго  народъ  и  ивбралъ,  а 
умирающШ  архипастырь  благословвлъ 
своеручво.  Вскорѣ  новому  владыкѣ  при- 
шлось выступить  ходатаѳмъ  прѳдъ  вели- 
кимъ  квяземъ  ва  свою  паству.  Въ  1280  г. 
велвкій  квязь  Дмитрій  Александровичъ 
построилъ  въ  Копорьѣ  каменную  крѣпость 
и  хотѣлъ  имѣть  ее  въ  личномъ  владѣвіи, 
Новгородъ  же  никакъ  не  хотѣлъ  допустить 
такого  нарушѳнія  своихъ  правъ.  Димитрій 
уѣхалъ  во  Владиміръ  готовиться  къ  походу 
на  Новгородъ.  Новгородцы  отправили  къ 
нему  владыку,  но  переговоры  ве  имѣли 
успѣха.  Когда  великій  князь  стоялъ  уже 
на  Шѳлони,  Климентъ  успѣлъ  упросить 
его  заключить  съ  новгородцами  миръ. 
Въ  1285  г.  Климентъ  принималъ  и  честилъ 
въ  Новгородѣ  митрополита  Максима.  Во 
время  своего  епископства  Климѳвтъ  не 
разъ  усмирялъ  враждовавшія  въ  Новго- 
родѣ  партіи.  Въ  концѣ  своего  архипас- 
тырскаго  служенія  онъ  поставилъ  двѣ 
церкви  въ  1292  г.  —  Св.  Николая  ва 
Липнѣ,  ва  берегу  Ильмевя,  а  въ  1296  г. — 
церковь  Воскрѳсевія  «ва  воротѣхъ». 

«Пол.  соб.  рус  лѣтоп.»,  III,  63—67,  73,  129, 
181,  120-223;  IV,  43,  45;  V,  199,  201,  203,  216; 
VII,  173-175,  182,  199,  139;  X,  152,  158,  172; 
XVI,  55—56,  63,  317. 

Клнмовскій,  Семенъ,  казакъ,  по  свв- 
дѣтельству  Новикова  ваписалъ  въ  1724  г. 
стихами  с  О  правѣ  и  великодушіи  благо- 
дѣтелей»;  рукопись  хранилась  въ  Импе- 
раторской бвбліотекѣ;  до  сихъ  поръ  она 
не  издана  и  содержаніѳ  ея  въ  точвости 
веизвѣство. 

Ефремовъ,  «Матеріалы  для  исторіи  русской 
литературы». 

Вдимѳнтова  (Клѳмѳвтьева),  Евдокія 
Илъинишна,  гофмейстервва,  род.  въ  1680  г., 
ум.  въ  1755  г.  Въ  1718  г.  была  мамкою 
при  царевнѣ  Аннѣ  Петроввѣ,  затѣмъ  при 
царѳввѣ  Елисаветѣ  Петроввѣ,  8атѣмъ  была 
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гофмѳйстѳриною  при,  Императрицѣ  Екате- 
ринѣ  I,  которая  пожаловала  ей  титулъ 
баронессы. 

«Энцнк*.  словарь»,  Края.  VI,  727. 
Климовъ,   Василій,  медальеръ  см. 
Климентовъ. 

КдИМЧѲНКО,   Константинъ  Михай- 
ловичу скулыггоръ,  род.  въ  1816  г.,  ум.  въ 
Римѣ  10  сентября  1849  г.  Будучи  уче- 
никомъ  Акадѳміи  Художествъ  онъ  полу- 
чить вторую  серебряную  медаль  за  рису- 
нокъ  съ  натуры — 14  аврѣля  1834  г.;  одо- 
бреніе  за  бюсть  Венеры — 2  мая  1836  г.; 
ваторсъ  Бѳльведѳрскій— 29  авгуота  1836  г. 
и  за  круглую  голову  съ  натуры  1  мая  1837  г. 
и  снова  2-ю  серебряную  медаль  за  лѣплѳніе 
съ  натуры  (бюсть  М.  Д.  Кнрѣева) — 4  сен- 
тября 1837  г.  Назначенный  къ  академику 
Гальбергу  еще  въ  ноябрь  1836  и  состоя 
вольноприходящимъ  акадѳмистомъ  1  ст.,  онъ 
получилъ  золотыя  медали:  2-ю  за  барѳльефъ 
«Жѳртвоприношеніе  Авраамово» — 30  сен- 
тября 1838  г.  и  1-ю  за  круглую  статую  «Па- 
рисъ  съ  ябловомъ» — 19  сентября  1839  г., 
поолѣднюю  вмѣстѣ  съ  званіемъ  художника 
14  класса,  послѣ  чего  вылѣпилъ  въ  1840— 
1841  гг.  барельефъ  съ  изображеніемъ  исто- 
ріографа  Карамзина,  окруженнаго  сѳмей- 
ствомъ  для  ега  памятника  въ  Симбирскѣ. 
Въ  1842  г.  отправленъ  пансіонѳромъ  за- 
границу; въ  1844  г.  прислать  въ  Акаде- 
мію  Художествъ  рисунки  предпринятыхъ 
имъ  въ  Римѣ  работъ.  Климченко  обра- 
тить затѣмъ  на  себя  вниманіѳ  Императора 
Николая  I  при  посѣщѳніи  Его  Вѳличе- 
ствомъ  его  римской  мастерской  въ  1845  г. 
своею  алебастрового  статуею  «Нарциссъ, 
смотрящійся  въ  источникъ»  и  своимъ  ѳски- 
зомъ  изъ  глины  с  Вакханки»,  почему,  по 
отъѣздѣ  изъ  Рима  Антона  Иванова,  ему 
порученъ  былъ  въ  1846  г.  съ  Высочайшаго 
разрѣшенія  надзоръ  за  исполненіемъ  изъ 
мрамора  для  Государя  Императора  ста- 
туи его  уѣхавшаго  сотоварища  «Моло- 
дой человѣкъ  убиваетъ  змѣю».  Въ  томъ 
же  году   онъ   исполнялъ   рисунки  для 
скульптурныхъ  работъ  на  внѣшнюю  сто- 
рону храма  Христа  Спасителя  въ  Москвѣ, 
удостоившіеся  одобренія  со  стороны  Ака- 
демическаго  совѣта;  въ  1849  г.  былъ  вы- 
зываѳмъ  въ  Росоію,  вмѣстѣ  съ  прочини 
пѳнсіонѳрами,  по  случаю  наступившихъ  въ 
Европѣ  смутныхъ  обстоятельствъ,  но  умеръ 
еще  не  успѣвъ  выѣхать  изъ  Рима. 

«Сборвлгь  матвріаловъ  для  нсторіи  Импера- 
торской Акадвмів  Художеств*»,  П.  (I.  Петрова, 


т.  II  и  III,  и  «Указателю  гь  нему  А.  Е.  Юндо* 

лова;  «Художествевная  Гавѳта»,  1836,  1-е  прнбав- 
лвнів,  N  2;  1837,  с.  294  (№  64);  1840,  №  5,  с 
10  и  12;  1841,  М  13,  е.  16  и  »  17,  с.  2;— сЛите- 
ратурная  Гавѳта»  1842,  М  50,  с  1016;— сСынъ 
Отечества»  1847,  кп.  10  с.  22.  Н.  О. 

Клингѳнбѳргъ,  Карлъ  Ѳедоровичъ, 
генералъ  отъ  инфантеріи,  род.  въ  1772  г., 
ум.  19  ноября  1849  г.    12  октября  1788 
окончилъ  курсъ  въ  Шляхѳтскомъ  сухо- 
путномъ  корпусѣ,  произведенъ  въ  штыкъ- 
юнкеры  и,  несмотря  на  свои  16  лѣтъ, 
оставленъ  при  корпусѣ  восіштатѳлемъ;  въ 
1798  г.  пѳревѳденъ  помощникомъ  гофмей- 
стера въ  Пажескій  корпусъ,  съ  1807  г. 
былъ  тамъ  же  гофмейстѳромъ;  въ  1822  г., 
въ  чинѣ  полковника,  навначѳнъ  комендан- 
томъ  Нарвы,  11  февраля  1828  г.,  въ  чинѣ 
генералъ-маіора,  директоромъ  Павловскаго 
кадѳтскаго  корпуса;  1829  г.  ему  же  под- 
чиненъ  Алѳксандровскій  корпусъ;  20  апрѣля 
1835  г.  онъ  былъ  назначенъ  главнымъ 
директоромъ   кадетскихъ  корпусовъ,  съ 
управленіемъ  спеціально  Павловскимъ,  и 
присутствующиыъ  въ  совѣтв  военноучеб- 
ныхъ  заведѳній.  На  этомъ  мѣстѣ  онъ  и 
оставался  до  смерти,  прослуживъ,  съ  пе- 
рерывомъ  всего  въ  шесть  лѣтъ,  болѣе  шести- 
десяти лѣтъ  но  вѣдомству  военноучебныхъ 
завѳденій;  за  вто  время  подъ  его  начал  ь- 
ствомъ  прошли  чуть  не  всѣ  офицеры  и 
генералы  русской  арміи.  Клингѳнбергъ 
пользовался    большею   любовью  своихъ 
воспитанниковъ,  и  12  октября  1838  г.,  съ 
Высочайшаго  соизволенія  съ  особою  торже- 
ственностью и  сордечностью  былъ  отпразд- 
нованъ    его    пятидесятилѣтній  юбилей; 
въ  день  юбилея  Клингенбергъ  получилъ 
орденъ  Бѣлаго  Орла,  драгоцѣнную  таба- 
керку отъ  Императрицы  Александры  Ѳеодо- 
доровны  и  милостивое  письмо  отъ  Вели- 
каго  князя  Михаила  Павловича. 

«Литературное  првбавлевіе  къ  Русскому 
Инвалиду»,  1838;  «Справ,  энпиклоп.  словарь» 
Края. 

Кдингѳръ,  Ѳедорг  Ивановичу  (Ргіед- 
гісЬ  МахігоШап  ѵ.  Кііндег),  генералъ-лей- 
тенантъ,  нѣмецкій  писатель.  Род.  во  Франк- 
фуртѣ  на  Майнѣ  6  (17)  февраля  1752  г., 
ум.  въ  Пѳтербургѣ  13  февраля  1831  г. 
Происходилъ  изъ  нсдостаточнаго  семейства, 
рано  лишился  отца  и  дѣтство  провелъ 
въ  крайней  бѣдности;  мать  содержала  се- 
мейство поденного  работою,  но  дала  сыну 
возможность  поступить  въ  гимназію;  въ 
1774  г.  онъ  поступилъ  въ  Гиссенскій  уни- 
верситѳтъ   на  юридическій  факультетъ. 
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Еще  во  Франкфуртѣ  познакомился  онъ 
съ  Гёте,  затѣмъ  въ  Вѳцларѣ  посѣщалъ  его 
кружоаъ.  Въ  70-хъ  годахъ  Клиигѳръ  за- 
думывадъ  поступить  въ  военную  службу, 
въ  одинъ  изъ  отрядовъ,  которые  Англія 
набирала  въ  Гермаиіи  для  службы  въ  Сѣ- 
верной  Аыѳрикѣ,  но  блестящій  успѣхъ  на 
сценѣ  перваго  же  его  произведѳнія  заста- 
вилъ  его  отказаться  отъ  этой  мысли;  онъ 
остался  въ  Гѳрманіи  и  занялся  литерату- 
рою. Въ  1778  г.  Клингѳръ  посту пнлъ  въ 
военную  службу,  а  въ  1780  г.,  по  рѳко- 
мѳндаціи  брата  цесаревны  Маріи  Ѳеодо- 
ровны,  былъ  принять  на  службу  въ  Рос- 
сію.  Прибывъ  въ  Петербурге»  въ  сен- 
тябрѣ  1780  г.  Клингеръ  былъ  зачясленъ 
лейтенантонъ  въ  морской  батальонъ  и 
принять  цесаревнчемъ  Пав  л  онъ  Петро- 
вичемъ  къ  своему  двору;  онъ  иополнялъ, 
въчислѣ  другихъ,  должность  чтеца,  вскорѣ 
заслужилъ  расположеніѳ  великаго  князя  и 
его  супруги  и  пользовался  ихъ  расположе- 
ніемъ  до  самой  ихъ  смерти.  Съ  сентября 
1781  г.  по  ноябрь  1782  г.  Клингеръ  оо- 
провождалъ  великаго  князя  Павла  Петро- 
вича съ  супругою  въ  продолжительномъ 
путешествіи  ихъ  по  Европѣ  (подъ  именемъ 
графа  и  графини  Сѣверныхъ)  и  при  этомъ 
имѣлъ  случай  возобновить  нѣкоторыя  свои 
литературныя  связи  и  знакомства.  Посту- 
пивъ  на  русскую  службу  въ  надеждѣ  отли- 
читься на  военномъ  поприщѣ,  Клингеръ 
при  самомъ  началѣ  смуть  въ  Крыму,  окон- 
чившихся  присоѳдинсніемъ  полуострова 
къ  Россіи,  явился  съ  письмомъ  отъ  цеса- 
ревича къ  гр.  П.  А.  Румянцеву  и  былъ 
навначѳнъ  въ  одинъ  изъ  полковъ  первой 
линіи;  но,  какъ  известно,  до  вооружон- 
наго  столкновѳнія  дѣло  не  дошло  и  Клин- 
геру  не  пришлось  принять  участіо  въ 
воѳнныхъ  дѣйствіяхъ;  съ  нимъ  въ  это 
время  случилось  несчастіс:  онъ  былъ  уку- 
шѳнъ  бѣшеною  собакой  и  хотя  врачи  спа- 
сли ему  жизнь,  но  здоровье  его  навсегда 
пошатнулось  отъ  тѣхъ  способовъ  лѣченія, 
какіѳ  были  въ  этомъ  случаѣ  примѣнѳны, 
согласно  тогдашнему  состоянию  медицины; 
послѣ  этого  Клингеръ  уже  не  могъ  ду- 
мать о  спеціально  военной  карьерѣ.  Въ 
1785  г.  онъ  былъ  наэначенъ  капитаномъ 
въ  Сухопутный  шляхѳтскій  корпусъ;  съ 
воцареніемъ  Павла  Петровича  онъ  бы- 
стро получалъ  повышенія  по  службѣ:  въ 
февралЬ  1798  г.  онъ  былъ  проиэведенъ 
въ  полковники,  а  въ  дѳкабрѣ  того  же  года 
въ  генералъ-майоры;  въ  то  же  время, 


вмѣстѣ  съ  назначѳвіѳмъ  вел.  кн.  Кон- 
стантина Павловича  директор  о  мъ  корпуса, 
Клингеръ  быль  навначенъ  ему  помощни- 
комъ,  н  фактически  управлялъ  корпусомъ 
вполнѣ  самостоятельно;  10  февраля  1801 
года  былъ  назиачѳнъ  прямо  директоромъ; 
это  мѣсто  онъ  сох  ран  и  лъ  до  1820  г.;  по 
воспоминаніямъ  тогдашяихъ  кадетовъ  онъ 
рисуется  чѳловѣкомъ  суровымъ,  холодвымъ, 
не  внушавшимъ  своимъ  ученикамъ  н  вос- 
питанннкамъ  къ  сѳбѣ  любви;  въ  этомъ 
отношеніи  оказалась,  повидимому,та  отчуж- 
денность отъ  всего  русскаго,  которую 
всегда  сохранялъ  Клингеръ.  Въ  1802  г. 
онъ  былъ  назначенъ  членомъ  совѣта  Смоль- 
наго  института  и  училища  ордена  св.  Ека- 
терины, съ  порученівмъ  ему  въ  непосред- 
ственное управленіѳ  всей  хозяйственной 
части  ѳтихъ  учебныхъ  завѳдеяій.  8  сен- 
тября 1802  года  навначенъ  былъ  членомъ 
въ  только  что  учрежденную  подъ  предоѣ- 
дательствомъ  графа  П.  В.  Завадовскаго 
комиссію  объ  училищахъ  н  въ  первомъ 
же  ея  засѣданіи,  13  сентября,  ему  пору- 
чено было  сочинить  проектъ  объ  устрое- 
ніи  и  распространенін  нижнихъ  учили пгъ; 
въ  засѣданіи  20  сентября  того  же  года 
представленный  нмъ  проектъ  былъ  раз- 
смотрѣнъ  и  одобренъ  комиссией;  эатѣмъ 
онъ  постоянно  участвовать  въ  работахъ 
комиссіи  по  состав лѳніямъ  «прѳдваритель- 
ныхъ  правилъ  народи аго  просвѣщевія», 
который  и  были  утверждены  имоѳраторомъ 
Александромъ  24  января  1804  г.;  въ  тотъ 
же  день,  при  нааначеніи  попечителей  учеб- 
выхъ  округовъ,  этими  правилами  установ- 
ленных^ Клингеръ  былъ  навначенъ  попе- 
чителемъ  дѳрптскаго  университета  и  округа; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  былъ  назначенъ  въ 
комиссію  объ  уотройствѣ  военныхъ  учеб- 
ныхъ заведеній,  работавшую  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  вел.  кн.  Константина  Пав- 
ловича, членомъ  отъ  глав  в  аго  учплищъ 
правленія,  а  затѣмъ,  когда  утверждѳнъ  былъ 
выработанный  этою  комнссіѳю  проектъ,  по 
которому  завѣдываніе  воѳнвыми  учебными 
завѳденіями  поручено  было  комитету  подъ 
наблюдѳніемъ  особаго  совѣта,  Клингеръ 
былъ  назначенъ  членомъ  этого  комитета, 
вмѣстѣ  съ  генералами  Сухтвленымъ  и  Арак- 
чеевымъ   и  академикомъ   Фуссомъ.  Въ 
1811  г.  Клингеръ  былъ  пронввѳденъ  въ 
генералъ-лейтѳнанты. 

Назначеніе  Клингера  попечителемъ  дѳрпт- 
скаго  округа  и  университета  объясняется 
представлѳніеііъ  объ  этомъ  тогдашняго  рек- 
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тора  дерптскаго  университета,  Паррота, 
который  пользовался  полнѣйшвмъ  довѣ- 
ріеиъ  императора  Александра  и  на  ко- 
тораго  Клингеръ  произвелъ  при  одной 
случайной  встрѣчѣ  весьма  благопріятное 
впечатлѣніе  своею  горячею  преданностью 
императору.  Но  сношенія  Клянгера,  какъ 
попечителя,  и  Паррота,  какъ  ректора,  были 
не  особенно  дружественны.  Дерптскій  уни- 
верситѳтъ  постоянно  приходилъ  въ  столкно- 
венія  со  своимъ  попечителѳмъ,  преимуще- 
ственно по  поводу  избранія  преподава- 
телей и  вслѣдствіѳ  стремлений  универси- 
тета по  возможности  ослабить  зависимость 
овою  отъ  попечителя  и  дѣйстаовать  вполнѣ 
самостоятельно;  нѣмѳцкіѳ  профессора  нахо- 
дили, что  въ  Клингерѣ  «нѣмецъ  совер- 
шенно обрусѣлъ»  и  что  «повтъ  въ  нѳмъ 
подавлѳнъ  администраторомъ».  Но  Клин- 
геръ  очень  заботливо  относился  къ  дѣй- 
ствительнымъ    нуждамъ   университета  и 
неоднократно  испрашивалъ  очень  болыиія 
по  тому  времени  суммы  на  устройство  въ 
немъ  учебной  части.  Благодаря  въ  значи- 
тельной степени  ему  въ  1803 — 1805  гг. 
построенъ  при  университетѣ  анатомиче- 
скій  театръ,  въ  1806  г.  вновь  отдѣлано 
помѣщеніе  библіотеки,  въ  1805—1807  гг. 
построены  новыя  клиники  и  къ  1809  г. 
отремонтировано  и  отчасти  перестроено 
главное  зданіѳ  университета.  Въ  1809  г. 
Клингеръ  посѣтилъ  унивѳрситетъ  и  былъ 
торжественно  въ  немъ  принять.  Но  вскорѣ 
разыгрался    надѣлавшій  въ  свое  время 
много  шуму  скандаль: — обнаружилось,  что 
въ  университетѣ  дипломы  формально  про- 
давались за  деньги.  Послѣ  длинныхъ  раз- 
слѣдованій  дѣло  кончилось  отставкою  рек- 
тора и  четырехъ  профессоровъ;  Клингеръ 
держался  въ  ѳтомъ  дѣлѣ  совершенно  без- 
пристрастно,  но  строго  требовалъ  обна- 
ружѳнія  и  наказанія  виновныхъ.  Всѣ  ѳтн 
нѳпріятности  и  смерть  ѳдинственнаго  сына, 
умершаго  отъ  ампутаціи  обѣихъ  ногъ  вслѣд- 
отвіѳ  раны,  полученной  подъ  Бородинымъ, 
окончательно  потрясли  здоровье  Клингера; 
съ  возвращѳніемъ  императора  Александра  1 
И8Ъ  заграничнаго  похода  и  съ  возвыше- 
ніемъ  кн.  А.  Н.  Голицына,  Клингеръ  3-го 
января  1817  г.  оставить  кураторство,  а 
въ  1820  г.  и  директорство  въ  корпусѣ. 

Главное  значеиіе  Клингера— какъ  дѣя- 
тѳля  нѣмѳцкой  литературы  «Зіигт  ивсі 
Вгапд-РегимГа». —  Первая  же  драма  его 
«ОИо»  имѣіа  большой  успѣхъ;  затѣмъ  въ 
короткое  время  (1774 — 1776)  были  имъ  на- 


писаны: «Оаз  Іеіаешіе  \ѴѳіЬ»,  «Руггпші», 
сБіе  пеие  Аггіа»,  «Біе  ЯѵШшде»,  «81пгш 
ип4  Бгал§»;  въ  то  же  время  онъ  напи- 
салъ  еще  романы  «Бег  пеие  Огрпеив», 
«Ргіпг8еі(Іепѵигт»,  «Когтозо»;  въ  1781 — 
1785  г.,  уже  въ  Россіи,  имъ  написаны 
были  драмы:  «Біѳ  ГаІзсЬѳп  8ріе1ег>,  «8сЬ\тг 
бѳ^еп  ЕЬе»,  «Бег  бипвШп&»,  «Копгасііп», 
«Вагаокіез»,  «Агізіоаетиз»  и  др.,  романы 
«Эег  доНепе  НаЬп»,  сРашіЪ  ЬѳЬеп,  ТНа- 
(еп  ипсі  Нбііепіагі»,  «Гаизі  йет  Мог- 
вепі&шіег»,  «СгезсЫсМе  еіпѳз  ТеиІзсЬеп 
аѳг  пеиезіеп  2ѳіІ»,  разсуждѳніо  «ВѳІгасЬ- 
Шпдеп  (іЪег  §ѳ§ѳпз1ап(3ѳ   іег  \ѴеІІ  ипа" 
Ьііегаіиг»,  діалогъ  «Бег  "ѴѴеІітапп  ипа* 
(Іег  Бісйіег»  п  др.  Собраніе  сочнненій 
Клингера   вышло  въ  12-ти  томахъ  въ 
Кенигсбѳргѣ,  въ  1819 — 1820  гг.  Клингеръ 
отнесся  очень  строго  къ  своимъ  сочинѳ- 
ніямъ  и  напримѣръ  изъ  пятидесяти  при- 
близительно своихъ  драматичѳскихъ  про- 
извѳденій  включилъ  въ  это  собраніе  лишь 
десять.  Клингеръ  былъ  вполнѣ  представи- 
телѳмъ  той  эпохи,  въ  которую  началась 
его  литературная  дѣятельность;  онъ  выво- 
дить въ  своихъ  драмахъ  тѣ  же  типы — 
которые,  напр.  вывѳлъ  Шиллеръ  въ  тра- 
гѳдіи  «Коварство  и  любовь»  —  честныхъ 
нѣмцевъ,  бюргѳровъ  и  испорченныхъ  кня- 
зей и  придворныхъ;  во  многихъ  драмахъ 
Клингера  ясны  отзвуки  «Гбца  фонъ-Бер- 
лихингена»,  «Эмиліи  Галотти»,  «Равбой- 
никовъ».  Убѣжденность  и  страстность  въ 
выраженіи   чувствъ  доставили  пьесамъ 
Клингера  успѣхъ  въ  ту  эпоху,  когда  нѣ- 
мецкая  литература  выходила  на  новую 
дорогу,  освобождаясь  отъ  прежней  услов- 
ности и  искусственности;  но  произведеніямъ 
Клингера  не  доставало  истинныхъ  поѳти- 
ческихъ  достоинствъ  и  они  совершенно 
позабыты  теперь;  романы  его  и  у  совремѳн- 
никовъ  имѣли  мѳнѣе  успѣха,  чѣмъ  его 
драмы.  Впослѣдствіи  и  самъ  Клингеръ 
отчасти  перѳмѣнилъ  свои  литературные 
взгляды;  въ  предисловіи  къ  собранію  сво- 
ихъ сочиненій  онъ  говорить,  что  знаком- 
ство съ  жизнью  отвлекло  его  «отъ  прѳуве- 
личенннхъ  изображѳній»  и  научило  его, 
что  «простота  литературнаго  произвѳденія, 
искренность  его  и  стройность  суть  вол- 
шебные жезлы,  двигающіе  сердцами  че- 
ловѣческимн». 

Кіѳдег,  М.,  «Рг.  Иах.  ѵ.  Кііпдег,  веіп  ЬеЬеп 
п.  УГегке».  БагшаииЦ  1880—1896,  Ш  Вйпсіе; 
«А%ет.  дѳиІвсЬѳ  Віо^гарЬіе»,  XVI;  «Сборввкъ 
матер,  для  неторів  просвѣщ.  Россім  въ  XVIII  и 
XIX  вв.>,  т.  I.  Спб.  1896. 
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Кдингштѳдтъ,  Тимофей,  (ТігаоЬЬѳиа 
МѳггаЬп  ѵ.  КІШ88ІОД),  дѣйстввтельный 
статокій  совѣтникъ,  вицепрезидентъ  юс- 
тицъ-коллегіи  лифляндскихъ  и  эстляндсквхъ 
цѣлъ,  род.  въ  Бартѣ  въ  Помѳраніи,  въ 
1710  г.,  ум.  въ  1786  г.  Сынъ  бартскаго 
бургомистра.  Вылъ  домашнимъ  учитеіѳмъ 
въ  Лифляндіи,  въ  1740  г.  прнбылъ  въ 
Петербурга  н  вскорѣ  получилъ  мѣсто  въ 
Архангельскѣ  при  воѳводскомъ  правленіи; 
затѣмъ  перѳшѳлъ  на  службу  въ  Петер- 
бурга, а  въ  то  время,  когда  русскія  вой- 
ска въ  сѳмилѣтнюю  войну  занимали  Во- 
сточную Пруссію,  онъ  завѣдывалъ  каме- 
ральными дѣлами  въ  Кѳнигсбергѣ;  8  де- 
кабря 1763  г.  назначѳнъ  вмѣстѣ  съ  Пуш- 
кинымъ  и  Одаромъ,  въ  распоряженіѳ  «ко- 
миссіи  для  учрежденія  комѳрціи  россій- 
скаго  государства»  учрежденной  подъ  не- 
посрѳдственнымъ  вѣдѣніемъ  Императрицы 
въ  составѣ  дѣЁстввтѳлънаго  тайнаго  со- 
вѣтника  Н.  И.  Нѳплюѳва,  гр.  Миниха 
(сына)  и  кн.  Я.  Шаховскаго.  Въ  1764  г. 
въ  чинѣ  статскаго  совѣтника  навначѳнъ 
вицѳпрѳзидентомъ  юотицъ-коллѳгіи  лиф- 
ляндскихъ  и  ѳстляндскихъ  и  финдлянд- 
скихъ  дѣлъ;  а  1767  г.  былъ  дѳпутатомъ 
отъ  юстицъ-коллѳгін  въ  Большой  Комиссіи 
и  былъ  члѳномъ  частной  комиссіи  объ 
училищахъ  и  призрѣнія  трѳбующихъ.  Въ 
1771  г.  оставилъ  должность  президента  и 
принимать  участіе  въ  работахъ  комиссіи  о 
комерціи,  Былъ  одинъ  изъ  первыхъ  членовъ 
Волънаго  Экономичѳокаго  Общества.  Ему 
принадлежать  слѣдующіѳ  труды:  статья 
«Кизвіапсі»  въ  словарѣЗаѵагу  (КорѳпЬадѳп, 
1765  г.)  и  «Мбшоігез  виг  Іез  ЗашуМев  еі 
Іев  Ьарропв»  (Кбпі^вЪеге,  1762  г.),  выдер- 
жавшіѳ  два  нѣмецкія  и  два  французскія 
изданія  и  рядъ  статей  въ  изданіяхъ  Волъ- 
наго Экономическаго  Общества. 

Кеске  а.  Каріегѳку,  «АІІдет.  8сЪгіГі8Іе11ег-и.— 
ОѳІеЬгІвп— Тлхісоиэ,  II,  451 — 452.  «Сбор.  Импер. 
Рус.  Ист.  Общ.»,  т.  XXXII.  332. 

Клиндѳръ,  Александръ  Ивановичу 
акадѳмикъ  живописѳцъ.  Будучи  студентомъ 
Дерптскаго  университета,  онъ  представить 
въ  1834  г.  въ  Акадѳмію  Художествъ  два 
портрета  своей  работы:  одинъ— акварель- 
ный съ  натуры  и  другой— скопированный 
съ  чужаго  оригинала,  для  полученія  зва- 
нія  свободна™  художника;  Акадѳмія  произ- 
вела ему  своего  рода  ѳкзаменъ,  назначивъ 
нарисовать  съ  натурщика  подъ  наблюде- 
ніемъ  дѳжурнаго  профессора-,  призванный 
по  своимъ  работанъ  (шесть  портрѳтовъ 


офицеровъ  л.-гв.  Гусарскаго  полка)  «на- 
значеннымъ»,  онъ  получилъ  программу 
на  званіе  академика  акварельной  живо- 
писи: въ  1839  —  портретъ  профессора 
Брюлова  въ  ростъ  и  въ  1840— изобра- 
женіѳ  натурщика  при  какомъ  либо  заня- 
тіи,  подъ  наблюдѳніѳмъ  профессора  Вар- 
нѳка,  возвѳденъ  же  былъ  въ  это  званіе  въ 
1841  г.закартинку  «Крѳстьянинъ,  играющій 
на  балалайкѣ».  Занявшись  потомъ  рисун- 
ками для  «Историчѳскаго  описанія  одѳждъ 
и  вооружѳній  русскихъ  воиновъ»,  онъ 
написалъ  еще  въ  миніатюрѣ  портреты: 
въ  1842  г.  —  Императора  Николая  I  и 
Императрицы  Александры  Ѳеодоровны — 
для  Кабинета  Его  Импѳраторскаго  Вели- 
чества, кн.  Мѳншикова  и  Гагарина,  пол- 
ковника Пашкова;  въ  1844 — 1845  гг. — кн. 
Абамѳлика,  барона  и  баронѳсы  Штиглипъ, 
купца  Меца;  въ  1845 — 1847  гг. — гр.  Му- 
сина-Пушкина, гг.  Гѳцѳрмаиа,  Грота,  г-жи 
Прокоповичъ-Антонской,  кн.  Вязѳмскаго; 
въ  1847—1848  гг. — кн.  Лобанова-Ростов- 
скаго  и  Щербатова,  гр.  Алопѳуоа,  барона 
Фитингофа,  полковниковъ  Шѳвича  и  Гѳрз- 
дорфа;  въ  1848 — 1850  гг. — всѣхъ  офице- 
ровъ Кавалергардскаго  Его  Импѳраторскаго 
Величества,  л.-гв.  Гусарскаго  и  Кирасир- 
скаго  полковъ,  въ  1850 — 1851  гг.  Ихъ 
Императорскнхъ  Вѳличествъ  и  Высочѳствъ 
для  Кабинета;  въ  1853 — 1854  гг. — свѣтл. 
кн.  Д.  П.  Волконскаго  и  др.  Кромѣ  того 
занимался  прѳподаваніемъ  уроковъ  рисо- 
ванія. 

«Сборннкъ  матеріадовъ  для  нсторів  Импера- 
торской Академія  Художествъ»,  П.  Н.  Петрова, 
т.  II,  392,  410,  416;  Ш,  318;  —  «Указатель  вы- 
ставка въ  Императорское  Академін  Художествъ»: 
1839,  с  7  ■  1842,  с.  19;— «Отчеты  Императорской 
Академін  Художествъ»,  ва  1844 — 1854  гг. 

н.  С. 

Кдинъ,  Эрнестъ  Ѳедоровичъ,  (Егпзі 
КНеп),  преподаватель  Московскаго  универ- 
ситета, род.  въ  1795  г.  въ  м.  Барутѣ,  въ 
Верхней  Лузаціи,  ум.  въ  Москвѣ  въ 
1866  г.  Отецъ  его  былъ  пасторомъ; 
Э.  Клинъ  учился  въ  будишинской  гимна- 
зіи  и  въ  Лейпцигскомъ  унивѳрситетѣ  на 
богословскомъ  факультѳтѣ.  По  окончаніи 
курса  былъ  учителѳмъ  въ  нѣкоторыхъ 
школахъ  Лейпцига  и  Дрездена.  Необхо- 
димость добывать  средства  для  поддержанія 
довольно  многочисленной  семьи,  со  смертью 
отца  оставшейся  въ  бѣдственномъ  поло- 
жены, побудила  Клина  отправиться  въ 
Россію,  въ  надѳждѣ  устроиться  тамъ  по- 
лучше. Въ  Москвѣ  приняли  въ  нѳмъ  участіе 
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профессора  Лодеръ  и  Фишѳръ  фонъ-Вадьд- 
геймъ.  Клинъ  получилъ  мѣсто  доиашняго 
наставника  въ  домѣ  вн.  П.  П.  Гагарина; 
по  просьбѣ  Лодѳра  онъ  написалъ  латин- 
скіѳ  стихи  для  привѣтствованія  А.  Гум- 
больдта во  врѳия  проѣзда  его  чѳрезъ 
Москву  на  Уралъ;  затѣмъ  онъ  же  напи- 
салъ  стихи  въ  честь  Гёте,  въ  1828  г., 
при  праздновавши  дня  его  рождѳнія; 
стихи  ѳти  оказались  очень  удачными, 
обратили  вниманіѳ  на  молодаго  учителя 
и  въ  1837  г.  графъ  С.  Г.  Строгановъ 
доставилъ  ему  мѣсто  преподавателя  ла- 
тинскаго  языка  въ  университет!.  Мѣсто 
это  Клинъ  и  занимать  почти  до  самой 
смерти;  въ  послѣдніѳ  годы  жизни  онъ 
быль  уже  однимъ  изъ  старѣйшихъ  пре- 
подавателей университета  и  по  годамъ 
и  по  лѣтамъ  службы  въ  унивѳрситѳтѣ.  Онъ 
преподавалъ  сначала  студѳнтамъ  медицин- 
сваго  и  юридическаго  факультетовъ,  а 
потомъ  читалъ  латинскую  стилистику 
студентамъ  историко-филологическаго  фа- 
культета. 

«БіографвческіВ  словарь  профессорам  Мо- 
сковская университета >,  I. 

Кличка,  Францъ  Николаевич  гене- 
ралъ-поручикъ,  ум.  28  октября  1786  г. 
Воспитывался  въ  артиллерійскомъ  корпусѣ; 
въ  службу  вступилъ  въ  1750  г.;  въ  Семи- 
летнюю войну  быль  адъютантомъ  при 
гѳнералѣ  Вильбоа;  былъ  взять  пруссаками 
въ  плѣнъ,  но  въ  скоромь  времени  ему 
удалось  освободиться  изъ  плѣна.  По  окон- 
чании войны  былъ  проиэведенъ  въ  секундъ- 
маіоры;  въ  1769  г.,  состоя  подполков- 
ников^ въ  Ярославскомъ  полку,  принялъ 
участіе  въ  первой  турецкой  войнѣ,  отли- 
чился подъ  Хотиномъ,  при  Ларгѣ  и  подъ 
Киліѳю;  получилъ  въ  награду  ордѳнъ  св. 
Георгія  4-й  ст.  и  чинъ  полковника;  въ 
1771 — 1773  гг.  состоять  въ  отрядѣ  гене- 
рала Вейсмана  и  отличился  въ  нѣсколь- 
кихъ  замѣчательныхъ  набѣгахъ,  которые 
совершалъ  Вейсманъ  на  правый  бѳрѳгъ 
Дуная.  30  іюня  1773  г.  онъ  получилъ 
орденъ  св.  Гѳоргія  3-й  степени  и  въ  томъ 
же  году  чинъ  бригадира.  2  іюня  1775  г. 
произвѳденъ  въ  гѳнѳралъ-маіоры.  Въ  1777  г. 
при  открытіи  по  новому  сучреждѳнію  о 
губѳрніяхъ»  новгородской  губѳрніи  былъ 
назначенъ  правителемъ  новгородской  гу- 
берніи;  такъ  какъ  генѳралъ-губернаторъ 
Сиверсъ  принималъ  живое  участіѳ  въ 
обсуждѳніи  общаго  плана  областной  ре- 
формы и  ч&сто  на  продолжительное  вре- 


мя уѣзжалъ  ко  Двору,  то  на  Кличкѣ  лежа- 
ло фактически  управление  вновь  устроен- 
ною губерніѳй.  24  сентября  1778  г.  онъ 
былъ  назначенъ  въ  иркутскую  губер- 
нию губѳрнаторомъ;  иркутскШ  губѳрнаторъ 
пользовался  нѣсволько  болѣе  широкими 
правами,  чѣмъ  прочіѳ  губернаторы,  въ 
виду  отдаленности  губерніи  отъ  центр  аль- 
ныхъ  учрежденій  и  чрезвычайной  ея  об- 
ширности: въ  составь  губерніи  входило 
все  пространство  восточной  Сибири  до 
Охотскаго  моря.  Это  мѣсто  Кличка  зани- 
малъ  до  1784  г.  и  получилъ  на  немъ  чинъ 
генѳралъ-поручика  и  орденъ  св.  Анны  I 
ст.  Кличка  дѣлалъ  все  возможное,  чтобы 
поднять  сколько  нибудь  хлѣбопашество  въ 
обширномъ  краѣ,  поручѳнномъ  его  управ- 
ление; въ  1780  г.  онъ  успѣлъ  вовстановить 
торговый  сношенія  съ  Китае мъ,  на  много 
лѣтъ  предъ  тѣмъ  прерванный  вслѣдствіе 
разныхъ  пограиичныхъ  столкновѳній; 
устроилъ  до  извѣстной  степени  цѣлебные 
источники  Баргуэинскіѳ.  Съ  1784  г.  по 
кончину  былъ  генералъ-губернаторомъ  ка- 
лужскимъ  и  орловскимъ;  при  немъ  учреж- 
дена была  въ  Курскѣ  существующая  и  до 

енхъ  поръ  ярмарка. 

Рукописный  ѳаыѣтки  сенатора  А.  В.  Ководаева; 
«Рус.  Стар.»,  1876,  т.  XV,  767—768.  Кн.  Тур*е- 
становъ,  «Губернскій  Служебникъэ,  «Списки  воен- 
наго  департамента»;  «Полное  Собравіе  Законовъ», 
№№  14,803,  16,162. 

КліѲНТОВЪ,  Гриюрій  Отепановичъ, 
свящѳнникъ,  род.  въ  1795  г.,  ум.  5  октя- 
бря 1871  г.;  воспитывался  въ  Троицко- 
Сергіѳвской  лаврской  акадѳміи.  Въ  1819  г. 
іюля  20  посвященъ  въ  діаконы  къ  Але- 
ксѣѳвскому  дѣвичьѳму  монастырю,  гдѣ 
вѳлъ  въ  храмѣ  христіанскія  беоѣды  съ 
прихожанами,  съ  одобреиія  митрополита 
Филарета  съ  1823  г.  по  1827  г.,  а  въ 
1830  г.  посвященъ  въ  священники  къ 
церкви  Воскрѳсѳнія,  что  въ  Малой  Брон- 
ной; 29  лѣтъ  былъ  увѣщатѳлемъ  при  Арбат- 
ской части.  Въ  продолженіѳ  своего  много- 
лѣтняго  служѳнія  успѣлъ  обратить  и  при- 
соединить къ  правоелавію  многихъ  ино- 
вѣрцѳвъ. 

«Всеобщая  гавета»,  1869  г.  №  13;  «Моск.  епар. 
вѣяом.»,  1871  г.  7*  42. 

Кдобуковъ,  Андрей  Ѳедоровичъ,  «го- 
сударевъ  дьякъ»,  ум.  5  іюня  1593  г.  Въ 
1561  г.  былъ  отправленъ  гонцомъ  въ 
Польшу;  въ  1566  г.  засѣдалъ  на  земскомъ 
соборѣ  въ  качествѣ  дворянина  второй 
статьи.  Затѣмъ  неоднократно  упоминается 
какъ  дьякъ,  въ  посольокихъ  сношѳиіяхъ. 


Оідііііесі  Ьу 


КЛОБУКОВЪ-  КЛОДТЪ-ФОНЪ-ЮРГЕНСБУРГЪ.  743 


Въ  1571 — 1572  гг.  управлять  Разрядомъ. 
Въ  1577  г.  участвовалъ  въ  ливонскомъ 
походѣ,  состоя  у  наряда.  Въ  1578  г.  въ 
битвѣ  подъ  Кѳоью  остался  при  войскѣ 
послѣ  бѣгства  главныхъ  воеводъ  и  былъ 
взять  въ  плѣнъ  поляками. 

Карамвинъ,  т.  IX  при  и.  460  в  509;  Соловьевъ, 
«Исторія  Россін»,  т.  II,  стр.  263  (ивдавіѳ  Тов. 
Общественное  пользы);  Н.  П.  Лнхачевъ,  сРазряд- 
ные  дьяян  XVI  в.>. 

Кдобувовъ,  Гриюрій  (Злоба)  Ивано- 
вичъ,  дъякъ.  Въ  1595  г.  участвовалъ  въ 
пѳреговорахъ  и  въ  эаключѳніи  мира  со 
шведами  въ  Тявзинѣ;  въ  1598  г.  участво- 
валъ въ  соборѣ,  избравшѳмъ  на  царство 
Бориса  Годунова.  Въ  1597  г.  версталъ 
помѣстьями  новиковъ  въ  Каширѣ;  въ 
1600  г.  составлять  десятню  по  г.  Луху. 
Въ  томъ  же  году  мѣстничался  съ  дьякомъ 
Иваномъ  Нѳѣловьгмъ.  Въ  1601  г.  посланъ 
въ  Царевъ-Борисовъ  для  перѳговоровъ  съ 
крымскими  послами.  Въ  томъ  же  году 
былъ  съ  царскими  воеводами  въ  Ливнахъ 
и  вслѣдъ  за  тѣмъ  принялъ  участіе  въ  по- 
ходѣ,  состоя  при  нарядФ.  Въ  1603 — 1604  гг. 
былъ  дьякомъ  Новгородскаго  разряда. 

Карамвинъ,  т.  X,  прим.  290;  т.  XI.  прим.  36; 
Н.  П.  Лнхачевъ,  «Разрядные  дьякн  XVI  вѣка». 

КдобуВОВЪ,  ИванъТимоѳеевичъ, «  д  ья  къ 
государевъ>  (отецъ  предъидущаго),  ум.  въ 
монашествѣ  съ  именемъ  Иннокентія,  2-го 
января  1573  г.  Въ  1551  г.  вмѣстѣ  съ  вн. 
Димитріемъ  Палѳцкимъ  былъ  отправлѳнъ 
посломъ  въ  Каэань.  Въ  1561  г.  сидѣлъ 
въ  приказѣ  Казанскаго  Дворца.  Въ  1562  г. 
писалъ  поручную  запись  бояръ,  поручив- 
шихся за  кн.  Ивана  Дмитріевича  Бѣль- 
скаго.  Въ  1563  г.  былъ  посланъ  гонцемъ 
къ  королю  польскому.  Въ  1566  г.  былъ 
дьякомъ  въ  Разрядѣ  и  засѣдалъ  на  эем- 
скомъ  соборѣ,  а  также  участвовалъ  въ 
пріѳмѣ  польскихъ  пословъ.  Происходить 
изъ  рода  Топорковыхъ. 

ЕСараизинть,  т.  ѴШ,  прян.  240*,  Соловьевъ, 
«Исторія  Роесіи»,  т.  И,  стр.  67,  193  (Ивданіѳ 
Тов.  Общественное  Польвы");  Лнхачевъ,  < Разряд- 
ные  дьякн  XVI  вѣка». 

Кло дтъ-фонъ  -  Юргенсбургъ,  ба- 

ронъ  Карлъ  Ѳедоровичъ,  генералъ-маіоръ, 
род.  25  іюля  1765  г.  въ  помѣстьи  своего 
отца  блнзъ  Ревеля,  ум.  22  іюля  1822  г. 
Учился  въ  ревѳльской  БоЪт-ЗсІшІе,  за- 
тѣмъ  окончить  образованіѳ  дома,  подъ  ру- 
ководствомъ  отличныхъ  учителей,  въ  чи- 
слѣ  которыхъ  былъ  Шубертъ,  впослѣдствіи 
извѣстный  астрономъ,  членъ  Петербург- 
ской Акадѳміи  Наувъ.  На  шѳстнадцатомъ 
году  отъ  рожденія  К.  Ѳ.  Кіодтъ  началъ  дей- 


ствительную службу  сержантомъ  Бомбар- 
I  дирскаго  полка;  во  вторую  турецкую  войну 
принималъ  участіѳ  въ  дѣйствіяхъ  кубан- 
,  скаго  ворпуоа.  Въ  1797  г.,  въ  чинѣ  ка- 
питана, назначѳнъ  въ  свиту  Его  Величе- 
ства. Въ  1806—1818  гг.  онъ  состоять  въ 
арміи,  дѣйствовавшѳй  противъ  турокъ,  уча- 
ствовалъ во  множествѣ  сраженій,  между 
орочимъ  въ  знаменитомъ  штурмѣ  Ру- 
щука,  предпринятомъ  графомъ  Н.  М.  Ка- 
менскимъ  22  іюля  1810  г.,  окончившемся 
неудачно,  несмотря  на  отчаянную  хра- 
брость русскихъ  войскъ.  Въ  1812  г. 
баронъ  К.  Ѳ.  Клодтъ  былъ  назначенъ 
обѳръ-квартирмейстеромъ  въ  корпусъ  ген. 
Раѳвоваго;  въ  составѣ  этого  же  корпуса 
онъ  находился  и  на  полѣ  сраженія  подъ 
Бородинымъ.  Затѣмъ  онъ  принималъ  уча- 
стие почти  во  всѣхъ  8начитѳльныхъ  бит- 
вахъ,  начиная  съ  битвы  при  Тарутинѣ 
и  кончая  битвою  при  Лейпцигѣ.  Вскорѣ 
послѣ  нея  онъ  былъ  назначеаъ  комен- 
дантомъ  въ  Бременъ.  16  марта  1817  г. 
Клодтъ  былъ  назначенъ  начальнивомъ 
штаба  отдѣльнаго  сибирскаго  корпуса;  на 
этомъ  мѣстѣ  онъ  и  умерь.  Помимо  боевой 
деятельности  К.  Ѳ.  Клодта  замѣчательны 
его  геодезическія  работы;  въ  1802  г.  онъ 
проиввелъ  съемку  петербургской  губерніи, 
въ  1805 — 1811  составить-  обстоятельную 
карту  Молдавіи,  Валахіи,  частію  Сибири 
и  Бессарабіи;  съ  1817  г.,  онъ  управлял 
съемкою  юговосточной  части  Сибири. 
.«Военная  Г&ыерея  Зннвяго  Дворца»,  I. 

Клодтъ-фонъ-Юргѳнобургъ,  ба- 
ронъ Коншантпикъ  Карловичь,  гѳнералъ- 
маіоръ,  граверъ  на  дерѳвѣ,  род.  въ  1607  г., 
ум.  3  ноября  1879  г.  Младшій  брать  И8вѣст- 
наго  литейщика,  профессора  скульптуры, 
онъ  получить  образованів  въ  артилѳрій- 
скомъ  училищѣ  и  вышѳлъ  изъ  офицер  - 
скихъ  классовъ  въ  1828  г.;  эатѣмъ  въ  30- хъ 
годахъ  сталь  посѣщать  рисовальные  клас- 
сы Академіи  Художествъ  и  обратилъ  на 
себя  вниманіе,  вакъ  хорошій  рисоваль- 
щикъ  перомъ  подъ  гравюру;  труды  его 
были  представлены  Государю  и  удостои- 
лись Монаршаго  поощрѳнія.  Въ  то  время 
вниманіѳ  художѳствѳннаго  міра  было  за- 
нято идеею  возрожденія  забытой  отрасли 
искусства  —  ксилографіи;  баронъ  Клодтъ, 
совмѣстно  съ  бар.  Неттѳльгорстомъ,  Посвя- 
тилъ  себя  спѳціалъно  этому  дѣлу  и,  можно 
сказать,  былъ  первымъ  руссвимъ  граверомъ 
на  дерѳвѣ  въ  XIX  вѣкѣ.  Въ  1835  г.  онъ  вы- 
шелъ  въ  отставку  и,  занимаясь  съ  успѣхомъ, 
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какъ  любитель,  художествами,  оеобенно'ри- 
сованіѳыъ,  рѣшился  исключительно  посвя- 
тить себя  именно  искусству  гравированія  на 
деревѣ;  по  предложенію  Общества  поощре- 
нія  художниковъ  онъ  выгравировалъ  на 
дѳревѣ, .  для  опыта,  небольшой  пейзажъ, 
нарисованный  съ  натуры  въ  Москвѣ 
Резановымъ.  Опытъ  этотъ  убѣдилъ  Обще- 
ство, что  есть  всѣ  основанія  ожидать 
отъ  него  блистательныхъ  успѣховъ.  Ака- 
демія  Художѳствъ,  признавшая  тоже  поль- 
зу и  необходимость  усовершенствованія 
этого  таланта  за  границею,  послала  его, 
совместно  съ  Обществомъ  поощренія 
художниковъ,  въ  Германію,  Францію  и 
Англію  для  посѣщенія  мастѳрскихъ  важнѣй- 
шихъ  граверовъ  надерѳвѣ  (1838—1839  г.). 
По  возвращѳніи  изъ-эа  границы,  бар. 
Клодтъ,  пользуясь  ежегодною  субсидіей  отъ 
Общества  поощренія  художествъ,  устро- 
илъ  при  Академіи  особый  класоъ  для  обу- 
чающихся ксилографіи  и,  благодаря  это- 
му, стали  удешевляться  и  роспростра- 
няться  у  насъ  гравированный  изображе- 
на. Имъ  самимъ  исполнены  были  гравюры 
для  разныхъ  изданій,  напр.:  «Сенсаціи  и 
замѣчанія  г-жи  Курдюковой  данъ  летран- 
же»  (1841  г.),  «Наши»  и,  особенно,  «Иллю- 
страція»  (1845—1848  гг.).  Иэъ  учени- 
ковъ  его  Бернардскій  и  Тиммъ  стали  из- 
вѣстны  прежде  другихъ.  Кромѣ  назван- 
ныхъ  выше  у  него  обучались  также  гра- 
вирование на  деревѣ:  Лаврѳнтій  Сѣряковъ, 
Наполеонъ  Кюи,  Фридрихъ  Фрейндъ, 
Францъ  Гернеръ  и  др.;  помимо  исполневія 
гравировальныхъ  работъ,онъ  завѳлъ  еще 
фотографію,  пользовавшуюся  большою  из- 
вѣстностью  въ  Пѳтѳрбургѣ,  и  въ  то  же  вре- 
мя состоялъ  преподаватѳлѳмъ  въ  Михай- 
ловскомъ  артиллерійскомъ  училищѣ. 

«Всем.  Иллюстр.>,  1879,  II,  474  и  480;  «Го* 
лосъ»  1879,  №  305,  «Справ,  энцнмопед.  слов.» 
Края,  VI,  731;  «Иллюстр.»  1848,  №  14,  стр. 
220—221,  и  №  15,  стр.  237;  «Отчеты  Общ. 
пообщр.  худо  ж.»  ва  1838  — 1841  гг.;  дѣло  въ 
архивѣ  Акад.  Худ.  1850  г.,  №  114  (по  старой 
нумер.).  М.  ф. 

Клодтъ-фонъ-Юргѳнобургъ,  ба- 

ронъ  Петръ  Карлоѳичъ,  профессоръ  скульп- 
туры. Род.  24  мая  1805  г.,  ум.  8  ноября 
1867  г.  въ  С.-Пѳтербургѣ.  Принадлежалъ 
къ  одной  изъ  дрѳвнѣйшихъ  фамилій  Эст- 
ляндіи;  родъ  Клодтовъ  происходить  иэъ 
Итадіи,  въ  Лифляндіи  онъ  явился  еще  во 
время  владычества  тамъ  нѣмецкаго  орде- 
на. Въ  1543  г.  одинъ  иэъ  Клодтовъ, 
называемый  въ  нѣкоторыхъ  актахъ  Іивіиз 


СІаидіив,  владѣя  обширными  помѣстьями 
въ  Лифляндіи,  присоединить  къ  своей 
фамиліи,  по  названію  одного  изъ  нихъ, 
прозвище  фонъ  -  Юргенсбургъ.  Потомки 
его  владѣли  долгое  время  богатыми  имѣ- 
ніями  въ  Лифляндіи  и  Эстляндіи  и  зани- 
мали разныя  государственный  должности 
какъ  тамъ,  такъ  и  въ  Швѳціи.  Въ  1714  г. 
одинъ  изъ  Клодтовъ,  генералъ-лейтенантъ 
шведской  службы,  бывшій  посланникомъ 
при  Россійскомъ  дворѣ,  возведенъ  въ 
баронское  достоинство.  Одна  изъ  вѣтвей 
этой  фамиліи  и  переселилась  въ  Россію; 
къ  ней-то  и  принадлежитъ  знаменитый 
ваятель. 

Петръ  Карловичъ  Клодтъ  былъ  вто- 
рымъ  сыномъ  генералъ-маіора  барона 
Карла  Ѳѳдоровича  Клодта.  Петръ  Клодтъ 
еще  въ  дѣтствѣ  проявлялъ  особенную 
склонность  къ  рисованію;  особенно  лю- 
билъ  онъ  рисовать  и  вырѣзывать  ножич- 
комъ  изъ  дерева  иэображенія  лошадей. 
Изъ  Сибири,  гдѣ  служилъ  его  отѳцъ,  онъ 
былъ  отправленъ  въ  Петѳрбургъ  и  въ 
1822  г.  опредѣленъ  въ  только  что  учреж- 
денное тогда  Артиллерійскоѳ  училище. 
Лишь  только  выдавалась  свободная  ми- 
нута, онъ  тотчасъ  же  принимался' за  свои 
художественный  занятія;  онъ  наблюдалъ 
лошадей  вездѣ, — въ  манежЬ,  на  улицѣ,  въ 
каретной  упряжи;  руководительницей  его 
во  всемъ  этомъ  была  натура  и,  слѣ- 
дуя  ей  бѳэпрѳкословно,  онъ  старался 
передавать  все  безукоризненно  точно,  до 
послѣдней  жилки. — Въ  1826  г.  онъ  былъ 
проиэвѳденъ  въ  офицеры,  въ  1827  г.  вы- 
шѳлъ  въ  отставку  поручикомъ  и  посвя- 
тить всѣ  свои  силы  любимому  дѣлу, 
посѣщая  классы  Академіи  Художествъ. 
Различные  портреты  лошадей,  вырѣзан- 
ные  изъ  дерева  съ  изумительнымъ  совѳр- 
шенотвомъ,  вскорѣ  обратили  на  него  вни- 
маніѳ  Императора  Николая  I,  который 
и  далъ  молодому  художнику  заказъ — вырѣ- 
зать:  гусара  и  коннаго  артиллериста. 
Исполнѳніѳмъ  заказа  Государь  остался 
очень  доволѳнъ  и  съ  тЬхъ  поръ  милость 
Государя  и  заказы  художнику  не  прекра- 
щались до  самой  кончины  Императора. 

Въ  1829  г.,  по  Высочайшему  повелѣ- 
нію,  были  препровождены  въ  Акадѳмію 
Художествъ  исполненные  барономъ  Клод- 
томъ  съ  эстамповъ  3  рисунка,  въ  томъ 
числѣ  изображѳніе  «Божіей  Матери», — съ 
приказаніѳмъ  оставить  послѣднее  въ  ака- 
дѳмическнхъ  коллекціяхъ,  а  другіе  два 
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вернуть;  въ  1833  г.,  послѣ  пожаіованія 
Государѳиъ  Академіи  гипсовыхъ  лошадей 
двухъ  конныхъ  группъ  его  работы,  пред- 
назначенныхъ  къ  постановкѣ  въ  двухъ 
вкзѳмплярахъ  ва  пристаняхъ  у  Невы  пе- 
редъ  входами  въ  малыя  (боковыя)  аллеи 
Адмиралтѳйскаго  бульвара,  баронъ  Клодтъ 
быль  принять  въ  «назначенные».  Пѳр- 
выиъ  его  болыпинъ  трудоиъ  были  вылѣп- 
ленные  ииъ  изъ  глины,  по  порученію  Го- 
сударя, въ  1832  г.  шесть  колоссальныхъ 
коней  бъ  торжественной  колеснидѣ  на 
тріумфальныя  ворота  у  Нарвскаго  тракта 
и  исполненный  изъ  выбивной  мѣди  ху- 
дожникомъ  Пратомъ,  подъ  присмотромъ 
директора  пѳтербургскихъ  казѳнныхъ  ли- 
тейныхъ  заводовъ  г.  Кларка. 

Въ  1835  г.  бар.  Клодтъ  былъ  избранъ 
членомъ  Берлинской  Академіи  Художествъ, 
а  въ  1838— академикомъ  Петербургской 
Академіи  (19  марта)  и,  по  Высочайшему 
повѳлѣнію,*  назначенъ  профессоромъ  2  ст., 
на  мѣсто  умѳршаго  Орловскаго  (26  апрѣля). 
Въ  ѳтомъ  году  бар.  Клодтомъ  была  вылѣ- 
плѳна  первая  группа  для  Аничкова  моста — 
«коня  съ  вожатымъ»  и  при  ѳя  отлив- 
кѣ  внезапно  умѳръ  акадѳмикъ  Екимовъ, 
мастѳръ  литѳйнаго  дѣла;  другихъ  свѣдую- 
щихъ  въ  ѳтомъ  искусствѣ  лицъ  не  было 
въ  то  время,  и  бар.  Клодтъ  просилъ  дозво- 
ленія  продолжать  ему  самому  начатое  дѣло; 
предложение  это  было  принято  и  бар. 
Клодтъ  скоро  прославился  на  ѳтомъ  но- 
вомъ  для  ного  поприщѣ;  соѳдивеніѳ  скульп- 
тора и  литейщика  въ  одного  лицѣ  явлѳніѳ 
очень  рѣдкоѳ. 

Принявъ  въ  свое  завѣдываніѳ  литейную 
мастерскую,  бар.  Клодтъ  преобразовалъ  се 
по  своему  плану,  выстроилъ  двѣ  громад- 
ный новыя  печи,  въ  которыхъ  могло  то- 
питься до  600  пуд.  металла,  и,  свѳрхъ  того, 
отвѳлъ  въ  томъ  же  самомъ  здавіи  осо- 
бенную литейную— для  статуй  и  барелье- 
фовъ  небольшаго  размѣра.  Одновременно 
съ  втимъ  бар.  Клодтъ  сдѣлалъ  модель 
артиллерійскаго  орудія,  запряжѳннаго  6-ю 
лошадьми  и  отлилъ  препарированную 
проф.  Буяльскимъ  для  Академіи  Худо- 
жествъ анатомію. 

Въ  1839  г.  первая  группа  Аничкова 
моста  была  отлита  и  красовалась  уже  на 
мѣстѣ,  а  въ  1840  г.  изготовлена  была  и 
вторая.  Въ  то  же  время  бар.  Клодтомъ 
были  отлиты  бюсты:  статсъ-секретаря  Ки- 
кина— для  А.  П.  Брюллова;  ректора  Мар- 
тоса,  работы  Гальбѳрга,  —  для  Академіи 


Художествъ,  и  президента  Академіи  А.  П. 
Оленина;  во  всѣхъ  случаяхъ  —  безъ  че- 
канки, съ  травлѳніемъ  только  кислотою; 
затѣмъ  памятники:  Пономареву  (1838 — 
1839),  извѣстному  генералу  Бистрому,  съ 
огромнымъ  львомъ  (1839—1840),  и  Имп. 
Петру  I,  въ  Кронштадтѣ,  работы  фран- 
цузскаго  художника  Жака  (1840—1841), 
а  впослѣдствіи  —  Барклаю-де-Толли,  въ 
Дерптѣ.  Въ  1841  г.  имъ  были  отлиты,  по 
заказу  Государя,  еще  по  экземпляру  кон- 
ныхъ статуи  Аничкова  моста-  для  коро- 
ля прусскаго,  за  что,  кромѣ  избрачія  по- 
чтить члѳномъ  Берлинской  Акадоміи 
Художествъ,  онъ  награждѳнъ  былъ  орде- 
номъ  Краснаго  орла  3  ст.  и  пожалованъ 
золотою  табакеркою,  осыпанною  бриліан-* 
тами  и  наполненною  двумя  тысячами  чер* 
вонцѳвъ. 

Между  тѣмъ,  производство  литейнаго 
дѣла  все  расширялось;  вскорѣ  частные  ка- 
бинеты и  художественный  мастѳрскія  на- 
полнились слѣпками  съ  малѳнькихъ  моде- 
лей барона  Клодта,  которыя  до  того  вы- 
соко цѣнились,  что,  по  мнѣнію  и8вѣстпаго 
франдузскаго  художника  Гораса  Вернета, 
посѣтившаго  Петербурга,  ученики  и  на- 
ставники не  могли  уже  съ  тѣхъ  поръ  жало- 
ваться на  нѳдостатокъобра8ЦОВЫхъоритина- 
ловъ.  Въ  теченіе  1841—1842  гг.  бар.  Клод- 
томъ были  отлиты  фигуры  для  памятни- 
ковъ:  пейзажиста  С.  Ѳ.  Щедрина  въ  Сор- 
ренто  —  работы  Ставассѳра,  по  проэкту 
проф.  Гальберга;  исторіографа  Карамзина 
въ  Симбирскъ,  тоже  по  проекту  Гальбер- 
га,—поэта  Державина,  по  проэкту  Галь- 
берга, Климченко  и  Рамазанова,  въ  Ка- 
зань (1844);  а  тѣмъ  временѳмъ  шла  под- 
готовка третьей  группы  коня  съ  водни- 
чимъ  на  Аничковъ  мостъ.  Наконѳцъ,  въ 
1844  г.  была  окончена  четвертая  груіша, 
доставившая  художнику  еще  въ  1843 
орденъ  св.  Анны  3  ст.;  двѣ  изъ  преж- 
нихъ  были  подарены  въ  1845  г.  Госуда- 
рѳмъ  королю  Неаполитанскому,  пожаловав- 
шему 8а  это  художнику  орденъ  св.  Форди- 
нанда  3  ст.,  а  потому  взамѣнъ  ихъ,  повѳлѣно 
было  исполнить  изъ  бронзы  двѣ  новыхъ 
группы.  Въ  1-845—1846  гг.  бар.  Клодтомъ 
былъ  вылѣплѳнъ  изъ  глины  и  затѣмъ  отлить 
изъ  бронзы  барѳльефъ  «св.  Георгій  на 
конѣ»,  для  Гѳоргіевсвой  залы  Кромлѳв- 
скаго  Дворца  въ  Москвѣ,  куда  онъ  и  ѣз- 
дилъ  ставить  его;  въ  1846  г.,  одновре- 
менно съ  работою  двухъ  новыхъ  группъ 
лошадей  для  Аничкова  моста,  имъ  были 
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отлиты  И8ъ  бронзы  два  барельефа  для 
сѣверныхъ  дверей  Исаакіѳвскаго  собора: 
«ІІоложѳніе  во  гробь  Христа  Спасителя  » 
и  «Несеніѳ  креста  на  Голгофу»,  а  въ 
1848  г.  выполнены:  барѳльѳфъ  изъ  гли- 
ны «Христосъ  во  славѣ» — для  помѣщо- 
нія  надъ  царскими  вратами,  отлитый  впо- 
слѣдствіи  изъ  серебра;  8  стоящихъ  ангс- 
ловъ  вокругъ  купола  и  два  барельефа  по 
бокамъ  южныхъ  дверей:  «Избіеніе  мла- 
денцевъ»  и  сАнгелъ  возвѣщаетъ  пасту- 
хамъ  о  рождѳніи  Спасителя»,  раб.  Лога- 
новскаго,— оконченный  къ  1858  г.  работы 
ѳти  доставили  художнику  орденъ  св.  Вла- 
диміра  3  ст.  и  волотую  медаль  на  Андреев- 
ской лентѣ.  Въ  томъ  же  1847  году  бар. 
Клодтомъ  вылѣплѳнъ  быль  изъ  глины 
огромный  барельефъ,  длиною  въ  24  са- 
жени, изображающей  различный  стадіи  въ 
развитіи  служенія  лошади  чѳловѣку,— для 
фриза  надъ  новымъ  вдашѳмъ  манежа  и 
службъ  Мраморнаго  Дворца,  и  выполненъ 
бюстъ  изъ  бронзы  в.  к,  Михаила  Павло- 
вича, съ  оригинала  Витали,  въ  количѳствѣ 
23  экзѳмпляровъ. 

Принимая  участіе  въ  1848  г.  въ  кон- 
курсѣ  на  памятникъ  Крылову,  бар.  Клодтъ 
былъ  избранъ  исполнитѳлѳмъ  и  утверж- 
денъ  волею  Императора  въ  ѳтомъ  вваніи. 
Лѣпя  всегда  и  все  съ  натуры,  онъ  и  тутъ 
доставалъ  къ  себѣ  въ  мастерскую  дикихъ 
звірей  и  лѣпялъ  свои  барельефы  съ  нихъ; 
самый  памятникъ  былъ  оконченъ  лишь  въ 
1855  г.  идоставилъ  художнику  орденъ  св. 
Анны  2  ст. 

Возведенный  30  сентября  1848  г.  въ 
звавіѳ  профессора  1  ст.,  бар.  Клодтъ 
участвовала  вмѣстѣ  съ  академиком!,  То- 
каревымъ,  въ  постановкѣ  памятника  быв- 
шему войсковому  атаману  Войска  Дон- 
скаго,  гр.  Платову  въ  Новочеркасск 
(1849);  дѣлалъ  двѣ  новыя  группы  Анич- 
кова моста,  (за  которыя  получилъ  въ 
1850  г.  орденъ  св.  Владиміра  4  ст.)  и 
избранъ  былъ  въ  члены  Римскою  Акаде- 
мией Художествъ  св.  Луки  (1852). 

Въ  1851—1854  имъ  ивваянъ  былъ  и 
отлить  изъ  бронзы  для  Кіѳва  памятникъ 
св.  Равноапостольному  князю  Владиміру, 
проектированный  проф.  Дѳмутъ-Малинов- 
скимъ,  эа  что  онъ  награжденъ  былъ  перст- 
нѳмъ  съ  вензѳлемъ  Императора  (1853);  за- 
тѣмъ  исполнядъ  памятникъ  Императрицы 
Бкатерннѣ  II,  оъ  модели  Гальбѳрга,  для  ко- 
лонистовъ  саратовской  губерніи  (1851),  и 
модель  большаго  орла — для_сапѳрнаго  ла- 


геря въ  Петѳрбургѣ  (1852).  Сдѣланиый 
послѣ  того  главнымъ  наблюдателѳмъ  за 
прѳподаваніемъ  начѳртательныхъ  искусствъ 
въ  военно-учебныхъ  завѳденіяхъ  (1855), 
бар.  Клодтъ  выполнялъ  еще  украшенія 
для  носовыхъ  частей  корветовъ  (съ  1855) 
и  лѣпилъ  конную  статую  Императора  Ни- 
колая I,  для  его  памятника  въ  Петербург! 
(1856),  окончѳннаго  въ  1869  г.  и  доста- 
внвшаго  художнику  чинъ  дѣйствительнаго 
статскаго  совѣтника;  дѣлалъ  проекты 
скульптурныхъ  работъ  для  храма  Спаси- 
теля въ  Москвѣ  (съ  1858)  и  бюстъ  гѳн.-ад. 
Ростовцева  (1860).  Въ  1858  (окт.  24)  онъ 
возвѳденъ  былъ  въ  званіе  заслуженна™ 
профессора  Академіи;  въ  1859  г.  сдѣланъ 
членомъ  -  корреспондентомъ  французской 
Академіи  Художествъ,  а  въ  1867  г.  полу- 
чилъ прусскій  орденъ  «ропг  1е  тегіів». 

Рукописный  біограф.  вамѣткл  его  сына,  жан- 
риста М.  П.  Клодта; — «Семейный  кругь>  1859  г., 
№М  10  и  11,  стр.  164—170  и  177—185  (ст.  В. 
Толбипа):  сРусск.  Худож.  Лвстокъ»;  1853,  №  19; 
«Сѣв.  Пчела»  1844,  3*  249,  ст.  995—996;  «Го- 
лоеъ»  1867,  №  320  .(въ  фельетон*);  «Иллюстрир. 
Гав.»  1867,  II,  335;  «Сборввкъ  матер,  для  исторіж 
Имп.  Акад.  Худож.»,  П.  Н.  Петрова,  т.  II— Ш,  в 
«Укааат.»  къ  нему,  А.  Е  Ювдолова,— «Отчеты 
Имп.  Акад  Худож.»  аа  1857—1864  гг. 

М.  Федорова. 

Кдовювъ,  Валеріанъ  Емельяноеичъ, 
действительный  статскій  совѣтникъ,  ди- 
ректоръ  втораго  департамента  министер- 
ства государственныхъ  имуществъ,  род. 
въ  1796  г.  въ  саратовской  губерніи,  ум. 
17  іюля  1843  г.  въ  Петербург*.  Проис- 
ходилъ  иэъ  купеческаго  званія;  послѣ 
первоначальнаго  обученія  на  родинѣ  по- 
ступить въ  Педагогическій  институтъ.  По 
окончаніи  курса  въ  1816  г.  избранъ  пре- 
подав ателемъ  правовѣдѣнія  и  науки  госу- 
дарствѳннаго  хозяйства  въ  Горный  ин- 
ститутъ; въ  скоромь  времени  эанялъ 
мѣсто  ученаго  секретаря  въ  канцеляріи 
министра  финансовъ,  не  оставляя  педа- 
гогической дѣятельности;  неоднократно 
исполни  ль  въ  институтѣ  обязанности 
инспектора  института  и  участвовать  въ 
комитѳтахъ,  занимавшихся  вопросами  объ 
лучшей  организаціи  учѳбнаго  дѣла.  Въ 
1826  г.,  при  ввѳденіи  въ  петербургской 
губерніи  опытнаго  управленія  государ- 
ственными крестьянами,  Клокову  поручено 
было  вавѣдываніе  дѣлами  этого  учреждены; 
вмѣстѣ  съ  ѳтимъ  онъ  оставилъ  препода- 
вание въ  институтѣ  и  въ  томъ  же  1826  г. 
назначенъ  во  вновь  учрежденное  второе 
отдѣлѳніе  канцѳляріи  Его  Величества  и 
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принял»  дѣя тельное  участіе  въ  составденіи 
Свода  Законовъ,  пользуясь  особеннымъ 
довѣріемъ  гр.  Сперансваго.  Въ  1636  г. 
Клововъ  быль  притлашенъ  во  вновь  откры- 
тое пятое  отдѣлѳніе  Канцелярии  Его  Вели- 
чества, которому  было  поставлено  цѣлью 
полное  прѳобразованіѳ  управлѳнія  госу- 
дарственными имуществами;  въ  течѳніѳ 
двухъ  лѣтъ  участвовалъ  онъ  ближайшимъ 
образомъ  въ  трудахъ  гр.  П.  Д.  Киселева 
и  въ  1838  г.,  съ  учрежденіемъ  Министерства 
государственныхъ  имущѳствъ,  получилъ 
управлѳніѳ  вторынъ  департамѳвтомъ  его; 
однимъ  И8Ъ  главныхъ  дѣлъ  этого  депар- 
тамента было  устройство  казенныхъ  имѣ- 
ній  и  казенныть  крѳстьянъ  въ  заладныхъ 
губѳрніяхъ;  люстрація  ихъ  и  оовѳршалась 
подъ  непосредствен ньшъ  руководствомъ 
Клокова;  въ  1831  г.  онъ  произвелъ  обсто- 
ятельную ревизію  мѣстныхъ  учреждѳнШ, 
подвѣдомствѳнвыхъ  второму  департаменту. 
«Жур.  Мин.  гос.  имущ.»,  1843,  Н  5,  15—98. 

КДОКОЩВІЙ,  Лдамъ  Казиміровичъ, 
докторъ  богословія  епнскопъ  сыдиненскій 
суфраганъ  брестскШ  виленской  епархіи, 
род.  въ  1734  г.,  ум.  18  апрѣля  1822  г. 
Происходить  изъ  дворянъ,  учился  въ 
іѳзуитской  школѣ  въ  Слуцкѣ,  въ  1748  г. 
поступилъ  въ  орденъ  іезуитовъ  въ  Вильнѣ 
и  продолжать  образовало  въ  Виленской 
акаденіп,  гдѣ  нзучалъ  философскія  и  бого- 
словская науки  и  право;  съ  1754  г.  быль 
учителемъ  риторики  и  философіи  въ  иезу- 
итской школѣ  и  проповѣдникомъ;  въ  1769  г. 
получилъ  степень  доктора  богословія  п 
назначѳнъ  сѳврѳтаремъ  акадѳміи,  затѣмъ 
быль  супѳріоромъ  іѳзуитской  мнссін  въ 
Волковыскахъ  до  закрытія  ордена  іезуитовъ. 
По  закрытіи  ордена  съ  1774  г.  быль 
настоятелемъ  разныхъ  приходовъ.  Въ 
1798  г.  посвящѳнъ  въ  епископа  сыдинѳн- 
скаго  и  назиаченъ  суфраганомъ  брѳстскиыъ 
и  эту  должность  исполнять  до  1820  г. 
Основать  нѣсколько  благотворительны хъ 
учрежденій  въ  Высоколитовскѣ. 

сРжкуе  ОоЬгосж.»  1823,  Ц  р.,  204. 

Клонгѳвичъ,  Андрей  Венедиктъ, 
профессоръ,  род.въ  1765  г.,  ум.  27  декабря 
1841  г.  По  окончаніи  ученія  въ  главной 
литовской  школѣ  по  моральному  отдѣленію, 
онъ  занять  въ  1789  г.  мѣсто  учителя 
уѣаднаго  училища  въ  м.  Крожахъ;  послѣ 
передачи  училища  въ  завѣдываніѳ  ор- 
дена кармѳлитовъ,  поступилъ  въ  1797  г. 
въ  Вилѳновій  унивѳрснтетъ  и  въ  тѳченіе 
четырехъ  твтъ  слушать  лѳкпди  на  фнзи- 


ческомъ  и  моральномъ  отдѣленіяхъ  его; 
по  овончаніи  курса  въ  уииверситетѣ  слу- 
жить въ  Виленской  католической  коисисто- 
ріи;  24  марта  1808  г.  избранъ  въ  духов- 
ники, а  10  іюля  1810  г.  въ  регенсы  глав- 
ной духоввой  семинарія  при  Ввленскомъ 
унивѳроитетѣ;  два  года  фактически  управ- 
лять сѳминаріей,  съ  1812  до  1816  г. 
номинально  считался  рѳгенсомъ;  27  апрѣля 
1815  г.  утверждѳнъ  въ  званіи  ординарнаго 
профессора  Вилѳнскаго  университета  по 
догматическому  богословію  и  церковной 
исторіи  и  вовведежъ  въ  званіе  доктора 
богословія  (27  мая  1815  г.),  оставшись 
членомъ  совѣта  главной  сѳминаріи;  про- 
фѳссоронъ  онъ  оставался  до  1828  г.;  въ 
качествѣ  профессора  Клонгевичъ  имѣлъ 
сильное  вліяніѳ  на  Іосифа  Сѣмашко  и  со- 
трудннковъ  его  по  возсоединенію  уніатовъ; 
въ  духовномъ  вѣдомствѣ  онъ  носить  сайт, 
сначала  камѳнѳцъ-подольскаго  каѳедраль- 
наго  каноника,  а  потонъ  (съ  1819  г.)  вилѳн- 
скаго;  23  апрѣля  1828  г.  ему  поручено 
управленіе  виленскою  католическою  ѳпар- 
хіею  съ  званіѳиъ  суффрагана-ѳпнскопа; 
въ  1839  г.  назначенъ  ѳпархіальнымъ  ви- 
лѳнскимъ  епископомъ. 

Жуковнчъ,  сО  профессорах*  богосдовсгаго  фа- 
культета Вилѳнскаго  университета  въ  настоящемъ 
столѣтш»,— «Хрыст.  Чтѳпіе»,  1888  г.;  5утоп,  «Бе 
саіЬоІіса  Гасиііеіе  !Ьео1о§іса  іп  ипіѵегвііаіе  ІНІе- 
гагат  оіію  Ѵііпепві»  (въ  прнюженін  къ  «Асайе- 
тіа  Саевагѳа  Котапо  -  СаіЬоІіеа  Ессіеаіавііса 
Реігороііипа  апао  асадетісо  1888—1889). 

Кдопманъ,  Фридрихг  Стизмундъ, 
род.  25  алрѣля  1787  г.  въ  м.  Суссей  въ 
Курляндіи,  ун.  8  января  1856  г.  въ  Ми- 
тавѣ.  Образованіѳ  получилъ  въ  митавской 
гимназіи  и  въ  Геттингеиокомъ  универси- 
тетѣ;  съ  1810  г.  начать  службу  въ  зем- 
скихъ  учрѳжденіяхъ  Курляндіи  и  въ 
1820  г.  быть  уже  обѳръ-гауптманомъ 
Митавы,  въ  1834  курляндскнмъ  ландмар- 
шаломъ  и  въ  1842  г.  президѳнтомъ  кур- 
ляндской  консисторіи.  Онъ  много  занимался 
исторіѳй  и  древностями  своего  края,  былъ 
въ  числѣ  учредителей  общества  исторіи  и 
древностей  остзѳйскихъ  провиндій,  дирек- 
торомъ  курляндскаго  провинціальнаго 
музея,  почетнымъ  членомъ  Императорской 
публичной  библіотеки  и  нѣсколькихъ 
мѣстныхъ  ученыхъ  общеотвъ;  въ  1836  г. 
онъ  приннмалъ  участіѳ  въ  работахъ  коми- 
тета, учрѳждѳннаго  въ  Петербургѣ  для 
коднфикаціонныхъ  работъ  но  составлѳнію 
провияціальнаго  кодекса  остзѳйскихъ  про- 
винций. Въ  нзданіяхъ  ученыхъ  общѳствъ, 
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члѳномъ  которыхъ  Клопманъ  состоялъ, 
онъ  помѣстилъ  между  прочимъ  слѣдующія 
работы:  «Рѳіѳге  аѳз  Оговзеп  АпѵезепЬеіІ  іп 
Кигіапсі  іт  ЛаЬге  1697»;  «ІІеЪег  сіів  Бгеі- 
йаиѳгп  іп  КигІашЬ,  «КасЬгісЬіѳп  йЬег 
Ьѳа  Мііаизспѳп  Каіешіег»,  «Ваз  Асіеіз- 
Біріот  ип(і  йіѳ  ѴѳгѵапйІзсЬаЛзІа&І  (Іег 
Ртіііа  ВиЬгеа,  врйіег  Вігоп  ^ѳпаппЬ  н  др. 

Песке  а  Каріегвку,  <А11$ет.  бсЬгіГЬвЬеІІег — 
ипй—ОѳІѳЬгЬеп  Ьеіісоп  II,  456—457,  н  сЯйсЫгй- 
^вэ,  304—306. 

КлоссІуОЪ,  Вальтеръ  Фридрихь,  про- 
фос с  оръ,  род.  17  сентября  1795  г.,  ум. 
10  февраля  1838  г.  Изучалъ  право  въ 
Тюбингенѣвъ  1812—1817  гг.,  въ  1817  г. 
получилъ  степень  магистра  философіи  и 
доктора  иігіиздие  ]игіз,  въ  1818  г.  уже 
быль  приватъ-доцѳнтомъ,  а  въ  1819  г. 
вошѳлъ  въ  составъ  юриднческаго  факуль- 
тета какъ  члѳнъ  испытательной  коммиссіи. 
Въ  1819 — 1820  гг.  онъ  предпринялъ  ученое 
путѳшествіе  по  Германіи,  Нидерландамъ, 
Франціи  и  Италіи  и  вслѣдъ  затѣмъ  быль 
назначенъ  въ1821  г.  экстраординарнымъ, 
а  въ  1823  г.  ординарнымъ  профессоромъ 
правъ.  Въ  1825  г.  онъ  принялъ  пригла- 
шеніе  Дерптскаго  университета  занять 
каѳедру  уголовнаго  права,  уголовнаго  судо- 
производства и  исторіи  юридической  ли- 
тературы и  состоялъ  на  службѣ  въ  Дерптѣ 
до  1837  г.  Въ  этомъ  году  онъ  перешелъ  на 
службу  въ  Гѳссенъ-Дармштадъ  по  судеб- 
ному вѣдомству,  будучи  и  членомъ  юри- 
дическаго факультета  въ  Гессеискомъ 
унивѳрситетѣ.  Его  труды:  1)  Піззегііаио 
Іигійісо-ІШегагіа,  зізіепв  зросішѳп  йевсгір- 
Ііопіз  соаісит  тапизсгіріопіт  Бі^евііз 
ѵѳіегіз  8іиМ§агіопзіит  ѳі  ТиЬіпдепвіз 
1817.  (Новое  изданіе  въ  1818  г.);  2)  Рго- 
(Ігопшз  согрогіз  .іигів  сіѵШз  а  ЗсЬгааего, 
СІ088І0,  ТаГеІіо  еаепгіі,  Вѳгоііпі  1823;  3) 
ТЬеойозіапі  соаісіз  ^епиіпі  ігщтеШ;  4) 
Неггаепѳиіік  йев  гбгаізсЬеп  КесЫз  ішй 
Біпіѳііиад  іп  дав  Согриз  ^игів  сіѵііів,  іт 
Отпагіззѳ.  МН  еіпѳг  СЬгѳзіошаІіе  ѵоп 
(^иеііеп,  Богр.  1829  и.  Ьѳірг.  1831;  5) 
ВвзспгеіЪипд  ѵоп  Мовкѵа— іт  «БагтзШаег 
МопаШаП»  1828;  6)  ІТеЬег  сііе  ВіЫіоіЬек 
дез  СгозДигеЬеп  ѴѴаззііІу  IV  ІягапоѵіізсЬ 
ипа*  дев  2агеп  Іѵап  IV  ѴѴаззіІіеѵѵіІзсп— на 
русскомъ  языкѣ  въ  Журналѣ  Министер- 
ства народнаго  просвѣщѳнія,  1835,  іюль, 
на  нѣмецкомъ  —  съ  исправлѳніями  и  до- 
полненіями  въ  «БограЬог  ЛаЬгЫісЬегп»,  В. 
III,  1834.  Рядъ  отдѣльныхъ  статей — въ 
«Іпіаасі»  за  первые  годы  и  «Ргоѵіпаіаі- 


ЫаиГйгСиг-Ьіѵ-ип(і-Е8іЫап'І».  Есть  иввѣ- 
стіе,  что  послѣ  него  остался  трудъ  «Пег 
Козвісит»,  заключающій  обширное  описа- 
ніе  его  учѳнаго  путешесгвія  по  Россіи. 

Клоотѳрманъ,  Германъ  Іоанкь,  род. 
въ  1755  г.  въ  Гетру йденбергѣ  въ  Голлан- 
діи,  ум.  въ  1839  г.  въ  Пѳтербургѣ.  Онъ 
былъ  сынъ  нѣмца,  вызваянаго  въ  Петер- 
бурга на  должность  преподавателя  нѣмец- 
каго  языка  въ  Пажѳскомъ  корпусѣ,  впо- 
слѣдствіи  бывшаго  тамъ  инопѳкторомъ. 
Торговалъ  книгами  и  картвнами,  впослѣд- 
ствіи  имѣлъ  въ  Пѳтербургѣ  книжную 
лавку.  Пользовался  нѣкоторою  извѣст- 
ностыо  какъ  знатокъ  искусства;  Импера- 
трица Екатерина  вызвала  его  длясовѣщаній 
по  вопросу  о  пріобрѣтѳніи  предмѳтовъ 
древности  и  искусства  и  сама  неоднократно 
посѣщала  его  магааинъ.  Клостерманъ  былъ 
въ  хорошихъ  отношеніяхъ  съ  Фонви- 
зинымъ  и  сообщилъ  о  нѳмъ  много  любо- 
пытныхъ  подробностей  въ  своихъ  замѣт- 
кахъ,— «Бепк\ѵйгйіекеіІеп  аѳз  епешаіівеп 
Кипз(-ипо!-ВисЫіапё1ег8  Негтапп  Іопапп 
Кіозіегтаоп»;  выдержки  изъ  нихъ  напеча- 
таны въ  «Русскомъ  Архивѣ»  1881,  III, 
а  подлиникъ  находится  въ  библіотекѣ  гр. 
Д.  А.  Толстого. 

сРусскій  Архивъ».  1991,  III.  291. 

Кдотъ,  I  уставь  Рейнюльдъ,  генералъ 
суперъ-интендантъ,  род.  5  октября  1780  г. 
въ  Вышвемъ  Водочкѣ,  ум.  6  октября 
1855  г.  Въ  1805  г.  кончилъ  курсъ  въ 
Дерптскомъ  унивѳрситѳтѣ  и  назначенъ 
пасторомъ.  Въ  1834  г.  назначенъ  генералъ 
суперъ-интендантомъ  Лифляндіи  и  вицѳ- 
президентомъ  лифляндской  консисторіи. 
Онъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  въ  числѣ 
мѣотныхъ  дѣятѳлей,  обратившихся  къ  изу- 
ченію  латышскаго  языка  и  въ  1827  г. 
былъ  сдѣланъ  прѳзидентомъ  образовавша- 
яся по  его  иниціативѣ  общества  для 
изучѳнія  латышскаго  языка;  въ  изданіи 
сМа§а2Іп,  ЪегаиздеяеЪеп  ѵоп  Ь-еііівсЬ-Іі  I- 
(егаНвсЬеп  ОезеШспаП»  онъ  напѳчаталъ 
нѣсколько  статей  по  граматикѣ  этого  языка, 
статьи  о  нѳмъ  въ  ЕпсукІораШѳ  Крюнитца 
и  нѣсколько  статей  біографическаго  со- 
держанія  въ  «Кі§азсЪе  81а<ИЪаШг>. 

Песке  а.  Каріегвку,  сАНдет.  8сЬгШ&Іе11ег  и. 
ОеІеЬгЬеп  Ьехісоп»  II,  457,  и  <ЯасЫга#е»,  30,  308. 

Клугинъ,  Лавръ  Никаноровичъ,  гене- 
ралъ-лѳйтенантъ,  род.  въ  1828  г.,  ум. 
7  іюня  1879  г.  Въ  офицеры  былъ  вылу- 
щѳнъ  въ  1746  г.;  затѣмъ  окончилъ  курсъ 
въ  Военной  академіи;  приннмалъ  участіе 
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йъ  Крымской  кампаніи,  вскорѣ  послѣ  нѳя 
иазначѳнъ  быль  начальникомъ  дивизіон- 
наго  штаба,  потомъ  помощникомъ  началь- 
ника штаба  московскаго  военнаго  округа  и 
затѣмъ  начальникомъ  штаба  харьковскаго 
округа.  На  ѳтоиъ  мѣстѣ  онъ  принимать 
весьма  видное  участіе  въ  разработкѣ  проек- 
та всеобщей  воинской  повинности  и  за 
особые  труды  по  составленію  положевія  о 
воинской  повинности  произвѳденъ  быль 
генералъ  -  лейтенанты;  усиленные  труды 
подорвали  его  здоровье  и  послѣдній  годъ 
жизни  онъ  провелъ  въ  отставкѣ. 

«Русскій  Инвалиды,  1879,  №  127. 

Кдушинъ,  Александра  Ивановичг, 
писатель  и  журналиста;  род.  въ  1763  г., 
ум.  11  мая  1804  г.  въ  Ревелѣ.  Происхо- 
дил изъ  древнято  дворянскаго  рода  орлов- 
ской губерніи,  ведущаго  себя  ота  касож- 
скаго  князя  Редеди;  пожалованная  въ  сере- 
динѣ  ХУІІ  с.  Ивану  Лукьяновичу  Клушину 
въ  вотчину  дер.  Жерино,  въ  серболовомъ 
стану  ливенской  округи,  еще  въ  40-хъ  го- 
дахъ  текущаго  столѣтія,  была  во  владѣніи 
у  сына  писателя.  Отѳцъ  А.  И.  Клушина, 
Иванъ  Степановичъ  Клушинъ,  былъ  бѣ- 
денъ,  служилъ  подканцеляристомъ  въ  гор. 
Ливнахъ  и  умеръ  губернскимъ  регистра- 
торомъ,  когда  оба  сына  его:  Николай, 
(бывшій  впослѣдствіи  совѣтникомъ  Орлов- 
ской Уголовной  Палаты)  и  Александръ 
были  еще  въ  малолѣтствѣ;  мать  же  ихъ, 
Авдотья  Прокофьѳвна,  овдовѣвъ,  вскорѣ 
вышла  замужъ  за  Булгакова  и  жила  въ 
Ливнахъ;  А.  И.  Клушинъ  учился  въ  ли- 
вѳнскомъ  уѣздномъ  училищѣ,  а  затѣмъ  слу- 
жилъ въ  Смоленскомъ  пѣхотномъ  полку  и 
въ  1790  году  былъ  въ  отставке,  имѣя 
чинъ  подпоручика.  Военная  служба  Клу- 
шина продолжалась  не  долго  и  уже  вскорѣ 
по  открытіи  Орловскаго  намвстничества 
онъ  былъ  опредѣлѳнъ  для  разбора  старыхъ 
архивныхъ  дѣлъ  провинціальной  канцѳля- 
ріи.  Однако,  разсказываета  А.  Т.  Боло- 
товъ,  Клушинъ  с  по  молодости  былъ  такъ 
дерзокъ,  что  отдавалъ  въ  ряды  купцамъ 
цѣлыя  подлинный  дѣла,  въ  архивѣ  быв- 
шія.  Судьѣ  какому  то  случилось  увидѣть 
въ  рядахъ  сіи  акты.  Началось  слѣдствіе, 
и  Клушинъ  попалъ  въ  бѣду.  Надлежало 
его  судить  и  дѣло  рѣшить  бывшему  тогда 
намѣстникомъ  кн.  Н.  В.  Репнину.  Онъ; 
видя  его  молодость  и  примѣчая  въ  немъ 
рѣдкія  способности,  ваядъ  его  къ  себѣ  въ 
канцелярію  и  ота  наказанія  избавилъ». 
Въ  канцеляріи  Клушинъ  нашелъ  сѳбѣ  по- 


кровителя въ  липЬ  ея  упраВляющаго,  Д. 
П.  Трощинскаго,  бывшаго  тогда  адъютан- 
томъ  кн.  Репнина.  Благодаря  расположе- 
нію  князя,  Клушинъ  получилъ  доступъ 
въ  его  библиотеку,  что  и  дало  ему  возмож- 
ность хотя  нѣсколько  пополнить  свое  не- 
достаточное образованіе.  Здѣсь  же,  по  сло- 
вамъ  Болотова,  онъ  научился  ссамъ  со- 
бою и  слогу,  и  всему,  и  поэзіи,  и  даже 
французскому»,  а  впослѣдствіи  и  нѣмѳц- 
кому  языку.  Сколько  времени  продолжа- 
лась служба  Клушина  въ  канцеляріи  кн. 
Репнина— неизвЬстно,  но  уже  въ  1790  году 
онъ  жиль  въ  Петербургѣ,  предаваясь  здѣсь 
своимъ  любимымъ  литературнымъ  заня- 
тіямъ.  Къ  этому  же  году  относится  и  по- 
явление Клушина  въ  печати:  въ  Петер- 
бурга была  издана  переведенная  имъ  съ 
французскаго  языка  одноактная  комедія 
3.  Раігаі — «Разсудительный  дуракъ,  или 
Англичанинъ»  («Апдіаіа,  он  Іе  Рои  гаізоп- 
паЫе»,  1781  г.).  Пьеса  эта,  по  словамъ 
переводчика  <имѣла  лестную  участь»  и 
«рукоплесканія  были  ему  наградой».  Въ 
слѣдующемъ  году  было  напечатано  «По- 
сланіе  къ  другу  моему  В.  С.  Ефимьеву» 
(Спб.  1791  г.),  въ  которомъ  повѣствуется, 
въ  довольно  неуклюжихъ  стихахъ,  о  любви 
автора  въ  Плѣнирѣ,  что  даетъ  Клушину 
поводъ  разразиться  противъ  всѣхъ  страс- 
тей вообще  и  любви  въ  особенности.  Къ 
этому  времени  относится,  вѣроятно,  зна- 
комство Клушина  съ  А.  И.  Крыловымъ, 
а  черѳзъ  него  и  съ  И.  Г.  Рахманиновыми 
пзвѣстнымъ  поклонникомъ  и  убѣжденнымъ 
и  дѣятельнымъ  проповѣдникомъ  «волтѳріан- 
скихъ»  идей.  Вольтѳръ  былъ  той  почвой, 
на  которой  развилась  тѣсная  дружба  трехъ 
друзей,  изъ  которыхъ  Рахманиновъ  былъ 
старшимъ,  наиболѣѳ  сѳрьезнымъ  и  какъ 
бы  руководителемъ  двухъ  другихъ.  Боло- 
товъ  сохранилъ  указаніе  на  то,  что  уже 
въ  то  время  Клушинъ,  с  былъ  величайшіЙ 
бѳзбожникъ»,  позволявши!  себѣ  издѣваться 
надъ  релнгіѳй  и  духовѳнствомъ  и  непо- 
чтительно относившійся  къ  своей  матери. 
Къ  1792  году  дружескія  связи  Клушина 
съ  Крыловымъ  были  уже  настолько  тѣсно 
закрѣплѳны,  что  послѣдній  считать  его 
самьтмъ  близкимъ  къ  себѣ  лицомъ.  Поэ- 
тому, когда  въ  1792  году  Крыловъ,  при 
помощи  И.  А.  Дмитревскаго,  П.  А.  Ша- 
вилыцикова,  Ѳ.  О.  Туманскаго  и  Н.  Ѳ. 
Эмина,  началъ  издавать  журналъ  «Зри- 
тель»,—въ  числѣ  дѣятельнѣйшихъ  сотруд- 
никовъ  его  явился  и  Клушинъ,  принявшій 
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также  участіѳ  въ  содѳржанін  тнпографіи 
Крылова,  пріобрѣтѳнноі  имъ  отъ  Рахма- 
нинова и  перешедшей  впослѣдствіи  въ 
собственность  Театральной  Дирекціи.  Да- 
ровитый Клушинъ  вообще  благотворно 
вліялъ  какъ  на  самого  Крылова,  такъ  и  на 
направлевіѳ  журнала,  избравшего  прѳдме- 
томъ  своихъ  обличеній  уродливый  явленія 
врѣпостнаго  права,  ниакія  страсти  совре- 
мѳннаго  ему  общества  и  пристрастіѳ  со- 
временниковъ   во   всему  иностранному. 
Хотя  издатели  и  говорили  во  «Ввѳденіи», 
что  они  не  будутъ  касаться  ничьихъ  лич- 
ностей, однако  въ  «Зритель»  мы  находимъ 
рядъ  насмѣгаекъ  надъ  бездарнымъ  пнса- 
тѳлемъ  П.  Ю.  Львовымъ,  а  также  И.  И. 
Дмитріевымъ  и  Карамзинымъ,  издавав- 
шимъ  тогда  свой  «Мосвовскій  Журналы», 
въ  которомъ  редакторы  «Зрителя»  видѣли 
противоположнаго  себѣ  дѣятеля,  предста- 
вителя европеизма  на  французскій  ладъ, 
будто  бы   безобразившаго  чисто-русскій 
свладъ  рѣчи  необычными  для  нѳя  оборо- 
тами и  словами.  Разнвца  сужденій  была 
и  во  взглядѣ  на  театръ  и  представителей 
иностранной  литературы.  Такъ  Клушинъ 
обзывалъ  Шекспировъ  ввусъ  «кабадкимъ», 
а  произведенія  Шиллера  и  Лѳссинга  на- 
зывать «безобразными  выродками  литера- 
туры», тогда  какъ  Карамвинъ  высоко  цѣ- 
вилъ  обонхъ  послѣднихъ,  а  Шекспира 
став  иль  выше  Корнеля  и  Расина.  Вполнѣ 
естественно,  что  и  Карамзннъ  не  могъ 
дружелюбно  относиться  къ  Клушину,  но, 
не  желая  вступать  съ  нимъ  въ  открытую 
полемику,  лишь  въ  письмахъ  къ  Дмитріѳву 
нѣсколько  разъ  съ  насмѣшкою  отзывался 
о  своемъ  литературном!»  противник^  Изъ 
прозаическихъ  статей  Клушина  въ  «Зри- 
телѣ»  обращаютъ  на  себя  ввиманіе  сати- 
рические очерки,  подъ  названіемъ  «Порт- 
реты», въ  которыхъ  онъ,  подъ  соответ- 
ствующими прозвищами  бичуетъ  современ- 
ные ему  отрицательные  характеры,  огова- 
риваясь, что  должность  его,  какъ  сати- 
рика, —  осиливать  не  отдѣльныя  лица, 
«удрученныя  слабостями  и  пороками,  яко 
дѣйствіе,  но  слабости  и  пороки,  яко  при- 
чину». Статья  «Прогулка»  заключаетъ  въ 
себѣ  насмѣшку  надъ  докторами  въ  лжцѣ 
доктора  Смертодава;  въ  рецептахъ,  кото- 
рые даетъ  онъ  противъ  безсонницы,  за- 
ключаются выходки  противъ  алхимиковъ, 
а  также — Карамзина  и  Дмитріѳва.  Стихо- 
творный произведенія  Клушина  написаны 
довольно  легко  и  обличаютъ  въ  немъ  ли- 


тературное дарованіѳ;  лучшими  изъ  нихъ 
можно  считать:  «Несчастье  отъ  лорнета», 
«Роза»  и  «Совѣтъ  Хлоѣ» — въ  этомъ  по- 
слѣднѳмъ,  между  прочимъ,  находится  ука- 
зание на  годъ  рождеиія  Клушина.  Въ 
1793  году  Клушинъ  выступилъ,  въ  то- 
вариществ съ  Крыловымъ,  уже  въ  ка- 
чествѣ  оффиціальнаго  издателя  «С.-Петер- 
бургскаго  Мерку рія»,  служа вшаго  какъ  бы 
продолжѳніѳмъ  «Зрителя»,  державшегося 
той  же  программы  и  считавшего  въ  числѣ 
своихъ  сотрудниковъ  кн.  Д.  П.  Горчакова, 
Ѳ.  О.  Туманскаго,  Н.  П.  Ниволѳва  и  дру- 
гихъ  противниковъ  Карамзина.  Сверхъ 
того  здѣсь  быль  заведенъ  отдѣлъ  «россій- 
скихъ  анѳкдотовъ»  о  разныхъ  отечествен- 
ныхъ  дѣятеляхъ,  помѣщены  переводы  изъ 
Вольтера,  Галлера,  Гѳснера,  Томаса,  Попа 
и  Даламбѳра;  извѣстія  о  новыхъ  книгахъ 
и  о  русс  ко  мъ  и  французскомъ  театрѣ  со- 
ставляли отличительную  черту  <С.-Петер- 
бургскаго  Меркурія»  отъ  прочихъ  нашихъ 
повременныхъ  ивданій  (вромѣ  «Московскаго 
Журнала»).  Однимъ  изъ  дѣятѳльнѣйшихъ 
вкладчике  въ  въ  «Мервурій»  былъ  самъ 
Клушинъ.  Изъ  прозаическихъ  статей  его 
назовемъ  нѣсколько  анѳкдотовъ,  разска- 
эывающихъ,  между  прочимъ,  о  К.  Р.  (т.  е. 
кн.  Репнинѣ),  рѳцѳнзіи  на  вновь  вышед- 
шая книги:  «Приключенія  шевалье  де- Фоб- 
ласа»,  «Героиду»  И.  И.  Завалишина,  о  ко- 
торой онъ  даетъ  вполнѣ  заслуженно  рѣзкій 
отрицательный  отзывъ,  подробный  равборъ 
содѳржанія  трагедіи  Я.  Б.  Княжнина  «Ва- 
димъ  Новгородскій>,  послужившій  причи- 
ною столкновенія  издателей  съ  петербург- 
скою полиціей  вслѣдствіе  изданнаго  сенат- 
скаго  указа  объ  уничтоженіи  этой  пьесы, 
въ  которой  были  усмотрены  республикан- 
скія  идеи;  впрочемъ  Клушинъ,  приводя 
болыпіѳ  отрывки  изъ  этой  трагедін,  при- 
ходить къ  тому  заключѳнію,  что,  по  мно- 
жеству погрешностей  въ  стихахъ  и  языкѣ, 
«Вадимъ»  «не  есть  лучшая  изъ  трагедій 
г.  Княжнина».  Наконецъ  здѣсь  же  п су- 
шена оригинальная  повѣсть  Клушина  «Не- 
счастный М-въ»,  въ  которой  рассказывается 
о  несчаствой  любви  дароветаго,  но  бѣд- 
наго  и  нѳизвѣстваго  юноши  (Маслова)  къ 
одной  богатой  и  знатной  дѣвушкѣ,  любви, 
кончившейся  самоубійствомъ  влюблен  наго. 
Эта  повѣсть  Клушина,  написанная,  какъ 
ни  странно  съ  пѳрваго  взгляда,  подъ  влія- 
ніѳмъ  сентиментализма,  была  издана  отдель- 
но, въ  Петербурге,  въ  1802  году,  подъ 
заглавіѳмъ:  «Вертеровы  чувствованія,  или 
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несчастный  М.  Оригинальный  анекдотъ», 
а  въ  1804  году  появилась  въ  «Журналѣ 
для  милыхъ»  (Да  б,  8  и  9),  въ  дословной 
пѳрѳпечаткѣ,  но  подъ  видомъ  будто  бы  пе- 
реведенной съ  французскаго  языка  Е.  П. 
Люценкомъ.  Самое  8аглавіѳ  повѣсти  пока- 
зываѳтъ  уже,  что  Клушинъ  хотѣлъ  въ  ней 
подражать  Гёте,  но  подражаніе  вышло 
лишь  внѣшнеѳ,  въ  фабулѣ  и  нѣкоторыхъ, 
пѣликонъзаимствованныхъ,  подробностяхъ, 
о  внутреннѳмъ  же  сходствѣ  не  можетъ  быть 
и  рѣчи.  Стихотворѳнія  Клушина,  помѣщен- 
ныя  въ  «С.-Петербургскомъ  Мѳркуріѣ», 
отличаются  легкостью  формы,  а  многія  изъ 
нихъ,  по  своимъ  двусмыслѳнностямъ,  и 
легкостью  содержанія, — черта,  эамѣчаѳмая 
почти  во  всѣхъ  его  произведеніяхъ,  весьма, 
впрочемъ,  обыкновенная  въ  то  время, 
встрѣчающаяся  иногда  и  у  Карамзина.  Къ 
числу  наиболѣе  удачныхъ  стихотвореній 
Клушина  относится,  между  прочимъ,  и  ода 
его  «Человѣкъ»,  до  послѣдняго  времени 
приписывавшаяся  перу  Державина.  Совре- 
менники восторгались  ею;  и  действительно 
она  мало  чѣмъ  уступаѳтъ  Дѳржавинской 
лирикѣ— до  такой  степени  Клушинъ  усвоилъ 
себѣ  стиль  тогдашняго  корифея  русской 
поэзіи.  Ода  эта,  однако,  была  осмѣянаИ. 
И.  Дмитріѳвымъ,  тогда  же  написавшимъ 
на  нее  эпиграмму,  весьма,  впрочемъ,  сла- 
бую. Въ  нѣкоторыхъ  стихотвореніяхъ  Клу- 
шина замѣтно  также  очевидное  вліяніе 
Ломоносова. 

Въ  томъ  же  1793  году  Клушинъ  вы- 
ступилъ  со  своею  первою  оригинальною 
пятиактной  комедіей  въ  стихахъ:  «Смѣхъ 
и  горе»,  напечатанною  сперва  въ  ХЬ  части 
сРоссійскаго  Ѳеатра»,  а  въ  1795  г.  вы- 
шедшей отдѣльнымъ  изданіѳмъ.  Пьеса  эта, 
представленная  въ  первый  разъ  на  Маломъ 
театрѣ  20-го  января  1793  года,  встрѣтила 
восторженный  пріемъ,  о  которомъ  вспоми- 
наетъ  и  самъ  Клушинъ  въ  одномъ  изъ 
стихотворѳній,  а  также  свидѣтѳльствуѳтъ 
Крыловъ  въ  своей  рецѳнзіи  на  эту  коме- 
дію,  говоря,  что  «рѣдкое  сочиненіе  прини- 
малось съ  такимъ  успѣхомъ».  Названіе 
піесѣ  дано  отъ  двухъ  лицъ:  Хохоталкина 
и  Плаксина,  «мнимыхъ  философовъ»,  смо- 
трящихъ  на  міръ  съ  совершенно  проти- 
воположныхъ  точѳкъ  зрѣпія:  Плаксинъ 
сплачетъ  обо  всѳмъ,  все  ставя  въ  страш- 
ный грѣхъ»,  а  Хохоталкинъ  «изо  всего 
выводить  глупый  смѣхъ».  Но,  какъ  ни 
странно,  лица  эти,  давпгіе  пьесѣ  назва- 
ніе, — лишь  второстепенный,  эпизодичѳскія. 


Главными  же  дѣйствующими  лицами  явля- 
ются: Вздорова— молодящаяся  вдова,  Ста- 
ровѣкъ-добродушный  старикъ,  ихъ  племян- 
ница —  Пріята,  влюбленная  въ  офицера 
Пламена,  отвѣчающаго  ей  тѣмъ  же,  и  Вѣ- 
тронъ — петимѳтръ;  слуги — Анюта  и  Анд- 
рей— являются,  по  обыкновенію,  наперсни- 
ками влюблѳнныхъ.  Крыловъ  тогда  же  ра- 
зобралъ  бѳзпристрастно  эту  комѳдію,  отмѣ- 
тивъ  какъ  ея  нѳмногіе  недостатки,  такъ 
и  болыпія  достоинства,  заключающаяся  въ 
легкости  слога  и  чистыхъ  стихахъ.  Дѣй- 
ствіѳ  идетъ  живо,  а  въ  рѣчахъ  дѣйствую- 
щихъ  лицъ,  особенно  Вѣтрона,  часто  зву- 
чать сатира  на  современные  нравы.  Но 
и  тутъ  встрѣчается  много  двусмысленно- 
стей, вложенныхъ  въ  уста  Вѣтрона,  Ан- 
дрея' и  Анюты.  Развязка  комедіи,  по  сло- 
вамъ  Крылова,  была  «нова,  наполнена  жа- 
ромъ  и  производила  прекрасное  дѣйствіѳ 
надъ  эрителемь,  передъ  коимъ  открыва- 
лась тогда,  когда  онъ  мѳнѣѳ  всего  ее  ожи- 
дать». Не  даромъ  кн.  П.  А.  Вяземскій 
говорилъ,  что  послѣ  чтенія  тогдашнихъ 
комѳдій  иашихъ,  особенно  стихотворныхъ, 
«утомленное  вниманіе  отдыхаетъ  и  освЬ- 
жается  при  нѣкоторьгхъ  чѳртахъ  остро- 
умія^  и  счастливыхъ  стихахъ,  встрѣчаю- 
щихся  въ  Клушинѣ». 

13-го  іюня  того  же  1793  г.  представ- 
лена была  и  вторая,  одноактная  комедія 
Клушина,  въ  прозѣ,  «Алхимисть»,  въ 
которой  одинъ  актеръ  играѳтъ  семь  раз- 
личишь ролей.  Векипятилинъ,  человѣкъ 
ограниченный,  пристрастившись  къ  алхи- 
міи,  во  чтобы  то  ни  стало  хочѳтъ  иайдти 
философскій  камень,  исканіе  котораго 
заставляютъ  его  забыть  -всѣхъ  и  вее. 
Его  другъ,  Здравомысловъ,  старается  обра- 
зумить чудака  и  для  этого  прибѣгаетъ  къ 
хитрости:  переряжаясь  въ  разныя  платья, 
онъ  последовательно  приходить  къ  алхи- 
мисту  подъ  видомъ  Рубакина,  Криспина, 
Разгильдяева,  Ветхокрасовой,  Сгорелья- 
нова  и  доктора  Смертоноса;  въ  одной 
роли  онъ  бранить  его  за  невѣжество,  въ 
другой — осмѣиваетъ,  въ  третьей — льстить 
и  т.  д.,  а  въ  лицѣ  Смертоноса  вызываеть 
на  дуэль  эа  то,  что  онъ,  отыскивая  пана- 
цею, тѣмъ  самымъ  подрываетъ  медицину; 
побѣждѳнный  Векипятилинъ  отказывается 
отъ  свонхъ  занятій,  а  Здравомысловъ, 
скину  въ  съ  себя  платье  доктора,  убѣж- 
даетъ  его  навсегда  отречься  отъ  алхимія. 
Крыловъ,  признавая  эту  комѳдію  Клушина 
новшѳствомъ  въ  театральномъ  мірѣ,  замѣ- 
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чаотъ,  что  авторъ,  безъ  сомнѣнія,  «подра- 
жалъ  въ  выборѣ  сего  рода  писаній  фран- 
цузамъ>,  и  что  коыѳдія  «вообще  наполнена 
остроты  и  соли».  «Алхимистъ»  быль  также 
отлично  принять  публикою. 

Разборъ  обѣихъ  втихъ  комедій  помѣщенъ 
въ  «С.-Петербургскомъ  Меркуріѣ»,  редак- 
цісй  котораго  въ  концѣ  года  завѣдывалъ 
И.  И.  Мартыновъ,  ибо  Крыловъ,  котораго 
считали  причастнымъ  къ  напечатанію  «Пу- 
тешествія»  Радищева,  въ  это  время  бро- 
сидъ  изданіе  и  типографію  и  покинулъ  Пе- 
тербург!.. Что  же  касается  Клушина,  то  онъ 
получилъ  отпускъ  эа  границу.  Императрица 
приказала  выдать  ему  на  ѳто  путѳшествіс 
]  500  руб.,  т.  ѳ.  жалованье  за  5  лѣтъ  впе- 
редъ,  за  что  Клушинъ  отблагодарить  ее 
одой,  напечатанной  въ  «С.-Петербургскомъ 
Мсркуріѣ»  и  въ  томъ  же  году  вышедшей 
отдѣлънымъ  изданіемъ.  Однако  Клушинъ,  по 
разсказу  А.  Т.  Болотова,  растратилъ  эти 
деньги  и  доѣхалъ  только  до  Ревеля.  Здѣсь 
онъ  женился  на  баронессѣ  Маріи-Еленѣ- 
Луизѣ  Розенъ(р.  1 7  70,  ум.  1848),  недавно  пе- 
редъ  тѣмъ  разведшейся  со  своимъ  мужемъ, 
маіоромъ  Іоанномъ  фонъ-Смиттенъ.  Вслѣдъ 
за  этимъ  въ  литературной  дѣятельности 
Клушина  является  пѳрерывъ,  обусловлен- 
ный пребываніемъ  его  у  брата  въ  Орлѣ. 
Здѣсь  генералъ-губернаторъ  А.  А.  Бекле- 
шовъ,  относившійся  къ  Клушину  съ  ува- 
женіемъ,  предлагалъ  ему  мѣсто  ассессора 
въ  палатѣ,  отъ  чего,  впрочемъ,  онъ  отка- 
зался, не  желая  «промѣнять  вольности 
и  быть  связаннымъ».  Въ  Орлѣ  онъ  на- 
нисалъ  два  стихотворенія,  помѣщенныя 
во  2-й  книжкѣ  «Аонидъ»  Карамзина, 
прожняго  его  противника:  «Ода  на  сож- 
жете въ  Орлѣ  фейерверка  въ  день  высо- 
чайшей коронаціи  Императора  Павла  1-го» 
н  стихи  «Къ  Е...  И...  Б.».  Пріѣхавъ  снова 
въ  Пѳтербургъ,  Клушинъ  13-го  іюля 
1799-го  года,  въ  чинѣ  подпоручика,  быль 
опредѣленъ  цензоромъ  тѳатральныхъ  сочи- 
неиій  при  русскомъ  театрѣ,  и  здѣсь  сни- 
скалъ  себѣ  покровителя  въ  лицѣ  глав- 
на го  директора  театровъ — А.  Л.  Нарыш- 
кина, что  видно,  между  прочимъ,  изъ 
посвящѳнія  ему  комѳдія  «Худо  быть  блн- 
зорукимъ».  Въ  этомъ  же  году  Клушинъ 
написалъ  «Стихи»  на  смерть  отца  своего 
новаго  начальника  обѳръ  -  шталмейстера 
Л.  А.  Нарышкина  (напечатаны  отдѣльно). 
21-го  декабря  1799  г.  Клушинъ  быль  перѳ- 
именованъ  въ  титулярные  совѣтники,  23-го 
-мая  1800  г.,  оставаясь  въ  должности  цензо- 


ра, быль  назначенъ  инспекторомъ  (режйб* 
сѳромъ)  россійской  труппы  на  мѣсто  Ант. 
Мих.  Крутскаго,  вскорѣ  (18-го  октября 
1800  г.),  «за  отличное  прилежаніе  въ 
трудахъ»,  быль  произвѳденъ  въ  коллежскіѳ 
ассесоры  и  наконецъ  5-го  февраля  1802  г. — 
въ  надворные  совѣтники. 

Съ  1800  года  Клушинъ  снова  появляется 
на  сцену:  8-го  и  11-го  января  на  каменномъ 
тѳатрѣ  была  дана  его  одноактная  комедія 
въ  прозѣ  «Худо  быть  близорукнмъѵ,  из- 
данная въ  Петѳрбургѣ  въ  томъ  же  году. 
Эта  комодія,  написанная  очень  тяжелой 
прозой,  не  имѣла  успѣха.  Въ  томъ  же 
году  была  играна  на  каменномъ  театрѣ 
(8-го  февраля)  комическая  опера  Клушина 
въ  2  дѣйствіяхъ  съ  хорами,  балетами  и 
музыкой  Б.  Фомина  «Американцы».  Опера 
эта,  написанная  Крыловымъ  еще  въ 
1788  году  была  принята  на  театръ,  но 
не  играна.  Въ  1799  году  А.  Л.  Нарыш- 
кинъ  поручилъ  Клушину  передѣлать  ее 
эаново,  что  онъ  и  исполнилъ,  удержавъ 
только  Крыловскіе  стихи,  которые,  кстати 
замѣтить,  гораздо  удачнѣе  прозы.  Имя 
Гусмана,  мѣсто  дѣйствія  и  нѣкоторыя 
выраженія,  очевидно,  взяты  имъ  изъ  тра- 
гедіи  Вольтера  «Альзира  или  Амери- 
канцы». Комѳдія  была  издана  въ  Петер  - 
бургѣ  въ  томъ  же  1800  году.  Послѣднею 
театральной  пьесой  Клушина  была  трех- 
актная комедія  въ  прозѣ  «Услужливый», 
написанная  въ  подражаніе  комедіи  «ОШ- 
сіѳих»  (1780),  маркиза  (іѳ  Ьа  8а11е  сГОГГе- 
топі  и  представленная  въ  первый  разъ 
28-го  Октября  1800  г.  на  каменномъ 
театрѣ.  Пьеса  эта  была  издана  въ  1801  г. 
съ  посвященіѳмъ  Д.  П.  Трощинскому, 
давнишнему  покровителю  Клушина;  по 
увѣренію  нослѣдняго,  она  была  всякій 
разъ  принимаема  съ  рукоплескавший. 
Піеса  мѣстами  не  лишена  остроумныхъ 
Яш-рго-япо,  но  черезчуръ  длинна,  что  и 
умаляетъ  ся  достоинства. 

Сверхъ  ѳтихъ  піесъ  Клушинъ  напиоалъ 
еще  «Оду  на  пожалованіе  ордена  Андрея 
гр.  И.  П.  Кутайсову»  (1800  г.  СПБ.), 
послужившую  поводомъ  къ  его  размолвкѣ 
съ  Крыловымъ,  уговаривавшимъ  своего 
друга  не  печатать  ее  изъ  уважѳнія  къ 
самому  себѣ  и  «Стихи  на  высочайшее 
прибытіе  Александра  1-го  изъ  Москвы 
въ  Петѳрбургъ»,  написанные  въ  обыч- 
номъ  духѣ  торжественной  лирики,  съ  за- 
мѣтнымъ  вліяніѳмъ  Ломоносова.  Затѣмъ 
Клуши  ныиъ  же  написано  нѣсколько  сти- 
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ховъ  къ  балету  Вальберха  сЖертвопри- 
ношѳніѳ  благодарности.  На  тезоименитство 
Александра  I»  (СПБ.  1802);  наконецъ 
П.  Н.  Араповъ,  свидѣтельствуетъ,  что  въ 
1803  году  весьма  часто  давалась  переве- 
денная Клушивымъ  съ  французскаго  языка, 
но  неизданная  драма,  въ  3  дѣйствіяхъ  съ 
музыкой  А.  Н.  Титова  и  балетами  Вал- 
берха  «Судъ  царя  Соломона». 

Въ  1804  году  Клушинъ,  для  поправленія 
совершенно  разстроеннаго  здоровья  по- 
ѣхалъ  въ  Ревель,  гдѣ  и  скончался  11  мая 
того  же  года,  оставивъ  послѣ  себя  жену 
и  трѳхъ  сыновей. 

Дѣло  Клушиныхъ  въ  архввѣ  департамента 
герольдіи;  чннопроизводныя  дѣла  ва  1800  годъ, 
дѣдо  №  328,  въ  архивѣ  департамента  герольдів; 
«Севатскій  Архввъ»,  СПБ.  1888,  т.  I;  «Архивъ 
Дврекціи  Импѳраторскихъ  театровъ»,  вып.  I, 
Отд.  1—3,  СПБ.  1892;  П.  Бевакъ,  сОпнсаніе 
С.-Петербурга»,  СПБ.  1793;  «Спвеокъ  состоящвмъ 
въ  гражданской  слуябѣ  чвнамъ  6-го  в  7-го  клас- 
совъ  ва  1803  г.»,  стр.  206;  мвтр.  Евгевій,  «Словарь 
свѣтсквхъ  писателей»,  М.  1845,  т.  I,  стр.  286 — 
287;  Г.  Н.  Гевнадв,  сСправочвый  словарь  орус- 
сквхъ  пвсатехахъ  в  ученыхъ»,  Берхввъ,  1880,  т. 
II,  стр.  138  в  402;  А.  Т.  Болото  въ.  сПамятввкъ 
прѳтекшихъ  временъ»,  М.  1875,  стр.  68,  69,  117 — 
118;  Я.  Б.  Гротъ,  Записки  Академіи  Наукъ,  т. 
II,  1862,  кн.  I.  стр.  37;  сПвсьма  Карамвяаа  къ 
Дмвтріеву»,  СПБ.  1866;  Араповъ,  сЛѣтопнсь  рус* 
скаго  театра»,  СПБ.  1861,  стр,  162;  Л.  Н.  Майковъ. 
с  Очерка  иаъ  всторів  русской  литературы  XVII  в 
XVIII  в.»,  СПБ.  1899;  его  же:  «Историко-лите- 
ратурные очерка»,  СПБ.  1895,  ст.  23  в  сл.; 
И.  П.  Быстровъ,  «Отрывка  изъ  вапвсокъ  мовхъ 
объ  И.  А.  Крыловѣ»,— Сѣв.  Пчела  1845  г.  Л?  203; 
С.  П.  Жнхарѳвъ,  сЗаписвн»,  И.  1890  г,  И.  И.  Мар- 
тынов?», «Записки»  въ  «Зарѣ»  1871  г.  №  6,  стр. 
88—89;  А.  Н.  Неустроевъ,  «Историческое  ровы- 
сканіе  о  русскихъ  повременвыхъ  ввданіяхъ» 
СПБ.  1874;  П.  А.  Пдетаевъ:  біографіа  И.  А.  Кры- 
лова при  собранів  его  сочвненій,  СПБ.  1859,  т. 
I,  стр.  XXXI— XXXIII;  Н.  А.  Лавровскій,  «О  Кры- 
ловѣв  его  литературной  деятельности» -въ  Жур. 
Мвв.  Нар.  Пр.  1868  г.  ч.  СХХХѴІІ,  стр.  399;  Дер- 
жавинъ,«Собраніесочввеній»,подъред.Я.  К.  Грота; 
Я.  К.  Гротъ,  «Лвтѳратурная  жввнь  Крылова» — въ 
Сборн.  II  Отд.  Ак.  Наукъ.  т.  VI.  стр.  12—13; 
«Фвлологнческія  ровыскавія»,  СПБ.  1885,  т.  I: 
Сборнивъ  Историческаго  Общества,  т.  62,  стр. 
790-,Н.П.Лихачевъ,  «Автографъ  И.  А.  Крылова» — 
Волжскій  Вѣстнвкъ  1886  г.  №  169:  кв.  П  А.  Вя- 
вемскій,  «Фонъ-Ви8инъ»  въ  Собр.  Сочвн.,  СПБ. 
1880,  т.  V,  стр.  130;  «Русекій  Архввъ»,  1868  г., 
стр.244— 245;  «Полное  Собр.  Законовъ»,  т.  XXXIX, 
стр.  294. 

Б.  Модзалевскій. 

Клушинъ,  Павелъ  Николаевичу  дей- 
ствительный тайный  совѣтникъ,  членъ  Го- 
суд  арственнаго  Совѣта,  род.  въ  1814  г., 
ум.  4  октября  1886  г.  Онъ  приходился 
пдемяннивомъ  писателю  А.  Н.  Клушину. 
Окончилъ  курсъ  въ  Институтѣ  корпуса 


путей  сообщѳнія  въ  1830  г.  и  19  іюня 
1830  г.  началъ  дѣйствитѳльную  службу 
въ  строительномъ  отрядѣ;  оъ  1833  г.  по 
1837  г.  служилъ  въ  военной  службѣ,  30  де- 
кабря 1837  г.  пѳрѳшелъ  на  службу  въ 
Петербургскую  казенную  палату;  20  фев- 
раля 1846  г.  назначенъ  калужскимъ  вицѳ- 
губернаторомъ;  здѣсь  пробыть  онъ  до 
1854  г.,  неоднократно  исполнял»  обязан- 
ности начальника  губерши  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  являлся  однимъ  изъ  дѣятельнѣйшихъ 
членовъ  губернскаго  тюремнаго  комитета; 
производя  не  разъ  ревизію  городскихъ 
управленій  уѣэдныхъ  городовъ  губерніи, 
Клушинъ  отлично  ознакомился  со  всѣми 
административными  порядками  дорефор- 
менной Россіи.  15  іюня  1854  г.  онъ  былъ 
назначенъ  пѳрмскимъ  гражданскимъ  губер- 
наторомъ,  въ  слѣдующѳмъ  году  —  волын- 
скимъ  гражданскимъ  губѳрнаторомъ,  при 
чемъ  произвѳдѳнъ  былъ  въ  дѣйствитель- 
ные  статскіе  советники;  съ  16  сентября 
1856  г.  по  24  октября  1858  г.  былъ  ди- 
ректоромъ  отдѣлѳнія  промышленности  и 
художѳотвъ  въ  правительственной  комнс- 
сіи  виутреннихъ  и  духовныхъ  дѣлъ  цар- 
ства польскаго  и  въ  тоже  время  былъ 
прѳдсѣдателемъ  комитета  мануфактурной 
выставки,  бывшей  въ  Варшавѣ  въ  1857  г.; 
весну  и  лѣто  1858  г.  онъ  провѳлъ  въ 
вомандировкѣ  въ  Германіи,  изучая  устрой- 
ство и  содержаніѳ  германскихъ  тюрѳмъ. 
24  октября  1858  г.  назначенъ  внтеб- 
скимъ  губернаторомъ,  4  августа  1861  г. — 
хѳрсонскимъ  губернаторомъ;  21  августа 
1868  г.  назначенъ  присутствующимъ  въ 
Сенатѣ.  Во  всѣхъ  губерніяхъ,  гдѣ  былъ 
Клушинъ  губернаторомъ,  онъ  съ  эамѣча- 
тельнымъ  умѣньемъ  успѣвалъ  упорядочить 
городское  хозяйство  въ  городахъ  губерніи 
и  увеличивать  число  казенныхъ  поступ- 
леній  не  усилѳннымъ  взысканіемъ  недои- 
мокъ,  а  неусыпнымъ  и  умѣлымъ  надзоромъ 
за  дѣятельностью  административныхъ  орга- 
новъ  губѳрніи.  Положеніе  крестьянъ  по- 
всюду было  главнѣйшимъ  предметомъ  его 
заботь;  онъ  сообщилъ  въ  коммиссіи,  рабо- 
тавшія  надъ  подготовкой  освобождения 
крестьянъ,  множество  весьма  цѣнныхъ  свѣ- 
дѣній  и  соображѳній,  и  по  введеніи  Поло- 
женія  19  февраля  получилъ  не  только 
знакъ  и  медаль  въ  память  этого  событія, 
но  еще  и  особую  медаль  за  труды  по  осво- 
бождена и  знакъ  отличія  за  поземельное 
устройство  бывшихъ  казенныхъ  крестьянъ. 
5  марта  1871  г.  онъ  былъ  назначенъ  для 
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обревизованія  пермской  губерніи.  Клушинъ 
раскрылъ  въ  пермской  губерніи  мно- 
жество сѳрьезныхъ  злоупотребленій,  кото- 
рый и  были  затѣмъ  устранены,  благодаря 
его  ревизіи.  Въ  1875  г.  онъ  былъ  коман- 
дврованъ  съ  особыми  полномочіямп  въ 
воронежскую  губернію,  гдѣ  возникли 
серьезный  замѣшатальства  по  поводу  от- 
вода бывшвмъ  государственнымъ  крестья- 
намъ  лѣсныхъ  участковъ;  по  ѳтому  дѣлу 
мѣстная  администрація  и  мѣстный  проку- 
роръ  пришли  въ  сильное  столкновеніе; 
Клушинъ  съ  успѣхомъ  окончилъ  это  щекот- 
ливое дѣло.  Съ  24  декабря  1875  г.  былъ 
начальникомъ  главнаго  гражданскаго  уп- 
равленія  на  Кавказе;  1  января  1877  г. 
назначенъ  члѳномъ  Государственная  Со- 
вѣта. 

«Новое  Время»,  1886,  №  38С8;  «Внтеб.  губ. 
вѣд.>,  1861,  ^  37;  «Моск.  Вѣдом.»,  1871,  №  12, 
13;  «Вѣстникъ  Европы»,  1871,  Л»  11;  формуляр- 
ный списокъ  П.  Н.  Клушпна  въархпвв  Сената. 

Клюки -фонъ-Клугѳнау,  Францъ 
Карловичъ,  генѳралъ-лейтенантъ,  род.  14 
(25)  сентября  1791  г.  въ  городѣ  Іозеф- 
штатѣ,  въ  Богеміп,  ум.  7  апрѣля  1851  г. 
Отѳцъ  его  служилъ  въ  военной  службѣ; 
Францъ  Клугенау  учвлся  сначала  въ  го- 
родской школѣ,  затѣмъ  съ  1803  въ  винер- 
нейштадтской  высшей  академіи;  ученіе, 
однако,  шло  у  него  плохо;  подъ  вліяніемъ 
непрерывавшихся  въ  Гѳрманіп  воѳвныхъ 
дѣйствій  онъ  стремился  въ  военную  службу 
и  въ  1808  г.  поступплъ  кадетомъ  въ  43-й 
пѣхотный  полкъ;  17  августа  1809  г.  про- 
изведенъ  въ  первый  офицѳрскій  чинъ; 
участвовалъ  загѣмъ  въ  дрездѳнскомъ  и 
лейпцигскомъ  сражен іи,  и  въ  послѣднсмъ 
былъ  сильно  контуженъ.  Въ  началѣ  1818  г. 
вышелъ  изъ  австрійской  службы  и  18  марта 
принять  поручикомъ  въ  8-й  Егерской  полкъ; 
полкъ  этотъ  былъ  въ  маршѣ  на  Кавказъ  и 
въ  октябрѣ  Клугенау  уже  участвовалъ  въ 
дѣдахъ;  въ  1820  г.  онъ  перешелъ  въ  Гру- 
зинскій  гренадерскій  полкъ;  въ  то  время 
воѳнныя  дѣйствія  на  Кавказѣ  шли  почти 
постоянно  и  скоро  Клюки  -  фонъ  -  Клу- 
генау своею  выдающеюся  храбростью  и 
распорядительностью  заслужилъ  ввиманіе 
и  уваженіе  А.  П.  Ермолова.  Въ  1826  г. 
онъ  былъ  въ  составѣ  отряда,  осаждѳннаго 
пѳрсіянами  въ  Шушѣ,  и  выказалъ  боль- 
шое мужество  въ  защнтѣ  и  замѣчатѳльную 
распорядительность  въ  сношѳніяхъ  и  пере- 
говорахъ  съ  осаждающими;  Ермоловъ  былъ 
особенно  доволенъ  его  дѣйствіями.  Въ 


томъ  же  году  Клугенау  былъ  прикоман- 
дированъ  къ  7-му  Карабинерскому  полку, 
получилъ  команду  надъ  шестью  ротами 
его,  прикомандированными  къ  корпусу, 
дѣйствовавшѳму  противъ  пѳрсіянъ,  уча- 
ствовалъ въ  разгромѣ  персидской  арміп 
подъ  Елизаветполемъ  13  сентября  1826  г. 
и  получилъ  за  отлнчіе  орденъ  св.  Теор- 
ия 4-й  степени.  Въ  1827  г.  онъ  занп- 
малъ  должность  коменданта  города  Кара- 
баха; въ  1829  г.  онъ  принялъ  участіе 
въ  войнѣ  съ  Турціей  и  за  храбрость 
въ  сраженіяхъ  при  Катанлы  п  Милн- 
Дюзѣ  получилъ  чпнъ  подполковника  н 
золотую  шпагу.  Въ  1831  —  1832  годахъ 
онъ  участвовалъ  въ  борьбѣ  съ  Хази-Мул- 
лою  въ  Дагестанѣ  и  затвмъ  на  вего  воз- 
ложена была  обязанность  устроить  укрѣ- 
пленія  въ  Темпръ-Ханъ-Шурѣ  и  поручено 
командованіе  войсками  въ  сЬверномъ  Да- 
гестанѣ.  Въ  1833  —  1837  гг.  онъ  принп- 
малъ  опять  участіе  въ  воепныхъ  дѣй- 
ствіяхъ  противъ  Шамиля  и  совершилъ 
замечательную  эиспедицію  въ  Абхазію;  за 
нее  онъ  въ  1835  г.  произведешь  въ  гене- 
ралъ-майоры  съ  оставленіемъ  командую- 
іцпмъ  войсками  въ  сѣверномъ  Дагестан!;. 
Въ  1838  г.  Клюги-фонъ-Клугѳнау  назна- 
ченъ былъ  управляющимъ  Ахалцыхскою 
провиндіею;  на  этомъ  мѣстѣ  онъ  долженъ 
былъ  бороться  съ  чумою,  проникшею  въ 
край.  Въ  1839  г.,  по  желанію  генералъ- 
адъютанта  графа  Граббе,  Клугенау  былъ 
назначенъ  его  помощпикомъ  въ  предпри- 
нятой ѳкспедпдіи  противъ  Ахульго,  съ 
назначеніемъ  командиромъ  2-й  бригады 
20-й  дивизіи;  въ  начавшихся  воѳнныхъ 
дѣйствіяхъ  Клугенау  особенно  отличился 
при  штурмѣ  аула  Гимры  и  при  пораженіи 
Шамиля  14  сентября  1840  г.  Изъ  числа 
другпхъ  военныхъ  дѣйствій  Клюки-фонъ- 
Клугенау  выдается  его  участіе  въ  экспе- 
днціи  графа  Воронцова  въ  1845  г., 
приведшей  сначала  къ  овладѣнію  ауломъ 
Дарго,  а  затѣмъ — повлекшей  крайне  труд- 
ное и  опасное  отступленіе.  Этотъ  походъ 
былъ  послѣднимъ  въ  дѣятельности  Клу- 
генау, который  всего  совершилъ  20  кам- 
паній  и  участвовалъ  болѣѳ  нежели  въ  ста 
дѣлахъ.  Съ  1845  г.  по  1849  г.  онъ  коман- 
довалъ  19-ю  пѣхотною  дивизіею;  въ  1849  г. 
просилъ  о  переводѣ  въ  дѣйствующую  въ 
Вѳнгріи  армію;  но  Императоръ  прикоман- 
дировать его  въ  гвардейскій  корпусъ  до  того 
времени,  пока  откроется  вакансія  начальни- 
ка дивизіп;  вскорѣ  онъ  былъ  назначенъ  на- 
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чальниЕОмъ  9-й  дивизіи;  занимая  эту  долж- 
ность онъ  и  скончался,  7  апрѣля  1851  г. — 
Клюки-фонъ-Клугенау  представлялъ  типъ 
настоящаго  боѳваго  генерала;  при  большомъ 
умѣнін  дѣйствовать  сообразно  съ  обста- 
новкою онъ  отличался  выдающеюся  лич- 
ною храбростью;  память  о  подвигахъ  его 
долго  держалась  на  Кавказѣ. 

Біограф.  очеркъ  въ  сРус.  Старинѣ»,  т.  XI.  XII, 
XV  и  XVI. 

Кдюпфѳдь,  Владиславъ  Филиппо- 
вичу генералъ-адъютантъ,  генералъ  отъ 
кавалеріи,  род.  въ  1796  г.  въ  Вѣнѣ,  гдѣ 
отецъ  его  былъ  совѣтникомъ  посольства, 
ум.  въ  Ревелѣ,  22  августа  1885  г.  Послѣ 
домашней  подготовки  поступилъ  въ  только 
что  основанный  Институтъ  инженеровъ 
путей  сообщѳнія,  но  съ  началомъ  войны 
1812  года  онъ  оставилъ  институтъ  и  въ 
качествѣ  волонтера  участвовалъ  во  всѣхъ 
дѣлахъ  арміи  графа  Витгенштейна;  съ 
перенесеніемъ  военныхъ  дѣйствій  за  гра- 
ницу Клюпфель  принималъ  участіе  въ 
битвахъ  подъ  Дрезденомъ,  Кульмомъ,  подъ 
Лейпцигомъ,  при  Монмиралѣ  и  Феръ- 
ПІампенуазѣ  и  занятіи  Парижа;  рядъ 
наградъ,  полученныхъ  имъ,  завершился 
орденомъ  св.  Владпміра  4-й  степени  съ  бан- 
томъ.  По  возвращеніп  въ  Россію  Клюп- 
фель  остался  въ  военной  службѣ;  въ 
1832  г.  участвовалъ  въ  походѣ  противъ 
польскихъ  мятежниковъ;  за  отличіе  онъ 
получолъ  чинъ  гѳнералъ-майора;  въ  1834  г. 
назначенъ  командиромъ  лейбъ-гвардіи  Ки- 
расирскаго  Ея  Величества  полка.  Въ 
1843  г.  произведенъ  въ  генѳралъ-лейте- 
нанты  и  назначенъ  директоромъ  полоц- 
каго  кадетскаго  корпуса;  въ  1847  г. — 
инспекторомъ  военноучебныхъ  заведеній. 
Въ  то  суровое  время,  когда  самая  безпо- 
щадная  строгость  считалась  необходимою 
въ  дѣлѣ  воспитанія,  генералъ  Клюпфель 
явился  стороннвкомъ  системы,  которая 
возлагала  всѣ  надежды  на  мягкость  отно- 
шевій  начальниковъ  къ  ихъ  малолѣтнимъ 
подчиненнымъ,  на  самыя  внимательный 
попеченія  о  ихъ  нуждахъ  и  интересахъ. 
€ъ  такими  идеями  Клюпфель  объѣхалъ 
всѣ  военноучебныя  заведенія,  иныя  по 
нѣскольку  разъ,  всюда  старался  напра- 
вить дѣло  воспитанія  согласно  своимъ 
взглядамъ,  и  деятельность  его  по  управ- 
ленію  русскими  военноучебяыми  заведе- 
ніями  является  въ  высшей  степени  плодо- 
творною. Въ  1861  г.  Клюпфель  произве- 
денъ былъ  въ  генералы  отъ  кавалѳріи, 


въ  1867  г.  получилъ  званіе  генералъ- 
адъютанта  и  назначенъ  члѳномъ  Алѳ- 
ксандровскаго  комитета  о  раненыхъ.  Онъ 
умеръ  старѣйшимъ  изъ  русскихъ  гѳнера- 
ловъ,  послѣ  свыше- семидесятилѣтней  служ- 
бы, окруженный  общимъ  почѳтомъ  и  уваже- 
ніемъ. 

«Русскій  Инвалндъ»,  1885,  №  192. 

Ключаревъ,  Ѳедоръ  Петровичу  мо- 
сковски почтъ-дирѳкторъ,  род.  въ  1751  г. 
ум.  1  іюля  1822  г.  Происходилъ  изъ 
оберъ-офицерскихъ  дѣтей.  День  смерти 
показанъ  въ  формулярѣ;  годомъ  рожденія 
тамъ  же  отмѣченъ  1755;  Геннади  указы- 
ваетъ  1754,  5  октября;  но  въ  виду  того, 
что  О.  П.  Ключаревъ  началъ  службу  (ко- 
піистомъ  въ  конторѣ  Бергъ-Коллегіи  въ 
Москвѣ)  въ  1766  году,  надо,  повидимому, 
принять  показаніе  митрополита  Евгенія, 
что  онъ  родился  въ  1751  г.  Въ  1767  г. 
произведенъ  въ  подканцеляристы,  въ  1776 
году  въ  канцеляристы  и  перевѳденъ  въ  мо- 
гилевскую  губѳрнію,  по  требованію  гене- 
рала Каховскаго.  Здѣсь  Ключаревъ  успѣлъ 
заслужить  расположеніѳ  бѣлорусскаго  генѳ- 
ралъ-губѳрнатора  гр.  3.  Г.  Чернышева  п 
въ  1782  г.  получилъ  черезъ  него  мѣсто 
прокурора  въ  губернскомъ  московскомъ 
магистратѣ;  черезъ  полтора  года  былъ  пе- 
реведенъ  прокуроромъ  же  въ  вятскій  верх- 
ній  зѳмскій  судъ,  черезъ  четыре  мѣсяца 
послѣ  этого  получилъ  отставку  съ  награжде- 
ніемъ  чпномъ,  а  7  января  1785  года 
назначенъ  секретаремъ  вице-президента 
Адмиралтействъ-коллегіи  гр.  И.  Г.  Чер- 
нышева; въ  1792  г.  опять  уволенъ  отъ 
службы  съ  производствомъ  въ  чинъ  на- 
дворнаго  совѣтника;  со  2  января  1795  г. 
началась  его  служба  по  почтовому  вѣдом- 
ству — въ  московскомъ  почтамтѣ;  15  іюня 
того  же  года  онъ  былъ  назначенъ  астра- 
ханскимъ  почтъ-директоромъ,  16  апрѣля 
1799  г.  —  тамбовскимъ,  7  іюля  1800  г. 
получилъ  командорскій  мальтійскій  крѳстъ, 
26  марта  1801  г.  назначенъ  московскимъ 
почтъ-директоромъ,  на  ѳтомъ  мѣстѣ  полу- 
чилъ чинъ  дѣйствителънаго  тайнаго  совѣт- 
ника,  ордена  св.  Анны  1  ст.  и  св.  Влади- 
міра  2  ст.  и  оставался  до  10  августа 
1812  г.,  когда  по  распоряженію  гр.  Ра- 
стопчина  былъ  схвачѳнъ  и  высланъ  нзъ 
Москвы  въ  воронежскую  губѳрнію,  по  не- 
основательному подозрѣнію  въ  сношеніяхъ 
съ  французами.  Обстоятельства  этого  дѣла 
не  вполнѣ  выяснены;  гр.  Растопчинъ  былъ 
раздражѳнъ  на  Ключарѳва  за  его  отказъ 
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выдать  извѣстнаго  Верещагина;  посіѣ  того 
какъ  этотъ  послѣдній  быль  убить,  Растоп- 
чинъ  высіалъКдючарева.  Вѣроятно,  Ключа- 
ревъказаіся  Растопчину  подозрительнымъ, 
какъ  старинный  еще  масонъ.  Уже  въ  1780  г. 
Кдючаревъ  быль  членомъ  «Собраяія  уни- 
верситетскяхъ  питомцевъ»,но  едваіи  вѣрно 
извѣстіѳ,  что  онъ  быль  воспитанникомъ 
университета;  какъ  мы  видѣли,  онъ  ухе 
съ  1766  г.  быдъ  на  канцелярской  службѣ; 
весомнѣнно,  что  въ  это  время  онъ  позна- 
комился съ  Н.  И.  Новиковыиъ  и  вступилъ 
въ  масоны;  оъ  Новиковыиъ  у  него  завя- 
залась тѣсная  дружба,  продолжавшаяся  до 
самой  смерти  Новикова;  послѣ  освобожде- 
нія  своего  изъ  крѣпости  Новиковъ  про- 
ѣхалъ  прежде  всего  въ  усадьбу  Ключа- 
рева  и  нѣкоторое  время  тамъ  жилъ;  Клю- 
чаре въ  принадлежа лъ  къ  числу  тѣхъ  не- 
миогихъ,  съ  которыми  Новиковъ  часто  и 
охотно  видался  въ  послѣдніе  годы  своей 
жизни.  Въ  массонствѣ  Ключарѳвъ  носилъ 
названіе  едиез  аЬ  оііга  Іѳпѳга  и  еще  въ 
1781  г.  былъ  мастѳромъ  стула  въ  ложѣ 
«Святаго  Моисея»;  въ  1782  г.  когда  рус- 
ское массонство  образовалось  по  началамъ, 
выработаннынъ  на  Вильгѳльмсбадѳнскомъ 
конгрѳссѣ,  онъ  былъ  избранъ  однимъ  изъ 
пяти  члѳновъ  дирѳкторіи  восьмой  провин- 
ціи  (т.  е.  русскаго  массонства),  предсѣда- 
тѳлѳмъ  былъ  Новиковъ;  въ  1782  г.  на 
торжествѳнномъ  открытін  Дружескаго  уче- 
наго  общества  Ключарѳвъ  прочитать  свою 
оду.  Когда  надъ  Новиковыиъ  разразилась 
гроза,  она  не  коснулась  Ключарева,  но 
это  ни  маю  не  говорить  въ  нользу  пред- 
положеяія,  чтобы  онъ  старался  себя  вы- 
городить; дружескія  и  близкія  отношенія 
съ  нимъ  Новикова  и  послѣ  освобождѳнія 
совершенно  устраняютъ  возможность  такого 
подозрѣнія.  Въ  1812  г.  самого  Ключарева 
постигла  бвда,  невидимому,  совершенно 


случайно:  гр.  Растопчину  были  сообщены 
письма  къ  его  сыну  отъ  одного  изъ  фран- 
цузовъ,  жившихъ  въ  Россіи;  письма  эти 
показались  ему  подозрительными;  заступ- 
ничество Ключарева  за  Верещагина,  ко- 
торый служить  въ  московскомъ  почтамтѣ, 
сдѣлало  Кіючарѳва  еще  болѣѳ  подоври- 
тѳльнымъ  въ  глазахъ  главнокомандую- 
щего. Но  невиновность  Ключарева  въ 
какихъ-либо  незаконныхъ  сношеніяхъ  съ 
французами  не  можетъ  подлежать  ника- 
кому сомнѣнію.  28  іюня  1816  г.  по  ело - 
вамъ  формуляра  Ключарева,  онъ  <Вы- 
сочайшимъ  Его  Императорскаго  Величе- 
ства указомъ  Правительствующему  Се- 
нату, въ  вознаграждѳніѳ  за  потерпѣниое 
удалѳніе  отъ  должности,  произведенное  по 
обстоятельствамъ  1812  г.  тогдашнимъ  мо- 
сковокимъ  мѣстнымъ  начальствомъ,  Все- 
милостивѣЁшѳ  пожалованъ  въ  тайные  со- 
вѣтники  и  облеченъ  званіемъ  сенатора».— 
Ключареву  принадлежать  слѣдующія  ли- 
тературныя  произведенія:  «Ода»,  читан- 
ная на  открытіи  Дружескаго  общества — 
(напечатана  въ  приложеніяхъ  къ  книгѣ 
Лонгинова  «Новиковъ  и  московскіѳ  мар- 
тинисты»), «Владнміръ  Великій»,  трагѳдія 
въ  стихахъ,  М.  1779  г.  (напечатана  въ 
VI  ч.  «Россійскаго  театра»),  «Испытаиіѳ 
честности>,  повѣсть.  Калуга,  1797  г.;  есть 
извѣстіѳ,  что  имъ  же  сдѣлано  было  первое 
изданіе  сборника  Кирши  Данилова  «Древ- 
нія  русскія  стихотворѳнія».  М.  1804  г. 

сСиисокъ  о  службѣ  т.  сов.  сенатора  и  кавалера 
Ѳеодора  Ключарева» — дѣло  Министерства  юетнціи, 
1822  г.,  М  1979-ви,  архива  Сената  М  1893; 
Геннади,  «Словарь»;  Лонгиновъ,  «Новиковъ  ■  мо- 
сковскіе  мартинисты»,  Болотовъ,  сЖизнь  и  прн- 
илюченія»,  т.  III  1022,  IV,  279.  Добрый инъ,  «За- 
писки»,  194,  266 — 267;  Днитріевъ,  «Мелочи  ивъ 
запаса  ноеі  памяти»,  236—239;  «Русскій  Архивъ», 
1863,  1875. 
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